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Tayinler
Miilkiye Miifettisleri

No. 11299
Acik olan iiclincii simif Miilkiye miifettisligine Menemen ve
Osmaniye kaymakamlar1 Ali Nihad ve Osman Nuri ile Niifus isleri
Umum Midirligi ikinci sube miidiirii Muzafferin naklen tayinleri
tensip edilmistir.
Bu kararnamenin icrasina Dahiliye Vekili memurdur.
30/4/935

Kaymakamlar

No. 11285
Acik olan incesu kaymakamligia Beysehir eski kaymakami Faikin
ve Seydisehir kaymakamhigina Simav eski kaymakami Omer Fuadin
tayinleri tensip edilmistir. Bu kararnamenin icrasina Dahiliye Vekili
memurdur.
23/4/935

Mektupcular

No. 11289

Bolu Vilayeti Mektupgusu Faikin Trabzon mektupculuguna,
Trabzon mektupgusu Nurinin Bolu mektupguluguna, Isparta mektupgusu
Memduhun Ordu mektupgulugu-
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na, evvelce Kayseri tahrirat midiirligiinde bulunmus olan Gesi nahiyesi
miidiiri Hiisniinlin Isparta mektupguluguna nakil ve tayinleri tensip
edilmigtir.
Bu kararnamenin icrasina Dahiliye Vekili memurdur.
20/4/935

Vekalet emrine alinanlar

No. 11293

Goriilen lizuma binaen Kesan kaymakami Resadin Vekalet emrine
alinmasi tensip edilmistir.

Bu kararnamenin icrasina Dahiliye Vekili memurdur.

21/4/935
935 yili Nisan ayinda Takdir edilenler
Kaymakamlar:
Boziiyiik kaymakami Emin: Umumi ve Hususi Idarelere ait isler-
Cosoy de inzibatin temininde ve koy yollari

ve diger yollarin diizeltilmesinde,
fenni mezbaha viicuda getirmesinde
gosterdigi gayretten Otliri Bilecik
Vilayetince takdir edilmistir.

Giirtin kaymakami Nurettin Giiriin kazasi elektrikle 1giklatmis
Ozelgi: ve kaza islerinin genel diizenligi
yoniinde iyi varlik ve ¢aliskanlik

goster-



Adapazar1 kaymakami fhsan:

Piiliimiir kaymakami Edip:

Edremit kaymakami Kemal:

Dursunbey kaymakami izzet Ors:

Artova kaymakami Kerim Tunger:

Maiyet memuru Hakk1 Oney:
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mis oldugundan Sivas Vilayetince
takdir edilmistir.

Geyve kaymakami iken mubhtelif
isler {iizerinde ve yol faaliyetinde
gosterdigi hassasiyet, temin ettigi
eserler takdire deger goriildiigiinden
Geyve vilayetince takdirname ve-
rilmistir.

Hayvan hirsizligi ve otomobil soy-
gunculugu yapanlar tesbit ve takip,
caldiklar1 esyalarin ¢ogunu istirdat
etmesinden ve bu hirsizigin 6niine
miimkiin oldugu kadar ge¢mesine
muvaffak olmasindan otiirii  Vila-
yetge takdirname verilmistir.

Edremit merkez nahiyesi dahilinde
Koy kanununu iyi bir surette tatbik
ederek giizel neticeler aldigindan
otiiri Balikesir vilayetince takdir-
name verilmistir.

Yerleri sarp oldugu halde kazayi
telefonla Gokgedag nahiyesine bag-
lamak hususunda gosterdigi gayret-
ten otiirli Balikesir vilayetince takdir
edilmistir.

Mintakasindaki islerini kisa bir za-
manda basarmis oldugundan Tokat
vilayetince takdirname verilmistir.

Merkez nahiyesi dahilinde Koy ka-
nununun iyi bir surette tatbik ederek
giizel neticeler aldigindan 6tiirii Ba-



846

likesir  vilayetince takdirname
verilmigtir.

Mektupgcular:

Sivas Mektupcusu M. Fahrettin
Bagel

Konya mektupcusu M. Tevfik
Ugurlu

Balikesir Mektupgusu Hilmi
Tiirker

Dahiliye devairine mensup biitin me
murlarin  sicillini  sicil nizamna-
mesinin hiikiimleri dairesinde yap-
maga muvaffak oldugundan o&tiirii
Sivas vildyetince takdir edilmistir.
Vilayetge tayin, edildigi giinden beri
vazife hissile iyi ¢aligarak isleri giinii
giiniine yiriittiigiinden ve Dabhiliye
memurlarinin sicillerini bitirdiginden
otiri  Konya vilayetince takdir
edilmistir.

Vazifesini ve vildyetten verilen isleri
iyi yapmakta gosterdigi gayretten
otirc  Balikesir vilayetince takdir
edilmistir.

Niifus miidiirleri:

Mugla Niifus miidiirii Ziihtii:

Sivas Niifus miidiria Ulvi S6zen

2330 sayili kanundan istifade eden
gizli niifus vak’alarinin tesbit ve tes-
cili hususundaki gayretli caligma-
sindan Otliri Mugla vilayetince tak-
dirname verilmistir.

Gizli niifus ve soyadi yazimi ile
¢ogalmis olan niifus iglerini ¢ok ve
stirekli c¢aligmak suretile basarma-
sindan otiirii Sivas vilayetince takdir
edilmistir.
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Kidem tablosundaki mektepten mezuniyet yilina itiraz
eden Solhan kaymakami Avni:

Bu yil ¢ikan 6. inc1 tertip kidem tablosunda Solhan kaymakami
Avninin Miilkiye mektebinden mezun oldugu tarihi 928 yazilmis ise de
926 oldugu anlasildigindan bu suretle diizeltilmistir.

Kanunlar

Devlet memurlar1 maasatinin tevhidi ve teadiiliine
dair olan 1452 sayil kanuna miizeyyel kanun

Kanun No. 2678 Kabul tarihi 28/3/1935

Madde 1 — Devlet memurlar1 maasatinin tevhid ve teadiiliine dair
olan 1452 sayili kanunun 2 inci maddesine bagl 2 numarali cetvelin
Maliye Vekaleti kisminin askeri muhasebecilikler partisine bu kanuna
bagli cetvelde derece, unvan, aded ve maaslari yazili bulunan
memuriyetler ilave edilmistir.

Madde 2 — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 3 — Bu kanunun hiikiimlerini Maliye Vekili yiiriitiir.

30/3/1935

Maas

Derece Memuriyetin nev’i aded Lira
10 Muhasebeci 3 35
12 Tetkik memuru 3 25
14 Veznedar 3 20

Tiirk parasi kiymetini koruma kanununa
miizeyyel kanun
Kanun No. 2686 Kabul tarihi: 11/4/1935

Madde 1 — Tiirk parasi kiymetini koruma hakkinda

1452 sayili kanun 1229 sayili Resmi Gazetededir.
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nesrolunan 1567 numarali kanunun altinct maddesinde yazili olup 2100
numarali kanun ile iki sene temdit edilmis olan miiddet hitamu tarihinden
itibaren daha ii¢ sene miiddetle temdid edilmistir.
Madde 2 — Bu kanunun nesri tarihinden muteberdir.
Madde 3 — Bu kanunun icrasina Icra Vekilleri Heyeti memurdur.
15/4/1935

Muvazene vergisi kanununu degistiren 2417 numara ve
2/5/1934 tarihli kanunun birinci maddesinin
tadiline dair kanun

Kanun No. 2688 Kabul tarihi: 11/4/1935
Madde 1 — 1980 numara ve 29/5/1932 tarihli Muvazene vergisi
kanununun onuncu maddesinde yazili miiddet 1 Haziran 1935 tarihinden
itibaren bir sene daha uzatilmistir.
Madde 2 — Bu kanun 1/6/1935 tarihinden muteberdir.
Madde 3 — Bu kanunun icrasina Maliye Vekili memurdur.
15/4/1935

2679 numarali kanun: inhisarlar Umum Miidiirliigiiniin 1934 Mali
yil1 biitgesinde 16,000 liralik miinakale yapilmasi hakkinda olup Resmi
gazetenin 3/4/935 giin ve 1268 inci sayisindadir.

2680 numarali kanun: Jandarma Umum Kumandanligi 1934 Mali
yili biit¢esinin 426 1nc1 faslinda yapilacak degisiklik hakkinda olup
Resmi gazetenin 6/4/935 giin ve 2970 inci sayisindadir.

2681 numarali kanun: Evkaf Umum Midiirligi 1935

1567 numarali kanun «1432» ve «2100» numarali kanun «2311»
sayili Resmi Gazetededir.

1980 numarali kanun «2110» ve «2417» numarali kanun «2690»
sayili Resmi Gazetededir.
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Mali y1l1 biitce kanunu olup Resmi gazetenin 11/4/935 giin ve 2975
inci sayisindadir.

2687 numarali kanun: Istanbul Universitesinin Elektro mekanik
subesine ait alat ve edevat ve kitaplarin Yiiksek Miihendis mektebine
devri hakkinda olup Resmi gazetenin 18/4/935 giin ve 2981 inci
sayisindadir.

2689 numarali kanun: 1934 Mali yili Umumi Muvazene kanununa
bagl biitcelerde bazi degisiklikler yapilmasina dair olup Resmi
Gazetenin 18/4/935 giin ve 2981 inci sayisindadir.

2690 numarali kanun: Ankara Yiiksek Ziraat Enstitiisii biitcesinde
1900 liralik miinakale yapilmasi hakkinda olup Resmi Gazetenin
18/4/935 giin ve 2981 inci sayisindadir.

2691 numarali kanun: Posta telgraf ve Telefon Umum Miidiirligi
1934 Mali senesi biitcesinde miinakale icrasina dair olup Resmi
Gazetenin 18/4/935 giin ve 2981 inci sayisindadir.

2692 numarali kanun. Posta telgraf ve Telefon Umum Miidirligi
1935 Mali senesi biitge kanunu olup Resmi Gazetenin 20/4/935 giin ve
2982 inci sayisindadir.

Tefsirler
Af kanununun 3 iincii maddesinin tefsiri

Tefsir No. 212
2330 sayili kanunun 3 {incii ve 4 {incii maddeleri, fazla sug
isleyenler hakkinda bir sug igin verilmis veya verilecek olan cezalardan
ayri1 ayr1 indirme yapilmak suretile tatbik olunur.
11/4/1935

[2330 say1li kanun 2540 sayil1 Resmi Gazetededir.]
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Arttirma, Eksiltme ve ihale hakkindaki 2400 numarah kanunun
46 inc1 maddesinin (K) fikrasimin tefsiri

Tefsir No. 213
Arttirma, Eksiltme ve Thale kanununun 46 mci maddesinin (K)

fikrasina gore pazarlikla alinacak seyler ve yapilacak ilana tabi degildir.
15/4/1935

Nisan 935 ay1 icinde idare teskilitinda yapilan
degisiklikler.

No. 11282
Madde 1 — Corum vilayeti merkez kazasina bagli Yenicamlica
nahiyesinin merkezi yine bu nahiye igindeki La¢in kdyiine kaldirilmig ve
ismi «Lagin nahiyesi» olarak degistirilmistir.
Madde 2 — Bu kararnamenin icrasina Dahiliye Vekili memurdur.
16/4/935

No. 11281
Madde 1 — Cat kazasma bagli Kokoglan nahiyesi merkezinin
simdiki bulundugu Kirikan kdyiinden kaldirilarak Kecelan koyline
gotiiriilmesi tensip edilmistir.
Madde 2 — Bu kararin icrasina Dahiliye Vekili memurdur.
16/4/935

2490 numarali kanun 2723 say1li Resmi Gazetededir.
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No. 11270
Madde 1 — Kula kazasina bagli Karacalar kéyii bu kazadan
alinarak Alasehir kazasina baglanmistir.
Madde 2 — Bu kararnamenin icrasina Dahiliye Vekili memurdur.
16/4/935

No. 11295

Madde 1 — Van vilayeti merkez kazasina bagli Nordos nahiyesi,
ilisik kagitta adlar1 yazili 37 kdy ile birlikte bu kazadan alinarak Sitak
kazasina baglanmistir.

Madde 2 — Bu kararnamenin icrasina Dahiliye Vekili memurdur.

Van merkez kazasindan ayrilarak Sitak kazasina baglanacak
olan Nordos nahiyesini ihtiva eden koyler.

23/4/935
Koyiin adi Kdyiin ad1
Aras Ivelik
Aksin Kogan
Akgori Mervane
Kurian Gelgirin
Harzi Soradibyan
Vargoni Demirkosni
Iskan Cargalan
Alakan Usteyan
Orik Siikiinis
Zerzeyan Nurebin
Biriik Din
Hiset Babanis

Herisan Rikava
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“Koyinadi “Koyunadi
Zag Helezo
Bediranis Ahulan
Takan Sukan
Sikeftikan Giuderi
Sahmanis Akrati
Sivik

Ek: 19/1/935 giin ve 130 sayil1 yaziya:

1 — Subat ve mart aylart i¢inde miilki taksimatta yapilan
degisiklikleri gosterir liste ilistirilerek gonderildi.
2 — Bakanlik dairelerine yazilmistir.
3/4/935

Ankara vilayeti:

Kizilcahamam kazasina bagli Sihlar nahiyesinin adi Camlidin
olarak degistirilmistir.

Keskin kazasina bagli Karaagil Maa Tilkilik kéyi (Tilkilik) ve
(Karaagil) kdyleri adlarile ikiye ayrilmustir.

Bolu vilayeti:

Gerede kazasi iginde merkezi Resadiye kdyii olmak ve asagida
adlar1 yazili 17 kdyii ihtiva etmek tizere (Yenigaga) adli bir nahiye teskil
edilmigtir.

Resadiye (Nahiye merkezi)

Saraykdy Derekdy
Eskicaga Asagikuldan
Kindira Sahnalar
Hamzabey Adakoy
Doganci Camlik
Deliler Gren
Yamanlar Kemallar

Kaltake1 Yukar1 kuldan
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Tokat vilayeti:

Tokat merkez kazasina bagli Ohtap ve Bizeri nahiyeleri
lagvedilerek asagida merkezleri ve koyleri yazili Dokmetepe ve
Gokdagi adli iki nahiye kurulmustur.

Doékmetepe nahiyesi koyleri

Kirimgeri (Nahiye

merkezi) Eskikoy Emirsait
Asorcik Ahir Arzupinari
Ortakdy Ovacik Ucgdzen
Bazatalan1 Biiytikbirep Cariksiz
Ciprak Halilalan1 Doganci
Zomayir Sirgali Sarigigek
Kat Kalaycik Karaevli
Kiigiikbirep Siircii Necip

Gokdere nahiyesinin koyleri:

Bizeri (Nahiye merkezi) Dikoy
Cihtap Zadu
Esdigin Kizil
Boyali Kiigiik kalmus
Cakelikkisla Kurtpinari
Derekisla Muslu
Zazara Ahmedalani
Sehitler Ezeefe
Karacalar Uggol
Kemkes Cincife
Miilk Hulvar
Yenice Dollik
Acipinar Sédeni
Omalar Karakaya
Ekincilik Kodel
Bula Golciik
Coregi biiyiik Nebi

Corum vilayeti:
Sungurlu kazasina bagli Yokbas nahiyesi merkezi Bogazkale
kdytine kaldirilmis ve nahiyenin ismi Bogazkale olarak degistirilmistir.
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Denizli vilayeti:
Acipayam kazasinin Erle nahiyesine bagli Saz kdyii bu nahiyeden
alinarak Denizli merkez kazasinin Honaz nahiyesine baglanmistir.

Diyarbekir vilayeti:

Diyarbekir merkez kazasina bagli Devege¢idi nahiyesinin Dermite
koyii bu nahiyeden alinarak Diyarbekir merkez kazasina baglanmistir.

Erzincan vilayeti:

Kigi kazasina bagli Hosnek nahiyesinin Tomik mezrast Korkut
kdyiinden ayrilarak basl basina bir koy haline konulmustur.

Elaziz vilayeti:
Baskil kazasma baglh Imikusagi koyii bu kazadan almarak izolu
nahiyesine baglanmistir.

Istanbul vilayeti:

Sartyer kazasina bagli Kemerburgaz nahiyesi kdyleriyle birlikte bu
kazadan alinarak Beyoglu kazasina baglanmustir.

Icel vilayeti:
Tarsus kazasina bagli Hagikiri mevkii bu kazadan alinarak Seyhan
Vilayetinin Karaisali kazasina baglanmstir.

Tarsus kazast ig¢inde yeniden tesekkiil etmis olan Bahsis ve
Kosereli kdyleri birlestirilerek Ozel adl1 bir kdy kurulmustur.

Kastamonu vilayeti:

Inebolu kazasmin Abana nahiyesine bagli Dibek ve Kocaoglu
kdyleri birlestirilerek Dibek adli bir kdy kurulmustur.
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Kiitahya vilayeti:

Emed kazasinin Kelbiabad koyiiniin adi Kirbasan olarak
degistirilmistir.

Emed kazasimin Dere kdyiine bagli Oren koyii ayrilarak bash
basina bir kdy haline konulmustur.

Kiitahya merkez kazasinin Arslanapa nahiyesine bagli Pullar kdyii
bu nahiyeden alinarak Kiitahya merkez kazasina baglanmistir.

Kirsehir vilayeti:

Avanos kazasina bagli Capragik koyii bu kazadan ayrilarak
Cigekdag1 kazasina baglanmstir.

Avanos kazasma bagl Karaagag, Medetsiz, Kilinglar ve Bazlamag
koyleri bu kazadan ayrilarak Mucur kazasina baglanmustir.

Ordu vilayeti:

Unye kazasia baglh Cavdar kdyiiniin Kiilek¢i mahallesi bu kéyden
ayrilarak Kiilekgi adiyle bir kdy haline konulmustur.

Seyhan vilayeti:
Saimbeyli kazasinin Kozcagiz koyii lagvedilerek Kozlu koyi ile
birlestirilmistir.

Nisan 935 ay1 icinde Idare taksimatinda yapilan
degisiklikler.
M)
Antalya vilayeti:

1 — Gemer nahiyesine bagli Kuzudere koyi kaldirilmis ve
22/4/935 tarihinden itibaren bir mahalle halinde Gemer kdyiine
baglanmustir.
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2 — Korkuteli kazasinin Bozova nahiyesine bagh Zivintcerkes
koyl kaldirilmig ve 22/4/935 tarihinden itibaren bir mahalle halinde
Zivint koyline baglanmistir.

2

Ankara vildyeti:

1 — Kiigiik Yozgat nahiyesine bagli Dereseyh koyiiniin adi
16/4/935 tarihinden itibaren Yesildere ve Keskin kazasinin Baliseyh
koyiiniin ad1 Balli olarak degistirilmistir.

2 — Haymananin Sindiran nahiyesine bagli Yalinayak koyiiniin
ad1 7/4/935 giiniinden itibaren Karacadag olarak degistirilmistir.

3 — Etimesud nahiyesine bagli Emiryaman kdyiiniin ad1 7/4/935
giiniinden itibaren Eryaman olarak degistirilmistir.

@)

Bolu vilayeti:

1 — Diizce kazasina bagli Suruhefendi koyi kaldirilmis ve
10/4/935 giniinden itibaren bir mahalle halinde Batakligiftlik kdyiine
baglanmistir.

(4)

Corum vilayeti:

1 — Mecidozii kazasina bagli Babiik koyiiniin simdiki bulundugu
yerden kaldirilarak bes dakika &tedeki Subagi mevkiine gotiiriilmesi
10/4/935 giinii tasvip edilmistir.

2 — Osmancik kazasiin Avlagi nahiyesinin Kamil kdyiine bagh
olarak idare edilmekte olan Esenli kdyii 16/4/935 giiniinden itibaren bu
kdyden ayrilarak Ishakli koyiine baglanmstir.

®)

Corubh vilayeti:

1 — Hopanin Vige nahiyesine bagl Rifatl kdyii 16/4/
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935 giinlinden itibaren bu nahiyeden alinarak Ervahi nahiyesine
baglanmistir.
(6)

Elaziz vilayeti:

1 — Nazimiyenin Iresi nahiyesine bagli Halik kdyii bu nahiyeden
alinarak 22/4/935 giiniinden itibaren Nazimiye merkezine baglanmustir.

Y]

Erzurum vilayeti:

1 — Yusufeli kazasinin Osha koyii 10/4/935 giinlinden itibaren
kaldirilarak bir mahalle halinde ishan kdyiine baglanmustir.

2 — Yusufeli kazasinin Esbe koyii 10/4/935 giiniinden itibaren
kaldirilarak bir mahalle halinde Tivesor kdyline baglanmuistir.

3 — Ilica nahiyesine bagli Arsunu kdyii 10/4/935 giiniinden
itibaren kaldirilarak bir mahalle halinde Pulur kdyiine baglanmistr.

®)

Giresun vilayeti:

1 — Dereli nahiyesinin Egrianbar kdyiine bagli Meseliyatak koyii
bu koyden ayrilarak 3/4/935 giiniinden itibaren basli basma bir koy
haline konulmustur.

Kesap nahiyesinin Isikli koyiine bagli Tekke koyii 3/4/935
giiniinden itibaren bu koyden ayrilarak basli bagina bir kdy haline
konulmustur.

Giresun merkez kazasinin Seyit koyline bagh Orhaniye koyt 3/4/
935 giinlinden itibaren bu kdyden ayrilarak basli basina bir kdy haline
konulmustur.

9)

Kars vilayeti:

1 — Tuzluca kazasinin Pernavut nahiyesine bagl E-
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sekmeydani kdyii adinin Bahgelimeydani olarak degistirilmesi 16/4/935
giiniinde tasvip edilmistir.
(10)
Kastamonu vilayeti:

1 — Cide kazasinin Kdnye kdyiine bagli Mucce mahallesinin bu
koyden ayrilarak Tosos koyiine baglanmast 16/4/935 giinii tasvip
edilmistir.

(11)
Kayseri vilayeti:

1 — Biinyan kazasmin Sarioglan nahiyesine bagli Yagmurbey
koyii 10/4/935 giiniinden itibaren bu nahiyeden alinarak Biinyan
kazasina baglanmuistir.

2 — Felahiye nahiyesine bagli Cukur kdyiiniin 450 niifusu ihtiva
eden 72 evin 22/4/935 giiniinden itibaren bu kdyden ayrilarak Yenikdy
adile basli basina bir kdy haline konulmustur.

12)
Istanbul vilayeti:

1 — Beykoz kazasinin Mahmud Sevket pasa nahiyesine bagh
Alibahadir ve Mahmut Sevket pasa koyleri 22/4/935 giinlinden itibaren
bu nahiyeden alinarak Beykoz kazasina baglanmistir.

(13)
Kirsehir vilayeti:

1 — Kurgehir merkez kazasmma bagli Tatarilyas ve Asa-
gikurumlu koyleri 16/4/935 giliniinden itibaren bu kazadan ayrilarak
Kosker nahiyesine baglanmistir.

2 — Kirsehir merkez kazasinin Kiigiikkavak kdyiine bagl olarak
idare edilmekte olan Catalarka¢ kdyii 16/4/935 giiniinden itibaren bash
basina bir kdy haline konulmustur.
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(14)
Manisa vilayeti:

1 — Giirdes kazasina bagli Yunuslar kdyii 1/4/935 giiniinden
itibaren kaldirilarak bir mahalle halinde Kurttutan kdyiine baglanmistir.

2 — Manisa merkez kazasina bagli Yiintdagi dere koyii 1/4/935
giiniinden itibaren kaldirilarak Kapukaya koyline bir mahalle halinde
baglanmisgtir.

3 — Kula kazasina bagli Sehitli - oglu kdyline bagli Sarnig¢ ve
Cakirca koyleri 22/4/935 giiniinden itibaren bu kdyden alinarak
Sarniggakirca adi ile basl basina bir koy haline konulmustur.

(15)
Samsun vilayeti:

1 — Bafra kazasina bagli Miilkii¢ koyiiniin; Miilkiig, Kavsak,
Kaltak ve Kabakalan mahallelerinin (Yukanmiilkii¢) ve Giirgendiizi,
Kése, Karaagac, Akgoney, Okiiztas ve Redifli mahallelerinin (Kdse)
adlariyle iki kOy haline konulmasi 22/4/935 giinii tasvip edilmistir.

(16)
Seyhan vilayeti:

1 — Osmaniye kazasmin Yarpuz nahiyesine bagli Gokgol koyii
22/4/935 giiniinden itibaren bu nahiyeden alinarak Osmaniye kazasina
baglanmistir.

(17)
Sinob vilayeti:

1 — Gerze kazasima bagli Yenicuma nahiyesi adinin Dikmen ve
Aynacik kazasina bagli Yenicuma nahiyesi adinin da Yenikonak olarak
degistirilmesi 22/4/935 giinii tasvip edilmistir.
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Tamimler

Mabhalli idareler U. Miidiirliigii

Oz:
Pazar yerleri H.

Sayi: 117/73

1580 sayili belediye kanununun 15 inci maddesi Belediyelerin
yapacaklar1 ve gorecekleri igleri birer birer saymis ve meydan ve pazar
yerleri agmak vazifesini de bunlar arasina koymustur.

Birkag yil 6nce Belediyelerimiz, Bu alanda idare makamlarimin da
yakindan gosterdikleri alaka ile, kurduklar1 pazarla halkin ihtiyaglarim
kolayca ve ucuzca temin edebilmesine yardim etmisler ve bu suretle
gerek efkdri umumiyede, gerek memleket ekonomik hareketinde degerli
ve kivang verici bir is yapmuiglardi.

Son zamanlarda bu aldkanin tavsadigi ve bu sahada geregi gibi
calistlmadigt yapilan tahkikattan ve miifettislerin Vekalete verdikleri
raporlardan anlagilmaktadir.

Ahalinin zaruri ve kafi olan ihtiyaclarina dogrudan dogruya ve ucuz
bir surette cevap veren ve ekonomi alanda deger ve yararligina kusku
olmayan pazar yerlerinin agilmasinda belediyeleri, eskiden oldugu gibi
faaliyete getirmelerini ve bu is ile bizzat aldkadar olmalarmin Vali
arkadaslarimdan rica ederim.

16/4/935

Niifus isleri U. M.
S. 111
Oz:
Yipranmig Niifus  kiitiik-
lerinin degistirilmesi I1.

Sayr: 10607/716
Bazi niifus idareleri esas kitiiklerinin senelerden beri kullanilmasi
yiiziinden yiprandig1 ve tamir ve tecilde miih-
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ta¢ bir halde bulundugu teftis 1dyihalarindan ve Vildyetlerin is’arindan
anlagilmakta ve bunlarin tamir ve teclidi i¢in tahsisat istenilmektedir.

Bu dileklerin tutar1 matbua ve defter tamiri mesarifi olarak biitceye
konulmus tahsisatin ¢ok iistiinde bulundugundan ve esasen tahsisatta
kalmadigindan simdilik verilmesine imkan bulunamamustir.

Bunun i¢in bu defterlerden ele alinamayacak kadar yipranmis
bulunanlarmin muhteviyat: aynen ve biitiin mesruhati ile Istanbul Niifus
evrak mahzeninden getirtilerek ve mahkemeden tasdik edilecek bos
defterlere nakledip eskileri ile karsilastirmak suretile dogru ve eksiksiz
bulundugu Niifus Miidiir veya memur ve katipleri tarafindan tasdik
olunmasi ve eski defterin de esas vesika olarak baglanip muhafaza
edilmesi gerekli goriilmiistiir.

Bu esas Kiitiiklerde goriilecek tahrifat daha evvel tetkik ve teshit ve
idare heyeti mazbatas: ile tevsik edilmemis ise miisebbipleri hakkinda
kanuni takibat yapilmak iizere esbabi arastirilarak ona gore yapilacak iki
niisha zabit verekasi idare heyetince dahi gozden gegirilip tasdik
olunduktan sonra bir niishasinin idare heyetinde diger niishasinin Niifus
idaresinde saklanmasi ve tasdikli bir 6rneginin de Vekalete gonderilmesi
liizumu tamimen teblig olunur.

28/4/935

Vilayetler 1. U. M.
S. L

Oz:
Diiyunata miiteallik evraki
miishitenin tanzimi Il.

Say1: 1314/2603

929 senesinden 932 mali senesi nihayetine kadar tahakkuk edip de
ait oldugu fasil ve maddelerdeki tahsisatin ademi kifayesinden dolay1
tesviye edilemeyen borglarin 932 senesi muvazenei umumiye
kanununun Il inci maddesine
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tevfikan tahvil verilmek suretile ifa edilecegi cihetle gerek vilayetiniz
merkez malmidiirliglinden ve gerek kaza malmiidiirliiklerinden simdiye
kadar vekaletimiz muhasebe miidiirliigiine gonderilen diiyun
ilmithaberlerinde yazili istihkak sahiplerinin isimlerile alacaklarimi
gosterir cetveller ve bu cetvellerdeki paralara ait muktezi tahakkuk
evraklari lizerine yapilacak muameleyi gosterir bir muhtira ilisik olarak
gonderildi. Alacaklar hakkinda uzun, uzadiya muhabereyi mucip
olmamak igin evrakin muhtiradaki hususat nazari itibara alinarak ikmal
ayr ayri zarflara konulup zarflarin istlerine de cetveldeki numaralar ile
isimler yazildiktan sonra merkeze gonderilmesi tamimen rica olunur.

14/935
Muhtira
Harcirah H:
1 — llisik evraki miisbite meyaninda mevcut bulunan harcirah

beyannamesinde yazili olan suallerin cevaplar1 yazilacagi gibi izahat
kisminda gosterilen mevadda itina edilecektir.

2 — Harcirah tahakkukuna esas olmak {izere vilayet nafia heyeti
fenniyesinden alinan mesafe cetvelde memurun tayinini bildirir tasdikli
yazi suretleri gonderilecektir.

3 — Harcirahin istinat ettigi usul ve nizama tevfikan dairesine
mucipli tahakkuk miizekkeresi ve mesarifi hakikiye varsa memurun
miifredath ve dairesi amiri tarafindan musaddak beyannamenin rapti.

4 — 335 ftarihli milkiye harcirah kararnamesinin 13 iincii
maddesinde gosterilen aile efradimin nazari dikkate alinmasi, (sinni
miikellefiyet dahilinde bulunan yani 13 yagin1 ikmal eden evlad ve ahfad
ziikirun mektebe miidavim bulunmasi ve say1 zatisile iasesini temin e-
demeyecek surette malil ve mecnun bulunmasi gibi
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ahvalin viicudiyeti miisbet evrak ibrazi halinde velev ki sinni
miikellefiyet dahilinde bulunanlardan sayi zatisile iagelerini temine mani
ahvalin ademi mevcudiyeti dahilinde harcirah verilmemesi Divan
muharreratindandir.) tahakkuk muamelatinin yapilacagi zaman bu
kararin nazar1 dikkate alinmasi.

5— Tekaiid edilenlerle infisal edilenlerin harcirahlarinin  miiddeti
tesviyesi hakkinda 28/Nisan/926 giin ve 829 sayili kanunun birinci
maddesinin nazar1 dikkate alinarak harcirah talebini havi istidadinin
rapt1.

6 — Simendiferle vukubulan seyyahatta aile efradindan 3 yasii ikmal
etmeyen ¢ocuklar parasiz, 7 yasim bitirmeyenlere nisif ve 7 yasindan
yukari olanlara tam iicret.

Vapurdaki seyyahata gelince: Alti (dahil) den 12 (dahil) yasina kadar
yarim, alt1 yagina kadar parasizdir.

7 — 929 dan 931 seneyi maliyesi hitamina kadar (Uzak memleketlere
tayin olunacak nahiye miidirlerile ailelerine II/Tesrinisani/339
ginlemegli ve 219 numarali 6 nc1 avans kanununun 8 inci maddesine
974 numarali kanunla ildve olunan fikraya tevfikan tayin ve azilleri
mahallerine mevdu memurini taliyeden tekaiidii icra kilinanlara 931
senesi nihayetine kadar 25/Tesrinisani/926 tarih ve 102 numaral tefsir
mucibince harcirah tahakkuk ettirilmesi ve 932 senesinden itibaren ve
1934 biitge kanunu (H) cetvelde kabul edilmis olan 1932 mali senesi
miivazenei umumiye kanununun 23 iincii maddesi mucibince harcirah
tahakkuk ettirileceginden ona gore hesap edilmesi. Masarifi zaruriyeye
miiteallik beyannamelerin ziri su suretle tasdik edilmis olacaktir.

“Isbu beyannamenin hakikat hale mugayereti sabit oldugu taktirde her
tirlii mesuliyeti kanuniyenin tarafima aidiyeti takdiren muvafiki hakikat
oldugunu tasdik ederim.”

8 — 1934 senesi biitge kanununun "H’ cetvelde kabul etmis oldugu 1931
mali senesi biitge kanununun 19 uncu maddesindeki eskal ve merasimin
ikamet yevmiyesinin tahakkukunda nazari dikkate alinmas: ve 931
senesin-
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de tahakkuk edip de heniiz tediye edilmemis ve fakat 19 uncu maddeye
temas ettirilmis ikamet yevmiyelerin tahakkukunda Maliye vekaletinin
74 numarali tebligati umumiyesinin nazari dikkate alinip alinmadig
acikca izah edilecektir. 19 uncu madde ile alakasi olmayan muvazzaf bir
memurun muvakkaten bir memuriyete tayininden dolay1r kendisine
verilecek harcirahin  hesabinda infikdk ve muvasalat yevmiyesi
verilmeyeceginden tahakkukun o suretle yapilmasi.

9 — Valide i¢in verilecek harcirahlarin tahakkukunda pederinin vefat
etmis oldugu tevsik edilecek, sag oldugu takdirde harcirah
verilmeyecektir.

10 — Hemsire igin verilecek harcirahta da zatlizevg olmadig1 ve iagesile
miikellef bulundugu tevsik edilecek aksi takdirde harcirah tahakkuk
ettirilmeyecektir.

11 — Harcirah kararnamesi mucibince harcirah tahakkukunda takibi
mutat en kisa yol harciraha esas ittihaz edilmesi lazim eden olmasi
itibarile gayri bir yol takip zarureti halinde bu sebep mahallinin en
bliyik miilkiye memuru tarafindan, tasdik ve kabul edildigine dair
vesaik raptedilecektir.

12 — Aile harcirahlarinda ailenin muvasalatini tevsik eder ilmiihaberde
aile efradimin dogum tarihleri ve tarihi muvasalatlar1 gosterilecektir.

13 — Tediyesi istenilen paranin heniiz tesviye edilmediginin neye
miistenit oldugu da agik¢a sdylenecektir.

14 — Baska bir mahalden vekaleten bir memuriyete getirilenlere ikamet
yevmiyelerde gidis ve gelis harcirahlarinin tahakukunda asalet ve
vekalet maasindan hangisi fazla ise o maag esas ittihaz edilecektir.

15 — Aile harcirahlarinin tahakkukunda evvelce hangi mahalle kadar
aile harcirahi verilmis ise o mahalden hesap edilmesi nazari dikkate
alinacaktir.

Maas H:
1 — Esbabi istihkakin esamisini ve miktar1 istihkaklarin1 ve

tevkifat ve ita miktarlarini miibeyyin bordronun tanzimde beraber
tahakkuk bordosunda vukuat: cedi-



865

de izah ve miistenit oldugu evraki esasiyenin sureti musaddakalari
raptedilecektir.

2— Miinhal ve mezun memuriyete vekalet edenler arasinda jandarma
smifina mensup olanlar varsa bunlar hakkinda 22/6/930 giinlemeg ve
1706 numarali jandarma kanununun 18 inci maddesinin nazar1 dikkate
almarak borg tahakkuk ettirilmemesi.

3— Bagka mahalden getirilmemis vekillere ne nisbet iizerinden vekalet
maag1 verilecegine ve tayinine dair olan yazi suretinin gonderilmesi.

Tedavi ve yol mesarifi H:

Memurin kanununun 84 iincii maddesinin ’D’ fikrasi mucibince
(Memleket dahilinde resmi ve hususi miiessesatr sihhiyeden birisinde
tedavileri liizumu fennen sabit olanlara) verilir. Ancak, bu kabil
memurlarin tedavi altinda bulundurulacaklari hastahaneye sevklerinden
evvel hastaliklarinin muhakkak surette sihhi miiessesede tedavileri
lizumunu gosterir vilayet sihhat ve i¢timai muavenet miidiirliigiinden
musaddak raporun mensup olduklar1 vekalete irsali ve vekalet¢e hasta
memura yol ve tedavi edilecegi miiesseseye de ilag ve yatak parasi
verilmesinin tensip edilmis olmasi lazimdir. Kaydina goére, evraki
miisbite olarak doktorun vermis oldugu rapor vilayet Sthhat ve i¢timai
muavenet miidiirligiinden musaddak olmasi, Vekéletin tedavi {icretinin
kabul eyledigine dair vilayete yazilan yazi suretile memleket dahilindeki
resmi ve hususi hastahane tarafindan tahakkuk ettirilmis olan borcu
gosterir faturanin ve hastanin hangi tarihten hangi tarihe kadar tedavi
altinda kalmis oldugunu gosterir kat’i rapor tasdikli suretlerinin
gonderilmesi icap eder.

Gerek yukarida tasrih edilen ve gerek miimasil olarak tahakkuk
edip merkezden terdiye emri celbi icap eden bilumum diiyunat hakkinda
tahakkukla aldkadar memurinin mahalli malmemurlarile de temas
ederek fazla ve noksan tahakkuk yapilmamasi hususunun temini,
bununla beraber diiyun ilmiihaberinde isimleri yazili olan istihkak
sahiplerinin vilayet ve kaza dahilinde mukim olmayanlar
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kimlerdir ve bunlar elyevm nerededirler? Bunlardan dlmiis olanlar varsa
varisleri kimlerdir? Adreslerde verasetlerini isbat eder veraset ilaminin
da gonderilmesi.

24-3-935 den 28-4-935 se kadar isi biten
Tekaiit ve yetim maaslari

Ad1 ve memuriyeti Nev’i tahsis
Kozan kaymakami Ahmet Mazhar Eytam
Cebelibereket hususi muhasebe sabik miidiirii

Abdullah Niyazi Tekaiit
Koyulhisar niifus memuru Tahsin Eytam
Inoz kaymakamligindan miitekait Ahmet »
Belviran nahiyesi midiirii Hicri Tekaiit
Kalei tavas nahiyesi miidiirii Ahmet Akif Eytam
Gordes niifus memuru Ahmet Hamdi Tekaiit
Nigde hususi muhasebe damizlik hayvanat depo

aNbar memurlugundan miitekait Rifat Eytam
Kilig Ali pasa eski niifus memuru Omer Litfi Tekaiit
Silvan hususi muhabere memuru Siileyman Eytam
Doganbey nahiyesi miidiir vekili Ali Riza »
Bilecik hususi muhasebe miidiirliigiinden miitekait Sabri »
Miilga iase nezareti heyeti teftisiye miidirliigiinden

miitekait 6lii Osman Remzi »
Adana iskan istatistik memuru Ali Ulvi »
Adana evrak midiirii 61i Abdiilbaki »
Istanbul belediyesi kavashigindan miitekait Hiiseyin »
Karadere nahiyesi miidiirii Stikrii Tekaiit
Samutlu nahiyesi tahrirat katibi Adil Eytam
Develi niifus katibi Mehmet Hulusi »
Umuru hukukiye miidiiriyeti tenfizi ilamat

memurlugundan mazul Hiiseyin Hiisnii Tekatiit
Beyoglu Belediye subesi tahsildar1 Osman »

Inegdl niifus memurlugundan miitekait Sabri Eytam



Adi ve memuriyeti

867

Nev’i tahsis

Cars1 mezat idaresi teselliim memuru Bekir
Osmanik hususi muhasebe eski tahsildar1 Omer
Sivas eski valisi Ahmet Faik

Kireli nahiyesi midiirii Ali Riisti

Gordes hususi muhasebe memuru Nuri

Ceyhan eski niifus memuru Hasan Avni
Hiidavendigar vilayeti niifus idaresi katipliginden
miitekait 6liit Ahmet

Hendek nahiyesi miidiirii Halil Vamik

Ispir kaymakan Ahmet Zemci

Kuzca nahiyesi miidiirii Ibrahim Ethem

Silivri kaymakami Mehmet Ali

Miilga sehremaneti vezne miimeyyizi Osman Nuri
Geligiizan nahiyesi midiirii Bahri

Balya eski kaymakamu 6lii ibrahim Ethem

Devrek niifus memurlugundan miitekait Hiiseyin
Izmir hususi muhasebe memuru Mehmet Sevki
Seferihisar tahrirat katipliginden miitekait Ismail Hakk1
Istanbul belediyesi matbaa miidiirii Hakki

Istanbul belediyesi miifettisi Osman Nuri Aksungur
Uskiidar belediyesi evzan memuru M Nuri
Vakfikebir hususi muhasebe memuru Fehmi
Tavas kazasi eski tahrirat kétibi Hact kemal

Hopa hususi muhasebe tahsildart Mehmet Siikrii
Haremeyni muhteremeyn terciimani 6li Ata

Tekalit

»

»
Eytam
Tekalit
Eytam

»
»
Tekaiit
»
Eytam
»
Tekaiit
Eytam
»
Tekaiit
Eytam
Tekaiit
»
Eytam
Tekaiit
»
»
Eytam

idare mecmuasi ve institut international des Sciences

Administratives

Belgika Is ve ictimai basiret Bakanligi Umum miidiirlerinden Mr.
Daniel Warnotte Briikseldeki maslahatgiizarligimiza miiracaat ederek
«Institut International des Sciences Administratives» namina Idare

mecmuasindan gon-
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derildigi takdirde memnuniyetle kabul edilecegini bildirmesi iizerine
mezkiir maslahatgiizarlik  vasitasile enstitiye Idare mecmuasi
gonderilmege baglamisti.

Ahiren Enstitii katibi umumisi M. Ed. Lesoir tarafindan mecmuanin
gonderilmesi hasebiyle Dabhiliye vekilimize tesekkiirii havi Biiriiksel
Maslahatgiizarligina goénderdigi mektubu asagida aynen dercediyoruz.
Mecmuamiza karsi ilmi bir enstitliniin gosterdigi alakayr siikranla
karsilariz.

Copie de la lettre adressée a la Légation de Turquie a Bruxelles, par
PInstitut Intérnational des Sciences Administratives, a Bruxelles, en
date du 12 avril 1935.

J’ai I’honneur d’accuser réception de votre lettre du 25 Mars, no.
239/37, par laquelle vous voulez bien me fair savoir que monsieur le
Ministre de 1’Interieur de Turquie vous fera parvenir a I’Intervention de
I’Institut International des Sciences Administratives, la revue «IDARE»
dont me transmettez le dernier numero paru.

Je vous suis tres reconnaissant Excellence de votre aimable
intervention en vue de donner satisfaction au désir exprimé par monsieur
Warnotte, et de votre promesse de nous transmettre les numéros suivants
de cette intéressante publication.

Puis-je me permettre de vous prier de bien vouloir exprimer a
monsieur le Ministre de I’intérieur de Turquie toute la gratitude de notre
Institution.

Veuillez agréer, etc...
Le Secrétaire Général.
S. Ed. Lesoir.



869

Idarenin kazal miirakabesi

Muhtelif memleketlerdeki miirakabe uzuvlari

Yazan: Roger Bonnard
Bordeaux tiniversitesi hukuk
Fakiiltesi profesorii

TASNIF:

Bu yazilarda, belli bash idari mevzuati tahlil suretile, muhtelif
iilkelerdeki idarenin kazai miirakabe sistemlerini miitalea niyetindeyiz.
Bu mukayeseli mevzu hukukun izahi, temel olarak saldhiyetin muhtelif
uzvi — organique tefrikleri alinarak, muayyen bir nizama gére ve
muayyen Kategorilere ayirmak suretile yapilacaktir.

IIkin, bugiin birbirinin biitiin biitiin tersi olarak gériinen iki sistemi
karsilagtirmak gerektir. Bu, bir yanda Anglo-Amerikan sistem, 6te yanda
da Fransiz sistemidir.

Ingilterede ve Amerika Birlesik Devletlerinde idari davalarda adli
mahkemelerin miinhasiran salahiyet sahibi oldugu fikri hala mevcuttur.
Bununla beraber «idareci hakim = Administrateur - Juge» usuliiniin
siddetli hiicumlarina ugramaya baslamis ve Idari mahkeme miiessesesi
i¢in yol agilmistir.

Fransada ise, tam tersine, kuvvetlerin ayriligi hakkindaki Fransiz
telakkisi yiiziinden, idari davalarda Ingiliz sistemine aykir1 bir prensip
hiikiim siirmektedir.

[lkin, idarenin dstiin salahiyeti, sonra kafi derecede mahdut adli
mahkeme igtirakile idari mahkemeler..
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Bundan bagka, idari mahkemelerin saldhiyeti biitiin idari davalari
simulii icine alir. Bu saldhiyet, yalmiz siibjektif bir hakkin ihlali
karakterini tasiyan davalara inhisar ettirilmis degildir. Ayni zamanda
objektif davalara kadar da uzanir.

Iste Yugoslavyada bugiin tatbik olunan miirakabe sistemi bu son
izah sekli ve idari mahkemeler serisinin biinyesi iledir ki Fransiz
sistemine yaklagmaktadir.

Diger iilkelerdeki sistemler, bu iki evvelki sistem arasinda, yani
Anglo - AmerikAn sistem ile Fransiz sistemi arasinda mutavassit sistemi
teskil ederler. Ve iki gruba ayrilirlar:

| — Italyada, Romanyada, Yunanistanda taklit edilen Belgika
sistemi.. Bu sistemin esasli fikri sudur: Adli mahkemelerin idari
davalardaki saldhiyeti, idari davalarin siibjektif ve objektif davalar diye
maddi - matériel bir tefrikinden dogar.

Bundan, adli mahkemelere genis bir saldhiyet verildigi neticesi
cikiyor. Bu suretle, Belgikanin ve onu taklit eden iilkelerin kabul ettigi
sistem Anglo-Ameriken sisteme en ziyade yaklasan bir sistemdir.

Fakat Belgika tipini kabul eden sistemler, riiiyeti adli mahkemelere
ait olmayan davalar, yani idari fiillerin kanuna uygunlugunu aragtiran
davalar hususunda tefrika ugrarlar. Halbuki Belcikada bunlar «Idareci
hakim» in siimuliine giren davalarda birakilmistir. Bu vaziyet, son
zamanlarda idari mahkeme tesisi lehinde metalibati tahrik etmistir.
Italyada bu davalar, adli mahkemelerin zararina olarak salahiyetlerini
genisletmek isteyen idari mahkemelerin lehine kazai bir mahiyet
kazanmistir. Ayni hareket Yunanistanda da goriilmiistiir. Romanyaya
gelince, idari mahkemelere diisman olan bu tilkede, kanun vazii bu kazai
hareketi adli mahkemeler lehine ¢evirmege ugrasmaktadir.

Il — Ikinci mutavassit tip Alman sistemidir. Avusturya, Isvicre
ve Avusturya Macaristan imparatorluguna tevariis eden bazi devletler bu
gruba girmislerdir.

Alman sisteminde adliye mahkemelerinin salahiyeti, idari davalarin
hususi hukuk ve amme hukuku davalari diye maddi bir tefrikinden
dogar. Adliye mahkemeleri
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hukuku hususiyenin biitiin idari davalarin1 bakmaya saldhiyettardir. Bu
mahkemelerin saldhiyeti, Belgika sistemindeki saldhiyete nisbetle
azalmistir. Fakat Fransiz sisteminde kabul olunan saldhiyetten ¢ok daha
genistir. Zira, idari davalarin hususi hukuk ve amme hukuku davalari
diye materyel bir tefrike ugramasi orada baska sekildedir.

Bu materyel tefrik, orada hususi hukuk davalari i¢in daha genis bir
saha tayin edecek mahiyettedir.

Amme hukuku davalarnda Alman sistemi tamamen idari
mahkemeleri kabul etmistir. Fakat bu davalar i¢in «idareci - hakim»
usuline de yer verilmisti. Bu temayiil bilhassa Isvicrede fazla
hissedilmektedir. Filhakika Alman sistemi, prensip itibarile, Idari
mahkemeler ile idare arasinda &mme hukuku davalari hususunda bir
salahiyet istiraki kabul etmektedir. Bu istirak, genel olarak, kanunlarin,
idari mahkemelere verilen saldhiyetleri birer birer saymasi suretile
taayylin eder. Fakat bazan da siibjektif ve objektif davalar tefriki
hakkinda umumi bir hiikiimle tezahiir eder: Idari mahkemelerin
salahiyeti siibjektif bir hakkin ihlaline mevzu olan davalara inhisar
ettirilmistir.

Idari mahkeme teskildtimn muhtariyeti ve idare ile ayrilig
bakimindan bu kategorileri tesis etmek giic olacaktir. Zira, Alman
sistemi miistesna ve o da yalmz yiiksek Idari mahkemeler igin,
umumiyetle idari mahkemeler idare ile ayriliklarini icap ettiren biitiin
sartlar1 tahakkuk ettirmezler. Bununla beraber, bu ayrilik hukuken
tahakkuk etmemekle beraber, ekseriya — bilhassa Fransada oldugu gibi —
filen tahakkuk etmektedir.

*

Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletlerinde
kazai miirakabe

SISTEMIN UMUMi KARAKTERLERI.

Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletlerinde tatbik olunan idarenin
kazal miirakabesi sistemi, bu iki iilkenin birbirine yakin olan hukuk
sistemleri yliziinden, bir ¢ok benzerlikler gostermektedir.
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Anglo Ameriken Common law 1na gére adliye mahkemeleri idare
iizerinde genis bir miirakabe icra ederler. Zira bu mahkemeler idari
davalar hususunda vasi bir saldhiyete maliktirler. Fakat statutaire
hukuk, yani kanun vazii tarafindan statute’lerde formiile edilmis olan
hukuk, bu mahkemelerden, bazi hallerde, davaya bakma hakkini
kaldirmis ve bu suretle miirakabe saldhiyetini azaltmistir.

Genel olarak, Anglo-Ameriken hukukta, iptidai hukuk olan
Common Law ile, bu kaidelerin degistirilmesi suretile kurulan
statutaire hukuk arasinda bir gegimsizlik vardir. Bu ge¢imsizlik,
idarenin kazai miirakabesi meselesinde, biitiin biitiine, aciga cikar.
Ciinkii her iki hukuktan her biri adliye mahkemelerinin saldhiyeti
bahsinde tamamen ayr1 temayiillere maliktirler. Bu meselede Common
law kaidelerinin ruhu, adliye mahkemelerine, idare {izerinde genis bir
miirakabe saldhiyeti tanimistir. O derecede ki, bazan bu miirakabe kazai
mabhiyetini agmaktadir. Bununla beraber su takyidi de ildve etmek
lazimdir: Bu mahkemeler ancak, fili itiraza sebebiyet veren memurun
sahsan dahili dava olabilmesi halinde miidahale edebilirler. Fakat,
memurun hatasi yiiziinden dava edilen hiikmi sahis mahalli idarelerden
biri olursa mahkemelerin kazasina tabi olacaklardir. Common law’a
gore mahkemelerin salahiyeti disinda kalan yalniz devlet hitkkmi sahsidir.
Bu kaide, Amerika Birlesik Devletlerinde statute lerle degistirilmis ise
de Ingilterede bu tadil yapilmamustir.

Bu giinkii statutaire hukuka gelince, bu hukuk adliye
mahkemelerinin saldhiyeti bahsinde Common law kaidelerine, agik
sekilde, aykir1 hiikiimleri ihtiva eder. Son statute’lerde mahkemelerin
bazi davalara bakmaktan el ¢ekmesi igin bilylik bir gayret goriiliir. Bu;
bir ¢ok sahalarda tezahiir etmistir. Fakat en ziyade tatbik edildigi yer
idarenin murakabesidir. Bu suretle; gerek baska hi¢ bir miiracaata imkan
birakmayacak sekilde kat’i kararlar ittihaz etmek, gerekse Idari davalari
derecei nihaiyede halletmek hususunda idareye bir salahiyet verilmistir.
Boylece, gerek bazi idareciler lehine, bilhassa Ingilterede bazi nazirlar
lehine, gerek daimi hakim sifatin1 tasimayan komisyonlar ve heyetler
lehine adliye mahkemelerinin sala-



873

hiyetleri azalmigtir. Bu idarecilerin veya bu heyetlerin kararlarina karsi
mahkemeye miiracaat ekseriya taninmamistir. Bu suretle, kurulan sistem
bir «Idareci - hakim» sistemidir.

Nihayet, mahkemelerin, bazi meselelerde, salahiyetlerinin azalmasi
sebebinde, islerin teknik karakteri de rol oynar. Bu meselelerde hiikiim
vermek i¢in teknik wuzuvlara ihtiyag oldugu ve bu iste adliye
mahkemelerinin beklenilen ehliyeti gdstermedigi diistiniilmistiir.

Biitiin bu hadiselerin birlesmesile ve miitehassis bir hakime olan
zaruretin de ilavesile, idarenin kazai miirakabesi bahsinde mahkemelerin
salahiyetsizligi, genel olarak, tasvip olunmustur. Fakat ayni zamanda
teskil olunan «idareci - hakim» sistemi de begenilmemistir. Bu suretle
bu iki memlekette idari mahkemeler fikrine yol agilmistir.

*

Ingilterede Common law prensiplerine gore idarenin adliye
mahkemeleri tarafindan miirakabesi.

Common law prensiplerine gore, mahkemeler huzurunda sahsan
mes’ul vaziyette bulunan fili itiraza sebebiyet veren memur oldugu
vakit, idare, ferdlerin tabi oldugu ayni esas ve usuller dahilinde adliye
mahkemelerinin kazasina tabidir. Bu hal, adalet isteginde, talep olunan
seyin memurdan sahsan isteyecegi zaman, idari miikellefiyetin memurun
sahsi miikellefiyeti olarak kabul edildigi zaman husule gelir. Bu
vaziyette hakki aramak i¢in iki yol vardir:

I — Memurun sebebiyet verdigi zarart tamir igin medeni
mes’uliyeti.. Filhakika Common law kaideleri, prensip itibarile,
hizmetin ifasindan husule gelen zarardan, faili olan memurun sahsan
mes’ul bulundugunu ve onu tamir mecburiyetinde oldugunu kabul
etmistir. Bu suretle memur adliye mahkemeleri 6nilinde bir ferd gibi
muamele gorecektir.

I — Boyle bir mes’uliyetin bulunmadigi ve idare edilen
tarafindan, hukukunu temin hususunda, bu keyfiyet miiessir ve kafi
goriilmedigi takdirde ferd hakkini aramak

3



874

icin bagka yollara, «fevkalade ¢are» lere bas vurabilir. Bu «fevkalade
careler» idare edilenin adliye mahkemelerine miiracaatla zarari yapan
memura bir ildm - writ gondermesini istemesidir. Bu writ, karar
vermek, karardan imtina etmek veya karar tadil etmek i¢in mahkeme
tarafindan memura verilen bir emri tazammun eder. Bu sebeple bir ¢ok
kategorilere ayrilir: Mandamus: Yapmaktan imtina eden memura o isi
yapmast i¢in emir... Prohibition veya Injunction: Bir fiili icradan
imtina etmesi emri.. Certiorari: Bir kararin iptali veya tashihi emri...
Quo Waranto: Bir vazife ve imtiyazin sui istimalini ortadan kaldirma
emri... Haeas Corpus: Gayri kanuni bir tevkif muamelesini tekrar
gbzden gegirme emri..

Diger taraftan bir ildm - writ memura ancak saldhiyeti
muvacehesinde bulundugu zaman gonderilebilir. Bir Writ memurun
takdir hakkina taalluk eden bir meseleye miidahale edemez.

Bu «fevkalade care» ler rejiminden su netice ¢ikar: Mahkemelerin
idare {izerindeki miirakabesi kazal bir murakabeden ¢ok daha fazladir.
Murakabeleri sirf kanuna uygun olup olmadigmi tetkik davasi
mabhiyetini asar. Memurlara yapmak veya yapmamak hususunda emirler
vermesi hasebile iptal davasi hududunu da geger.

Ingiliz hukukuna gére, idari miikellefiyetler, memurun sahsan
mes’uliyeti altinda bulunuyorsa da bu, her zaman igin degildir. Bazi
idari miikellefiyetlerin memurun sahsi mes’uliyetine degil, memurun
calistigit amme idaresinin mes’uliyetine ait oldugu da taninmistir.
Memur tarafindan umumi sahis hesabina yapilan ve mukaveleden dogan
nakdi miikellefiyetler bu kisma girerler. Medeni mes’uliyet memura
degil de, merbut bulundugu umumi sahsa tevecciih ettigi zaman cezai
mahiyette olan nakdi miikellefiyetler i¢in de vaziyet aynidir.

Bu sartlar iginde, hakkinda ikamei dava edilecek memur degil,
umumi sahistir. Fakat damme sahsi hitkmisi, memur gibi daima adli
mahkemeler huzurunda sorguya c¢ekilemez. Bu noktadan Common law
kaideleri umumi sahislari, mahalli ve devlet umumi sahislar1 olarak
ikiye ayirir. Mahalli umumi sahislar, yani hiikkm1 sahsiyeti ha-
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iz mahalli idare otoriteleri, ajanlarinin fiillerinden dolay1 - gerek
mukaveleden dogsun, gerek cezal olsun - hukuki miikellefiyet altinda
bulunurlar. Ve hususi korporasyonlar gibi adli mahkemelerin kazasina
tdbi  olurlar. Bu otoriteler, ajanlarinin  fiillerinden  dogan
miikellefiyetlerden dolayr mahkemede cevap vermek mecburiyetin-
dedirler. Onlara Respondeat superior kaidesi tatbik olunur.

Fakat, bahse mevzu olan umumi salis tac - Crown veya ona
miilhak bir memur oldugu zaman kaide baskadir. Bu merkezi amme
sahsi hiikmileri, prensip olarak, adli mahkemelerin kazasina tabi
degildirler. Fakat burada mukaveleden dogan miikellefiyetlerle, cezai
miikellefiyetleri ayirmak gerekecektir. Tac ve ona miilhak memurlar
mukaveleden dogan miikellefiyetlerle bagl olabilirler. Fakat bu
memurlar tacin rizast olmaksizin, mahkeme Oniine ¢ikamazlar. Bu riza
keyfiyeti 1860 da Petition of right Act ile nizam altina alinan Petition
of right usulii ile tahakkuk eder. Fakat, «Kral hata isleyemez - The
King Can do No Wrong» kaidesine tevfikan tacin medeni mes’uliyeti
lizerine alamamasi sebebile, cezai miikellefiyetler igin tactan hak talep
etmek kat’iyyen miimkiin degildir. Bagka bir sdyleyisle, tac ve onun
tevabiine liablity ve responsibiaty tefriki tatbik olunur. Liable olmak
muayyen hukuki miikellefiyete malik bulunmak demektir. Siibjektif bir
hakkin pasif bir sijesi olmak demektir, responsible hatta answrable
olmak, bu miikellefiyet sebebile sorguya ¢ekilebilmek imkani demektir.
Bu sebeple tac, mukaveleden dogan miikellefiyetlerden dolay1 liable
olabilir. Fakat, ancak rizasi inzimam ettigi takdirde responsible veya
answrable olur. Bilakis, cezal miikellefiyetleri i¢in hi¢ bir zaman liable
olamayacag gibi, mutlak surette de answrable olamaz.

Idarenin adli mahkemeler tarafindan murakabesinde Ingiliz
Common law sisteminin esaslari.

Common law kaidelerine gére ingilteredeki adliye mahkemeleri,
bazi kayitlar mevcut olmakla beraber, idare iizerinde genis bir miirakabe
hakkina, idari davalar hususunda vasi bir salahiyete maliktirler. idarenin
miirakabesi batisinda Ingiliz sisteminin dayandig1 esaslar1 agik olarak
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gostermek faidelidir. Burada miiessir sebeplerden ise sistemin lojik ve
rasyonel esaslarini miitalea etmek daha iyi olur.

Her seyden evvel, Ingilterede Common law kaideleri ile adliye
mahkemelerine idari davalar hususunda verilen genis saldhiyet su fikre
izafe olunabilir: Idare edilenlerin haklarini himaye, ancak kazai
fonksiyonun adliye mahkemeleri tarafindan ifa edildigi zaman miimkiin
olacaktir. Bu fikre gore, bu vazifenin icrasi i¢in gereken istiklal ve
otoriteye malik ve bunun i¢in en uygun usullere sahip yegane uzuv
adliye mahkemesidir.

Kazai fonksiyonun icrasinda ferdlere garantiler temin etmek
maksadile kurulmalar1 hasebile, mahkemeler ferdlerin bu garantilerden
istifadeleri arzu edilir edilmez miidahale salahiyetine malik olmalidirlar:
Mahkemelerin kazail inhisarlarina biiyiik bir kiskanglikla hiirmet
edilmelidir.

Diger taraftan, kuvvetlerin, tefriki hususundaki Ingiliz telakki tarzi
da, zaruri olarak, adliye mahkemelerinin bdyle bir saldhiyete malik
olmasinda bir esas teskil edecektir. Filhakika bu sistem, bizzarure,
kuvvetlerin tefrikini bir tevaziin sistemi olarak farzeder. Bu prensip her
vazifede iktidarlarin ihtisaslagsmasini tesis etmistir. Fakat ayni zamanda
her iktidarin, ferdlerin hukukunu temin maksadile kayit altina almak
hususunda, diger iktidar iizerinde tesir imkanini kabul ediyor. Bu suretle
adli kuvvetin idareyi muhakeme etmesine miisaade ediyor. Zira adli
kuvvetin idare iizerindeki tesiri ancak bu suretle olabilir. Kuvvetlerin
tefriki hakkindaki bu telakki tarzi, muhakkak surette, ingiliz goriisiidiir.

Fakat yukarida gorildi ki adliye mahkemeleri idareye
gonderdikleri ilam - writ lerle kazai fonksiyonlari ¢evresinin digina
cikmaktadirlar. Burada, Ingiliz esprisi ile diisiiniilse bile, kuvvetlerin
ayrilig1 prensibinin neticesi olarak vazifelerin ihtisaslagmasi prensibine
aykir1 bazi noktalar vardir. Fakat bu; adliye mahkemeleri tarafindan
tatbik olunan «fevkaldde ¢are» lerin tarihi tekdmiili ile izah olunabilir.
Bu «fevkalade care» ler hukuki fiillerin nizami olup olmadiklarini tetkik
davasina ve bilhassa idari fiille-
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rin nizamata uygunlugu tetkik davasma merbutturlar. Idari fiilerin
nizami olup olmadiklar1 hususundaki kazai murakabenin meratibi -
hiérarchigue murakabeden ¢iktigi tarihi bir hadise olarak miisahede
olunabilir. Idari fiillerin evveld meratibi iktidar yolile icra edilen
murakabesi isi, bir zaman, kazai bir uzva, ekseriya bir idari mahkemeye
verilmistir. Fakat, bu suretle, uzvi - organique bakimdan kazal mahiyet
alan bu miirakabe materyal noktai nazardan da kazai bir mahiyet
kazand1. Su manadaki Idari fiillerin kanuna uygunlugunu tetkik itirazina
ve bu fiillerin iptali davasina inhisar ettirildi. O zaman meratibi yol ile
icra edilen miirakabe yalniz fiillerin kanuni olup olmadigini degil ayni
zamanda yerinde yapilip yapilmadigimi - opportunité, meratibi yoldan
verilen kararin da yalniz iptal davasi mahiyetinde degil, ayni zamanda
fiilin tashihi veya dava edilen otoriteye emir verme suretinde tecelli
ederdi.

Binaenaleyh Ingilterede, «fevkalade care» ler yolile icra edilen
idari fiillerin kanuna uygunlugunu arastirma murakabesi, aslen meratibi
bir miirakabe olarak goriiniir. Adliye mahkemelerinin. kazal inhisar1
hakkindaki ingiliz goriisiine uygun bir hususiyetle, bu miirakabe, diger
biitiin iilkelerde Idari mahkemeler lehine halledildigi bir sirada,
Ingilterede uzvi - organique bakimdan adli mahkemeler lehine kazai bir
mahiyet almistir. Yalniz «fevkalade ¢are» lerin uzvi bakimdan kazai bir
mahiyet almasi keyfiyeti, materyal bir mahiyet kazanmamustir.

Mahkemelere verilen bu meratibi - hiérarchique saldhiyet,
materyal bakimindan, bazi hallerde meratibi bir saldhiyet olarak
kalmistir. Bu suretle, Ingiliz mahkemeleri idari fiillerin kanuna uygun
olup olmadigini miirakabe ve iptal davasi hududunu asarlar. Bu
mahkemeler, adeta kazal bir miidahalede kalmaksizin, mafevk bir
makam yerine de gegerler.

Fakat Ingiliz Common law sisteminin mahkemelerin idare
tizerindeki kazai murakabesindeki temelini su vak’ada aramak daha
dogru olur: Ingilterede devlet faaliyetinin realist telakkisi, hi¢ olmazsa
kismen, kabul olunmustur. Bu vakiadan, ayni zamanda, miirakabenin
genisligi ve
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ugradig: tahditler de anlasilabilir. Memurun sahsi mes’uliyeti bulundugu
zaman mahkemelerin genis surette kazasina tabi oldugu, diger taraftan
sahsan mes’uliyeti olmadigt zaman bir takim tahditlerin mevcut
bulundugu yine bu vakia ile izah edilebilir.

Filhakika, idare, mahkemeler huzurunda memurinin sahsinda
sorguya cekilebilirse, bu; devlet faaliyetinin yalniz filen degil, ayni
zamanda hukuken memurun sahsina nakledilmesinin neticesidir. Bu
suretle, arttk umumi sahis karsisinda degil, sadece memurun sahsi
karsisinda bulunulur. Memur o zaman ayni hukuka ve ayni mahkemenin
kazasmna tabi bir ferd gibi muamele goriir. iste bu realist telakki
memurun sahsinda idarenin hukukun esasi1 ve kazal saldhiyetler
bakimindan, ferd gibi muamele gormesini izah eder.

Fakat Ingiliz hukuku, ¢ok ileriye giderek devlet faaliyetinin bu
realist telakkisini her sahada tatbik etmez. Idarenin mukaveleden dogan
miikellefiyetleri ile bazi cezai miikellefiyetleri, hukuken, memurun
namina hareket ettigi umumi sahistan baskasina isnat olunamaz.

Bununla beraber, tacin ve tacin sahsina miilhak memuriyetlerin,
mahkemelerin kazai murakabesine tabi olmadigini soylemek mantikidir.
Zira, ancak bu suretledir ki devletin kendi uzuvlar1 tarafindan
muhakeme edilmesi gibi bir tezadin dogmasina mani olunacaktir.

Ingilterede devlet, tac - Crown da tecessiim ettigin bu tezad
kuvvetle hissedilir. Ingilterede merkezi hiikiimetin biitiin ajanlar1 tacin
hizmetkar: telakki olunurlar. (Servants of the Crown). Iste bu suretle,
tacin kendi hizmetkarlarinin mecburi kazasina tabi kilinmasindaki
mantiki imkansizligin 6niine gecilmektedir.

*

Idarenin adliye mahkemeleri tarafindan miirakabesinde

statutaire hiikiimler.

Yukarida izah ettigimiz Common law kaidelerinin idarenin kazai
miirakabesine taalluk eden kisimlar1 soyle kisaltilabilir:
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I — Mahalll umumi sahislar ve memurlar adli mahkemelerin
kazasina tabidirler.

Il — Tac - Crown icin de, mukaveleden dogan miikellefiyetlerde
vaziyet aymdir. Fakat petiton of right usuliine miiracaat sartile..

Il — Cezal miikellefiyetler hakkinda tacin kazai muafiyeti
mutlaktir. Zira tac gayri mes’uldiir.

Bu Common law kaidelerini, bir taraftan daraltmak, 6te yandan
genisletmek igin, bir ¢ok tesebbiisler yapilmistir. Bunlarin bazilart
neticelenmis ise de diger bir kismi - ki ehemmiyetli olan bunlardir -
heniiz kabul olunmamustir.

Neticelendirilen tadil tesebbiisii 1893 de damme otoritelerini himaye
kanunu, «Public Authorities protection Act» ile tahakkuk eden
tesebbiistiir. Bu kanun, Fransada VIII senesi kanunu esasisinin 75 inci
maddesi ile tesis olunan, memurlarin garantisini - fakat takyidi karakteri
ile kabili kiyas olmamak tizere - hatirlatan hususi bir muhakeme usulii
kurmugtur. Common law kaidelerine tahditler koyarak haksiz takibata
mani olmak istemistir. Bu usuliin en esasli kaidelerinden biri takibata
girismek miiddetine ait olanidir. Bu miihlet ¢ok kisadir. Alt1 ay olarak
kabul olunmustur. Bununla memurun takibat siiphesi altinda uzun
miiddet beklemesine meydan verilmemek istenmistir. Diger taraftan,
ferd, davayr kaybederse biitlin masraflara, hususi bir surette ve
aleladekinden ¢ok daha agir olarak, mahkiim olacaktir. Bu madde ile her
tiirlii suiistimallerin ve fena niyetlerin 6niine gegmek arzu edilmistir.

Bu usul, memurlarin garantilerine taallik eden eski Fransiz
sistemine nazaran daha az takyidi bir mahiyettedir. Ve bu, yalniz
hukuken degil, filen de tahakkuk eder. Takibata baslanmak igin
evvelden miisaade hususundaki Fransiz kaidesi mensei itibarile haksiz
takibata sed c¢ekmek i¢in kurulmus olmakla beraber, miisaadenin
tamamen ihtiyari karakteri hasebile kolayca bozulabilir. Ve memuru
mahkeme karsisinda takibattan kurtarmak gibi aksi bir neticeye
varabilir.

Ingiliz kaideleri keyfi harekete miisait degildirler. Zi
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ra kat’1 bir karakterleri vardir. Ve hi¢ bir takdir hakkina yer vermezler.
Bunlar takibatin giigligiinii, hissedilir surette, fazlalagtirmakta ve
Common law kaidelerini mithim bir tadile tabi tutmaktadirlar.

Taca karst adalet talep etmek hususunda Common law
kaidelerinden diger ikisi de tadil edilmek istenmistir. Fakat bunlar
simdiye kadar bir neticeye varamamislardir. Bagka iilkelerde, idare
tizerindeki kazal miirakabenin, hissedilir surette, genislemesi vakiasinin
tesiri altinda kalan Ingiliz efkari, petition of right gibi miiskiil bir
usuliin devamini ve bilhassa tacin medeni mesuliyetsizligini muvafik
gormemiglerdir. 1927 de Lordlar kamarasinda tesekkiil eden hususi bir
komisyon Crown Proceeding bill ismindeki layihayr hazirlamiglardir.
Bu projede mahkemelerin, idare {izerindeki kazai miirakabesini
genisletmek gayesi istihdaf olunmaktadir. Esasli hiikiimleri arasinda
tacin cezal mes’uliyeti imk&nin1 tesis etmek, mukaveleden dogan,
miikellefiyetlerde oldugu gibi, cezai miikellefiyetlerde de petition of
right usuliinii ilga etmek gayeleri vardir. Bununla beraber 9 haziran
1928 de Attorney General parlmanda beyanatta bulunarak bu projenin
Ingiliz mevzuati arasma girecegi iimidinde bulunulmamasini
sOylemistir.

ingiliz Common law’nin tatbik edildigi bir memleket olan
Avustralyada bu 1slahat 1903 judiciary Act i ile tahakkuk ettirilmistir.
Bu kanuna gore Avustralya devleti biitiin medeni mes’uliyeti kabul
etmektedir. Diger taraftan hiikiimet mahkemeler huzurunda adi
muhakeme usullerine tab’an muhakeme edilebilecektir, petition of right
usuli kaldirilmastir.

Fakat Ingiltere, Dominionunun misalini takip etmemistir.

(arkasi var) Ceviren:
Hasan Siikrii Adat
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Az zamanda niifusu iki kat
cogalan belediyeler
ne yaparlar?

Fransanin (Lyon) sehri civarinda kiigiik bir kasaba vardi. 1897 de
niifusu 21,000 idi. 1926 da 63,000 oldu, 1931 de dahi seksen iki bini
buldu.

Bu simdi yiiz bin niifusa dogru giden biiyiicek bir sehir olmustur.
Adi [Villeurbanne] dir.

Belediyenin baginda Rhone meb’usu doktor Goujon Reislik
yapmaktadir. Sehrin siir’atle biliylimesi yiiziinden halledilmesi
lazimgelen islerin sayisiz diyecek kadar ¢oklugu, her birinin digerinden
daha miithim ve miistacel olmas1 belediyecileri yildirmiyor.

Bu miiskiil iglerin hepsi siraya konuyor ve bunun i¢mede asagidaki
kanuni yollardan istifade ediliyor:

A — 5/ikitesrin/926 kararnamesi

B — 31/Birincikanun/926 kararnamesi

C — 17/Subat/930 talimat1

D — 18/Nisan/931 tarihli Décret.

5/fkincitesrin/926 tarihli Décret’nin on dordiincii maddesinin 12
inci fikrasi su selahiyeti vermistir:

Sehrin 1slahi, igtimai yardim ve umumi sihhat isleri halk meskenleri
tedariki gibi umumi hizmetlerin isletilmesinde ticari, yahut kooperatif
sekillerinde yapilacak tesebbiislere ortak olmaya ve yahut bizzat
kendileri bu isleri dogrudan dogruya yapmaga belediyeler mezundur.

Bu ve diger kanuni hiikiimlere gore hazirlanmis olan 5/Subat/931
tarihli Belediye meclisi karar1 Surayr Devletce de tetkik ve kabul
olunduktan sonra 18/Nisan/931 tarihli Cumhur Reisligi (décret) si
nesrolundu.

Bunun birinci maddesine gore:
A — Bu belediyenin yapmak istedigi yeni yapilar i¢in
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Villeurbannaise sehircilik sirketi ile mukavele yapilmak iizere faiz ve
amortismanlar1 yekinu yliz on milyon frank tutan bir istikraza ait
5./Subat/931 tarihli belediye meclisi karart muvafik goriilmiistiir.

B — Bu istikraz ayr1 ayr1 pargalara boliinecek ve bu pargalardan
her birisi, icra ve tatbika baglandigi giinden itibaren otuzar yil iginde
imha edilecektir.

C — Bu istikraza ait her parganin icra ve tatbik sahasina konulmasi
i¢in 1azim olacak sartlar Dahiliye vekaletinin tasvibine baglidir.

ikinci maddeye gore:

A — Bu teahhiidiin icrasim1 temin i¢in lazim olacak paralar,
munzam kesirler lizerine konacak fevkalade bir vergi ile elde edilecek,
B — Yalniz, bu fevkalade verginin tahsili, teahhiidiin devam

miiddetince ve ihtiyag¢ nisbetinde olacak,
C — Bu fevkalade vergi, belediyenin adi ve umumi gelirleri kafi
gelmedigi zaman alinacak tedbirler arasinda, tekrar tahsil edilmeyecek,
D — Fevkalade vergi hissesi, icabinda, Vali tarafindan tesbit
olunacak,

Uciincii maddesine gelince:

Bu maddeye gore de belediye, Villeurbannaise sehircilik sirketi
hisse senetlerinden ii¢ milyon doért yiiz bin franklik bir kismimi almaga
izinlidir.

*

Bu esaslara gore kurulan sehircilik sirketi, hususi bir sirket
mahiyetindedir. On milyon frank sermayesi vardir, her birisi bin franklik
on bin hisse senedine ayrilmistir.

Bundan ii¢ milyon dort yiiz bin franklik tic bin dort yiiz hisse
senedi ortak siffatile belediyeye aittir. iki yiiz elli bin franklik iki yiiz elli
hisse senedi de ayni seraitle yani ortak olarak ayni kommiiniin sosyal
iglerine mahsustur.

Diger hisselere gelince:

Bu hisseler, tesebbiisiin muvaffak olmasinda sahsan veya maddi
olarak alakali, ¢cok kuvvetli bir miitesebbisler gurubu tarafindan nakden
teahhiid edilmistir.
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Bu miitesebbislerin hissedar olmalarina miisaade verilmeden dnce,
yapilacak yapilarin insaat bedellerini kafi miktarda ve vahid fiyat
iizerinden tenzil etmis olmalar1 sart konmustur.

SIRKETIN iDARESI

Société villeurbannais d’urbanisme denilen sirketin idare meclisi on
azadan miirekkeptir. Bunlardan ii¢ii belediye meclisine aittir. Belediye
reisi, idare meclisinin de bagkanidir.

Sirket altmig yil i¢in kurulmustur. Asagidaki mecburiyetlere
tabidir:

A — Yeni belediye dairesi yapmak bu yapi icin dokuz milyon
frank tahmin edilmis olup biitiin masraf sirkete aittir. Fakat insaatin
sonunda binanin miilkiyeti otomatik olarak belediyeye intikal edecektir.

B — Belediye dairesindeki sartlara gore ve masrafi sirkete ait
olmak ftizere yedi milyon franklik is sarayr (Palais du travail) nin
yapisini bitirmek.

C — Belediyenin satin alacagi (Compagnie d’applications
Mécaniques) ocaklarimin, biitiin teferruatile satin alinmasinda ti¢ milyon
yedi yiiz bin frank ile ortak olmak.

Mabhallenin yagama kabiliyeti i¢in yapilacak masrafa iki milyon
frankla ortak olmak.

E — Ve en mithim olarak da belediyenin altmis yil miiddetle
sirkete kiralayacagi yirmi bin metre murabbai arsa iistiine doksan milyon
frank degerinde mutedil icra i¢in evler yapmak.

Belediye, sahip oldugu hisse senedi degerinde isletme karindan
kazanacak ve altmis yilin sonunda biitiin yapilar, tazminatsizca ve hig
bir sey ddemegi icap ettirmeyerek belediyenin mali olacaktir.

*

ISTIKRAZ NASIL TEMIiN EDiLDi?

Ilk olarak sirketin sermayesi ile ise baslandi. Birinci istikraz
I/Temmuz/931 de Lyon ve Paris bankalarinin bir konsorsiyomu ile bir
hafta i¢inde elde edilir.
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Diger istikrazlar biiyllk ve umumi bankalarla en iyi sartlarla
yapildi.

Binaya 931 de basland1 ve 934 Agustosunda ikmal edildi. Mesken
kiralar1 konfora ve oda sayisina gore degismek iizere yedi yiiz fraktan
bin iki yiiz franga kadar ¢ikiyor;

Ticaret mahallerinde metro murabbaina 100 — 1500 frank ve biiro
olan yerlerde metro murabbaina yiiz frank icar isabet etmektedir.

Isitma parasi icarinin % 7 - 8 zi nisbetindedir.

Yapinin ehemmiyetine gelince:

— Kapal1 olanlarin 6l¢iisii 14,600 metro murabbat
— Yap1 yektinu 331,373metro mik’abi

— Asag1 yukari yap1 yek(inu masrafi seksen milyon frank
— Apartman sayist 1,487

— Oda sayis1 4,491

— Banyo sayis1 471

— Ticaret yerleri masai 16,730 metro murabbai
— Kullanilan demirler 6,655 ton

— Kapu sayis1 7,803

10 — Pencere sayis1 4,816

11 — Asansor sayist 34

OCo~NoOUThWN P

*

Yapmnin dis taraflarna gelen yerlerdeki dogramacilik isleri
meseden ve i¢ tarafindaki dogramacilik igleri cam agacindandir.

Biitiin salonlar mese parke ile désenmistir.

Umumi sicaklik merkezi sehir santralina baglanmistir, yani burada
biitiin evlerin 1sinmas1 ve sicak su verilmesi tertibati, bir elden ve
belediye rejimi seklinde idare edilmekte olan merkeze merbuttur.

*
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Yapinin yol iizerine gelen yerleri yedinci kata kadar yiikseklikten
sonra apartmanlar birer terasa birakacak sekilde yapilmis ve her katta
birer arsalik geri ¢ekilmis ve on bir kata ¢ikarilmustir.

Biitiin balkonlar ve tarasalar kii¢iik ¢icek bahgesi gibi siislenmis.
Yapilarin siper tarafinda 28, diger tarafinda 33 metro genisligindeki
cadde agilmis ve her ikisi son derece dikkatle aydinlatilmistir. On bin
metro murabbar meydan belediye dairesinin arka tarafini siisliiyor,
icinde iki havuz yapilmstir. Sagda bir yesil alan herkese agik, solda bir
yesil alan ki buna (Square des Roses) demisler ¢ocuklara mahsus.

*

Sehri 1sitmak ve sicak su dagitma belediye rejimi biitiin sehir ¢op
ve silipliriintiilerini toplayip yakan biiyiilk ocagmn tesisatini kurmus ve
onun atesinden istifade eylemistir.

Halen ¢alismakta olan makineler yirmi milyon kalori temin
ediyorlar.

Tertibat seksen milyona gére yapilmistir. Bir milyon

On bes kilogram tazyikinda 180 derecelik kaynar su, kalori elli bes
franga mal oluyor.

Biitiin matbahlara, banyolara ve hatta sinai miiesseselere sevk
edilmektedir.

Bu yeni belediye rejimi, muhtar bir biitge ile idare edilmektedir.
Sonunda yukaridaki yapilar gibi belediye biitgesine mithim bir gelir
kaynagi oluyor.

Fransada bu kadar genis bir sahada, sicaklik ve kaynar su dagitma
isi ilk defa burada yapilmustir.

Yalniz Sikago ile Nevyork buna takaddiim etmistir. Elektrik ile
1sinma isi Berlin civarinda bazi yerlerde tatbik edilmistir.

*

Dokuz milyon franga yapilan yeni belediye dairesi goriilecek ve
gezilecek hatta, bir ka¢ tanesine Tiirk belediyelerinde yaptirip iginde
calisilacak bir yapidir.

Planlarini, biiylik Roma miikafatini kazanan (M. Giroud) yapmustir.
Yaliniz Balikesir belediyesi gibi biiyiik
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caddenin ortasinda kurulmustur. Fakat bina o kadar giizeldir ki caddeyi
kapamamuis, yalniz siislemis diyebiliriz. Caddeden goriiniisii, kapist ve
merdivenleri, hepsi ayr1 ayr1 birer abide gibi goriilebiliyor. Yapinin tam
kapi iistiine gelen yerinde altmis metro yiiksekliginde bir de ¢an kulesi
yapilmigtir.

Zemin Kkati, belediye ile dogrudan dogruya is yapacak ahalinin
kolaylikla girip ¢ikmasini temin igin belediyenin tahsilat ve yollar subesi
gibi biirolarina verilmistir.

Bunun daha alt1, yani toprak alti1 dedigimiz yerlerde, genis bir garaj,
pasta ve polis idareleri (Yabancilar i¢in) ve umumi helasi var.

ikinci katta Belediye reisi, muavinleri ve umumi katibi, 40 bin
kitaplik bir kitap salonu, belediye meclisi salonu, evlenme salonu, bu
son iki salon bir birinden ipek perdelerle ayrilmistir. 240 metroluk ek
salon gibidir. Vize komisyonu da bu kattadir.

Ugiincii katta diger biirolarla umumi katibin apartmani vardir.
Miifettigler, arsiv salonu, bu kattadur.

Can kulesi besinci kattadir.

*

Yedi milyon franga ¢ikan is sarayina gelince:

Bunun disardan goriiniisiinde goz alict bir giizelligi yoktur. Fakat yapi
icinde giizellik ile faydali isler bir arada toplanmigtir. 1,500 kisilik
belediye tiyatrosu, sesli ve sessiz sinema tertibati ile birlikte
hazirlanmistir.

Biiyiik bir sehir bayramlar1 salonu ve birahanesi zemin katinda
giizel bir toplant1 yeri olmustur.

Toprak altt kisminda bir kis yiizme havuzu yapilmistir. 130
kabinesi vardir. 200 metro murabbai alanindadr.

Bunlardan bagka binanin sag tarafinda bir gok sirketlerin biirolari
toplanti salonlari, kooperatifler, igtimai yar-
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dim cemiyeti, giizel san’atlar ve spor cemiyetleri ve nihayet, sehrin
biitiin toplantilari i¢in yerler ayrilmistir.

Sol tarafta, biitiin sthhat isleri, bir dispanser, sehir sihhat biirosu, bir
konferans salonu, doktorlar ve dis¢iler salonlart vardir.

Bu yapinin planint sirket mithendisi (Morice Leroux) yapmustir.

K. Naci Kiciman
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idari intilaflar
(Mabaat)

Yazan : Appleton

Iste idari ihtilaflara ait saldhiyeti, kaza direktuarlar1 ile vilayet
direktuarlar1 arasinda taksim eden 7/11 eyliil tarihli kanun bu zihniyetle
tanzim edilmigtir. Muahharen yapilan bir ¢ok kanunlar, faal idare
organlarinin kazai salahiyetlerini tevsi etmistir. 3 tincii senesi 6 friiktidor
kanunu esasisile aym zamanda hem kaza hem de vilayet di-
rektuarlarinin yerine kaim olan vilayet merkez idareleri, bu idari
heyetlerin salahiyetlerine tevariis etmislerdir.

Meratibi silsilenin her derecesinde de ayni karigiklik goriiliir. 1791
kanunu esasisine nazaran kral, nazirlar meclisinde, kanunun tayin ettigi
vazifeyi tecaviiz hakiminin saldhiyeti meselesinde, kaza ve vilayet
direktuarlarina karst temyiz hakimi saldhiyetini istimal ederdi. Aym
kanun metinleri, yanlis olarak, devlet sirasi denilmis olan bu meclise,
mabhalli idarelere verilmis olan idari nizalarin riiiyeti hakkini da
veriyordu. 3 lincii sene kanunu esasisinde evvelce nazirlar meclisine ait
olan salahiyetler, sahsan her nazira, nezaretine miiteallik meseleler igin
verilmistir.

Salahiyetlerin bu suretle karigmasiin neticesi, sayani teessiif bir
sekilde idari ihtilaflarin tezayiidiine sebep olmustur. Bir memur, veya
tesekkiil etmis bir heyet, ayn1 zamanda hem idare adami1 hem de hakim
olunca, onda, ilk vazifesini ikincisinden tefrik etmemek gibi bir temayiil
hasil olur. Kendisine ihtilafli bir mesele tevdi edilince bu meseleyi
hukukun kat’i ve sarih kaidelerine gore degil, idarenin hal ve zaman
itibarile isine gelen miiphem ve elastiki vesayaya gore halletmeye
meyleylemesi sevki tabii icabindandir. ihtilal devrindeki igtihad, liituf ve
atifet
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ye meratibi silsileye miiracaati ihtilaf miiracaatindan tefrik etmiyordu.

Faal idare ile hakim idarenin mutlak surette birbirine karigtirilmasi,
isbu devrin esasl vasfi.

8 inci sene 12 frimaire kanunu esasisi ile ikinci bir safha baslar. Bu
sathanin miimeyyiz vasfi, faal idareden farkli bir ¢ok idari kazalarin
ihdas edilmesidir. Hattd bizzat 8 inci sene kanunu esasisi, yiiksek bir
idare mahkemesi ihdas etmistir. Devlet girasi ismini alan hu
mahkemenin miinevver ve miiterakki igtihadi, idari ihtilaflarin, daginik
ve karigik bir halde bulunan prensiplerini saglam bir doktrin mecmuasi
halinde toplayacaktir.

8 inci sene 28 pluviose kanunu, vildyet idare kuvvetlerini teskil ve
tensik etmis, 4 lincli maddesile bunlarin, ihtilaflardaki salahiyetlerini
tarif eylemistir. 16 eyliil 1807 tarihli kanun ile 28 eyliil tarihi kararname,
azas1 layenazlik hakkindan istifade etmeleri itibarile kararlari daha
bliyik bir niifuz ve kudret kazanan divani muhasebati viicuda
getirmigtir. Nihayet muahharen yapilan kanunlar, kur’a meclislerile,
hususi miistemlekeler hususi meclislerini viicuda getirmis ve onlara
ihtilaflar riiiyet etmek igin kazai saldhiyet vermistir.

Su halde on dokuzuncu asrin ilk nisfinda, faal idare ile hakim
idarenin tefrikine dogru biiylik bir adim atilmistir. Maamafih prensibin
zaferi tamam degildir, fazla teferruata girismeksizin soyleyelim ki; iki
nokta arasinda bir karisiklik halen devam ediyor.

Evveld devlet slirasinin bir karar ittihaz itmeye salahiyeti yoktu.
Devlet reisinin meclisi olarak kalmis idi... Tam manasile kararnameler
isdar etmiyor idi. Stra, ihtilaflara ait emirnameler, kararnameler
hazirltyor ve bunlar, ayn1 zamanda hem hakim, hem de faal idare amiri
olan devlet reisinin imzasina arzediliyor idi.

Diger idari mahkemelerin kendilerine has salahiyetleri var idi. Haiz
olduklar1 salahiyet - jiistis delege - idi. Fakat bu salahiyetler, gerek
istinafen gerek temyizen devlet slirasina ve binnetice devlet reisine tabi
idi. Jistis re-
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tenii prensibi, vermesi muhtemel neticeleri itibarile tehlikeli idi.

Adalet, retenii olunca devlet reisi, devlet srasinin reyi hilafina bir
kararname nesretmekle kalmaz, ki tatbikatta hic¢ tesadiif edilmemistir,
belki gayri muayyen bir surette bir ihtilaf kararnamesinin imzasiz
kalmasini ve binnetice adaletin icrasini tehir edebilir. Ve bazi ahvalde
devlet reisini boyle bir hat ve hareket ittihazina sevkedecek siyasi veya
sahsi sebepler mevcut olur. Mesela, tasdik veya iptali icab eden
tasarrufun faili kendisi olabilir. Bilakis, faal idare ile karigik olmayan ve
- delege - adaleti icra eden idari mahkemeler, daha ziyade istiklale sahip
ve menfaat kaydindan azadedir. Onlarin adaleti inkar etmesi korkusu
yoktur.

Jiistis retenti prensibinin bu tatbiki, (devlet reisinin bizzat kendisi
tarafindan tevzi edilen adalete boyle derler, ona tabi, madun
organlarinkine de jlistis delege ismi verilir), 1849 kanunu ile sarahaten
ilga edilmis ve idari ihtilaflarda son karar1 vermek hakki reisicumhurdan
almarak bila kaydii sart devlet sirasina verilmistir. Faal idarenin idari
kazadan tefriki prensibi, bu suretle biiyilk, ve fakat gegici bir terakki
hatvesi atmustir. Zira 25 kanunu esasisi 1852 de nesrolunan teskilata
miiteallik kararname, miitekaddim diktatorlik tasarruflarimi  itmam
etmek suretile idari ihtilaflara miiteallik kararnameler sistemini yeniden
tesis ve yiiksek idari kazayi devlet reisinin hudutsuz vesayetine tevdi
etmistir.

Bu suretle kaybedilen vaziyet, ancak yirmi sene sonra istirdat
edilmistir; 24 Mayis 1872 kanunu, bizi mesgul eden noktai nazar
itibarile, her seyi ikinci cumhuriyet devrinde oldugu hale koymustur. Bu
kanunun 9 uncu maddesi, kat’i oldugu iimit edilebilecek bir tarzda,
devlet sGrasinin kendisine has olan kazai salahiyetini temin ve tevsik
eder: Devlet sirasi kendisine tevdi olunan idari ihtilaf miiracaatlarinda
tam bir saldhiyetle karar ittihaz eder. Badema bu yiiksek heyet, kral
tarafindan isdar olunacak ihtilaf kararnameleri ihzar etmeyecek, belki
hakiki kararlar ittihaz eyleyecektir.

Fazla olarak kanun, gerek siiranin heyeti umumiye-
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sinden ve gerek daavi dairesinden her kim olursa olsun faal idare
memurlarini ¢ikarmaktadir.

Ihtilaf meselelerinde, ne fevkalade olarak hizmete almmus stra
azalarmin, ve ne de nazirlarin, istisarl reyin, den baska hi¢ bir haklari
yoktur. Hatta bu meclise ve dairelerine riyaset etmek hakkina malik olan
adliye nazir1 bile gerek umumi heyetinde gerek dairelerinde bu imtiya-
zin1 kaybetmistir. Bu yiiksek kazanin istiklali, mahkemenin hiikmiine
tabi olanlar nazarinda daha vazih bir gekilde tecelli eder. Kararlar1 daha
biiyikk bir ehemmiyet ve da ha ziyade nakabili miinakasa bir kuvvet
iktisap etmistir.

Nazirlarin kazasi:

Baska bir noktai nazardan, faal idare edici ile idari hakim
arasindaki ihtilaf hala devam ediyordu. Nazirlar, hakim olan doktrin
nazarinda ihtilaflar hususunda olduk¢a genis bir kazaya malik
bulunuyorlar idi. Hatta bir¢oklarinin nazarinda, onlar, idari meselelerde
hukuku umumiye hakimleri gibi telakki olunuyordu.

Bundan su netice ¢ikiyordu: Birgok ahvalde devletin miimessili
sifatile bir niza ile aldkadar olan nazir, ayn1 zamanda hem hakim ve hem
de taraflardan biri idi. Burada da zaman hiikmiinii, hem de o kadar
sayan1 dikkat bir sekilde icra etti ki, vazii kanunun miidahalesine hacet
kalmaksizin terakki husule geldi. Fikirlerde husule gelen tek bir hareket,
gerek doktrinde, gerek ictihadda tam denilecek bir riicu yapti, o veghile
ki bugiin devlet sgirasi, nazirlarin her tiirli ihtilaf saldhiyetlerini
tanimaktan imtinaa miitemayil goriinmektedir.

Devlet girasi defaat ile hukuku umumiyenin idari hakimi oldugunu
ilan etmistir, o surette ki, hi¢ bir kanun metni, idari bir nizam riiyeti
hakkin1 devlet siirasindan bagka bir mahkemeye vermedigi takdirde stira,
kendisini bu nizai riiyete saldhiyettar, yegane kaza addeder. Bu da,
nazirlarin kazalarimi kat’i bir sekilde inkar etmek demektir.

8 inci sene kanunu esasinin 52 inci maddesi, ayn1 senenin 5 nivose
nizamnamesi, 4 mayis 1972 kanununun 9 uncu maddesi, bugiin saglam
bir surette birlesmis olan bu
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ictihad1 kurmak icin devlet sirasina kafi géziikmiistiir. Bu ictihat evvela
adli otorite huzurunda tehaddiis eden mesaili miistahhare dolayisile
meydana ¢ikan davai hadise miiracaatlarinda tecelli etmistir.

Bu mesaili miistahhare iki nevidir: Bir tasarrufun muzlim veya
miiphem olan manasma itiraz edilmesi miimkiindiir. Yahut ikinci
faraziye - tasarrufun sihhati, itiraza hedef olur. Bu son halde devlet
slrasi, adli mahkeme huzurunda bu tasarruf aleyhine dermeyan olunan
davai hadise miiracaatinin dogrudan dogruya kendisine yapilmasini
kabul etmistir: Muhalif igtihad - ki naziri meselei miistahhare hakimi ad
ve telakki ediyordu - bu noktai nazar bir kag sene sonra bir prensip
kararnamesi ve daha az kat’1 olmayan diger bir takim kararlarla agiktan
aciga terkedilmistir.

Asil tefsir meselesi hakkinda vuku bulan miiracaatlar1 kabul ve ilan
edebilmek i¢in devlet glrast uzun miiddet tereddiit etmistir. Maamafih
vaktile mana veya stimulii hakkinda ihtilafa diigiilmiis olan bir tasarruf
i¢in, o tasarrufun failine tevdi edilmesini istedigi halde, sonra 1877 de
tasarrufun failinden ¢ikan tefsir kararinin, siranin yiiksek hakki kazasina
tevdi edilecegine ve bu miiracaatin sekil itibarile evvelden istisnaen,
meratibi silsile yoluyla mafevklere miiracaata lizum olmayacagina karar
vermistir. Bu iki karar tasarruf failinin, vilayet daimi enciimeni oldugu
ahvale miitealliktir. Devlet gtiras1 bu daimi enclimenin tefsir kararmin
bidayeten vildyet umumi meclisine sevkedilmeden evvel, bu baptaki
tefsir miiracaatinin kabul edilecegine karar vermistir.

Tasarrufun faili, meratibi silsile amiri olan nazir oldugu takdirde,
sebeplerin ayni olmasi dolayisile meselenin ayni suretle halledilecegi
bedihidir.

Fakat bu, birinci sathadir: Daha yeni bir kararname, tefsiri icab
eden tasarruflar, nezaret tamimleri oldugu faraziyesinde, nezaretce
verilmis herhangi bir tefsir karari mevcut oldugu halinde, dogrudan
dogruya devlet sirasina miiracaat edilmesini kabul etmistir. Bu
kararname ancak devlet slrasinin, nazirlara bu meselede kazai saldhiyet
tanimamak azminin ifadesi oldugu seklinde izah e-
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dilebilir. Filvaki mesele bagka tiirlii olmus olsa idi, ve bu meselede
devlet slirasi ancak istinaf hakimi gibi hiikiim vermis olsa idi bidayet
hakimi kararint vermemis oldugu halde stiranin karar vermesi nasil
miimkiin olabilirdi?

Nihayet tahlil ettigimiz igtihadin ilk tezahiirlerinden sonra, devlet
slras1, hukuku umumiye hakimi sifatile salahiyeti oldugunu umumi bir
surette, bagka bir sahada ve asil ihtilaf miracaatlar1 sahasinda teyit
etmistir.

Bu doktrini, bizim bildigimize gore, ilk teyit eden kararname 4
haziran 1881 tarihli kararnamedir. Kommiine ait bir tekaiidiye
hakkindaki bir itiraz mevzuubahs idi, itiraz edilen tasarruf valinin tek bir
karari idi, ve bu karar hakkinda evvelce Dahiliye nazirina bir miiracaat
vuku bulmamis idi. Dahiliye naziri, valinin kararinin, aldkadar tarafin
miiracaat1 lizerine kendisine tevdi edilmemis olmasi hasebile, kat’i
olmadigint ve binaenaleyh dogrudan dogruya devlet siirasina tevcih
edilemeyecegini ileri siirerek istiday1 reddediyordu.

Devlet siiras1 karar1 bu vasitayr reddederken soyle diyordu: (itiraz
edilen kararname, dahiliye nazirina tevcih edilebilirdi, fakat yine Mosyo
Bougard’a karsi ihtilaf miiracaati yolile dogrudan dogruya devlet
sGrasina sevkedilecek mahiyette bir karar vasfint muhafaza ederdi).

Daha ziyade akisler hasil etmis olan diger bir kararda devlet sQrast,
azledilmis olan bir belediye memurunun bir sehirden talep ettigi
tazminat davasimi hi¢ bir nazir karar1 olmaksizin, riiiyete kendini
salahiyettar ilan etmistir. Bu karar (Marsilya belediye reisi ile belediye
meclisine Mdsyd Cadot’nun talebini is’afdan imtina etmelerinden iki
taraf arasinda riiiyeti devlet siirasina ait bir niza tekevviin etmistir).

Devlet sdrasi, bu suretle nazirin hukuku umumiyedeki her tiirli
kazasini inkar etmistir. Fakat siira bununla kalmamig daha ileri gitmistir.
Bugiin her tiirlii, herhangi bir meselede, hattd devlet sirasina miiracaat,
mecburi surette nazirin bir kararmma tekaddiim etmesi lazimgelen
hususlarda bile, nazirin hakim sifatin1 tanimaktan imtina eder gibi
gorinmektedir. Devlet gtrasi bu tasarruflari mahkeme hiikiimleri gibi
kabul etmegi istememektedir.
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Onun nazarinda bunlar, faal idarenin tasarruflari olup ihtilaf
miizakerelerine girisebilmek, evvelce mevcut olmayan bir ihtilafi ihdas
etmek icin mevcudiyetlerine lizum ve ihtiyag vardi. Nazir vermis
oldugu karar ile, idarenin iddialarina viicud verir ve bir tasarrufta, o
tasarruf ile birlikte ayn1 zamanda beraber tahaddiis ve ancak kendisine
kars1 vukubulan miiracaat ile tezahiir eden nizam unsurlarini teksif eder.

Devlet sirasi, ilk bir silsilei mukarreratinda devlet namina yapilmis
olan tesmiyet tasarruflarinda, naziri, hakim addetmekten imtina etmistir.
Bu hal suretinin neticesi sudur ki: Bilhassa nazir kararlarinin erbabi
mucibeli olmasi, her tiirii hitkmii kanuniyi tahlil eden kaideyi tatbik
etmekten imtina eden kararnamelerin neticesidir.

Devlet sliras1 nazirin ihtilaflara miiteallik ve kendisine tabi madun
bir otoritenin tasarruflarina miiteveccih miiracaatlari dogrudan dogruya
kabul ederken meratibi silsile miiracaat1 meselesinde, hakim sifatini haiz
olmadigini ilan etmistir. Anlasiliyor ki nazir, bidayet derecesinde bir
hakim olarak tanmmis olsa idi, devlet gdrasi bu prensibini kabul
edemezdi.

Devlet sirasinin, bu suretle tezahiir eden temayiillerini telhis ve
tebariiz ettirirken o zaman heyeti umumiye reis muavini olan -La
Ferriere- nazirin hig bir faraziyeye gore, idari bir hdkim olmadigi noktai
nazarini miidafaa etmistir. IhtilAf miiracaatlarinin yapilmasindan evvel
nazirin karar ittihazina davet edildigi halleri tahlil eden mumaileyh,
nazirin o zaman dahi hakim gibi bir karar vermeyip belki mahkemede
halli icab eden, fakat simdilik hakiki bir nizaa meydan vermeyen ve
nezaretge ittihaz edilecek bir karar, nizai mucip olan noktayi ithal ederek
bir meseleyi idareten hallettigini iddia eder.

Nazir bazi idarl intihaplarin yolunda cereyan edip etmedigi
hakkinda (meseld vildyet umumi meclisleri intihabati, akademi
meclisleri ve maarifi umumiye meclisi intihabati gibi) bir karar verdigi
zamanda ayni hal vakidir.

Nazirin bu hususta ittihaz etmis oldugu kararlar, hizmet reisi
sifatile malik oldugu idari tahkik saldhiyetinin
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alelade istimalinden bagka bir seyden miinbais degildir. Bunlar birer
hiikiim teskil etmezler.

Intihaplara miiteallik ihtilaflar hakkinda devlet sirasinin vermis
oldugu baslica kararlar, sGranin, nazirlarin hakimligini kabul etmemek
yolunu iltizama baglamig oldugu tarihten mukaddemdir. Binaenaleyh
bunlardan bir delil istihra¢ edilemez; fakat daha yakin bir zamana ait
olan bir karar i¢in bu, varid degildir.

Simdiye kadar bu karara 1ay1k oldugu ehemmiyet verilmemistir. Bu
karar, her tiirlii kanun metinlerinin fikdam1 halinde, miistemlekat
naziria, miistemlekat yiiksek yiiksek meclisi intihabatina kars1 yapilan
protestolar: riiiyet saldhiyetini bahsetmektedir. Bu, mesgul oldugumuz
intihaplara miiteallik bir ihtilaf davasi mahiyetindedir. Kararin buldugu
hal sureti sayami dikkattir; zira devlet srasinin nazirlar tarafindan
intihabata miiteallik olarak ittihaz olunan kararlari kanun hiikiimleri
mahiyetinde telakki etmemekte oldugu pek vazih surette isbat
eylemektedir. Istimal etmis oldugu tabirler, bu noktayr gdstermeye
kafidir. Sdra, bu gibi mukarrerata hukuki bir vasif izafe etmekte
oldugunu farzettirebilecek herhangi bir tabir istimalinden Dbiiyik
ihtimamla tevakki eylemektedir: (Miistedilerin zikri gegen kararnamenin
kanunsuzlugu dolayisile intihap muamelelerine karsi protesto seklinde
nazirdan istifade edebileceklerini nazar dikkate alarak...)

Fakat su cihetide kayd edelim ki layetezelzel olan igtihadi
mucibince, devlet slirasinin bu bahiste miistemlikat nazirina bir salahiyet
tanimasi, ancak bir sartla kabil olabilirdi ki, oda nazirin kararini bir kaza
tasarrufu olarak telakki etmemesidir. Filvaki nazira bu meselede karar
vermek hakkini veren hicbir metin yoktur. Eger hakim olarak hareket
etmis olsa idi, ancak hukuku umumiye hakimi sifatile hareket edebilirdi,
halbuki malum oldugu vechile devlet stirasi onun bu sifatin1 tamamile
inkar eder. Binaenaleyh suranin nazarinda miistemlikat nazir1 intihabat
hakimi sifatile degil, bir idare eden sifatile karar vermektedir. Ducrocq
miistesna, umumiyet itibarile bitiin doktrinler bu igtihad1 tasvip
etmektedir.

Bu igtihadi, yalniz nazirlara degil, valiler gibi faal
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idarenin diger erkdnina ve hatta vilayet daimi enciimenleri gibi kamin
tarafindan mahkeme mahiyetinde teskil edilmemis olan idari heyetlerde
kabili tatbiktir.

Jiistis retenii hadiseleri.

Idarl kanunda miistesna olarak hala bir takim jiistis retenii
hadiseleri, yani devlet reisinin bizzat kazai bir karar vermekte oldugu
vakialar mevcuttur. Bunlar bu giin pek seyreklesmis olan faal idare ile
idari kazanin tefriki prensibine kars1 yapilan muhalif hareketler idi.

Din ile devletin tefrikine dair olan 9 Kanunuevvel 1905 tarihli
kanuna kadar suiistimal i¢in yapilan miiracaatlar bu kabilden idi. Bu
miiracaatlar kilisenin hukuku umumiyesini ihlal eden medeni veya dini
otorite akidelerinin iptalini istihdaf ederdi. Hadiseler konkordatonun
esas maddelerinde tasrih olunurdu. Bu miiracaatlar hakkinda devlet
surast heyeti umumiyesinin reyile devlet reisinin isdar eyledigi bir
kararname ile hiikiim verilirdi. Bu miiracaatlarin,10 senesi 18 Germinal
kanunu 9 Kanunuevvel 1905 tarihinin 44 inci maddesi tarafindan fesh
edilmesinden beri tatbiki imkan1 kalmamistir.

Jiistis reteniiniin bir misali de, ganaimi bahriyeye miitealliktir.
Denizde muharip bir milletin, diisman millet tabaasina ait gemileri zabt
etmesi simdilik hukuku diivele gore mesrudur. Fakat igtinam, bir ¢ok
suiistimallere yol agacagindan ganimetlerin mahfuz kalmasi igin,
mevzuatimiz bunun hususi bir idare heyeti, ganaimi bahriye meclisi
tarafindan sihhatinin tesbit edilmesini Amirdir. Bu meclisin kararlar
bizzarure ihtilaf mahiyetinde degildir; zira higbir itiraz olmadig1 halde
de bu kararlara liizum vardir, fakat bu kararlar aleyhinde gerek hiikiimet
ve gerek alakadar taraflar canibinden devlet surasinin heyeti
umumiyesine miiracaat olunabilir. Bizim fikrimize gore bu miiracaatlar
tamamen ihtilif mahiyetini alir, zira haklarinda hiikim verilecek
meseleler ekseriyetle umumi hukuku diivel prensiplerini ortaya atmakta
ise de, tarafeynin hakiki bir takim haklar talep etmelerini farz ve istilzam
eder. Usule ait fer’i bir nokta, vazii kanunun bu manada, bu miiracaatin
mahiyetini derpis etmis oldugunu isbat e-
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der. Bu meselede tarafeynin devlet surasinda avukatlari bulunmasi
zaruridir.

Mamafi devlet surasi, ne bu meselede ve nede suiistimal dolayisile
vuku bulan miiracaatlarda kendisine has bir karar saldhiyetine malik
degildir. Bir kararnameyi devlet reisinin imzasina arz etmekle iktifa ve
ihtilaf miizakerelerinin hususi sekillerine riayet etmeksizin kararmi ita
eder. Bu kararname hakiki bir hitkiimdiir.

Fikrimizce, hala meriyet mevkiinde bulunan ve 29 Temmuz 1906
tarihli kararnamenin 40 inc1 maddesile tensik edilmis olan miiracaatta
jiistis reteniiniin, adalet izini gdrmek 1azimdir, bu metin soyledir (ihtilafa
dair olmayan bir mesele hakkinda, devlet suramiz tarafindan ittihaz
olunan bir karar yiiziinden, bir taraf, hukuk veya emval ve emlaki
itibarile mutazarrir olursa, o taraf bize bir istida verebilir, ve bu istida
olbabda tanzim edilecek rapor iizerine icabina gore suranin bir dairesine
veya bir komisyonuna gonderilir.) Bu meselede devlet surasinin bir
dairesinin ve sura azasindan teskil edilmis bir komisyonun reyile karar
ita eden yine devlet reisidir.

Bu miiracaata verilecek sifat hakkindaki miinakasalara ragmen biz
bu miiracaatin alelade lituf ve atifete miiracaat olmayip, ihtilaf
miiracaat1 oldugu fikrindeyiz: yukarida zikri gecen 40 mci1 maddenin
metninden, miiracaatin ancak tarafeynin hukuk veya emval ve emlakine
halel tari olmus olmasina karsi agilmis oldugu neticesi ¢ikar. Demek
burada da hakiki bir niza vardir; lituf ve atifete miiracaat bahse mevzu
degildir, zira tarafeyn hukuk talebinde bulunmakta ve alelade bir takim
menfaatler ileri siirmekle iktifa etmemektedirler.

Devlet surasi yine kararname ile asagidaki meseleler hakkinda
karar vermistir: 1 - Valiler tarafindan yapilan ve vilayet umumi
meclislerinin kendi salahiyetleri dahilinde olmayan ve kanunun tayin
ettigi vazifeyi tecaviiz saibesi bulunan mevad hakkindaki kararlarinin
iptaline matuf olan miiracaatlart. 2 - Emlak sahipleri veya aldkadar
iiciincti sahislar tarafindan, kanunen muayyen ahval haricinde bir
sendikalar cemiyeti ihdasi suretinde, wvaliler tarafindan yapilan
kararnameler aleyhine vukubulan miiracaatlar.



898

Gortilityor ki jiistis retenii hadiseleri bizim hukukumuzda pek
istisnai bir mevcudiyet almistir.

idari kaza, faal idarenin sahasina tecaviiz edemez.

Faal idareden bu suretle miistakil olan idari kaza, idarenin sahasina
riayet mecburiyetindedir. Hakki ilan, nizalar1 halliifasl ve hatta icabinda
idareyi tazminat itasina mahkim eder ise de, idareye vazifesini
gostermek suretile idarenin sahasima girerek miidahalede bulunamaz.
Onlara asil idari tesarruf ve muameleler hususlarinda emirler ve nehiler
teblig edemez. Gayri kanuni Idari tasarruflar iptal olunur, borglar tamlir,
telafi edici tazminat verilmek suretile hasarlar tamir edilir, fakat idarf
kaza, idare organlarini bir is yapmaga veya yapmamaga icbar edemez.

Bu suretle adli mahkemeler gibi idari mahkemelerde, umumi
hiikiim ve nizamlar vazii yolula hiikiim ve karar veremezler. Idari
velayet tasarrufunu ifa edemezler. Azledilmis olan bir memurun
memuriyetini iade, haksiz yere red edilmis sahsi istikamet ruhsatnamesi
veremez, idareye bazi umumi nafia hizmetlerini yapmasi veya yiktirmasi
icin emirler veremezler, bir miiteahhide karsi haksiz yere yapilan
emaneten icra kararimi iptal ettikten sonra, tekrar o miiteahhidin
tezgahlar1 basina gecmesine karar verdigi takdirde saldhiyetlerini
tecaviiz etmis olur. Bu tedbirler fail idare tarafindan almabilir. Idari
kaza, miiteahhide ancak nakdi tazminat verdirebilir.

Idari mahkemeler, karsilarinda bizzat idare olmaylp Amme
hizmetleri imtiyazcilarindan birinin sahibi olsa dahi, bu kaidelerden
inhiraf edemezler. Imtiyazcilar bir miilke zarar iras eyledikleri takdirde
idari mahkemeler, mal sahibine tazminat verdirmeye muktedirdirler, ve
boyle yapmalari icab eder, fakat imtiyazcilart hasari durduracak insaati
yapmaga mecbur edemezler.

Idari mahkemelerin, dogrudan dogruya yapamayacaklari seyleri,
bilvasitada yapamazlar, mesela idare aleyhinde ve onun yerine kaim
olan imtiyazci aleyhinde cezai bir hiikiim isdar edemezler.

Devlet gurasi, bir umumi nafia igi i¢in yapilan miisabaka sartlarinin
idare tarafindan icra edilmemesi mevzuubahs olan bir meselede ayni
prensipleri takip etmistir.
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Bir arazi sahibi, idareye yol agilmak i¢in arazisini teklif etmis, bunun
icin idarenin kendisine meccanen bir duvar yapmasi sartini ileri
stirmiistii, insaat yapildigindan devlet surasi bu insaatin icrast emrini
vermekten imtina eylemistir. Fakat idareyi, mal sahibine duvarin ingasi
i¢in 1dzim olan paraya miisavi tazminat itasina mahkim eylemistir.

Idari salahiyet
Saldhiyetlerin umumi kaideleri

Prensiplerin metni.

16/4/Agustos 1790 tarihli kanunlar, sene 3 friiktidor 16 tarihli
kanunlar, vehlei Glada, pek stiimullii ve istisnasiz gériinen bir prensibi,
kuvvetle vaz etmektedirler, Bu metinler mahkemeleri her ne suretle
olursa olsun Idari muameleleri tesvis etmekten men etmekle
kalmayarak, ne neviden olursa, bilumum idari tasarruflar1 da riiiyet
etmekten de men ederler.

Bu tabirler, fazla mutlaktir. Hususi menfaatler ile umumi
menfaatler bir birlerine fazla girifttirler. Umumi ihtiyaclarin tatmini
carelerinin taharrisinde hususi sahislarin faaliyeti ile umumi kuvvetlerin
faaliyeti arasinda pek siki bir istirak vardir. Umumi hizmetler idaresinin
mekanizmasinda, idare ve adliyenin bilmemezlikten gelemeyecekleri
kadar, hukuku hususiyenin usulleri ile hukuku 4mme usulleri birbirine
samimi surette merbuttur. Bu zaruri tesriki mesai, miitemadiyen
tekerriirii itibarile ince bir tavzihi icab ettirmektedir. iki hizmetin
hudutlar1 olduk¢a miiteharriktir, ve bu hudutlar1 iyice ¢izmek igin
ictihadin bir asir mesai sarf etmesi 1dzim gelmistir. Bu husustaki tekamiil
miitemadiyen devam etmekte ve temyiz mahkemesi, devlet surasi ve
ihtilaflar mahkemesi tarafindan ihtiyatkdrane bir surette tanzim
olunmaktadir.

Bugiin denilebilir ki, adli mahkemeler, idarenin tasarruf ve
muamelelerini riiiyet edemezler, bu ylizden zuhur eden nizalar1 hal
edemezler, idarenin saldhiyeti dahilinde bulunan nizalara, idari
tasarruflar tatbik etmekten im-
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tina, bunlar1 iptal veya manalart muzlim ve miiphem oldugu zaman islah
ve tesiratini tahdid edemezler.

Hukuki tasarruflarin, icra muamelelerinin bu kaidede miinderig
hareketlerin ne gibi seyler oldugu, hakkile bilmek ve binaenaleyh
salahiyetlerin mebdeini tayin etmek i¢in evvela amme hizmetleri
methumunun, ne oldugunu o6grenmeye ¢aligmak lazimdir. Prensip
itibarile &mme hizmetleri namia yapilan her tiirlii hukuki tasarruflar,
ayn1 maksadla yapilan her tirlii icra muameleleri, tehakkuk ettirilen her
tirli hareketler, ve bu icra esnasinda zuhura gelen her tiirlii hadiseler
idari kazaya tabidir. Bilakis, hatta idari de olsa, organlar Amme
hizmetleri namina hareket etmedikleri halde, bunlarin ortaya ¢ikardiklar
tasarruflara, muamele ve hareketlere ait biitiin ihtilaflar adli
mahkemelere aittir.

Iste bir memurun tayin ve azlma, tevakkuf ruhsatiyesinin ita veya
istirdadina, sithhi olmayan bir miiessesenin ihdasi i¢in mezuniyet
vermekten imtinaa miiteallik olan kararlarin doguracag ihtilaflar, Idari
ihtilaflar meyanina ithal olunur, keza bir &mme hizmetinin isletilmesi
i¢in idarenin hususi sahislar ile akt ettigi mukavelenameler, ve amme
hizmetlerinin iglemesi yiiziinden meydana gelen kazalar ve vukua gelen
zararlar bu kabildendir.

Hi¢ olmazsa, prensipleri itibarile sabit olan bu fikirler, pek bati
olarak meydana ¢ikabilmistir. On dokuzuncu asrin biitiin ikinci nisfinda
ve bilhassa La Ferriére’in tesiri altinda, idari saldhiyet nazariyesinde,
uzun miiddet mergub kalmis olan bir tefrik, hikim kalmistir. AdIi
mahakimin saldhiyeti haricinde kalan seyler ancak sultai Ammenin
tasarruflarile, sultai amme faaliyetinin istilzam eyledigi muameleler idi;
kanuni sarahat miistesna olmak {izere (temsiyet tasarruflar1) denilen
tasarruflar adli mahkemelere tabi olmakta berdevam idi. Yalmz surasi
muhakkaktir ki, birgok kanunlar idari mahkemelere, &mme hizmetlerini
alakadar eden temsiyete miiteallik bir takim tasarruf, muamele ve
hareketlerin riiiyeti hakkini1 bahs etmekte idi. Fakat sultai &mmeye ait
tasarruflardan husule gelen nizalar, mahiyetleri itibarile Idari telakki
edildikleri halde, temgsiyete miiteallik tasarruflarin yalmz bazi miistes-
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na ve kanunen tayin edilmis ahvalde idari olduklar1 soylenmekte idi.

Diger taraftan devlete ait ihtilaflar ile vilayetlere, komiinlere,
umumi miiesseselere ait ihtilaflar arasinda fark goézetilmis idi. Mahalli
veya hususi idarelerin kararlarimin sihhatine ait ihtilaflar, daima devlet
surasinin saldhiyetinde, fakat icrai muameleler, amme hukuku hiikmi
sahislarin1 aldkadar eden mukaveleler, ve amme hizmetlerinin islemesi
sebebile mevcut olan nakdi mesuliyetleri uzun miiddet adliyenin
sahasinda kalmistir.

Bu giin biitiin bu farklar, ortadan kalkmistir; amme hizmetlerine
tealliik eden tasarruf, fiil, ve hareketlerden miitevellit ihtilaflar, ister
sultai ammeye miiteallik tasarruflardan, ister temsiyet muamelelerinden
miinbais olsun, mevcut niza ister devleti ister sudbatim alakadar etsin
mevcut niza ister devleti, ister suabatini aldkadar etsin mahkemelerin
salahiyeti dahiline girer. Amme hizmeti mefhumu, salahiyetlerin tefriki
keyfiyetinin esasidir.

Asil Idari tasarruflara tatbik.

Idarenin hususi ve ferdi bir vasif arzeden icrai kararlarina ekseriya
bu isim verilir. Amme hizmetleri namina yapilan bu tasarruflar daima
tamamen idari bir ihtilafa sebebiyet vermis addolunur; bu hususa dair bir
¢ok misaller zikr olunabilir.

Iste asagidaki hususlar idari ihtilaflar meyanina idhal edilmektedir:

1. Zabitanin ittihaz etmis oldugu ferdi tedbirlerden husule gelen
nizalar. Iste idarenin sthhi zabita meselelerinde vermis oldugu emirler
bu kabildendir. (Ihtilaflar mahkemesi 1882). Din ile devletin tefriki
kanunu dolayisile, bir kilisenin tahliyesi maksadile bir valinin vermis
oldugu emirler de keza bu sekildedir. Muhtelif idare otoritelerinin
umumi emlaki i¢in vermis veya istirdad etmis olduklari mezuniyetlere
tealliik eden tasarruflar, yolcu veya marsandiz servisinin tekrar
acilmasina miisaade veren nazeret kararnamelerinin icrasini teminen
harb esnasinda demiryollar1 idaresince verilmis olan emirler.

2. - Memur ve ajanlarin azil ve tayinlerine miiteallik miigkiiller.
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3. - Hususi sahislara bir takim haklar veya imtiyazlar bahseden
tasarruflara kars1 miitalebeler. Mesela bir maden taharricisine bir vazife
tevdi eden, bu vazifeye nihayet veren veya bu tedbirin icrasi teferruatini
tanzim eden tasarruf. Isimlerin degistirilmesine veya ilavesine miisaade
veren, devletin, vildyetin veya kommiiniin medyun olabilecekleri
primlerin itasina karar veren tasarruflar. Bu misalleri g¢ogaltmak
miimkiindiir.

Idari velayet ve batil veya ibtali kabil tesarruflar dolayisile bazi
miigkiiller ileri slirilmiistiir.

Idari velayete miiteallik tesarruflara ait salahiyet:

Bunlar merkezi idarenin ademi merkeziyete tabi olan idareler
tizerindeki, bilhassa vildyet, kommiin ve umumi miiesseselerin medeni
hayatlarina miiteallik tesarruflar1 tizerindeki kontrol saldhiyetlerini
istikmal etmesine medar olan tesarruflardir. Bu tesarruflar tasvib ve
miisaade veya tasvib ve miisaadeyi reddetmek gibi tesarruflardan
ibarettir. Meseld belediye tenvirati hizmeti, imtiyazinin hususi bir
kumpanyaya monopol olarak veya otuz seneden fazla bir miiddetle
verilmesini tasvip eden valinin tesarrufu gibi.

Bu tasarruflara miiteallik ihtilaflar, Idaridir. Siiphesiz bu
tesarruflarin ne mururu zamani ne de miidafaast vardir. Bunlar ancak
amme hizmetleri maksadiyle sultai amme namina yapilmis
tesarruflardir. Bu tesarruflar kontrola tabi idarelere, veldyeti &mmenni
hususi miidahalesi olmaksizin malik olamayacaklari, bir salahiyet
bahsetmektedir. Bu takdirde Idare, baskas1 ile miisavi muamelesi yapmus
olmaz. Idare asil kendi kiivetini, mavefk vasiflarini, ve Amme hizmetleri
tizerindeki otoritesini teyit eder. O andan itibaren bu tesarruflar, adli
otoriteyi alakadar etmez.

Tabii mafevk otoritenin tasvip etmis veya mezuniyet vermis oldugu
tasarruflar ve mukaveleler boyle degildir. Veldyet tesarrufu, sultai
ammenin tasvip etmis veya mezuniyet vermis oldugu muamelelere bu
vasfi izafe edemez. Bu muameleler kendi hakiki vasiflarimi muhafaza
ederler, ve icab1 hale gore adli otoritenin veya idari mahkemelerin
salahiyeti dairesi dahiline girerler. (La Ferriére).
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Kanunsuz tasarruflara miitedair saldhiyet:

Bir tasarrufun kanunsuzlugu onun idari vasfini refeder ve bu
tasarrufun neticelerini adli mahkemelerin kazasina tabi kilar mi?

Bu noktada igtihat bir tefrik yapmistir: Umumi kaide olarak
tasarrufun ayiplar1 onun Idari vasfim ref etmez. La Ferriérein tabiri
veghile, bu ayiplar onun sithhatina tesir eder ise de mahiyetini haleldar
etmez. Sultai &mme tasarrufu olarak, kabili iptal yolsuz tasarruf yok
degildir. O tasarruf Idari olarak kalir.

Yolsuz bir idarei tasarruf, iptal edilmedigi zaman bu hal suretine
ciddi bir sekilde itiraz edilmemistir. Adli mahkemeler, tasarruf iptal
edilmedikge onu hesaba katmak mecburiyetindedirler. Baska tiirlii
hareket etselerdi, kendi kendilerine Idari bir tesarrufu iptal etmek veya
hi¢ olmazsa kanunsuzlugu bahanesile tatbikten imtina eylemek gibi bir
hak izafe etmis olurlardi. Bu ise Idari ve adli otoritelerin, tefriki
prensibine mugayirdir. Adli otorite igin idari bir tasarruf, salahiyettar
makam tarafindan geri alinmadik¢a veya iptal edilmedik¢e muteberdir.

Tasarrufun faili veya bu failin meratibi, mafevki tarafindan geri
almmak veyahut Idari kaza tarafindan kanunsuz oldugu beyanile iptal
edildigi takdirde mesele daha ziyade naziklesir, mamafi bu halde bile
ictihat, idarenin iptal edilmis olan tasarrufun neticelerini takdirde yegine
sahibi saldhiyet oldugunu kabul etmistir. Netekim iras edilen hasarlarin
sebebiyet vermis oldugu nakdi tamirat bahamda oldugu gibi. Mdsyo La
Ferriére’in dedigi gibi = iptal yalniz bir seyi isbat eder: Tasarrufun idari
bir hata teskil etmis olmasidir = Idari hatalar ise mahkemeleri alakadar
etmez, meger ki bu hatalarin ayni zamanda memurun, hukuku
umumiyenin cilirim veya sibih ciliriimlerine tesbih edilebilecek olan
sahsi hatasindan ileri gelmis olmalidir. (Bu igtihadi ihtilaflar mahkemesi
1877 de tesbit etmistir). Mamafi mahkemelerin, bir idare edenin iptal
edilmis bir tasarrufunun neticelerini takdire saldhiyettar olduklar1 ahval
de vardir. Bu da ajanin kendi saléhiyetlerinin degil, ayn1 zamanda idarei
umumiyenin saldhiyetlerini tecaviiz eyledigi haldir. Bu takdirde yalniz,
basit bir salahiyet noksanligi meselesi degil ayn1 zamanda
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devlet stirasinca riiiyeti icab eden, kanunun tayin ettigi vazifeyi tecaviiz
meselesi, hatta daha dogrusu saldhiyetin zorla gasbi meselesi ortaya
¢ikar. Hususi bir miilki miisadere eden, keyfi tevkifata kalkan, gazeteyi
tatil eden bir idare edenin hareketi boyledir. Bu takdirde tasarrufta,
hiikiimsiizliikten baska fazla bir sey vardir. Bu tasarruf mevcud degildir,
ve failini himaye etmez, ve dogrudan dogruya failini adli mahkemeler
huzurunda mesul kilar.

Bu takdirde mahkemeler, tasarrufun hikiimsiizligiine, batil
olduguna Idari kaza tarafindan karar verilmesini beklemezler. Bu
tasarrufun hukuken mevcud olmadigini miisahede ederler ve ihtilaflar
riiiyete devam ederler.

Prensiplerin nizami tasarruflara tatbiki:

Bunlar az ¢ok kalabalik bir halka birtakim emirler veren veya
memnuiyetler koyan umumi vasfi haiz idari tasarruflardir. (Devlet
reisinin idarei umumiye nizamlar1 seklindeki umumi nizamlari, valilerin
ve merlerin zabita nizamnameleri). Bunlar amme hizmetleri namina
ittihaz edilmigtir. Sultai amme pek vazih olarak gorilmektedir.
Binaenaleyh adli mahkemeler bunlari ne iptal ve ne de 1slah edemezler.
Mamafi mahkemelerin nizamnameleri tefsir etmelerine ve kanunsuz
bulduklar1 takdirde tatbiki red etmelerine cevaz verilmistir. Bu
kuvvetlerin tefriki prensibinin sayam dikkat bir istisnasi ve ameli
miildhazalardan dolay:1 igtihat tarafindan yakindan tetkik edilmeye
layiktir.

Adli mahkemeler, nizami tasarruflar1 tefsir etmek sa-
lahiyetindedirler. Hatta bu miitehaddis meseleyi Idari otoriteye
gondermeye liizum gormezler, hatta mahkemelerin bu tasarruflarin
kanunsuzluklarint takdir, ve kanunu ihlal suretile ittihaz edilmis
olduklarin1 anladiklari takdirde, ve kendi saldhiyetleri dahilinde riiiyet
ettikleri miinazitinfih meseleye tatbikten imtina etmek haklar1 da vardir.
Bu iki mesele (miitehaddis bir mesele dolayisile tefsir, nizamnamelerin
kanuniyetini miitekaddim olarak tayin) miirtebit kararlar gibi teldkki
edilmektedir. Bunlar aynmi surette ve tek bir formiille halledilirler ki
sudur: Hukuk mahkemesi 24 Tesrinievvel 1915 tarihli bir kararinda
diyor ki, = Adli otoriteler nizamnamelerin, bu nizamina-
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melerin ahkdmi sarih oldugu zaman tatbik etmek hakkina malik
olduklar1 gibi, saldhiyetle vaziyet ettikleri bir nizam halli i¢in
kanuniyetini takdir etmek ve tefsir edilmeleri iktiza ettigi zaman bunlari,
tefsirini yapmak hakkini haizdirler.

Bu ictihat ceza kanununun 417 inci maddesinde miieyyedesi
bulunan zabita nizamlar1 miinasebetile tekevviin etmistir. Bu metne
nazaran, bu nizamlara ademi riayet yiiziinden bir sahsi tecziye etmek,
ancak bu nizamlar1 kanuni bir sekilde yapilmis olmasiyla miimkiindiir.
Ictihat, nizamnamenin kanuna muvafik olmasim, ciirmiin mevcudiyeti
icin sart addetmistir, ve muhatap tutulan sahsa - Ciirim hakimi olan
polis mahkemesi bu esasli gart1 tebyin etmemis ise - zabit varakasi
neticelerinden bir sey terettiib edemez. Meselea bir kerre bu mecraya
girdikten sonra, mahkemeler nizamnamelerin kanuna muvafik olup
olmadigini takdir hususunda, saldhiyet sahibi olan adli otoritenin, onu
tefsire evleviyetle salahiyettar oldugunu kabul etmek mecburiyetinde
kalmuglardir.

Bir tasarrufun kanuna muvafik olup olmadigini takdir, onun kanun
ile kargilastirilmasi, ve binnetice tefsirini icab ettirir. Esasen miizlim
veya miiphem bir tasarrufun manasini arastirmak, daha az agir bir
seydir, ve kanuna uygun degildir diye onu tatbikten imtina igin 14zim
kuvvetten daha az bir saldhiyet istilzam eder, kararnameler bu
salahiyetin, nizamnameler ihlélini yalniz polis mahkemesi saldhiyetine
dahil olan bir ciirlim hadisesine miinhasir olmadigini da kabul etmek
mecburiyetinde kalmiglardir.

Kanunen ceza mahkemesine gidecek hadisede bu saldhiyet yine
kabul edilmistir, miicazat1 te’dibiye ile miieyyedelenmis nizamnameler,
mahiyetleri itibarile yalniz polis cezalarinin mieyyedelendirdigi
nizamnamelerin ayn1 kanunlar ise iki vaziyet arasinda fark gozetmeye
lizum yoktu. Bu hususta bir¢ok ictihat mevcuttur, ve hepsi de bu
hususta mittefiktir.

Uzun zamanlar adli otoritenin bu istisnal saldhiyeti, tenkili
madelere miinhasir kalmustir, fakat bittabi bu suretle mahdud kalamaz
idi. Bir sahis Polis nizamlarina muhalefet edecek, bir de bu nizamlara
riayet eder ve son-

5
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ra vaziyetleri ilk haline koymak i¢in bir dava ikame ederse (Mesela
kanunsuz nizamname ve tarifeler mucibince alinmig olan vasitasiz
resimlerin iadesi davasi) nizamnameye itaat etmedigi takdirde tenkil
mahkemesi huzurunda pekéla itiraz edebilecegi bir tasarrufa hukuk
mahkemesinde itiraz etmesine nasil mani olunabilir? Bu noktaya vasil
olunca igtihat, tenkili hususlarda, nizamlarin kanuni olup olmadiklarin
takdir etmek hakkini adli otoritelere veren ceza kanununun 471 inci
maddesinin 15 inci fikrasini, evvelce mefruz umumi bir kaidenin hususi
bir sekli tatbiki addeder. Bu kaidei umumiyeye gore mahkemeler, kendi
ihtisaslar1 dairesinde dahil bir niza dolayisile nizami tasarruflar tefsir ve
kanuna mutabakat veya ademi mutabakatlerini serbestge takdir
edebilirler, bir ¢ok defalar muhtelif hususlarda bu kaide, adli otoritelerin
hatta hukuku medeni meselelerinde bile bu salahiyeti teslim etmistir.

Bundan sonra igtihat, tesis etmis oldugu nazariyeyi muhik
gostermeye ugragmistir. Bu neticeye nizami tasarruflarin = kanunun
vasiflarina istirak etmekte olduklarimi = sdylemekle kolayca vasil
olabilecegi zannina kapilmistir. Bu yukarida zikri gegen 24 tesrinievvel
1917 tarihli kararname ile diger bir takim kararnamelerin formiiliidiir.
Eger bu iddia dogru ise, mahkemelerin kanunlari tefsire nasil haklar1 var
ise nizamnameleri de o yolda tefsire muktedir olabilecekleri kolaylikla
izah edilir. Hakimler kanun sakittir, muzlimdir veya gayri kafidir
bahanesiyle hiikiim vermekten imtina edemedikleri cihetle bu vazifenin
ifasim1 nasil reddedebilirler? Fakat bu iddia, mahkemelerin kanunsuz
bulduklar1  nizamlar1  tatbikten imtina  edebileceklerini izah
etmemektedir. Nizami tasarruflar kanunun vasiflarina istirak ediyorlar
ise hikimler,, kanunsuzluk sebebile onu tatbikten imtina edemezler,
nasil ki bir kanunu, kanunu esasiye mugayir oldugu bahanesile
hiikkiimsiiz addeyleyemezler.

Filhakika nizamnamelerin muhtelit bir vasfi vardir, hem kanunlarin
hem de Idari tasarruflarin mahiyetlerine istirak etmektedirler fakat
bununla miiskiil, halledilmis: degil, belki biraz geriletilmistir. Eger
nizamnamenin bir kanun gibi telakki edilmesi 1d&zzim gelse hakimler
bunlarin
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kanuna mugayir oldugunu "beyan ve tatbikinden imtina edemezler. Bu
salahiyetin tefriki prensibini ve 16/24 agustos 1790 tarihli kanunu ihlal
etmek olur, eger nizamnameler idari tasarruf gibi telakki edilecek olur
ise o halde mahkemeler bunlari kanuna mutabakatlar1 hususunu takdir
edemezler, ¢linkii bu da ayni kanunun ilan eyledigi idari ve adli
vazifelerin tefriki prensibine mugayir olur.

Hakikati halde kanun ve nizamname, mahiyetleri itibarile
birbirlerinden farklidirlar, nizami tasarruflarin takdiri hususunda adli
otoriteye bahsedilmis olan genis salahiyetleri muhik goéstermek icin
nizamnameyi kanuna temsil etmeye ¢alismamalidir. Eger nizamnameler
kanunun mahiyetine istirak etselerdi, kanuni tasarruflart her tiirlii hukuki
kontroliin fevkinde tutan esasi bir sistem dahilinde devlet slrasinin
bunlar1 iptal etmesi nasil kabil olabilirdi? Mosyé Barthelemy ne iyi
sOyliiyor: (Kanunlarin sahast gayri muayyendir, kanunlar, vatandaglara
vazii kanunun diledigi vecibeleri tahmil eyledigi halde nizamnamelerin
sahas1 mahduddur, nizamnameler zecri kuvvet» lerini kanunlardan
alirlar, herhangi bir kanunun metnine istinat etmeyen bir nizamname,
idarenin tesrii kuvvetine bir tecaviiz demektir),.

Bu nazari ihtilafin mahiyet ve ehemmiyeti ne olursa olsun, Fransa
hukuku mevzuasinda, ve kuvvetlerin tefrik edilmis oldugu diger biitiin
memleketlerde nizamname, kanundan farklidir. Su itibar ile kanun, tesrii
organlardan ¢ikar halbuki nizamname icrai organlardan ¢ikar. Fransada
devlet reisinin nizamname tanzimi saldhiyeti» nin mevzuu esasi, 25
subat 1875 tarihli kanunu esasinin 3 iincii maddesidir. Bu maddeye gore
reisiclimhur, kanunlara nezaret ve icrasim1 temin eder. Bu tabirler bile
kanun ile nizamname arasindaki derin farki gosterir. Nizamname ancak,
kanunun icrasini temin i¢in miidahale eder.

Adli mahkemeleri nizamname {iizerindeki kontrol salahiyetlerini
izah etmek i¢in nizamnamelerin sibih kanun mahiyetlerinden bagka
taraflarda bunu aramak 1azimdir. Bu salahiyetler Idarf ve adli otoritelerin
tefriki prensibine bir muhalefet teskil eder, ve bu muhalefetin esasi su
fikirdedir.

Kuvvai umumiyenin faideli bir surette tesriki mesaisi
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bu kuvvetlerden hi¢ birisinin hudutlarinin elastikiyetten mahrum
olmamasimi talep etmektedir. Bu kuvvetlerden her biri, tamamile
kendisine aid bazi tasarruflar dolayisile yekdigerinin sahasina girmek
salahiyetini haiz olmaldir. Yalniz bu girme herhangi bir kuvvete aid bir
vazifenin tamamile ve iyice ifasile miitenasib olacak zaruri hudut
dahilinde olmalidir. Kuvvetlerin tefriki prensibi tamamile dar bir
vazifeyi manda degil, daha ziyade siyasi bir manda alinmalidir.
Nizamnamelerin kontrolii bahsinda, mahkemeler i¢in taninmig olan
salahiyetler bu fikirle izah edilebilir. Hukuki veya cezal bir ¢ok
hiikiimlerin esas vazifesini goren bu tasarruflart ekseriyetle tatbik
edecek olanlar, adli mahkemelerdir. Eger bu mahkemeler her defasinda
umumi nizamnamelerle vildyet veya kommiin nizamlarinin mana ve
kanuniyetlerine karar vermek i¢in tecil usuliine miiracaat edecek olurlar
ise, adaletin seyri bir takim mesaili miistahara yiiziinden maniaya ugrar,
Bir kelime ile adalet, nizamnameler bahsinda hakiki vazifesini yapmak
icin, kanuniyetini tefsir veya takdir etmeksizin tatbik edemez. Miizaaf
olan bu hakki hiyar ona birakilmamis olsa idi, kuvvetlerin tefriki
prensibi onun zararmma olarak bildmel tammmmanus olurdu. Idari
otoritenin kendine has olan sahadan mahrum edilmemesi i¢in adli
otoritenin nizamnameleri ne yapmasi ne de bozmasi olamaz. Iste igtihat
sisteminde, herhangi bir meselede bir hakimler, nizamnameyi tatbikden
imtina etseler bile bu nizamname mevcud olmaktan hali kalmamasi gibi
bir netice hasil olur.

Tahlil etmis oldugumuz igtihat, kendisinin ileri siirmiis oldugu
sebeplerden baska da olsa, yine bir takim seherlerden dolayi tasvip
edilmek icab eder. Mamafi temyiz mahkemesinin bu gibi tasarruflarin
tesril mahiyetini kabul etmekle beraber mahkemelerin, bunlarin kanuna
mugayeretlerini ilan etmek haklarini tanimasi sayam dikkattir. Filvaki,
kanunlarin kazal kontroldan azade olmasi bunlarin mahiyetlerinden
ziyade menselerinin tatbikatta her seyi yapmaga kadir olan ve her tiirlii
kontrol ihtimalini refeden tesrii organlar olmasidir. Su halde mensei
parlamento olmayan bir tasarruf, mahiyeti itibarile tesril hiikiimleri
ihtiva etse de kazai kontrola tabi olabilir.
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Iste miistemlikata aid islerde kanun vazeden devlet reisinin
tasarruflari, Adli otorite tarafindan kanuna muhalif olarak ilan edilebilir,
¢linkii bu tasarruflar parlamento tarafindan ittihaz edilmedigi i¢in ancak
maddi kanunlar mahiyetinde olup sekli kanunlar mahiyetinde
degildirler. ~ Bilmukabele parlamento nizamnamelerinin ~ kanun
olmamakla beraber, adli otorite tarafindan bunlar hakkinda takdir
edilmege cevaz yoktur, ¢ilinkii bunlarda tesrii tasarruflardandir.

Ihtilaflar mahkemesinin yeni i¢tihad:

Ihtilaflar mahkemesi, miitehaddis bir dava dolayisile,. pek ziyade
esaslasmis olan bu ictihada karsi muariz bir vaziyet almis gibidir.
Mesela, harb esnasinda demiryollar: ile nakliyat icrasina dair nazirlar
tarafindan yapilmis olan 31 mart 1915 tarihli kararnamenin mana ve
simuliini tespite adli otoritenin saldhiyeti olup olmadigi meselesi idi.
Ihtilaflar mahkemesi, 16 haziran 1923 tarihli bir kararnamesinde (31
mart kararnamesinin, bu metinlere tevfikan, ve nafia nazir ile bilitilaf
harbiye naziri tarafindan yapilmis oldugunu, mense organlarinin
vasiflari itibarile Idarf bir tasarruf mahiyetinde bulunmakta ve bu itibar
ile bunun kanuna muvafik olup olmadigimi kontrol etmek saldhiyeti
miinhasiran idari kazaya aid ise de, umumi ve nizami hiikiimleri ihtiva
etmekte oldugundan bu ikinci itibar ile bu kararnameyi tatbike memur
adli mahkemelerin, riiiyete baslamig olduklari bir niza esnasinda bir
tefsir miigkiilii tahaddiis eyledigi takdirde, bu kararnamenin manasini
tespite salahiyettar olduklarini, ve binetice bu kararnamenin siimuliinii
tayin etmekle iktifa eden Paris mahkemesi kararinin kuvvetlerin tefriki
prensibini ihlal etmemis oldugunu) beyan etmistir.

Bu karar, adli mahkemeler, kendilerinin saldhiyeti dahilinde
bulunan bir niza dolayisile bir nizamnamenin tatbiki mecburiyetinde
kaldiklar1 takdirde kendilerine bahsedilmis olan nizami tasarruflarin
tefsiri hakk: ile mahkemelerin tamamile salahiyeti haricinde kalan ve bu
tasarruflarin kanuna mubhalif olup olmadigim takdirden ibaret bulunan
keyfiyet arasinda bir fark gézetmektedir.
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Karadaki tabirlerden daha iyi ifade edilmis olan hiikiimet
komiserinin miitaleat1 iizerine bu doktrin muvaffak olmus olsa idi
bilhassa nizalar1 iglak edecek ve meselei miistaharlerin miktarini mithim
surette arttiracak idi. Mahkemeler, dava esnasinda bir nizami tasarrufun
kanuna muvafik olup olmadigi meselesinin her tehaddiisiinde hiikiim ve
kararlarimi tecil etmeleri lazim gelecek idi, bunun neticesi de vahim
karigikliklar ve bitmez tiikenmez teahhiirler olacakti.

Fakat bu kararnameye bdyle bir siimul atfedilmesi lazim gelmekde
olduguna kail degiliz: Ciinkii evveld surasini nazari dikkate almak icab
eder ki, davada mevzuu, bahs olan nizami tasarrufun kanuna muvafik
olup olmadigi degil yalniz tefsiri mevzuubahs olmustur.

Su halde ihtilaflar mahkemesi, adli mahkemelerin nizami
tasarruflarin kanuniyetin herhangi bir meselei hadise dolayssile takdir
etmek saldhiyetine dalik olup olmadiklar1 meselesini halliifasletmek
1ztirar1 karsisinda kalmis degil idi. Binaenaleyh bu nokta hakkinda
dermeyan etmis oldugu miitaleanin nizam menfaatine liizumsuz yabanci
bir amil olmaktan bagka bir kiymeti yoktur.

Diger taraftan bizzat hiikiimet komiseri, mahkemelerin kendileri
nezdinde yapilan takibat ve serdolunan talepleri riiiyet ederken buna
ilaveten polis nizamlarina muhalif cilirimler ile umumi tekalife aid
hususlarda nizami tasarruflarin kanuna muvafik olup olmadiklarini
takdir hakkina malik olduklar1 kabul ve teslim etmistir. Diger hususlarda
onlarin bu hakka malik olduklarini tanimamak i¢in makul higbir sebep
yoktur.

Fazla olarak, ihtilaflar mahkemesinin bu kararindan sonra temyiz
mahkemesi, adll mahkemelerin salahiyetleri dairesine giren bir niza
dolayisile ileri siiriilen nizami tasarruflarin kanuniyetini takdir etmek
salahiyetine malik olduklarini kuvvetle teyid etmistir.

Salahiyet kaidelerinin temsiyet tasarruflarina tatbiki.

19 uncu asrin nihayetine kadar hakim olan igtihat ve doktrin, idarei
umumiyeler namina yapilan temsiyet tasarruflar1 dolayisile tahaddiis
eden nizalarin adli mahkemelerce riiiyet edilecegini kabul etmekte idi.
Bir fikre go-
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re, adli mahkemeler, bu kabil tasarruflar1 takdir, tefsir ve iptal
edebilirlerdi. Fakat temsiyet tasarruflar1 veya muameleleri, ihtilaf noktai
nazarindan kanunen sarih bir surette tayin ve hassatan Idari
mahkemelerin sahalarina dahil edilmis olduklari takdirde is degisirdi, o
vechile ki, sultai dme tasarruflari ihtilafi, mahiyetleri itibarile idari
olduklar1 halde temsiyet tasarruflari ihtildfi ancak istisnai olarak ve
kanunun tayiniyle idari olabilirlerdi.

Bu nazariyenin uzun miilddet muvaffak olmasi, bilhassa, La
Ferriére’in niifuzu sayesindedir. Mumaileyhe gore temsiyet tasarruflari
(Idarenin 4amme hizmetlerinin mesul midiirii ve bunlar1 tahakkuk ettiren
sifatile ifa etmekde oldugu tasarruflar1 olup, yoksa muhafaza etmek
tizere sultanin bir kismin1 kabul eden sifatile ifa etmekte oldugu
tasarruflart degildir).

Idarenin bu tasarruflar1 icra ederken haiz oldugu hakki hiyarlar,
umumiyetle vatandaslarin hukuku hususiye mucibince malik olduklar
veya bilihtiyar muvafakat edilmis hiikiimler ile kendilerine izafe etmis
bulunduklar1 saldhiyetlerin fevkine ¢ikamaz.) La Ferriére, bundan su
neticeyi ¢ikariyor idi. Umumi menfaatler, bu tasarruflari tahlil ederse
(dmme hizmetleri namima yapilan mukavelenameler, ayni maksatla
idarenin girigmis olduklar1 nakdi taahhiitler, ilah.) umumiyetle sultai
amme bu hususta miidahalede bulunmaz. La Ferriére bundan da su
neticeyi cikarir: Bu gibi tasarruflara miiteallik ihtilaflar, kanunun idari
olmasini emrettigi ahval miistesna olmak iizere, Idari mahiyette degildir.
Meseld, umumi nafia hizmetleri pazarliklari bu kabildendir. Fakat
vilayetler ve kommiinlerin malzemeleri igin yapmis olduklar
pazarliklara aid ihtilaflarin riiiyeti adli mahkemelere aid kalir.

Bu nazariye terkedilmistir, metinlerde bu nazariyeyi, teyit edecek
bir sey yoktur. Metinler, adli mahkemelerin idari islere miidahalelerini
menettigi gibi idari tasarruflari da, ne suretle olursa olsun, riiiyet
etmelerini memnu kilmustir.

Halbuki amme hizmetleri i¢in yapilmis olan temsiyet tasarruflarinin
bu mahiyette olmadig1 inkar edilemez. Diger taraftan eski nazariye,
mahkemelerin idari tasarruflari riiiyetten menedilmesindeki maksadi
bilmiyordu. Ken-
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di tarihinin de acikca isbat eyledigi vechile, bu memnuiyet, amme
hizmetlerinin faaliyetini aldkadar eden biitiin tasarruflar1 adliyenin
riilyetinden kurtarmag istihdaf ediyordu. Temsiyet tasarruflari da &mme
hizmetlerinin iglemesine hadim tasarruflar meyanindadir, su halde
salahiyetlerin tefrikinde esas sultai amme fikri degil, belki amme
hizmetleri fikri olmalidir. Ictihadin tesbit etmis, oldugu asri nazariye
budur.

Salahiyetlerin tefrikinde Amme hizmeti fikrinin ehemmiyeti:

Biitin bu sdylediklerimiz, saldhiyetlerin tefriki meselesini
halletmek i¢in bir &mme hizmetinin ne oldugunu bilmenin ne derece
mithim oldugunu gdsterir. Mdsyd Houriou, bunu soyle tarif eder:
(Intizami Ammeyi tatmin etmek icin Am bir teskilat tarafindan muntazam
ve miitemadi bir surette halka yapilan teknik bir hizmettir.)

Alim miiellif burada (intizami 4mme) mefhumuna gayet genis bir
mana vermektedir. Mumaileyh sadece sunu demek istiyor ki, dmme
hizmetleri, umumi ihtiyaglar1 tatmin etmek suretile intizami &mmenin
hiikiim siirmesine yardim etmek itibarile, intizami &ammenin unsurlaridir.
Bir amme hizmeti, kuvvayi umumiye tarafindan teskil edilmis olan ve
hukuku idareye has usullerle umumi bir ihtiyaci I¢timai noktai nazardan
tatmin eden bir vasitadir. Fakat bu, her tiirli umumi ihtiyaglarin amme
hizmeti usulii ile tatmin edilecegi manasina gelmez. Bu ihtiyaglarin
bazilari, normal zamanlarda, hemen hemen miinhasiran, hususi
tegebbiislerle tatmin edilir. Mesela, iase ihtiyaglarini, ticaret ve sanayi,
miinhasiran hukuku hususiye usulleri ile tatmin ederler. Diger bazi
umumi ihtiyaglar i¢in kuvvayi umumiye, dmme hizmetleri usulini
kullanmak derecesinde ileri gitmeksizin, bunlarin tatminine yardim
ederler. Mesela, hususi tesebbiislere nakden muavenet suretile iktifa
olunur. Bu nakdi muavenet yalniz bagina, bu hususi tesebbiislere amme
hizmetini izafe edemez. Bunun i¢in daha kuvvetli bir rabitaya ihtiyag
vardir. Umumi bir ihtiyac: tatmin eden organlarin bir &mme hizmetini
nasil teskil ettikleri ne gibi alametlerle anlagilir? Bu alametler ¢oktur ve
miitenevvidir. Fakat ii¢ tanesi vardir ki, daima.
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mevcuttur: 1 - Bir &mme hizmeti, devlet, veya devletin makamina kaim
olanlar tarafindan ihdas edilmis bir tesistir. Teskilditim ve islemesi
hakkindaki umumi kaidelerini hiikiimet edenlere medyundur. 2 - Amme
hizmetleri, miitemadidir, ve kuvveyi umumiye bu miitemadiyeti temin
icin yakindan nezaret ederler? 3 - Kuvvayi umumiye, amme
hizmetlerinin igletme tarzi ne olursa olsun, ona hakimdir ve onu kontrol
eder. Tatmini icab eden ihtiyaglarin degismesi takdirinde onun isleme
tarzini degistirirler. Bu alametlere, sik sik tesadiif olunan asagidakilerini
de ilave etmek muvafik olur. 1 - Hususi sahislara tahmil olunan riisum
ve irtifaklar. 2 - Bir isletme inhisar1 tesisi. Amme hizmetinin bu genis
mefhumu, ona simendifer, tramvay, elektrik veya havagazi tesisat1 gibi
umumi tesebbiisleri, halleri, kapali ¢arsilar oktruvalar1 gibi ticari veya
smai mahiyette bazi igletmeleri ildve etmege miisaittir. Bu gibi isler,
imtiyaza veya iltizama verilmekle &mme hizmetleri mahiyetlerini
kaybetmezler. Filvaki, imtiyaz, basit veya menfaatta miisterek rejimin
yaninda, amme hizmetleri temsiyetinin bir tarzidir, ve hizmetin ticari
veya smal bir cephe arz etmesi onun amme hizmeti mahiyetini
degistiremez.

Iste bu sebeple Devlet Strasi, Devlet ile milli bir tiyatroyu (bu
meselede opera - komik) birbirine baglayan mukavelenamenin icrasi
yiiziinden tahaddiis eden miiskiilleri riiiyet hususunda Idari kazanin
salahiyeti oldugunu kabul etmistir, ¢iinkii bu mukavelename, amme
hizmetinden birinin imtiyaz mukavelenamesi mahiyetini arz etmektedir.

Su halde saldhiyetlerde kriteryum sudur: Temsiyet tasarrufu, bir
amme hizmeti maksadile yapilmis ise saldhiyet, idaridir. Bilakis, amme
hizmetinden gayri bir maksatla yapilmis ise (meseld idari bir sahsin,
hususi malikanesinin temsiyeti) salahiyet, adlidir.

Iste bu prensibin tatbiki itibarile umumi nafia ihtilaflari, vasitasiz
vergilere aid ihtilaflari, gerek hizmet hatalar1 yiiziinden hasil olan
zararlar ve gerek hizmetin hatasi olmaksizin husule gelen zararlar igin
Devletten, vilayetten, kommiinden tazminat talepleri, maaslar, licretler,
ve sivil ve askerlerin tekatidiye maaglar1 hakkindaki ta-
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lebleri gibi hususlari riiiyete yalniz idari mahkeme saléhiyettardir.

Bilakis, bu prensibin bir istisnasi olmak iizere, hususi bir takim
kanunlar adli mahkemeleri bila vasita vergilere aid ihtilaflar riiiyete
salahiyettar tammmustir. Yine bu vecghile umumi mekteplere devam eden
cocuklar tarafindan wvukua getirilen zararlar dolayisile Devletin
mes’uliyeti bahsinda kabul edilmistir.

idari salahiyet kaideleri, devlete oldugu gibi vilayetlere,
nahiyelere ve umumi miiesseselere tatbik olunur.

Bu prensip, her zaman kabul edilmistir. Ekseriya Devlete aid
ihtilaflar ile vilayetlere ve nahiyelere ve umumi miiesseselere aid
ihtilaflar arasinda fark gozetilmistir, hatta devletin amme hizmetleri
tegkilatindan ve isletmesinden dogan biitiin nizalarda, umumi bir tarzda,
Idari kazanin salahiyeti kabul ettikten sonra bile ictihad, - hi¢ olmazsa
adli mahkemelerin igtihadi - bu hal suretini ayni genislikle vilayet,
kommiin ve umumi miiesseselere tatbik etmekte uzun miiddet tereddiit
etmistir. Bu igtihat, bu son miiesseseleri hususi sahislara takrip etmek
gibi bir temayiil besliyor ve onlarin tasarruflarinda Devletinki
derecesinde sultayi amme gormiiyor idi. Binaenaleyh vilayetlerin ve
kommiinlerin vildyet ve kommiin hizmetlerinin tegsmiyetinden miitevellit
ihtilaf i¢in, uzun zaman adli saldhiyet kabul edilmisti.

Bu nazariye, evvelce bunu kabul etmis olan, ihtilaflar mahkemesi
tarafindan, reddedilmistir. Devlet Stirasi da bu nazariyeyi, aynile ve kat’1
surette terketmistir. Slra, vilayet ve kommiinleri saldhiyet noktai
nazarindan tamami ile devlete temsil etmektedir. Fakat eski nazariye,
adli mahkemeler huzurunda daima mergup kalmis ve hala bazi defalar
tathik etmektedirler. Mamafih temyiz mahkemesinin igtihadi, nihayet bu
nazariyeyi reddetmis ve Devlet Sirasi ile ihtilaf mahkemesinin noktai
nazarlarina istirak etmistir.

Bu son igtihat, en mantiki igtihattir: Vilayetler, kommiinler, umum1
milesseseler (bunlara miistemlekeleri ilave etmek icab eder) amme
hizmetlerini aynile Devlet
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gibi idare etmektedirler. Binaenaleyh ayni saldhiyete tabi olmalari iktiza
eder.

Mukavelenamelerden dogan nizalar ile diger sebeplerden
dogan nizalar arasindaki fark.

Bu meselede ictihat, su merkezdedir: Idarenin mesuliyeti bir
mukavelename haricinde mevzuubahs oldugu zaman, eger bu mes’uliyet
amme hizmetlerinin temgiyeti, islemesi dolayisile mevzuubahs ise,
bilzarure idari salahiyet vardir. Bizat &mme hizmetlerine miiteallik olan
bir tiirlii tasarruflar, sibih clirim ve sibih mukaveleye miistenit olan
biitiin tasarruflar, zarar veya hatalardan dogan her tiirli mes’uliyet
davalari, Idari mahkemelerin saldhiyeti dairesine dahildir. Mesela
umumi muavenet masraflarinin tesviyesi bahsinda vildyetler arasinda
istinaf miiracaatlar1 bu kabildendir. Keza konkordato rejimi zamaninda
bir rahip tarafindan bir nahiyeden talep edilen ikamet tazminati da
bdyledir. Devlet veya devlet makamina kaim olanlar aleyhine ajanlarinin
harekat1 yiiziinden tevcih olunan mes’uliyet davalari, bir Merin her
hangi bir sahsi umumi bir miinakasaya kabul etmekten imtina
eylemesinden miitevellit niza, istikamet ruhsatnamesinin bir sahsa geg
olarak verilmesinden miitevellit niza, bir yangin esnasinda itfaiyesi
efradinin ika etmis oldugu zararlardan dolayr bir kommiin aleyhine
tevcih edilen mesuliyet davasi.

Eger dava, bir mukavelenameden miinbais ise, simdiki igtihat, bir
nevi uzlagma yaparak, soyle bir tefrik yapmaktadir; Sayet idare, hukuku
hususiyeye has numunelerden bir mukavelenameyi (satmak, kiralamak,
sigorta ettirmek ilah.) kullanmis ise salahiyet adlidir. Yok, bilakis &mme
hukukuna aid mukavelenamelerden birini (imtiyaz, tahsis, nakdi
muavenet, muzir hayvanlarin itlafina mukabil ikramiye itast ilah.)
kullanmis ise, saldhiyet idaridir. Bu fark ve temyiz asagidaki fikrada
izah ve tevsi edilecektir.

Amme hukukuna has mukavelenamelerle hukuku hu-susiyenin
ihdas etmis oldugu niilmune mukavelenameler arasindaki fark:
Bir amme hizmetinin - ki aldkadar bu hizmetin ida-
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resine istirak etmektedir - 4mme hukukuna has bir mukavelenameden
dogan nizalar1 riiiyet etmek idari mahkemelerin saldhiyeti dairesine
dahildir: Idare ile rakibi bu nizada, amme hizmetlerinin seyrine sik1 bir
surette bagl olan hadiselere istinat etmektedirler. Devletin karsisindaki
mukabil taraf adeta sibih ajandir, hizmetin dahill muamelelerine
karigmistir. (Bu vaziyet bilhassa &mme hizmetleri imtiyazcilarinda pek
barizdir.)

Bir kelime ile bu vakiada, mevzuubahs olan sey, dahili bir temsiyet
tasarrufudur. Niza, bizzat dmme hizmetlerinin islemesi dolaysile
dogmustur.

Iste asagidaki nizalar dolayisile idarenin salahiyeti tanmmustir: Bir
amme hizmeti kasdile yapilmis olan nakdi bir muavenet vadi, umumi
yol iizerindeki Olmiis hayvanlarin kaldirilmasi, arazinin muvakkaten
imtiyaza verilme devrinde miistemlikelerde imtiyaz yiiziinden c¢ikan
ihtilaflar, Mistemlikelerde imtiyaz, miilkiyet hakkim tevlit etmez.
Bilékis, hatta bir &mme hizmeti maksadile de olsa, medeni veya ticari
hukuka miistenit bir mukavelenin tatbiki yiiziinden ¢ikan ihtilaflarda
salahiyet, adlidir, meseld amme hizmeti birlestirilmek {izere yapilan bir
isticar hadisesi. Icare, bu halde 4amme hizmetine hi¢ bir vechile istirak
etmemektedir, tabiri mahsus ile, kanunun dis tarafindadir. Icar, harici
temsiyet tasarrufudur. Mucir, isticar edilen binay1 verir ve amme hizmeti
onun muaveneti olmaksizin teskilatini yapar.

Bu ve buna miimasil hadiselerde Devlet veya onun makamina kaim
olanlar, hukuku hususiye usullerini kullanirlar. Alelade hususi sahislar
gibi ayni sartlar altinda ve ayni hukuki sekiller dahilinde yaparlar. Ayni
kazalara tabidirler, hatta denilebilir ki, idare amme hizmetleri menfaati
namina hareket etmekle beraber, bizzat kendi ihtiyarile kendisi hukuku
hususiye sartlarima tabi kilmakta ve medeni veya ticarl hukukun kabul
ve tasnif eyledigi mukavelelerden birini akdetmekte ve istimal olunan
usuller dolayisile her giin hususi sahislar tarafindan yapilmakta olan ve
hukuku hususiyeninkine miigabih mukavelevi miinasebetleri farz ve
istilzam eden muamelatta bulunmaktadir.

Binaenaleyh idarenin bir mukavelenamesi dolayisile
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bir niza mevzuubahs oldugu zaman ictihat, saldhiyet meselesini
halletmek i¢in, bu mukavelenamenin ne maksatla akdedilmis oldugunu
degil, belki bu mukavelenamenin bizzat mahiyeti itibarile ne oldugunu
arastirir, ve idari hakimin bu meselede saldhiyettar olmasi igin
mukavelenamenin mevzuu olan malzemenin bildhare &dmme
hizmetlerinden birinde istimal edilmis olmas1 kafi degildir. Bu
mukavelenamenin, bizzat mahiyeti, sekli ve metni itibarile yalniz
umumi bir idarenin akdedebilecegi mukavelenamelerden olmas: sarttir.

Iste kommiinlerin esya ve levazim itasi pazarliklarma miiteallik
olan nizalarda adli saldhiyet kabul edilmistir. Zira bu mukavelenameler
hukuku umumiye mukavelenameleridir. Keza departmanlarm bu
kabilden nizalarinda da yine adli saldhiyet kabul edilmistir. Belediye
binalar1 {izerine afis yapistirmak i¢in yapilan isticar mukavelenameleri
yiiziinden tehaddiis eden migkiiller de bu kabildendir. Devlet tarafindan
bir geminin isticarina miiteallik nizalarda, keza Devlet tarafindan hususi
sahislara harb dolayisile gelmis olan Amerikan istoklarini satilmasi
yiiziinden miitekevvin ihtilaflar da boyledir.

Filhakika hukuku hususiyeye miiteallik adli usulleri harekete
getirmekle Devletle mukavele akdeden miisterek akide hizmette bir yer
verilmis degildir o, bu hizmetin haricinde kalir. Bir icarin icrasi veya bir
levazim siparig ve pazarligl, muciri veya miiteahhidi, &mme hizmetinin
islemesine karigtirmaz. Hizmet, akidin haricinde idare edilir ve isler
bilakis, yukaridaki bir misali ele alalim, umumi yol iizerindeki 6lmiis
hayvanlart kaldirmak sihhi zabitaya aid bir amme hizmetidir, bu isi
yapmak i¢in mukavele akdeden kimse dogrudan dogruya bir dmme
hizmetinin ifasina istirak etmektedir.

Idare, Amme hizmetlerinden birinin ihtiyaclari maksadile hukuku
hususiyeye aid usulleri istimal ettigi zaman, onun tam manasile, Idari bir
tasarruf yapmamakta oldugu sdylenebilir. Binaenaleyh Idari saldhiyet,
bu mukaveleler yiiziinden ortaya ¢ikan itirazlara aid davalarda,
mevzuubahs olamaz, megerkim bu cihet bir kanun metni ile tevsik
edilmis ola. (Mesela 11 haziran 1806 ka-
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rarnamesi mucibince Devlete levazim itasina miiteallik pazarliklar,
istisnaen boyledir.)

Umumi ihtiyaclarim dmme hizmetlerinden gayr1 vasitalarla
tatmin edilmesi hali:

Umumi bir ihtiyaci tatmin etmek i¢in idare, bu maksatla kullanilan
vasitalarin heyeti mecmuasini bir amme hizmeti halinde tensik edecek
yerde, hukuku hususiyeye aid bir usul istimali ile iktifa edecek olursa,
yine ayni olur. Mesela bir kommiin, bir belediye niimune panayiri
viicude getirmek icin bir umumi nafia imtiyazi vermeksizin, panayir
binalarim1 ingsa edecek ve panayir hizmetlerini ifa edecek bir anonim
sirketin tesekkdiliinii teshil edecek olursa mevzuubahs vaziyet tahakkuk
eder, bu halde bu tesekkiiliin faaliyetinden miitevellit biitiin nizalar tabii
adli otoriteye aittir.

Filvaki, amme hizmeti usuliinde gegen seylerin hilafina olarak
burada otorite, emru zecir, hissedilmektedir. idare, hususi sahislar ile
miisavi muamelesi yapmaktadir. Binaenaleyh hususi sahislar kendi
aralarinda muamele yaptiklar1 zaman hangi salahiyet kaidelerine tabi
iseler oda o kaidelere tabidir.

Bu noktai nazar, gerek milll ve gerek beledi tiyatrolarin
isletilmesinde cayi tatbik bulunmustur. Ancak devlet, tiyatro midiirii ile
sartnamelerde birlikte hakiki bir imtiyaz mukavelesi akdetmis ve bu
mukavelenamedeki sartlar tiyatroyu bir amme hizmeti haline getirmis
ise 0 zaman is degisir.

idari muamelelerden miinbais ihtilaflar.

Idare yalmz hukuki tasarruflar yapar, karar vermek salahiyetine
malik olan ajanlarmn verdikleri karar, icraidir. icra eden memurlar, karar
verilmis olan muamelelere tevessiil ederler. Binaenaleyh Devlet reisi,
devlet slrasinin inzimami reyile yapilmasi miitasavver islerin menafii
umumiyeye muvafakatini kabul etmege karar verir. Bu kararname
dolayisile muhtelif ajanlar, iglerin icrasina, tevessiil ederler. (Teferruata
aid planlarin tanzimi, miteahhitlerle yapilacak pazarliklar, arazi
edinmesi, hasara-
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tin tebyin ve tazmini ilah.) Biitin bunlar umumi nafia hizmetlerine
miiteallik muamelelerdir. Aynile vali belediye intihabi1 igin intihap
edicileri toplar, idare o zaman zaruri olan tedbirleri alir, intihabat icin bir
salonun tanzimi, intihap biirosunun teskili, asayis ve inzibat tedbirleri,
aranin tasnifine aid teskilat: Bunlar da intihaba miiteallik muamelelerdir.
Yine idare umumi yol iizerinde bir niimayisin icrasini meneder, icra
ajanlart muhafaza kuvvetleri olan polisleri toplar, onlar1 tensik ve
muhtelif noktalara tevzi ve onlara icab eden talimati ita ederler,
niimayisgilerin bir yerde toplanmasina mani olurlar veya dagitirlar,
bunlar da zabitaya miiteallik muamelelerdir.

Idarf muamelelerden miinbais ihtilaflar, asil tasarruflar gibi idaridir.
Yalniz kanunun derpis etmis oldugu haller miistesnadir, hatta denilebilir
ki, kanunun tayin ettigi vazifeyi tecaviizden dolay1 yapilan miiracaatlar -
ki, bidayeten miitasavver icral bir kararin icrasindan miistakil olarak
iptalini istihndaf eder- mevzuubahs olmadigi ahvalde idari kazaya
vukubulan miiracaatlar, takarriir ettirilmis olan idari tasarruflardan
ziyade bir takim hukuku 1zrar edecek mahiyette muameleler yiiziinden
tekevviin etmis olan hadiseleri istihdaf eder. Yukariki fikralarda buna
aid misaller defatle gosterilmistir. Binaenaleyh umumi nafia isleri
muameleleri yapildig1 sirada bir miiteahhit fiyatlarin tezyit edilmesini
ister, bir miilk sahibi bu islerin kendi miilkiinii zarara ugratmisg
olmasindan sikayet eder, intihap esnasinda intihap ediciler reylerin
hesabinda yanlis yapilmis veya rey pusulalarinin yanlis tevzi edilmis
olmasina kars1 protesto ederler.

Ceviren:
ibrahim Ali Erberk
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Romanyada amme memurlarina
aid nizamname (1)

1. — AMME MEMURLARINA MAHSUS BiR NiZAMNA-
MEYE iHTiYAC VARDIR.

1. — Romanya, mesrutiyetle idare olunur bir kralliktir, ki esas1 da
Demokrasi prensibine dayamr. ilhak edilen eyaletlerin ana vatan ile
birlesmesini miiteakiben yapilmis ve tatbik mevkiine konmus olan 29
Mart 1923 kanun esasrisi kanununun mer’iyetini temin eden idare
usuliinii tesis suretile bu prensibi miimkiin oldugu derecede tahakkuk
ettirmege dogru gidiyor.

Biitiin teskilat: Divam Ali heyeti umumiyesinin dairei salahiyetine
tevdi edilen kanunlarin mesrutiyete tefavukuna ait ihtilali (kanun esasi,
madde: 103) kuvvei adliyenin salahiyetine tevdi kilinan idari davalar
(kanun esasi, madde: 107); temyize miiracaat hakki mevcut olarak
Divant Muhasebatin salahiyetine tevdi edilen tahsisat ihtilafati ve
hesaplarin tetkiki (kanun esasi, madde 115, 116) Idari intihabat igin rey
vermek hakki ve intihabat listeleri miinasebetile tahaddiis edip kuvvei
adliyenin  salahiyetine  tevdi  kilinan  davalar;  memurlarin
muamelelerinden dolayr (bu muamelelerden dolayr memurlar kuvvei
adliyeye tabidirler) nazirlarin ve devletin mes’uliyeti (kanunu esasi,
madde 98, 99); hékimlerce mahkimunbih hakkinda tatbik olunan
kanunun ne suretle tatbik edilmis oldugunun tahkik maksadile taraflarini
mafevk bir mahkemeye miiracaat etmeleri hakkini hakimin nez’ede
memesi i¢in temyiz istidasinin mesrutiyet usuliine muvafik oldugunu
(kanun esasi, madde: 103) beyani... biitiin bunlar kanunun mer’iyeti
keyfiyetini kuvveden file ¢ikarmaga hadimdir.

(1) Idarf ilimler beynelmilel besinci Viyana kongresine Romanya
heyeti namina verilen rapor.
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Bu kuvveden file ¢ikarmak keyfiyeti miimkiin oldugu kadar saglam
ve esasli olmak kuvvei adliye kendisine mevdu biiyiik vazifeyi
yapabilecek vaziyette bulunmak i¢in kanun esasi 104 iincii maddesile
hakimlerin azil edilmez oldugu prensibini kabul etmistir.

Lakin yeni kanun esasiye konulan bu hiikiimlere muvazi olarak,
amme memurlarini teskilatlandirmak kafiyen labiit ve zaruri idi. Ciinki
bu olmadikga yeni miiesseselerin bir netice vermeleri miimkiin degildi.

2 — Amme memurlarina mahsus bir nizamname ihtiyaci
kendiliginden dogdu, bu ihtiyag uzun zamandan beri hissedilmekte idi.
1866 kanun esasinin 131 inci maddesi “amme hizmetlerine kabul ve
bunlarin, terfi sartlarin1 gosteren” bir hususi kanunun 10 uncu maddede
zikrolunan prensiplere tevfikan en kisa bir zamanda tedvinini mecbur
kilmakta idi. Lakin bu kanun yapilmadi.

1923 kanunu esasisi sekizinci maddesile bu mecburiyeti tekrar
koydu. Mezkir sekizinci maddede eski onuncu maddenin muhtevi
oldugu prensiplerin kaffesi mevcuttur. Kanunu esasinin amme
memurlarina miiteallik sekizinci maddesinin, metni sudur:

“Askerl miilki amme hizmet ve mesnetlerine yalniz onlar
(Romanyalilar ) kabul olunabilirler.”

“Amme memurlarina ait nizamnameyi bazi hususi kanunlar tayin
ve tahdit eder.”

“Ecnebiler kanunun sureti mahsusada tayin eyledigi istisnai haller
hari¢ olmak lizere; umumi hizmet ve vazifelere tayin olunamazlar.”

Bu hiikkim amme memurlart i¢in bir nizamname yapilmasini
emreden 19 Haziran 1923 tarihli kanun ile ve 23 Haziran 1923 tarihli
nizamname ile tayin edilmistir.

Amme memurlari, bu iki tarih arasindaki miiddet iginde muhtelif
nezaretlerin - bazan onlara istikrar hassasini ita eden - teskilat
kanunlarina tabi bulunmuslardir. Bu kanuni teskilattan idarenin, sui
istimallerine kargi teminata mazhar olarak, istifade eden memurlar
arasinda hakimleri her derecedeki muallimleri, maarif ve mezahib
nezaretinin layenazillik sifatindan miistefit olan memurlari-
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ni, Divana, muhasebat miigavirlerini, hastahane hekimlerini, heyeti
fenniye miihendislerini, emlak nezareti memurlarile posta, telgraf ve
telefon nezareti memurlarini vesaire saymak miimkiindiir.

Yeniden ana vatana baglanan eyaletlerin Romanya devleti
tegkilatile birlesmesinden ve devlet hakimiyeti altina girmesinden sonra,
bu memleketlerde hiikiim siiren mahalli kanunlar, tesri islerinde birlik
husule gelinciye kadar, mer’iyet mevkiinde kalmislardi. Romanya
memurlarinin  vaziyeti: o zamandan beri, olduk¢a degisik sekiller
gosterdi. Filhakika bu memurlarn bir kismi, imtiyazli bir rejime tabi
olan bu eyaletlerde bulunuyorlar, ve bu sayede kendiliginden devlet
tegkilati icinde daha miisait bir vaziyet temin ediyorlardi Mesela,
Bokovinya, eyaletinde ve Ardeal de bu imtiyazli rejim cari idi.

Bir taraftan kanunlarin tehaliifii, diger taraftan yeni devlete ciddi
bir idare sekli vermek zarureti kanun vazuni 1 Ikincikdnun 1924 de
mer’iyet mevkiine giren 19 Haziran 1923 nizamnamesini kabule mecbur
kilmustir.

3 — Bu nizamnamede iki kisim vardir: birinci kisim, biitiin
amme memurlarma tatbik olunan umumi kaidelere miitealliktir; ikinci
kisim, hakimler diplomasi ve konsiilato memurlari, tedrisat heyetleri,
papaslar biitiin fen ve ihtisas heyetleri, tesri heyetlerine mensup
memurlar hari¢ olmak iizere, biitin amme memurlar1 hakkinda tatbik
edilebilen hususi hiikiimleri ihtiva eder. Bu mubhtelif simiflar igin,
onlardan her birine aid teskilat kanunlarinca derpis edilen hiikiimler
meriyetlerini muhafaza etmektedirler.

Imdi yeni rejim, teskilatlarina miiteallik hususi kanunlara tabi olsun
olmasin, biitiin hiikiimet memurlarina samil umumi bir takim kabul
sartlari, istikrar, mecburiyet, mes’uliyet, ademi saldhiyet, maas,
tazminat, tekaiit, mazuliyet tahsisati ve istirak sartlar1 vaz ve tesis
eylemektedir. Biitiin bu ahval ve husat nizamnamenin birinci kisminda
mevzuubahs olmaktadir; nizamnamenin ikinci kismi, istisnaya dahil
olmayan biitiin memurlar i¢in, kabul, tayin, terfi, tahvil ve inzibati
cezalar hakkinda bir takimi hususi hiikiimleri ihtiva eder.
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2. Amme memurlar1 kimlerdir?

Nizamnamenin birinci kismi “amme memuru” =Fonctionaires
publics tabirinin manasini tesbit ile baglar.

Birinci madde diyor ki: “devlet, departman, komiin idaresinde
yahut biitceleri parlamentonun, hiikiimet departman ve yahut komiin
meclislerinin tasdikine tabi miiesseselerde (sivil veya ruhani) bir amme
hizmet daimesini ifa eden (kadin, erkek) Romanyali vatandaglar, amme
memurlaridir. Amme memuru mefthumu burada ¢ok genis bir manada
izah olunmustur. Biit¢eleri parlamentonun; hiikiimetin veya departman
yahut komiin meclislerinin tasdikine tabi hususi miiesseselere mensup
memurlar1 da kendi kaide ve zabitlarina tabi tuttugundan dolay:
iptidalar1 nizamname tenkit bile edilmistir. 1909 tarihli Fransiz kanunu
layihasinin esbabi mucibe mazbatasi ile birinci maddesinde: “isbu
kanunun tatbiki hususunda, devletin bir amme hizmetinde daimi bir
vazife ifa eden kimseler memur addolunur.” Ibaresi miinderi¢ olan 1920
tarihli Millerand kanun layihasinin hudutlart Romanya nizamnamesinin
birinci maddesinden daha dar oldugu bile ileri siiriilmiistiir. Su hale gore
Fransiz projesi, ancak devlet, departman, komiin ve miistemlekelerde
miistahdem olanlari1 amme memuru addetmektedir. Romanya
nizamnamesince ise, biitceleri parlamento, hiikiimet veya departman ve
komiin meclisleri tarafindan tasdik olunan hususi miiesseselerin
ehemmiyeti menfaat amme noktai nazarindan o derece idi ki hizamname
bu miiesseseler memurlarina amme memurlar1 sifatint vermegi elzem
addetmistir. Lakin, ¢ok genis bir manayr samil oldugunu sdylemis
oldugumuz birinci maddede yazili hilkkmii kanun vazu bir ¢ok suretlerle
tadil etmistir. Filhakika bircok memurlar vardir ki; vazifelerinin san’at
ve ehemmiyeti itibarile, nizamnamenin koydugu umumi kaideye karsi
istisna teskil ederler; bunlar nizamnamenin asagida yazili ikinci
maddesinde sayilmistir:

a) Siyasi vazifeler ve intihabi = Elective vazifeler. Kanun, hakiki
halde bu iki tabiri oldukga eléstiki bir surette kullanmakta ve bu elastik,
tatbikatta, oldukca gayri vasi bir tefsire mahal vermektedir. Burada bir
sart derci-
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ne lizum goriilmistiir, buna gére muvakkat bir sefaret heyeti =
Delegation dolayisile her hangi bir siyasi vazifeyi ifa ile miikellef olan
meslek memurlari, sefaret veya memuriyetleri hitam bulunca, kanunen
evvelki vazifelerini biitiin haklarile birlikte alirlar. Bu hiikiim
nizamnamenin birinci kisminda bulunmakla beraber hakimler hakkinda
kabili tatbik degildir. Bu veghile mahkemei temyiz nezdindeki bir
miisavir adliye nazirt sifatile bir yere memuren gonderilemez. Bu
vazifeyi kabul ederse hakimlik vazifesini kaybeder. Mamafih agik vuku
bulunca bu vazifeye tekrar tayin olunabilir;

b) Metrepolitler ve papaslar = Eveques

c) Her meclisin dahili nizamnamelerine tabi olan tesri heyetleri
memurlari;

d) Bir amme vazifesi muvakkaten veya mukavele ile kendilerine
tevdi kilimmig olan ecnebi miitehassislar (1).

e) Amele ve muayyen bir zaman yahut mahdut isler i¢in tutulmus
olan miistahdemler. Daimi isler miistahdemleri i¢in. nizamname kabul
sartlarini, hak ve vecibelerini tesbit eden bir talimatname yapilmasini
amirdir lakin bu talimatname heniiz yapilmamuistir. (2)

(1) Tatbikatta mesele, Romanya memurlarinin - nizamname cari
iken - mukavele ile istihdam edilip edilemeyeceklerini bilmekten ibaret
bir sekil almigtir. Yiiksek temyiz divaninin tiglincii dairesi, nizamname
mevcut olsa bile, memurlarin mukavele ile isttihdami olunabileceklerine
karar vermistir. Bu karar, daha evvel verilmis ve mukavele akdinin
kanuna uygun olmadigini mutazammin bulunmus olan diger bir karari
bozmustur. Biri birini nakzeden bu mukarreratin neticesi olarak, yiiksek
temyiz divan1 1914/1928 No. I1 kararile Romanya memurlarinin,
nizamnamenin ikinci maddesine tevfikan, mukavele ile istihdam
edilebileceklerine hitkmetmistir. Bu hiikiim bildhara teyit edilmistir.

(2) Bukovinyada tatbik edilen idare usulii (Pragmatique de
service), bu idareye aid hizmetleri gorenler i¢in de bir takim istikrar
haklar1 tanimakta idi. Yeni nizamname aymi personellik vaziyeti bir
talimatname ile tesbit olunacagini ifade etmekte ise de bu talimatname
elan yapilmamistir. Mesele Bukovinya da Pragmatik usuliiniin bu
memurlar halen cari olup olmadigin tetkik etmek arzu-



925

Amme memuru “tabirinin manasi, nizamnamece (birinci madde)
telekki olundugu vechile, tayin ve tavzih ettikten, ve haklarinda
nizamnamenin tatbiki caiz olmayan memurlar tadat eyledikten sonra,
kanun vazn tiglincii maddede, kanunu esasinin 88 inci maddesinin 8 inci
fikrasinda yazili prensibi tekrar ediyor. Bu prensibe gore amme
memuriyetlerinin hi¢ biri, bir kanun mevcut olmadik¢a, ne ihdas ne ilga
olunamaz.

3. — Amme hizmetlerine kabuliin umumi sartlari

Nizamnamenin besinci maddesi biitin memurlarinin  ifasile
miikellef olduklari umumi sartlar1 tesbit etmektedir. Nizamnamenin
ikinci kismi hitkiimet memurlarinin =Fonctionnaires de 1’administration
nefislerinde cemetmeleri iktiza eden tahsil ve imtihan seraiti
hususiyesini ihtiva eylemektedir.

Hususi tegkilat kanunlarile istihdam edilen miitehassis memurlarin
haiz olmalar1 1dzimgelen vasiflart bu kanunlar tayin eder.

Amme memuru olabilmek ig¢in, namzetlerin; cinsleri ne olursa
olsun, mutlaka Romanya vatandasi ve resit, yani 21 yasini ikmal etmis
olmalari, sihhat noktai nazarindan hizmete ehil bulunmalar1 ve ar ve
hicab1 miistelzim hi¢ bir mahkimiyetleri olmamasi lazimdir. (1)

sundan dogmustur. Ciinkii kanunu esasinin 137 inci maddesi mahalli
kanunlari, diger kanunlarla birlestirilinceye kadar mer’iyette ipka
etmektedir. imdi, bu meselede tevhit keyfiyeti heniiz yapilmis olmadig:
icin, mahalli kanun mer’iyet mevkiinde idi. Cermantzi istinaf
mahkemesi bu gorlisii kabul etmiyor ve mademki nizamnamenin
tanzimini emrettigi talimat heniiz yapilmamistir, servis miistahdemlerini
istikrar vaziyetine gayrt miilk addediyor. Mamafih biz mezkir istinaf
mahkemesinin reyine istirak edemiyoruz.

(1) 1931 senesinde Biikres istinaf mahkemesi besinci dairesine bir
takrir verilerek, heniiz memur degilken ika ettigi ar ve hicabt mucip bir
hadiseden dolayr mahkemeye verilen ve ceza mahkemesince beraat
ettirilen bir 4mme memurunun vazifeye basladiktan sonra, inzibat
komisyonuna sevkolunup olunamayacagin tetkiki is-
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Bu umumi sartlardan bagka, erkek namzetler askerlik hizmetini ifa
etmis ve biitin medeni haklarina malik bulunmus olmak
mecburiyetindedirler. Hizmetin girdikleri sirada, biitiin memurlar, krala
ve memleketin kanunlarina karst sadik kalacaklarina yemin etmege
mecburdurlar.

4. — Amme hizmetlerine kabul i¢in konulan hususi sartlar

1 — Nizamnamenin ikinci kismi amme hizmetlerine kabul igin
lazim olan sartlar1 ihtiva ediyor. Bu sartlari; kendileri i¢in kanunen daha
¢ok mithim bir takim kabul sartlarina lizum goriilen miitehassis
memurlar hari¢ olmak iizere, biitiin idare memurlar1 (Fonctionnaires ad-
ministratifs) ifa ile miikelleftir.

Bu suretle nizamnamenin 36 nc1 maddesi, idare memuriyetlerine
kabul igin, besinci maddede gosterilen umumi sartlardan bagka yeni bir
sart daha istiyor ki, o da unvan ve diploma (Titres et Diplomes) dir.

Bir daire midir muavinliginin fevkinde bir vazifeye tayin
olunabilmek i¢in namzetlerin bir Giniversite sahadetnamesini veya buna
muadil yliksek bir mektep sehadetnamesini haiz olmalari iktiza eder;
diger memuriyetler i¢in de hi¢ degilse bir lise veya muadili bir mektep
tahsili gormiis olmalar1 1dzimdir.

Harici memuriyetlerle mahalli idarelerde, iiniversite mezunu
namzetlerin bulunmamasina binaen, daire miidiir muavinliginin fevkinde
veya ona muadil memuriyetler igin eski lise talebesi ve andan dan.
memuriyetler i¢in tali tahsil kurslarini takip etmis veya buna muadil bir
tahsil gormiis olanlar kabul edilebilir.

Matlup sehadetnameyi haiz namzetlerin bulunmadigi, hal vukuuna
dair ilan tarihinden on bes giin sonra, dairei aidesince yapilacak bir zabit
varakasile tesbit edilmek iktiza eder.

tenilmistir. Memur tayin komisyonunun reyi alinarak tayin edilmis
olmamakla ve tayini sirasinda hiikiimet memurun mezk@r filinden
haberdar bulunmamakla beraber, istinaf mahkemesi mumaileyhin higbir
inzibati cezaya tabi tutulamayacagina karar vermistir.
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2 — Mamafih sahadetnamenin viicudu sarti kafi degildir; ¢iinkii
nizamname diger bir sart daha koymustur: imtihan. imtihan prensibi, bu
son zamanlarda amme memurlar1 tarafindan kazanilmis belli bash
galebelerden biridir. Imtihan demek istifa, ehline gore intihap demektir
ve her halde memur olmak hususunda miisbet bir kistastir. Kabul
imtihani, bir namzedin bir amme memuriyeti igin verebilecegi yegane
teminattir, ve memur olmak bahsinda miiracaat edilecek birinci yol da
budur.

Nizamnamenin 37 inci maddesi prensip olarak diyor ki: “Hi¢ bir
kimse, ehliyet imtihanini gecirmeden bir amme memuriyetine tayin
olunamaz.”

Bu imtihan prensip i¢in biiyiik bir (avantaj) teskil eder; lakin tertip
ve icrasi sureti oldukga tenkide deger.

74 ve 75 inci maddeler mucibince her nezarette imtihan,
komisyonlari vardir. Bu komisyonlarin tesekkiili ve miisabakanin
programile icrasi usulii nazirlarin takdir ve tasvibine birakilmistir. Nazir
da bu cihetleri bir kararile tayin ve tesbit eder.

Tatbikatta, program amme hizmetile aldkadar hi¢ bir maddeyi
muhtevi degildir. Bu, namzedin ancak malimati umumiyesini
yoklamaga medar olan bir programdir ve bu sekle gore faydasiz olur. Su
halde namzetlerin yaptiklar tahsili yoklamak ve bu tahsili memuriyete
kabul i¢in esas addetmek daha iyi olurdu; hali hazira gére bu, memur
almak hususunda en iyi bir yol olacakti, ¢iinkii bu takdirde se¢im
(Selection) miitehassislar tarafindan yapilmis ve umumi yahut hususi
kiiltiir esaslarma miibteni bulunmus olur. Bir Universite profesdriiniin
nezaret ve miirakabesi altinda yapilmis olan bir imtihanin nezaretin
bazan bir hukuk lisaniyesi olabilen bir midiir muavini veya mudiirii
tarafindan, bu vechile ve aymi noktai nazari takiben sansiire tabi
tutulmas1 ne fayda temin edebilir? Bizde Romanya Universitelerince
verilen diplomalar umumi idare hizmetlerine imtihansiz kabul olunmak
i¢in kafi addolunur, bununla beraber bir devlet imtihaninin faydasina
kanigimiz vardir, su kadar ki bu imtihan ciddi surette tertip edilmis
olmak gerektir.
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Bu noksana bir digeri de munzam oluyor: Imtihan komisyonlarinin
memurlardan miirekkep olmasi; namzetlere bunlarin bitarafliklari
hakkinda kafi teminat vermemektedir; ¢linkii daimi olan memur, bir¢ok
ahvalde siyasi hayatin Ucalarina mukavemet ve umumiyetle menfaati
siyasiyeyi temsil eden idare serefinin tazyikatina itiraz edemez.

Sayet imtihan, bugiin, oldugu gibi, program ve jiiri teskilatina tabi
olarak muhafaza edilirse zannederiz ki faydasiz bir tesirdir, ve ¢ok giizel
bir fikri tehlikeye ilga edecek mahiyettedir.

Simdiki kanun ahkdmina gore imtihan namzedin yalniz umumi
malGimatin1 yoklamak i¢in yapilmakta oldugundan, bu imtihani miiessir
ve adalete muvafik ve se'niyete kalbedebilmek igin yegine care, her
nezaret nezdinde miitesekkil komisyondan baska azasi itina ile secilmis
ve meclisi viikela riyasetine bagli bir imtihan komisyonu viicude
getirmektir. Bir amme vazifesini uhdelerine almak isteyeceklerin
ciimlesi bu komisyona miiracaat etmege mecbur olacaklardir. Bu
komisyon da, imtihanlar1 miiteakiben, tayinler tablosunu tertip edecektir.
Inhilaller vuku bulduk¢a, muvaffak olmus olan namzetlerden biri,
tablodaki kayit sirasina gore tayin olunacaktir. Tablodaki kayit sirasini
takiben, yapilmis olan her tayin idare mahkemesince tasdik ve
keenlemyekin addedilecektir. (1)

Bugiin mer’iyet mevkiindeki sistem ile kanun vazunin miitehalli
oldugu iyi niyetlere ragmen kanunun ruhuna tamamile mugayir bir
takim vaziyetler hadis olmaktadir.

(1) Merkezde bir inzibat komisyonu tesisini derpis etmekle,
nezaretlerin teskiline miiteallik 1929 tarihli kanun bu hususta ilk hat-
veyi atmig ise de buna miitedair olan 30 uncu madde, ayni zamanda
memurin nizamnamesinin de tadili icab etmesine ve bu tadil de heniiz
yapilmamis olmasina binaen tatbik mevkiine konulamamustir.
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5. — Amme memurlarinin tayin ve terfii

1 — Amme memuriyetlerine yalniz kanunen muktezi imtihani
gecmis olanlar tayin edilebilir. Namzetler evvela stajyer sifatile tayin
olunurlar, bu haysiyetle memurlar silsilenin ilk kademesinde ad ve itibar
edilirler (talimatnamenin. 77 inci maddesi, birinci fikra). Bu prensibin
yalniz bir miistesnas1 vardir, o da maruf miitehassislara aittir. Bunlar,
miidiir muavinliklerine (muavinlikler dahil) yahut onlara muadil
memuriyetlere varincaya kadar her memuriyete dogrudan dogruya tayin
edilebilirler (nizamname madde: 38).

Bu yolda tayin edilmis olan memurlar bir sene miiddetle stajyer
addolunurlar, ve bu middet zarfinda daha az bir istikrardan istifade
ederler; ehliyetsizlikten bagka her hangi bir noksandan dolay1 hizmetten
cikarilamazlar; hatta bu takdirde dahi ancak tayin, ve terfi
komisyonunun reyi alindiktan sonra ¢ikarilabilirler.

Bir sene miiddetten sonra terfi ve tayin teklifleri komisyonunca
kabiliyetli olduklar1 hitkkmedilen stajyer ve memurlar kat’1 surette tayin
olunurlar. Komisyon, takdirlerinde, bu memurlarin silsileten mafevkleri
tarafindan verilen notlari nazari itibare almaga mecburdur.

Kat’1 surette tayin olunmaga ehliyeti tasdik edilmeyen memura bir
sene daha staj yapmasi hakki verilir. Eger, bu ikinci seneden, sonra yine,
tayin olunamazsa, memuriyetten ¢ikarilabilir. Bu hiikiim nizamnamenin
38 inci maddesi mucibince, gerek stajyer bir memuriyete ve gerek daha
yiiksek bir vazifeye tayin edilmis olsunlar, memurlarin ctimlesi hakkinda
tatbik olunur.

Tayinler, imtihan i¢in yapilan tasnif dairesinde ve inhildl vuku
buldukga icra edilir (nizamname, madde: 37).

Talimatnamenin 78 inci maddesi tayin hususunda takip edilecek
yolu derpis etmektedir. Bu madde biitin miinhal memuriyetlerin ve
bunlara mahassas maaslarin, namzetlerce ifasi ldzimgelen sartlarin ve
arzuhallerin hangi giinden evvel verilmesi icab ettiginin ilan kilinacagini
mutazammindir.
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Bu suretle ilan edilmis olan memuriyetlerden birine namzetligini
koymak isteyenler, bu memuriyetin tabi oldugu daireye bir arzuhal
vermege mecburdurlar. Bu arzuhal oradan, terfi ve tayin teklifleri
komisyonuna tevdi olunur. Bu komisyon, namzedin amme memuru
olmak i¢in lazimgelen sartlari ifa edip etmedigini, kanunen matlup tahsil
evsafin1 (Titres Scolaires) i haiz olup olmadigini; ehliyet imtihanim
gecirip gecirmedigini tetkik eder. Komisyonlarin en eski imtihandan
kalan namzetleri tercih etmeleri lazimdir. Tayinler talimatnamenin 78
inci maddesine tevfikan komisyonca yapilan tertip dairesinde icra
olunur.

Talimatnamenin bu maddesi nizamnamenin 37 inci maddesile
vehleten miiteariz gibi goriintir. Lakin bu tearuz zahiridir, c¢iinkii
talimatname biitiin idarelere aid miisabakalarda muvaffak olmus olan
namzetlere miinhal bir memuriyet i¢in miisabakaya girebilmek hakkini
verdiginden birinci derecede muvaffak olmus olanlara, begenmedikleri
memuriyetleri reddetmek, ve evvelce miinhal oldugu ilan kilinan diger
bir memuriyet istemek hakkini muhafaza eylemek imkanim bahsediyor.
Tayinlerin tasnif dairesinde otomatik olarak icrasi lazim gelseydi ve ilk
miinhal yeri kabul etmemis olanlarin memur olmak hakkini
kaybetmeleri icap etseydi bilhassa imtihanda birinci derecede muvaffak
olmusg olanlar hakkinda bu suretle bir adaletsizlik ihdas edilmis olacakti.
Komisyon tayinlerde keyfi bir sira takip edemez; lakin imtihanda verilen
numaralara ve bu imtihanin tarihine bakarak bir tablo (Tableau de
Recommandation) tertip etmege mecburdur. Tayinler iste bu tabloda
gosterilen siraya gore icra olunur.

Memurlarin kat’i surette tayini, ki neticesi onlara kanunen derpis
edilen istikrar1 vermektir, biitiin biitiin nakis bir neticedir.

Romanya nizamnamesindeki sisteme gore istikrarin amme
memurlari igin kat’i bir zaruret oldugunu takdir ediyoruz, lakin nazari
itibara almak gerektir ki bu meselede mukabil miintehaya diigmemek
lazimdir, zira o, amme nizami icin daha tehlikeli bir sey olabilir. Ciddi
bir se¢im yapilmadan istikrar vermek, idare hayatinda giiya
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ilmi bir istifa ile siyasi mahmilerin hiikiim stirmelerini ve ehliyetsizligin
revacini intag edecekti. Bu da tatbikatta, umumi hayat ahlak (Moralité)
ve siiltasinin en yiiksek methumu daima ilmi fikrin tahrip ve tebdiline
muadil olacak bir tatbik ve icra sekline tahvil etmek olacakti.

2. — Memurin nizamnamesinin tatbikinden tehaddiis eden bu
mahzurlar1 bertaraf etmek i¢in asagidaki tedbirleri teklif ederiz:

a) Memurlarin pek siki bir surette alinmasi. Bu, namzedin dahil
olmak istedigi meslek hakkinda ilmen hazirlanmis olup olmadiginin
ciddi bir sekilde tetkiki esasina dayanmalidir. Bahsettigimiz ilmi
hazirlanmanin hangi sartlar dahilinde fiil mevkiine konacagi profesor
Pol Negiilesku tarafindan Revue de Droit Public mecmuasinda uzun
uzadiya izah edilmistir. Bunun tatbiki bir neticesi olmak iizere, “Idari
ilimler enstitiisi” 1928 den beri faaliyette bulunan Ecole de
Documentation et des Sciences Administratives i tesis etmistir. Bu
mektebin vazifesi idare meslegine girmek isteyenleri hazirlamak ve
amme memurlarint daha mitkemmel bir hale koymaktir.

b) Memurlar1 idare ilimlerinin harekdt ve terekkiyatindan
miistemiren malimattar kilmak. Bize gore ilmen hazirlanmak ve
memurlar siki bir surette secip almak keyfiyetleri biiyiik bir ehemmiyeti
haizdir, lakin bu ilmi hazirlanig ve bu siki se¢ip alis keyfiyetleri idare
hayatinin aldig1 muhtelif tavur ve hallere memurlari miitemadiyen agah
kilacak bir sistem ile ikmal olunamazsa bu echemmiyet pek cok
azalabilir.

Memurlar kanunlart tatbik ederler ve bunlara verdikleri mana ile
mezkir kanunlarin bir hikmeti viicudu oldugunu meydana koyarlar.
Idare keyfiyeti muamelelerin miihim bir kismi1 memurun kanuna verdigi
manadan nes’et eder. Kanunun hiikiim siirdigii bir memlekette keyfi
idare zail olur. Keyfil idare ekseriyet itibarile kanun metinlerinin - iyi bir
niyete makrun olmakla beraber - fena tefsirinden miinbais olduguna gore
kanun vazunin vazifesi, kanunu memurlarin miimkiin oldugu kadar az
yanilabilecekleri bir tarzda tedvin etmektir.

Memurlarin bir kanun metnine verdikleri mana, u-
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mumiyet itibarile, gerek adli sulta ve gerek idari mahkemeler vasitasile
sansiire edilmektedir. Lakin bu sanslirin amme hizmeti suveri
icraiyesinde biiyiik bir tesiri haiz olmadig1 da isbat olunmaktadir.

Halen cari sistemde adliyece yapilan tecriibe ve tesis edilen emsal -
gorenek (Routine) veya bilgisizlik sebebile - ayni idari hatalari, ekseriya
devletge nakdi tazminat verilmesini miiddei olan hatalar1 yapmakta
devam eden memurun ittila1 sahasina vasil olamiyor.

€) Mesainin intizami1  (Coordination). Amme  servisleri,
faaliyetlerini bir nizam ve tertip iizere siralamaga, mecburdurlar, ¢iinkii
sultanin bir sart1 da budur.

Bir amme servisinin muhtelif daireleri, birbirinden ayr ciiz’iitamlar
gibi, ¢aligmamalidirlar, belki bir ve ayn1 ciiz’iitamin unsurlari, bir kiilliin
cliziileri gibi ¢aligmalidirlar.

Bu noktai nazardan, memurun mensup oldugu amme servisinin
hayat1 ve bu hayatin idare olunanlar iizerindeki inikaslari hakkinda
malGmattar kilinmasit mutlaka 1abiit ve zarurl oldugunu zannediyoruz.
Bu hususta memurun istikrarin1 temin etmek kafi degildir. Siiphesiz bu,
mithimdir; 1akin her sey bundan ibaret degildir. Istikrarm amme
hizmetine nafi bir se’niyet haline gelmesi i¢in, memurlarin bir diizine
ders gormeleri ve kontrol edilmeleri ldzimdir. Biz bunu istikrarin
ruhunda miindemic¢ addetmekteyiz.

Buhusu i¢in, her on bes giinde bir, ayn1 idareye mensup memurlarin
istirak edecekleri bir takim hususi konferanslar tertibi iktiza eder. Bu
konferanslarda kanunlarin suveri tatbikiyesi ve bunlarin idare olunanlar
iizerindeki inikaslar1 miinakasa olunur.

Siiphe yoktur ki burada memurun kendine mahsus hayatindan
ziyade amme servisinin ne suretle galistigi ve ne yolda tesekkiil ettigi
mevzuubahistir. Fakat, bizim i¢in, amme servisinin teskilati
(Organisation) memuru, meslek noktai nazarindan yetistirmege
calismaktadir.

Memurlar1 kat’1 surette tayin i¢in nizamnamenin vazettigi sistem
kafi degildir. Her nezarette; idareyi kanunlarin ne suretle tatbik
edilmekte olduklarindan giinii
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giiniine haberdar eden ve memuru idare hayatinin se’ni- Yyetine
yaklastiran bir teftis servisi (Contrdle et Orientation) viicude getirmek
lazimdr.

3. — Amme memurlarinin tayin ve terfii, nizamname ile teskil
olunan komisyonlarin “muvafakat” 1 alindiktan sonra icra edilir, bu
komisyonlar her nezarette ve her nezaretteki miidiiriyeti mahsusada
(nizamnamenin tedvini sirasinda bir nezarete tabi olarak ¢alisan posta
miidiirligi, simendifer gibi) teskil olunur. Bu komisyonlar biitiin genel
miidirlerden, servis sefi olan midiirlerden terekkiip eder ve genel
katibinin, baskanlig1 altinda calisirlar. Saldhiyetleri, mevzuubahs olan
nezaret veya miidiiriyete tabi biitiin idari memur ve miistahdemlere
samildir (nizamname, madde 39.)

Ne nizamname ne talimatnamenin 72 inci maddesi hususi
miidiirliklerdeki komisyonlarin ne suretle tesekkiil edeceklerini
gostermiyor. Talimatname, bu komisyonlarin nezaret genel katibinin
reisligi altinda toplanacaklarini ifade ediyor, genel katibine genel midiir
yahut bir idare meclisi veya bir kontrol enciimeni var ise bu meclis veya
enclimen azasi vekalet edebilir. Vazih ve muayyen bir kanun metni
olmadig1 cihetle, hususi mudirliikler igin teskil olunan komisyonlar,
kiyas tarikile, biitiin servis miidiirliiklerinden teskil olunmuslardir.

Harici servisler i¢in, nezaretler bu servislerin idaresine mensup
yilksek memurlardan ve o daire miifettislerinden miirekkep tali
komisyonlar da teskil edilebilir. Biitiin bu komisyonlar nezaretin bir
kararile teskil olunurlar. Nizamname mahalli idareler memurlarinin
tayin ve terfileri hakkinda teklifatta bulunacak komisyonlarda teskil
etmektedir. Bu komisyonlar su suretle terekkiip ederler:

a) Vilayet, kasaba ve koylerdeki komiinler idaresinde miistahdem
memurlar igin: belediye reisi, veldyet meclisi katibi ve daimi enciimen
(Delegation) azasindan biri - Ki kanunen komisyona riyaset eder;

b) Kasabalardaki komiin idarelerinde miistahdem memurlar igin,
kezalik {i¢ kisi ki sunlardir: Belediye katibi, servisin en kidemli ve
derece itibarile en yiiksek sefi, ko-
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miin meclisinden bir aza. Komisyona kanunen bu zat bagkanlik eder.

Bu komisyonlarin birincisi prefenin bir kararile ve ikincisi belediye
reisinin bir kararile tasdik olunur.

Meslek odalar1 ile devlet, vildyet ve komiin teskilatina dahil
olmayan amme sultalar1 da, kanun veya nizamnameler icabinca, kendi
memurlarinin tayin ve terfileri sartlarini tesbit etmek iizere hususi
komisyonlar teskil edebilirler. Bu komisyonlar teskil edilmemis oldugu
takdirde bahse mevzu olan oad ve sultalar bulunduklar1 kazalardaki
mahalli komisyonlara tabi olurlar.

4. — Nizamname 41 inci ve miiteakip maddelerde memurlarin
hangi sartlar dahilinde terfi edeceklerini gostermektedir. Terfi i¢in kabul
edilen kistas kidem ve intihap derecesidir (madde: 42). Terfileri kideme
gore yapilan memurlarin nisbeti - biiro sefi veya muadili (dahil)
derecesine kadar - yaridan az olmamalidir. Bu derecenin fevkindeki
memuriyetlerde terfi miinhasiran intihap ve tercih esasina gore olur. Bir
smiftan digerine terfi en az bir sene stajdan sonra olabilir, daha yiiksek
bir dereceye terfi ise en az iki yil stajdan sonra olabilir.

Terfi ve memurlarin sira ile mafevkleri tarafindan yani merkez
idaresi i¢in miidiirler, ve tasra ile mahalli idareler i¢in servis sefleri
tarafindan yapilan teklifler iizerine yiiriitiilir. Umumi miidiirler veya
servis sefi olan miidiirlerin terfi - tayin ve terfi teklifleri komisyonunun
reyi alindiktan sonra - aldkadar nezaret sefi tarafindan icra olunur.

Biitiin bu tekliflerin mucip sebeplere istinat etmesi ve verilen takdir
notlarinin bunlara raptolunmasi lazimdir. Haklarinda wvaki takdir
seklinden sikdyeti olan memurlar alledderecat mafevklerine miiracaat
etmek hakkini haizdirler.

Terfi tablosu her yil tayin ve terfi teklifleri komisyonu tarafindan
tertip olunur. Bu tablo memurlara verilen ahldk notlarma, yapilan
tekliflere, ve her hangi bir takdire ait unsurlara istinaden yapilir (madde:
45).

Oyle zannediyoruz ki bu madde, bahusus memur almak ve
memurlara son ve kat’l unvanlarint vermek hususunda nizamnamenin
kastettigi sekil itibarile, kabili ten-
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kittir. Miinhasiran ahlak notlarma istinat eden terfi sistemi, her derece
icin veya hic degilse - servis sefi (dahil) - derecesine kadar dereceler i¢in
imtihan usuliiniin vaz’le tadil ve islah olunmalidir.

Yapilacak secimin (Selection) esasini teskil eden ahlak notlarile
birlikte, bu imtihanlarin gayesi, kidem {iizerine terfiin yerine ehliyet
esasina miistenit terfi usuliinii ikame etmektir. Itikadimizca amme
hizmetlerinin hisnii ifast i¢in bu sistem, her noktai nazardan,
miireccahtir. Bundan bagka, imtihanin diger bir faidesi de vardir, o da -
kat’? surette tayin edilmis olmalarma ragmen - hizmete ehliyetleri
olmayan memurlari ¢ikarmak imkanini idareye vermis olmasidir. Birbiri
ardinca iki defa terfi tablosuna girmesi reddedilmis olan memurun
¢ikarilmasi 1azimdir.

Terfi tablolar1 “resmi gazete = Moniteur Officiel” de nesrolunur ve
yalniz bir sene i¢in muteberdir. Isimleri terfi tablosunda yazili oldugu
halde, bir sene i¢inde terfi etmemis olan memurun sonraki tablolara
girmeleri igin haklarinda yeniden teklif vaki olmasi ve kabul edilmeleri
lazimdir (madde: 46).

Terfiler, tablodaki kayit sirasina gore yapilir. Bu kaidenin hususi
servisler igin bir tek istisnast vardir. O da, hizmetin hiisnii cereyani ve
isin menfaati icab ediyorsa hiikiimetin - tablodaki kayit sirasinm
gozetmeksizin - bir memuru - yalmiz tayin ve terfi teklifleri
komisyonunun reyini alarak - terfi ettirmesidir (madde:47).

Midir muavini veya muadili (hari¢) derecesine kadar Ki
derecelerde terfi, nazirin kararile, bundan yukariki derecelerde kralin
iradesile olur (madde: 48).

6. — Memurlarin hak ve vazifeleri

1. — Bundan sonra nizamname asagida yazili maddeler hakkinda
dort fasil ihtiva eder: memurlarin hak ve vazifeleri, kabiliyetsizlik
Incompatibilité, maasat, tahsisat, mezuniyet, memurin cemiyetleri.

Memurlarin  giinde yedi saat ¢aligmalari, memuriyetlerinin
bulundugu mahalde oturmalari, umumi ve hususi hayatlarindaki fiil ve
hareketlerde vazifelerini ihlal veya mensup olduklari heyeti tehlikeye
ilga etmemeleri vazife-



936

leri icabindandir. Istifa eden memurlar istifalar1 kabul olunmadan énce
vazifelerini birakamazlar.

2. — Nizamnamenin on {i¢giincii maddesi, memurlarin vazifeleri
hududunu tecaviiz etmek, yahut kendilerine mevdu kanuni salahiyetler
haricine ¢ikmak, yahut salahiyetlerini sui istimal eylemek suretile
efrattan birini mutazarrir ettikleri takdirde dugar olacaklar1 mesuliyetten
bahsetmektedir. Kanunen mes’ul olan hiikiimet, vildyet ve komiin, o
takdirde mevzuubahs fiili islemis olan memuru nakden mes’ul kilmak
maksadile kefalete rapteder. Aleyhinde esassiz bir sikdayet vuku bulmus
olan memur mahkemeye miracaatla tazminat talep etmek hakkin
haizdir, hakki ihlal edilmis olan kisinin memur aleyhine dogrudan
dogruya dava agmasina nizamname manidir; yalniz hiikiimet, hatasi
veya ihmalile zarar1 miiddei olan memuru kefalete baglamak suretile bir
Action Recursoire agmak hakkini haizdir. Bununla beraber bu hiikiim
idari davalara miiteallik 23 K. evvel 1925 tarihli kanunun on dérdiinci
maddesile tadil olunmustur. Bu tadile gore zarar ve ziyan davasi, sayet
vukua getirilmis olan bir hasarin tazminine yahut vaki teehhiirden dolay1
zarar ve ziyan, talebine miitedair ise, yalniz aldkadar idare
(Administration) ye karsi agilmaz, belki bu ise miiteallik evraki imza
etmis olan memurlarin miiteselsilin ve sahsen mesuliyetleri igin onlara
karst da agilir. Aleyhlerine dava agilmig olan memurlar da,
kendilerinden emir almis olduklar1 mafevklerini silsileten kefalete
raptedebilirler. (1)

3. — Memurlarin tekaiide sevki i¢in nizamnamece kabul edilen
yas hududu, kanunen bagka bir had tayin edilmemis ise, 60 dir. Maag
tahsisi i¢in muktezi seneler dolmamis ise kanun bir sene daha uzatilmasi
miimkiindiir.

4, — Nizamname, bazi ilmi gayelere yahut Iktisadi maksatlara
veya mesleki menfaatlere hadim olmak {izere memurin cemiyetleri
tesisine miisaade etmektedir. Kanunun 25 inci maddesi bu kabilden olan
cemiyetlerin servis itibarile tesis edilebileceklerini, iclerinden bir
coklarinin ve hatta - mesleki iicreti ve iktisad? karakterlerini muha-

[1] Bakimz: G. - ALEKSIYANE. - LA RESPONSABILITE DE
LA PUISSANCE PUBLIQUE DUCAREST, 19265.
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faza etmekle beraber - birlesebileceklerini kabul eylemektedir. Bu
cemiyetler kanunen sahsiyeti hukukiyeyi iktisap edebilirler, ancak
bunun i¢in yiiksek idare meclisinin (Conseil Superieur Administratif)
reyi alinmak icab eder, bununla beraber bu hiikiim hukuki sahislara
miiteallik 24 Subat 1924 tarihli kanun ile tadil olunmustur. Bu kanun
hukuki sahsiyetin mahkeme vasitasile izafe edilmesine miisaade
eylemektedir.

Memur cemiyetleri siyasi mahiyette miizakereler yapamaz ve bu
tirlii kararlar alamazlar; yalmz mesleklerde miinasebeti olan meselelerle
alakadar olurlar. Bu sartlar1 ihlal ettikleri takdirde - ya kralin iradesile
yahut viikela meclisinin kararile fesholunurlar.

5. — Nizamnamenin 30, 32 inci maddeleri amme memurlarinin
grev yapabilmeleri meselesini miitalaa etmektedir. Memurlar tarafindan
aralarinda anlastiktan sonra kismen veya tamamen hizmetin terki; ve
aym zamanda yahut birbirine yakin zamanlarda miigtemian veya
miinferiden vaki istifalar memnudur ve azil cezasin1 miistelzimdir. Bu
suretle azil olunmak ilerde devlet teskildtinda, vildyet veya komiin
teskilatinda bir amme hizmeti ifasina manidir. Inzibati cezadan maada,
grev, bir ciiriim teskil ettigi cihetle kanunen ii¢ aydan iki seneye kadar
hapis ve 1,000 den 10,000 leiye kadar nakdi cezay1r mistelzimdir.
Mevzu usule gore, grev yapan bir memur - sureti katiyede tayin edilmis
bulunsa bile - inzibat komisyonuna tesdiine hacet kalmaksizin, dogrudan
dogruya nazir tarafindan azledilebilir. Bu bizce ifrat edilmis bir hal
usuliidiir.

Sayet grev, bir memur cemiyetinin tesebbiisii lizerine ilan edilmis
ise, cemiyetin feshinden ve sug¢lularin miicazatlandirilmasindan bagska
cemiyetin emvali (Fonds), o yerdeki hayir cemiyetleri menfaatine,
miisadere olunur.

Amme memurlarina aid nizamnamenin bu hiikiimleri, nezaretler
teskilatinin yeniden tanzimi hakkindaki 1929 tarihli kanun ile, kismen
tadil olunmustur ki bu da miktar1 pek ziyade artmis olan memurlarin
adedini azaltmak maksadile 57 yasinda bulunan veya 30 sene hizmet
etmis olan biitin memurlarin tekaiide sevki takarriir ettigi esnada
yapilmistir. Lakin bu tedbir muvakkat bir tedbir olmus
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ve bu gin nizamnamenin eski hiikiimleri tekrar mer’i olmakta
bulunmustur.

7. — listikrar

1. — Amme memurlarinin vaziyetini tesbit ve takrir etmek, ve
onlar1 - daha miistakil ve binaenaleyh kanunun ziyade hamisi olmalari
icin politikanin tesiratindan azade kilmak maksadile, nizamname
birbirinden ayr1 iki vaziyet ihdas etmistir: istikrar ve azil olunmamak.
Nizamnamenin yedinci maddesi, kanunu esasi mucibince layenazil
addedilenler (hakimler) veya hususi kanunlarla ldyenazil olduklart kabul
olunanlar (tedris heyetleri, divani muhasebat azalari, tesrii meclis
azalar1) hari¢ olmak f{izere hangi derecede bulunurlarsa bulunsunlar
sureti kafiyede tayin edilmis olan amme memuriyetlerinin istikrarindan
miistefit olacaklarin1 gostermektedir, hatta nizamnamenin tatbikinden
evvel dahi, bazit memurlar tabi olduklari1 idarenin teskilatina miiteallik
kanunlarinca himaye edilmekte ve bu haysiyetle bir nevi istikrara malik
bulunmakta idiler. Bunlar arasinda, maarif memurlarini zikredebiliriz ki,
layenazil sifatim1 bile haiz idiler. Kezalik maliye nezareti, devlet
inhisarlart idaresile posta, telgraf ve telefon idaresi memurlar1 da bu
ciimledendir. Lakin mensup olduklar1 idarelerin hususi teskilat kanunlar
mucibince bir teminata nail olamayan amme memurlart hakkinda
memurin nizamnamesinin miistakar bir vaziyet ihdas etmesi ilk defa
vaki oluyor.

Nizamname ile konulan sistemde istikrar, birbirinden farkli iki
suretle iktisap olunur:

a) Kidem ile. - Amme memurlarinin vaziyetini kat’1 surette temin
etmek, ve iginde yasadiklar1 kararsizhiga nihayet vermek maksadile
kanun vazi1 nizamnamenin 61 inci maddesile, 1 Tkinci kdnun 924 tarihli
kanun mer’iyet mevkiine girdigi zaman hi¢ degilse alettemadi bes sene
hizmet etmis bulunan biitiin memurlarin daimi memur addedileceklerini
kabul eylemistir.

Mamafih memur bu bes seneyi ayn1 vazifede olmasa bile aralarinda
miinasebet bulunan hizmetlerde gecirmis ise mezkir seneler kat’1 olarak
memur sifatimi iktisap i¢cin muteber addolunmaz. Memurun bu bes
seneyi nizamname-
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nin mer’iyet mevkiine vaz’i esnasinda ikmal etmis olmasi lizumu
evleviyette kalir. Sayet vazifesini terk edip bir miiddet sonra ona tekrar
baglarsa, nizamnamenin mer’iyet mevkiine vazindan evvel alettebadi
bes sene hizmet etmis olmakla daimi memur olamazdi. Kanun vazinca
takip olunan gaye yalniz nizamnamenin tatbik mevkiine vaz’1 esnasinda
bes senelik hizmetlerini ikmal etmis bulunan memurlar taltifden, ibaret
idi.

b) Tasdik ile. Memurlarin daimi olmalari ve kat’l memuriyet
emrini alabilmeleri i¢in memurin nizamnamesi (madde: 7) ikinci bir yol
derpis etmektedir. Bu hususta yapilacak iki muamele vardir:

1 — Nizamnamenin nesri esnasinda miistahdem olan ve fakat 1
Ikinci Kanun 1924 tarihinde hi¢ degilse bes sene kidemi haiz bulunan
memurlarin, kat’1 surette tayin edilebilmeleri i¢in, tayin ve terfi teklifleri
komisyonuna miiracaat etmeleri muktezidir (madde: 64). Bu komisyon,
tayin icab edip etmedigini ve miiracaat etmis olanlarin kat’i surette
memuriyete kabulleri 1dzim gelip gelmedigini takdir eder ki, bu da
nizamnamenin 37 inci maddesi mucibince icra olunur. Kat’? surette
tayin edilebilmeleri i¢in, memurlarin hi¢ degilse bir sene daha kidem
sahibi olmalari icab eder.

Nizamname cari iken tayin edilmis olan memurlar 37 inci
maddenin hiikiimleri dairesinde kat’1 olarak memuriyet unvanini alirlar.

2 — Her memur, bir &amme hizmetine tayin olunabilmek i¢in, bir
ehliyet imtihan1 vermege mecburdur.

Bu sart, hi¢ siliphesiz, biitin memurlar hakkinda tatbik
olunmaktadir; yalmiz 33 iincli maddede zikredilenler miistesnadir;
bunlar, mensup olduklari heyetlerin teskildtina miiteallik hususi
kanunlardaki hiikiimlere tabidirler. Hakimler, elgi, ve sehbenderlikler
memurlari, muallimler, rahipler, san’at ve ihtisas heyetleri azasi, tesrii
meclisleri memurlari... bu zimreye dahildirler.

Bu imtihanda muvaffak olan memur bir sene miiddetle stajyer
addolunur. Bu bir sene sonra tayin ve terfi teklifleri komisyonu herhal
ve vaziyeti sureti mahsusada tetkik eder, hangi stajyerleri ehil gostermis
ise onlar kat’1
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surette tayin olunurlar. Bu imtihan memurun silsileten mafevkleri
tarafindan verilmis olan notlara istinaden yapilir (1). Bu, istikrara iktisap
edebilmek i¢in takip edilecek ikinci yoldur.

8. — Daimi memurlarin haklari

1. — Nizamnamenin dordiincli maddesine gore, daimi memurlar,
ancak mensup olduklari idarelere aid tegkilat kanunlarinca muayyen bazi
ahval ve serait dahilinde, nakil, tecziye, azil olunabilirler.

Umumiyetle idare memurlari i¢in, bu ahval ve serait nizamnamenin
ikinci kisminda gosterilmistir.

Daimi olan bir memur, bazi kanuni sekillere riayet olunmadikea,
nakil, tecziye, ve azil olunamaz.

Yukarida sdylemis oldugumuz vechile, nizamnamenin mer’iyete
vaz’indan evvel, isbu nakil, tecziye ve tebdil hususunda kanunlarin
himayesinden istifade eden yalniz bazi simif memurlar idi. Memurlarin
biiyiik ekseriyeti siyasi hayatin cereyanlaria tabi idi. Imdi kanun, boyle
bir vaziyete karst ihdas eyledigi aksiilamel ile, akil ve mantigin sesini
duyurmak istemistir. Bu suretle, memurlarin azli hususunda, idareye
kargt yalmz bir himaye vasitasinin kullanilabilecegi neticesine
vartlmistir. O vasita da azlin, tayin hangi sekilde vaki olmus ise o
sekilde icra edilmesini istemekten ibarettir. Binaenaleyh azli kabil olan
bir memur ancak tayin olundugu sekil dahilinde azledilebilirdi.

Memurin nizamnamesi, Amme memurlarinin istikra-

(1)Surasim1  kaydetmek lazimdir ki tayin ve terfi teklifleri
komisyonu, idare dmirleri i¢in ancak ihtiyari mahiyette reyler beyan
eder, yani beyan ettigi reyler idare amirlerine mecburiyet tahmil etmez.
Memurlarin tayin ve terfii, tabi olduklari idare amirlerince yapilir.
Komisyonlar memurun hakki olan dereceyi ne tayin ve ne teklif
(IMPOSER) edemezler; ancak reylerini sdylerler ve memurun kanunen
muayyen olan mafevk dereceye tayinine ehil olup olmadigini beyan
ederler. Terfii teklif olunan memurun miistahak oldugu derece teskilat
kanunile tesbit olunmustur, ne nazir ne terfi komisyonu bundan baska
bir derece veremezler.
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rin1 temin etmek suretile, bu vaziyeti tadil etmistir. Nizamname hususi
tegkilat kanunlarina tabi olanlarin da mevcut vaziyetini kabul
etmektedir. Yani bunlar da, mensup olduklar1 idarelerin teskilatina
miitedair kanunlarda derpis edilen bazi ahval ve gerait haricinde tahvil,
tecziye ve tebdil olunamazlar.

Ekser ahvalde bu kanunlar, nizamnameden ziyade, teminat
arzederler; fakat daha az teminat bahsolduklart haller de vardir. Boyle
oldugu vakit ise daima tatbike kanun, daha faydali teldkki edilmekte
olmakla, herkesi dilen, teskilat kanunudur. Imdi, prensip su olur ki yeni
kanun, daha faydali telakki edilmekte olmakla, herkesi miistefit etmistir.

Mamafih bu, simdiki ahval ve serait icinde, tatbik edilemeyen bir
prensiptir, ¢linkii bazt amme hizmetleri vardir ki, devlet teskilati
arasinda haiz olduklari ehemmiyet itibarile ve tabii isleme
(FONCTIONNEMENT) lerini mevaine ugratmamak maksadile,
memurlara karst icabinda bir takim siddetli tedbirlerin ittihazim
miistelzimdir. Devlet mevzuatinca kabul edilen bu noktai nazara istirak
etmiyoruz, Devlet teskilati arasinda rolii ve ehemmiyetin ne olursa
olsun, memur yarinin emniyetsizligi tehlikesinden azade olmalidir.
Memurun azil olunmak hususunda duydugu korku, kendisini giiniin
kuvvetli adamlarmma esir kilar; bu korku onu kanunu bozmaga icbar e.
der ve ahlakini bozar. Biitiin memurlarin kanuni vaziyeti, nizamnamenin
tesbit ettigi vaziyet olmalidir; teskilat kanunlarile taayyilin eden vaziyet,
nizamnamenin ¢izdigi vaziyetten daha faydali olursa o zaman teskilat
kanunile muhdes vaziyet muhafaza olunur.

2 — Bundan baska, keyfiyetin bu tarzda muhakemesi
nizamnamenin 33 ve 70 inci maddelerile miinasebettar 4 {incii
maddesinden miinbaisdir:

Madde 4 — «Teskilatlar1 hususi kanunlara tibi olan miilki ve dini
memurlar, igsbu nizamnamenin ilk kisminda tesbit olunan hiikiimlere
muhalif olmadik¢a, bu kanunlardan husule gelen vaziyetlerini aynile
muhafaza ederler.»

Madde 3. — «Bundan sonraki hiikiimler biitin &mme memurlar
hakkinda tatbik olunur. Ancak haklarinda teskilatlarina miiteallik
kanunlarda yazili ahkam cari olan
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hékimler, elgilik ve sehbenderlik memurlari, muallimler, rahipler ve
biitiin san’at ve ihtisas erbabi ile kezalik vaziyetleri her birinin kanunu
mahsusu demek olan dahili nizamnamesile tesbit edilmis bulunan tesrii
meclislerine (1) mensup memurlar miistesnadir.»

Madde 7. — «Ne mabhiyette olursa olsun; isbu nizamnameye
muhalif olan biitin kanunlar, nizamnameler ve hiikiimler isbu
nizamnamenin tatbik mevkiine vazindan itibaren, Romanya’nin her
tarafinda miilgadir» (2).

Tavzih olunmalar1 icab eden bu metinlerden su miildhazalar ¢ikar:

a) Nizamnamenin ilk kisminda yazili hitkiimler, ister hususi
teskilat kanunlarina tabi olsunlar; ister olmasinlar, biitin amme
memurlar1 hakkinda tatbik olunur. Bundan yalniz 2 inci maddede yazili
memurlar miistesnadir. Kat’i surette tayin edilmis olan memurlarin
istikrar1 haiz olduklarint miibeyyin 7 inci maddede nizamnamenin ilk
kismindadir, Kat’1 olarak memuriyete tayin o-

(1) Tesri meclisleri memurlar1 igin yapilan bu istisnanin sebebini
anlamiyoruz. Bu, ilmen higbir suretle izah edilemez ve vazih kanun
bunu hi¢ diisiinmemistir bile. Bu istisna temyiz mahkemesinin bir karari
lizerine nizamnameye konulmustur. Mezkir karara gore azledilen bir
memur gikayet hakkini haizdir ve ayan meclisi reisinden ¢ikan azil emri
hiikiimetin bir tasarrufu degildir.

(2) Yiiksek temyiz divaninin bir karari bu prensipleri kabul etmiyor
ve nizamnamenin 32 inci maddesindeki hiikiimleri nazart itibara almiyor
gibi goriiniiyor. Filhakika, hadiseler sunlardir: Sanayi ve ticaret nezareti
umumi miidiirlerinden biri, nizamnamenin ellinci maddesine tevfikan,
ayni nezarete bir umumi miifettislige nakledilmis. Idari silsilei meratibde
bir umumi miidiirden emir alir, bu itibarla umumi miidiiriin dunundadr.
Nizamnamenin ellinci ve talimatnamenin lgiincii maddesinde yazili
muadil memuriyetlerden maksat, memurun tayin olundugu yeni
mansibin evvelce isgal ettigi mesnedin dununda olmamasi lazimgelen
memuriyetlerdir. Imdi ticaret ve sanayi nezareti teskilat kanunu 6 ve 7
inci maddelerinde vazifeler arasinda muadelet, biitgede ayni miktarda
muhassasata tdbi olmalarindan nes’et eyledigini beyan etmektedir.
Temyiz mahkemesince tasdik edilen vaziyet nizamnamenin tayin ettigi
vaziyetin dunundadir; zannediyoruz ki temyizin karar1 kanuni degildir.
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lunmak i¢in ne yapilmak 1azim geldigi nizamnamenin ikinci kisminda
yazilidir. Bu cihetle ilk bakista 33 iincli maddede yazili memurlar
hakkinda istikrar kaidesinin tatbik edilmeyecegi zannolunur. Lakin
hakikat 6yle degildir.

b) Kanun vazu bazt memur siniflari arasinda bir fark gézetmis ve
bunu meydana koymak istemistir. Oyle bir takim memurlar vardir ki,
devlet teskilat: arasinda haiz olduklar vaziyet vazifeye gore, bazi hususi
hiikiimlere tabi olmalari ldzim gelir. Bunlar hakimler, elgilik ve
sehbenderlik memurlar;, muallimler ve sairedir. Kanun vazimin bu
memurlar hakkinda koydugu istisna, onlara diger memurlardan asagi bir
vasiyet vermek icindir. Filhakika hepsi de istikrar ve layenazillik
stfatlarindan istifade ediyorlardi, onlar hakkinda nizamnamenin ikinci
kismini tatbik etmege hi¢ bir liizum ve ihtiyag yoktur.

Lakin, nizamnamenin 67 inci maddesinde gosterdigi vechile,
idarenin bu memurlarindan biri mensup oldugu dairenin teskilat
kanunlarinda derpis olunan istikrardan yahut layetenazillikten istifade
etmedigi faraziyesi kabul olunursa; bu hal 0o memurlarin miistakar
olmadiklar1 manasim ifade edecek mi? Bu, kabul edilmeyecek bir hal ve
fasil yoludur. Onlar da, asagidaki miilahazalara mebni, istikrardan
miistagnidirler:

¢) Nizamnamenin 70 inci maddesi, ne mahiyette olursa olsun
nizamnameye muhalif biitiin hiikiimleri, bu nizamnamenin birinci ve
ikinci kisimlart arasinda higbir fark gézetmeksizin, fesh ve ilga etmekle,
bu nizamnameyi biitiin amme memurlar1 hakkinda tatbik edilir bir kanun
sekline koymak istemigstir. Memurlara miiteallik nizamlarin iissiilesasi
bu nizamnamedir. Bazi miktesep haklar1 bulunan miitehassis
memurlarin dun bir vaziyette kalmamalar1 igin, bunlar miiktesep
haklarint muhafaza etmislerdir. Ahval dolayisile tabi olduklar: teskilat
kanunlarina gore, istikrardan miistefit olmamis olan ve kanun vaziinca
terfileri arzu edilen memurlarin, umumiyetle &mme memurlarindan dun
bir vaziyette bulunmalari hem mantiksiz, hem kanun vazumn dilegine
uygunsuz olur. Bizim fikrimize gore, nizamname mucibince, bii-
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tiin memurlar vazifelerinde miistakar olmak hakkini haizdirler.

3. — lstikrar, memura nizamname ile tayin olunan ahval ve serait
haricinde nakil, tecziye ve azil olunmamak hakkini bahsetmektedir. Bu
ahval ve serait az ¢ok siddetli olduguna gore, istikrar ya daha ziyade
layenazillige yaklasir veyahut daha az teminath bir istikrar halinde kalir.
Ciinkii istikrar kendiliginden memura higbir hak bahsetmez; memura
isgal ettigi mesnette emniyet ve huzur ile ¢aligmasini temin eden, yalniz
bahsettigimiz teminattir.

A) Nakil. _ Nakil veya tahvil, eski rejimde memurlara tatbik olunan
cezalarin en hafifi idi. Hi¢ bir kanuni sebep olmaksizin, higbir hata
yapmis bulunmaksizin memur - eger azil veya tebdil edilmis degilse -
biitin ailesi, le birlikte memleketin bir bucagindan bir bucagina
naklolunurdu. Bu hale nihayet vermek iizere, nizamname 49, 50 ve 51
inci maddelerde iig tiirlii nakil kabul eylemistir:

1 — Talebe iizerine yapilan nakil, ki icrasi i¢in asagidaki iki sarta
liizum vardir:

a) Naklini talep eden memur, terketmek istedigi vazifenin sefinin
miisaadesini ve girmek istedigi teskilat sefinin tasvibini almasi lazimdir.
Bunun tabii neticesi olarak, bir nezaretten diger bir nezarete nakli
memuriyet edildiginde, memur mensup oldugu daire sefinin
miisaadesini ve nakil olunmak istedigi nezaretin kabuliinii istihsal
etmege mecburdur.

Bu madde, tatbikatta, bir¢ok miiskiilata meydan acgabilir. Filhakika
ilk gbze c¢arpan nokta, nakli kimin yaptigin1 bilmek olur. 49 uncu
maddenin metnine gore, meselede bahse mevzu olan cihet, bir nakil
degil, miinhal bir memuriyete bir memurun yeniden tayinidir.
Nizamname, de nakil buna miincer oluyor. Burada denilebilir ki, me-
seld, bir nezaret biirolarindan birinin sefi diger bir nezaretin miinhal
bulunan bir biirosu sefligine nakledilmis olabilir, o takdirde merasimin =
FORMALITES yapilmasi icab eder: Memuriyetin miinhal bulundugu
nezaretin sefi talebi begenmek ve talebini tervig etmek, ve terk ettigi
nezaretin sefi de ona miisaade eylemek mecburiyetindedir. Hakiki halde
ise bu, bir nakil degil, belki yeni bir ta-
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yindir ki, memurun terkettigi nezaretin tasvip ve kabulii sebketmedikce
icra kilinamaz.

Naklin memur i¢in haiz oldugu fayda, onun yeni memuriyetine
biitiin miiktesep haklarile gegmesinden ibarettir, eski memuriyetten vaki
istifa iizerine yeni yapilan bir tayin ise, ona hizmet senelerine aid
miiktesep haklar1 olmasa bile istikrar ve layenazillik gibi miiktesep
haklarin1 kaybettirir.

49 uncu maddenin metnini tefsir ederek diyoruz ki nakil miinhal
memuriyetin mevcut oldugu daire sefi tarafindan, naklini isteyen
memurun mensup oldugu sultanin tasvip ve kabul edip etmedigi
sorulduktan sonra icra olunmak lazim gelir.

Lakin aym memuriyete birka¢ talip c¢ikarsa, o zaman mesele
mudiliyet kesbeder. Bu takdirde ne suretle hareket edilmeli? Kanun
vazu higbir tercih usulii koymuyor, halbuki ilk, orta ve yiiksek tedrisata
aid kanunda bu usul derpis edilmistir. Imdi boyle bir hal takip olunacak
yegane kaide, sahsi takdirden ibarettir.

Bu maddenin yazilis tarzindan yine istidlal olunur ki nakil,
ihtiyaridir, muvafakatini vermis olsa bile bahse mevzu olan daire sefine
hi¢ bir mecburiyet tahmil etmez.

Zannediyoruz ki bu madde tenkide sebep olmaktadir:

a) Nakil hususunda bir tercih sirasi koysaydi;

b) Nakiller i¢in reyini beyan edecek bir muhtelit komisyon ihdas
etseydi;

c) Nakil yapilacag: vakit bu reyi istihsal etmegi mecburi kilsaydi
daha iyi olacakti.

Mamafih su da dogrudur ki bundan evvel cari usule kiyasen burada
mevzuu bahsettigi ahval ve serait herhalde bir terkiptir.

2. — Hizmet nef’ine nakil. istikrar, memura yalniz vazifesine aid
haklar1 degil, memuriyetine aid haklari da bahseder. Bir hizmetten
digerine, bir yerden bagka bir yere - riza ve muvafakati olmaksizin -
tahvil olunamaz. Bununla beraber, bu prensibe muhalif olan ve lakin
suiistimali menetmek maksadina miibteni bulunan 50 inci madde, bu
nevi nakillerin, tayin ve terfi teklifleri komis-
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yonunun muvafakat reyi alinmasi ve muadil memuriyetler arasinda
yapilmast sartile icra edilmeleri muktazi oldugunu beyan eylemektedir.

Temyiz mahkemesince muttariden kabul edilen bir usule =
JURISPRUDENCE gére, komisyonun reyini almak mecburidir, bunun
ilerisine gidilemez. Komisyonun reyinden memnun olmayan memur,
ancak bu reye istinat eden idari tasarrufa karsi itiraz edebilir. Mahkeme
yalniz ileri siiriilen sebeplerin mesruiyetini tetkik eder. Hizmet nef’i. ne
miiteallik se’niyetle ugrasamaz. Bu, bir takdir meselesidir ve buna yalniz
komisyon ehildir.

Memur, kendininkine muadil bir memuriyete nakil olundugu
zaman bu tahvili kabuliinden imtina edemez. Nizamnamenin bu tabirden
ne kastettigini ve keyfiyetin temyiz mahkemesince ne suretle tefsir
olundugunu yukarida gostermistik.

Bu hususta, biri temyiz mahkemesinden ve digeri CERNAUTZI
istinaf mahkemesinden sadir olan iki karardan da bahsetmek lazimdir.
Hadiseler sunlardir: Bir lisenin muvakkat bir profesorii bir muallim
mektebine naklolunur. Orta mektep profesorlerine derece, maas ve
vazifede istikrar cihetile verilen hukukta muallim, mektepleri tamamile
orta mekteplere benzer. Bunun tabii neticesi olarak, diyor ki, temyiz
mahkemesi, bu noktai nazardan vazifeler muadildir ve nakil derece
tenzili demek degildir. Bunun aksine olarak, istinaf mahkemesi buna
mubhalif bir karar vermis ve muadil vazifeler meselesi el’an halledilmis
olmayarak siiriiklenip gitmekte bulunmustur (1).

Hizmet nef’ine yapilan nakilde memur ailesile birlikte meccanen
seyahat ve esyasmi da meccanen nakletmek hakkini haizdir. Bu, nakli
kolaylagtiran bir tedbirdir ve, dnceleri oldugu gibi, memuru istifa etmek
mecburiyetinde birakmaz.

(1) Temyiz mahkemesinin kararlarinda goriilen tenakus bu
hadiseden ibaret degildir. Ayn1 neviden olmak fizere sunu da soyleyelim
ki temyizin igiincii dairesinin 32/923 No. I kararile muvakkat
profesorler miistakar addedilmis, halbuki yine ii¢lincii dairenin 1926
tarihli kararile muvakkat profesor layenazillik sayilmistir.
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Nizamnamede «memuriyetin tebdili = MUTATION» kelimesile
tefsir edilen nakil = TRANSFERT soziinden kanun vazunin kastettigi
mana, yalniz ilk tedrisata miiteallik kanunda ayirt edildigi gibi, bir
yerden diger bir yere tahvil degil, belki bir yerde bir memuriyetten diger
bir memuriyete nakil de miistemildir.

Miistakar memurlar1 vazifelerinden aywrmak ldzim gelince dahi
nakil i¢in yapilmasi 1azimgelen merasimi aynen yapmak icab eder.

Bu, nizamname ile kabul edilen yeni bir tedbirdir ve vazifelerinden
ayrilmis olan = DETACHE memurlarin maruz bulunmus olduklar1 uzun
bir suiistimal silsilesine nihayet vermek gayesine matufdur. Fakat her
sey komisyon azasina ve bu azanin siyasi tesirlere karsi gosterdikleri
mukavemete baglidir.

3. — Tasdik makaminda tatbik edilen nakil, Uglincii derecede
yapilan bir nakil vardir ki nizamnamenin 1 inci maddesinin 4 iincii
fikrasinda gosterildigi iizere, inzibatl bir tedbir olarak icra olunur. Bu
tiirlii nakil ancak inzibat komisyonunun muvafakat reyi alindiktan sonra
yapilabilir. Komisyon, memuru ilerde gosterdigimiz kaidelere gore
muhkeme eder ve konustugumuz sultanin tasvibinden sonra reyini verir.
Bu rey kat’i ve icrasit lazim bir karar mahiyetindedir. Bu merasim
haricinde yapilan her nakil cezasi batildir.

B) Ceza. - Istikrarin ikinci bir zaman1 = Garantie cezalar1 tatbiki
usuliinde bulunur. 51 inci madde ceza i¢in yedi derece tayin etmektedir,
ki sunlardir: sozle veya yazi ile ihtar; en ¢ok on bes glinlik maas
kesilmesile beraber ihtar; terfi tablosundan ¢ikarilmak; inzibat meclisi
kararile tahvil; en ¢ok alti ay miiddet, maassiz olarak, hizmetten
¢ikarilmak muvakkaten azil; memuriyetten tard.

Bunlardan yalniz iki evvelkisi memurun mensup oldugu daire sefi
tarafindan dogrudan dogruya tatbik olunabilir. Kezalik, bu cezalardan
Ikincisi aym sene icinde iigiincii defa olarak tatbik edilecek olursa o
zaman bunun igin inzibat komisyonunun kararini almak lazim gelir
(madde: 52).

Diger cezalarin hepsi ancak inzibat komisyonunun ka-
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rarile tatbik olunabilir. Bu ise, nazariyat itibarile olsun, memurun
istikrari i¢in en kuvvetli bir terctimandir (1).

9. — inzibat komisyonlari

1. — Inzibat komisyonunun tesekkiil suretile vazifesini ifa sekli
istikrar usuliiniin temelini tegkil eder. Nizamname bu hususta en ciddi
teminatt almaga miisaittir.

Inzibat komisyonlari, idari - adli muhtelit mahiyetteki
komisyonlardandir ve iki tlirliidiir: bir kismu merkez dairelerine ait islere
bakarlar; 6biirleri vildyetler ve komiinler memurlarile mahalli mahiyette
olan diger memurlar i¢in teskil kilinmiglardir.

Birincileri, biitlin istinaf subelerinin birlesmesile intihap olunan bir
istinaf mahkemesi azasindan, merkezdeki idarenin en kidemli ve derece
itibarile en biyik bir memuriyetten, tayin ve terfi komisyonlar
huzurunda ¢ekilen kura ile ayrilan bir miidiirden terekkiip eder.

Surasini igaret etmek gerektir ki bu komisyonlarda memurlarin bir
miimessili, idarenin bir miimessili ve ikisi arasinda bir itidal unsuru ve
kanun bekgisi olmak {izere, bir hakim vardir.

ikinci komisyonlarin aym suretle teskil edilmis olmamalari teessiife
sayandir. Filhakika, vilayetler, komiinler ve mahalli diger uzviyetler
memurlarinin  ahvalini tetkik vazifesile miikellef olan komisyon,
mahalini mahkeme reisi veya birinci reisinden, vilayet meclisince
secilmis bir daire ve hiikiim merkezindeki meclisge secilmis bir daire
sefinden terekkiip eder. Bu daire sefinin murahhasligi kanunun, azasi
meyaninda en Kuvvetli ve en kidemli ve en yiiksek dereceli bir memur
bulundurmak hususunda 6teki komisyona verdigi kiymetin dunundadir,
fazla olarak, bu usul kusurludur: aym vaziyette bir ¢ok memur
bulununca ne suretle hareket edilecektir? Siiphe yoktur ki karar ve-

(1) Haklarinda inzibat komisyonunca karar verilmesi 14zim gelen
memurlar, yalniz daimi memurlardir. Daimi memurlardan biri inzibat
komisyonunca tard cezasina diicar oldugu zaman, vaziyeti nizamname
noktai nazarindan degismis olmaz; ¢iinkii mezkir komisyonun hiikmii,
kanunun vermis oldugu istikrar1 o memura bahsedemez (temyiz karar:
18 Mart 925),
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recek hiikiimettir. Lakin itikadimizca en iyi usul, bizzat memurlarinin
inzibat komisyonu i¢in derece itibarilel en yiiksek memurlar arasinda,
bir aza segmeleri olacakti.

Komisyonlara bir hakimlik baskanlik etmesi icab eder.

Mahali memurlara ait komisyonlar departman itibarile tegkil
olunurlar.

2. — Komisyonlarmin teskiline miiteallik hakimler, tatbikatta,
miithim miigkilata meydan vermigler. En miihim mesele, muhtariyeti haiz
mahalli = Provinciales miiesseler memurlarinin muamelatin1  kimin

tetkik ve hiikkmedecegi keyfiyetidir. Bir misal alalim. Universiteler,
memurlarint bu inzibat komisyonlarina vermekten istinkaf etmiglerdir.
Filhakika, bu memurlarin vaziyeti nedir? Inzibat komisyonlari,
nizamnamenin ikinci kisminda mevzuubahs olduklari cihetle tedris
heyetlerile bir alakalar1 yoktur. Universite memuriyetlerinin tedris
heyetlerile  karistirilmamasi  1dzimdir, megerki teskilat kanunu
kendilerini ayni dereceye koymus olsun.

Fikrimize gore, nizamnamenin hiikiimleri, miitat inzibat
komisyonlarina tabi memurlar hakkinda da tatbik olunur. Bu keyfiyet,
onlar1 diger memurlara nisbetle hakikaten daha asagi bir mertebeye
diigiriyor mu? Ne olursa olsun, kaginmayacagimiz bir vaziyet
kargisinda bulunuyoruz. Eger bir iiniversite memurunun mesela bir
belediye memuru tarafindan mahkeme olunmasi keyfiyeti birincisi i¢in
hakikaten bir kiiclikliik teskil ediyorsa, miitehassis memurlar1 mahakeme
edecek hususi bir komisyon teskil edilebilirdi. Lakin kanun vazu biitiin
memurlar1 - hem de hakli olarak - miitesavi addetmistir. Ortaya ¢ikan
diger bir meselede, istinaf mahkemesinin bulundugu yerdeki inzibat
komisyonlarina kimin riyaset edecegidir. Metninde agiktan agiga
yazilmistir ki komisyona mahkemenin birinci reisi veya reisi baskanlik
eder. Kanun vazunin istegi bam bagka idi. Komisyonlara o mahallin
derece itibarile en biiyiik hakimin baskanlik etmesini istemisti. Madam
ki merkez memurlarile tasra memurlarn arasinda higbir fark
gozetilmemisti, o halde istinaf mahkemesinin bulundugu yerlerde
komisyonlarin, hususile adliye memurlarma ait bir is goriiliirken
merkezdeki komisyonlarda oldugu gibi
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tesekkiil etmeleri iktiza eder. Tamamile kazai bir noktainazardan yapilan
tefsire gore, bu tesekkiil kanuni = Legale degildir.

Bu noksanlara ragmen, bu komisyonlarin teskili, memurlar igin
hususile daha onceki zamanlara nisbetle - his- solunur derecede biiyiik
bir terakkidir ve mithim bir teminattir.

Komisyon azalan kralin iradesile ii¢ sene tayin olunur. Her azanin
bir de miilazimi vardir.

10. — Inzibat komisyonlarinda mahkeme usulii

1. — Iinzibat komisyonlarinda takip olunan mahkeme usulii
asagidadir:

a) Nazir yahut memurun mensup oldugu idare isi inzibat
komisyonuna tevdi edip etmemegi kararlastirir.

b) Bu Kkarar, ya idarenin sefi yahut idarenin bir murahhasi
marifetile gerekli olan tahkikat yapildiktan sonra verilir.

€) Maznun olan memurun tahkikat esnasinda dinlenmesi lazim
gelir.

d) Memur dosya miinderecati hakkinda maliimat alma hakkin
haizdir.

e) Memur kendini bizzat, gerek so6z ile gerek bir muhtira ile olsun
miidafaa etmege mecburdur. Bununla beraber idaredeki arkadaslarindan
biri yahut bir avukat marifetile de miidafaasin1 yapabilir.

f) Hiikiim giinii, maznun memura yazi ile, hi¢ degilse 15 giin 6nce
bildirilmek gerektir.

g) Hikiim gizli oturmada verilmek icab eder.

h) Komisyonun kararlari mucip sebeplere dayanmalidir; bu kararlar
kat’i ve lazimli icradir.

2. — Komisyonlarin seldhiyeti yalniz nezaret veya aldkadar sulta
Autorité tarafindan alinmis azil kararile mukayyettir ki bu tedbiri,
evvelce ceryani esnasinda memurun itina edilmis oldugu bir tahkikatin
ifasindan sonra alirlar. Memur, inzibat komisyonuna tevdi
olundugundan dolay1r mahkemeye miiracaatla sikdyet edemez. Ciinkii in-
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zibat komisyonuna tevdii hususundaki karar, ihzari bir tedbirden baska
bir sey degildir. Aldkadar hakkinda beraatle ve hi¢ bir zarar1 miiddei
olmamak suretile neticelenebilir. Mamafih bahse mevzu olan memur,
miitekaddem bir tahkikat yapilmaksizin dahi inzibat komisyonuna tevdi
Olunabilir. 'Bu takdirde, memurun muayyen olan kanuni vazifenin
tecaviiz edilmis oldugundan bahisle sikayeti hakli oldugu kanaatindeyiz.
Bu mesele, Romanyada, heniiz konulmamistir, lakin zannediyoruz ki
halli bu dedigimiz sekilde olacakti. Madam ki memur tahkikat
esnasinda istima olunmustur, isi inzibat komisyonuna sevkedilmeden
once diizeltilebilir.(1)

Ayni vesileyle su meselede halledilmistir: inzibat komisyonuna
tevdi idare sefinin ve mesela prefenin salahiyetleri ciimlesinden iken, bir
memuru bu komisyona tevdi etmek karar1 nazir tarafindan verilebilir
mi? Temyiz mahkemesi bu hususta bagska metinlere dayanarak keyfiyeti
miisbet surette halletmistir. Komisyon devletin tesiri altina konulamaz.
Ciinkii nizamnamenin 53 {incii maddesi inzibat komisyona tevdi
kararimin nazir veya sulta tarafindan verilecegini gostermektedir.

Dosyanin maznun memura tebligi biiylk bir terakki ve aym
zamanda istikrar ile ciddi bir karar1 temine medar bir tedbir teskil eder.
Cunkii memur, keyfiyetten haberdar edilmekle kendini miidafaa edebilir.
Memur, maznuniyetini miiteakiben dosyamin kendisine tebligini
isteyebilir.

(1) Fransada, dort ay iginde cevap vermek mecburiyetinde olan
hiitkiimete karsi her tiirlii miiadeyatta bulunmak ve bu dort ay icinde
cevap verilmedigi takdirde alakadar tarafa slrayr devlete miracaat
edebilmek hakkim1 bahseden 17 temmuz 1900 tarihli kanun
muvacehesinde istinaf hakkinin kabul olunamayacagi keyfiyeti artik
miinakasaya konulamaz saniriz. Bakinizz HANRIOU’nun Le deve-
loppement de le jurisprudence administrative de puis 1870 dams (Les
transformotions du droit dans les principaux pays depuis cinquante ans).

Bununla beraber himaye sekillerine muhalif hareketlere karst bu
suretle miiracaatlar yapilmasin1 muhakeme usulii kanunu berveghi pesin
kabul etmektedir.
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Fransada bu prensip 22 Nisan 1905 tarihli kanun (madde: 65) ile
kabul edilmistir(2).

3. — Kanun vazu komisyonlarin mahiyetile takip edecekleri
mahkeme usulii hakkinda tam bir kanaat peyda etmis degildir. Bundan
dolayidir ki nizamnamenin 52 inci maddesinde inzibat komisyonunun
rey ve miitalaasinda bahsettigi halde 55 inci maddede iki defa
komisyonun “karar” lar1 tabirini kullanmistir. Bundan baska,
komisyonca verilen kararlarin kat’? ve lazimiilicra oldugunu ilave
etmektedir. Imdi, bu meseleyi 58 inci maddedeki hiikiimlere gore tahlil
edebiliriz. 58 inci madde hem inzibati bir davanin hem bir d&mme
davasinin ayni zamanda mevcut olabilecegini ve bundan dolay1 “bir sug
icin iki defa ceza verilemez. “Non bis in idem” prensibinin
bozulmadigini kabul etmektedir.

4. — Nizamnamedeki termlere gore, inzibat komisyonlarinca
kararlar, mucip sebeplere dayanmalidir; kat’i ve lazimiilicradir.

Zannediyoruz ki bu hiikiimler kanun vaziimin bir dikkat hatasindan
cikiyor. Hakikaten, inzibat komisyonlari, her seyden evvel, kazai bir
mahiyeti haiz degildir; taraflar - bir taraftan hiikiimet bir yandan memur
- yiiz yiize gelmis bulunamiyorlar, ta ki ittiham etmelerini hukuk noktai
nazarindan miinakasa etsinler. Ceza islerinde, maznun kanunun metnine
dahil olmalar1 yahut olmamalari miimkiin bazt muayyen hadiseler
hakkinda hesap vermege mecburdur.

Inzibati islerde, ihtar1 istilzam edebilen hadiseler bi-

(2) «Biitiin miilki ve askeri memurlar ve keza 4mme miiesseseleri
miistahdemlerile amelesi dosyalarim terkip eden not, rapor ve sair
belgelerin mahrem surette kendilerine tebligini - gerek bir inzibati
cezaya yahut becayise ¢arpmadan ve gerek kidemini kaybetmeden dnce
olsun - istemek hakkini haizdirler.»

Memur, tahkikat esnasinda dosyasini almamis olursa, kendisinin
inzibat komisyonuna tevdiine miiteallik kararin iptalini isteyebilir.
Kezalik, dosya usulen ve tamamen kendisine teblig edilmemis olursa,
inzibat komisyonunun verdigi karar mefsuh olur.
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rer birer saylmamistir (2). Amme memurunun biitiin isleri, biitiin
muameleleri, biitiin tavr1 hareketleri, hatta hususi hayatina ait olanlar
bile, tahkik olunabilir ve bunlardan dolayr memura ihtar cezasi
verilebilir. (3) Inzibat komisyonlar1, kanundan ziyade sahsi takdirlerine
itba ederler. Vicdanlarina gére mahkeme yiiriiterek Oyle reyler verirler
ki tasvip edilmesi veya edilmemesi hiikiimetin ihtiyarina kalmustir,
(madde: 52).

Hiikiimetin inzibat komisyonunca muvafakat reyi verilmeksizin, bir
cezayi tatbik edememesi de memur i¢in bir zaman teskil eder.

Inzibat komisyonlarmin rey ve miitalaalar1 hakikaten bir karar
mahiyetinde olsaydi, bunun verilir verilmez yani hiikiimetin tasdikine
ihtiyag hissetmeden tatbik mevkiine konmasi iktiza ederdi. Iste
talimatnamenin 107 ve 108 inci maddelerine - pek vazih olmamakla
beraber - konulmak istenilen sey bundan ibarettir.

107 inci madde, komisyon reisinin, karar tarihinden itibaren beg
giin iginde, kararmn aslin1 ve ona miiteferi biitiin vesikalari sicil dairesine
vermege mecbur oldugunu sdylemektedir. Bu kararin ne suretle infaz
edilecegini kanun vazu sdylemiyor. Acaba hiikiimet reisinin Autorite
tasvip ve tasdikine ihtiyag var mui? var ise hiikiimet reisi o karari
reddedebilir mi? Nizamnamede bu meselenin bertaraf edilmesine
calistlmistir. Zannediyoruz ki yukarida verdigimiz izahattan burada
komisyonun bir kararindan degil ancak bir fikir ve miitalaasindan
bahsolundugu anlagilmaktadir. Bununla beraber, 107 inci madde ile telif
olu-

(2)Bu komisyonlara adli bir mahiyet verilmesi i¢in bir tesebbiis
yapildigi, talimatnamenin 10i Gincti maddesi hiikiimlerinden anlasiliyor.
Bu ise, fikrimizce, kanunun hududu disinda bir hiikiimdiir.

(3) 12 T. sani 1931tarihinde ROSIANU isi miinasebetile, Biikres
istinaf mahkemesinin besinci subesinde bir memurun vazifeye
baslamadan once yaptig1 islerden dolayiki o vazifeye tayini esnasinda
hiikiimetge o hususta maliimat alinmamus idi - inzibat noktai nazarindan
mes'ul olup olmayacag meselesi konusulmustur. Istinaf mahkemesi, bu
tiirld islerin inzibat bakimindan sansiir edilemeyecegine karar vermistir.
Bu kararimn yanlis oldugu kaniginday1z.
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nan 108 inci maddedeki kayit ile, bu kararlar1 hiikiimet reisinin infaza
mecbur oldugu talimatnameye ilave edilmistir. (1). Keyfiyet,
talimatnamenin 110 uncu maddesindeki (2) hiikiimlerden de istidlal
olunabilir gibidir, zira bu maddede komisyon kararlarinin aldkadar
dairece tenfiz edilecegi yazilidir. Bunun da, hiikiimet reisinin tasdikine
asla ihtiya¢ bulunmadigi demek olduguna siiphe yoktur.

Zannediyoruz ki burada bir adli karar karsisinda degil, hiikiimet
reisinin tasvip veya reddetmekte muhtar oldugu bir rey ve miitalaa
karsisindayiz. Bu cihet, yukarda yazdigimiz maddelerin heyeti
umumiyesinden ve hangi cezanin tatbik edilecegi kararda musarrah
olmak 1azim geldigini gosteren 106 mc1 maddeden istidlal olunmaktadir.
Binaenaleyh, komisyon yalniz karar1 verir. Bunu infaz eden hiikiimettir
(3).

Kanaatimizca talimatname bu hususta kanunun metnine bazi seyler
ilave etmekte ve bundan uzaklagmasi icab eylemektedir. Lakin
talimatnamenin ehemmiyetini isbat eden yeni bir delil sudur ki idari
davalara miiteallik 1925 tarihli kanunun, {iglincii maddesinin b
fikrasinda inzibat komisyonlarinca verilen ve memurlar nizamnamesince
yahut diger kanunlarca kat’i ve lazimiilicra addolunan kararlar hakkinda
idare mahkemesine miiracaat edilemeyecegi gosterilmistir.

Bir¢ok tereddiitlerden ve birbirine zit bir¢ok kararlardan sonra
yiiksek temyiz divani inzibat komisyonlarinca verilen kararlarin sade bir
“rey” den ibaret olup, ancak bu reyi tasvip eden, emir aleyhine agilacak
dava dolayisile

(1) Madde: 108 «inzibat komisyonunun kararlart nezdinde
bulundugu sulta i¢in mecburidir, kat’1 ve lazimiilinfazdirlar.»

(2) Madde: 110 «inzibat komisyonunun Kkararlari, memurun
mensup oldugu daire tarafindan infaz olunur.»

(3) Bu husus igin temyiz mahkemesinin 1812 No.l1 ve 20 birinci
tesrin 1924 tarihli kararma bakiniz. Temyiz mahkemesi, inzibat
komisyonlar1 kararlarimin kazai bir mahiyeti haiz olduklarina istitraden
karar vererek o kararlart adli kararlara benzetmistir. Asil mesele
muallimler hakkinda karar vermege salahiyettar komisyonlara aid idi.
bunlarin verdikleri kararlarin nazir tarafindan tasdiki ldzim geldigi
sarahaten gosterilmisti.
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mezkdr kararlara kars1 itiraz edilebilecegi neticesine varmustir.

Bu netice temyiz mahkemesinin umumi heyetince de kabul
olunmustu. Bu heyet, Idari davalar kanununun kat’i ve lazimiilicra
kararlara kars1 idari dava agilamayacagini gosteren iigiincii maddesinin b
fikrasint - kanunu esasinin 107 inci maddesine ragmen - mesru
addeylemistir. Bu neticeyi kabul etmekle yiiksek temyiz divani inzibat
komisyonlar1 karariin sade bir rey mahiyetinde oldugunu ve bunlar
tasvip eden emirle birlikte idari mahkemenin kontroluna tabi olmalari
iktiza ettigini kabul ediyor demektir.

5. — Inzibati hiikiimler cezai hiikiimlerden ayridir. Cezai noktai
nazardan beraat eden bir memur inzibat yoluyla muhakeme ve tecziye
edilebilir. Bir takim hadiseler vardir ki ceza kanununda gdsterilen sug
vasiflarina hepsini haiz degillerdir ve ceza kanununun ¢ergevesi disinda
kalirlar; ldkin aym1 zamanda memuru, vazifesine devamdan
menedebilecek bir takim inzibati hatalar teskil ederler. Bir hadise ceza
kanunu c¢ergevesine almayip tekrar bir inzibat komisyonuna tevdi
edilirse, bu takdirde kaziyei mahkeme ihlal edilmis sayilamaz. Mamafih,
istintak hakimi kararim verinceye kadar (talimatname madde: 113)
inzibati takibat icra edilmez.

6. — Inzibati veya cezai bir ittihama maruz olan memur, isinden
menedilebilir. Yaptig1 sug, inzibati bir hata ise, isten menetmek ciheti
ihtiyari olur ve bundan dolayr memur ne maas ne de kidemini kaybeder.
Isinden menedilen memurun, 30 giin zarfinda, inzibat komisyonuna
sevkedilmesi lazimdir. Komisyon da bu memur hakkinda nihayet iki ay
icinde karar vermege mecburdur.

Cezai takibat icras1 halinde isten men keyfiyeti mecburidir. Isten
men hususunun tatbiki i¢in, memur aleyhine - istintak hakiminin karari
ve talimatnameye gore (madde: 112), miiddei umuminin talebile - 51
inci maddede tahdit edilmis suglarda, amme davasinin agilmug olmasi
lazzimdir. Talimatnamenin metni 58 inci maddenin ihtiva ettigi
hiikiimleri malum olan suclar {lizerine her ne vakit miiddei umuminin
talebi vaki olursa isten men hu-
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susunun tatbik edilebilecegi seklinde tavsih etmistir. Su izahattan
anlasiliyor ki kanun vazu iaden men keyfiyeti i¢in miiddei umuminin
talebini degil, istintak hakiminin tahkikatin agilmasina miiteallik kararini
sart koymustur. Bu bakima gére nizamnamede miinderi¢ hiikiim ¢ok
tenkide sayandir. Memur ¢ok defa bir hatanin kurbam olabilir; tahkikat
ve mahkeme devam ettigi miiddetce, kendisi ve ailesi, maagtan mahrum
kalmaga mecburdur; bu ise tehlikeli ve haksiz bir vaziyettir, adalet bunu
kabul etmemistir: mahkeme, isten menolunan memurun, bu hal devam
ettigi miiddetge, maasin1 almak hakkini haiz bulunduguna karar
vermigtir. Lakin 1933 senesinde tefsiri bir kanun ¢ikmis ve bu hiikmii
ilga eylemistir.

7. — En agir cezalar tebdil ve azildir. Bunlar da yukarda
saydigimiz cezalar gibi tatbik olunurlar. Surasini ildve edelim ki
muvakkaten isten menolunan , memur ancak iki sene gegtikten sonra
tekrar istihdam edilebilir; bu surette de alacagi memuriyet evvelki
memuriyetinin dununda olur. Azil halinde ise, memur artik bir amme
hizmeti alamaz.
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