IDARE

Dahiliye vekaletinin aylik mecmuasi

Yil: 8 Temmuz 1935 Say1 : 88

RESMIi KISIM

Tayinler

Vekalet emrine alianlar

Tekaiide sevk edilenler

Haziran 935 ay1 i¢cinde takdir ve tecziye edilenler

Kanunlar Kararnameler

Tamimler

30/5/935 den 30/7/935 e kadar tekatid ve yetim mu-
amelesi bitenler

GAYRI RESMI KISIM

Idari ve Adli Otoriteler tefrikine ait X
prensibin miieyyedeleri (Mabat) Ibrahim Ali Erberk

Idarenin kazai miirakabesine ait
sistemler: 11l. Fransiz sistemi Hasan Siikrii Adal

Gazetecilik ve Matbaacilik T. A. S.
1935
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TAYINLER
UMUMI MUFETTISLER

No. 2/2746

Acik olan birinci umumi miifettislige Aydin saylavi Abidin
Ozmenin tayini Dahiliye Vekilliginin 11-6-935 tarih ve 5159 sayili
tezkeresiyle yapilan teklifi iizerine icra Vekilleri Heyetince 11-6-
935 de onanmugtir.

UMUM MUDURLER

Agik olan Vilayetler idaresi umum miidiirliigiine Kastamonu
Valisi Fazil Ozelginin, Niifus isleri umum miidiirliigiine Kocaeli
Valisi Faik Tiirelin tayinleri tensip edilmistir.

Bu kararnamenin icrasina Dahiliye Vekili memurdur.
1/7/935

VALILER

No. 2/2800
Agik bulunan Van Valiligine Burdur Valisi Saip, Mus
Valiligine Birinci Umum miifettiglik asayis miidiirii Niya-



1248

zi, Agn Valiligine adi gecen miifettislik istihbarat miidirii
Burhanin tayinleri, Dahiliye Vekilliginin 17-6-935 giinlii ve 5297
say1l1 tezkeresiyle yapilan teklifi iizerine Icra Vekilleri Heyetinde
18-6-935 de onanmustir.

18/6/935

No. 2/2844

Aydin valiligine Edirne valisi Salim Ozdemirin, Edirne
valiligine Trakya umumi miifettisligi asayis miisaviri Osmanin,
Mardin valiligine Istanbul emniyet miidiirii. Fehminin, Sivas
valiligine Gaziantep valisi Akifin, Gaziantep valiligine Istanbul
eski vali muavini Ali Rizanin. Eskigehir valiligine Mardin valisi
Talatin, Canakkale valiligine Urfa valisi Nizamettinin, Urfa
valiligne Erzurum eski valisi Necatinin, Samsun valiligine Denizli
valisi Fuadin, Denizli valiligine Coruh valisi Ekremin, Burdur
valiligine Sinop valisi Abdiilhakm, Sinop valiligine Canakkale
valisi Siireyyanin, Marag valiligine Ankara belediye muavini
Mustafa Adilin, Tekirdag valiligine miilkiye miifettisi Hasimin,
Giimiishane valiligine miilkiye mifettisi Hilminin nakil ve
tayinleri; Dahiliye Vekilliginin 20-6-935 tarih ve 5367 sayili
tezkeretsile yapilan teklifi {izerine icra Vekilleri Heyetince 20-6-
935 de onanmustir.

20/6/935

No. 2/2851

Acik bulunan Corum valiligine Igel valisi Hakki Haydar,
Icel valiligine Istanbul vali muavini Riikmeddin, agik bulunan
Coruh wvaliligine Kars wvalisi Cevdetin tayinleri, Dabhiliye
Vekilliginin 21-6-935 tarihli tezkeresile yapilan teklifi
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lizerine Icra Vekilleri Heyetince 21-6-935 tarihinde onanmustir.
21/6/935

VALI MUAVINLERI
No. 11450
Van vali muavinligine Edremit kaymakami Mithat Kemalin
tayini tensip edilmistir.
Bu kararnamenin icrasina Dahiliye Vekili memurdur.
27/6/935

IDARE HEYETIi AZALARI

[zmir vilayeti idare heyeti azasindan Nesetin ag1k olan Ankara
vilayeti idare heyeti azaligina naklile yerine eski Van valisi
Ibrahim Mesudun tayini tensip edilmistir.

Bu kararnamenin icrasina Dahiliye Vekili memurdur.

23/6/935

KAYMAKAMLAR

Agik olan Cihanbeyli kaymakamligina staj miiddetini bitiren
miilkiye mezunlarindan Tuzluk¢u nahiyesi miidiiri Mehmedin,
Kandira kaymakamligima Karasu kaymakami Sekibin, Karasu
kaymakamligina Siran kaymakami Zekinin, Akdag Madeni
kaymakamligina staj miiddetini bitiren hukuk mezunlarindan
Mehmet Alinin, Menemen kaymakamligina Karaisali kaymakami
Rebiinin, Karaisal: kay-
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makamligina staj miiddetini bitiren miilkiye mezunlarindan Gelberi
nahiyesi miidiirii Hifzinin, Cerkes kaymakamligina staj miiddetini bitiren
miilkiye mezunlarindan Turgutun, Serik kaymakamligina Finike
kaymakami Sevketin, Finike, kaymakamligina Gordes kaymakami
Mazlimun; Gordes kaymakamligina staj miiddetini bitiren miilkiye
mezunlarindan ~ Ahmetli nahiyesi midirii Muhsinin, Buldan
kaymakamligia staj miiddetini bitiren miilkiye mezunlarindan Kiigiik
Bah¢e nahiyesi Miidiirii Ekremin, Hekimhan kaymakamligina staj
miiddetini  bitiren miilkiye mezunlarindan Suphinin; Kemaliye
kaymakamligina Datca kaymakami Mazharm, Yalvag kaymakamhigina
staj miiddetini bitiren hukuk mezunlarindan Ibrahimin, Tavsanh
kaymakamligima Emet kaymakami Rasidin, Simav kaymakamligina staj
miiddetini bitiren hukuk mezunlarindan Fahrinin, Bala kaymakamligina
Seyhan hukuk igleri miidtrii Nebilin, Haran kaymakamligina Soke
kaymakami Sadinin, Mesudiye kaymakamligina staj miiddetini bitiren
miilkiye mezunlarindan Giimiisova nahiyesi miidiirii Hasan ilhanm,
Magka kaymakamligina staj miiddetini bitiren miilkiye mezunlarindan
Cayirseyhi nahiye midiirii Ziyanin, Akseki kaymakamligina staj
miiddetini  bitiren  miilkiye = mezunlarindan Haydarin, Varto
kaymakamligina Sarki Karaagag kaymakami Vedadin, Cermik
kaymakamligina, Baskale kaymakami Adnanm, Oltu kaymakamligina
Dursunbey kaymanu izzetin, Savsat kaymakamligina Bala kaymakam
Fuadin, Osmaniye kaymakamligina Tire kaymakami Gafurun, Golpazari
kaymakamligina eski Sehremaneti miifettislerinden ve miilkiye
mezunlarindan Arifin, Urla kaymakamligina staj miiddetini bitiren
miilkiye mezunlarindan Ankara maiyyet memuru Kemal Berkinin,
Karaburun kaymakamligina Torbali kaymakami Muzafferin, Torbali
kaymakamligma Urla kaymakami Nazimin, Sarki Karaagac
kaymakamligina staj miiddetini bitiren miilkiye mezunlarindan Ankara
maiyyet memuru Nihadin, Pertek kaymakamligina staj miiddetini bitiren
miilkiye mezunlarindan Bismil nahiyesi miidiirii Saibin, Kesan



1251

kaymakamligia staj miiddetini bitiren miilkiye mezunlarindan Ankara
maiyyet memuru Hamdinin, Baskale kaymakamligina staj miiddetini
bitiren miilkiye mezunlarindan Behramki nahiyesi miidiirii Resadin, Siran
kaymakamligina staj miiddetini bitiren miilkiye mezunlarindan
Osmankdy nahiyesi miidiirii Sabrinin, Tercan kaymakamligina Stray1
Devletten Kemalin, Emet kaymakamligina eski Izmir polis miidiirii
Osmanin, Kurugay kaymakamligina Konya emniyet miidiirii Halidin, Tire
kaymakamligina staj miiddetini bitiren miilkiye mezunlarin izmir maiyyet
memuru Sefikin, S6ke kaymakamligima Pervari kaymakami Niyazinin,
Sason kaymakamligina Cubuk kaymakami Surinin, Mazgirt
kaymakamligia Saraykdy kaymakami Fahrinin, Satak kaymakamligina
Koycegiz kaymakami Nadirin, Cat kaymakamligina eski Cizre
kaymakami Hayrinin, Saraykdy kaymakamligina staj miiddetini bitiren
miilkiye mezunlarindan Yarma nahiyesi midiiri Hadinin, Cubuk
kaymakamligina staj miiddetini bitiren miilkiye mezunlarindan Ankara
maiyyet memuru Ahmedin, Kdycegiz kaymakamligina staj miiddetini
bitiren miilkiye mezunlarindan Denizli maiyyet memuru Halil Hilminin,
Mutki kaymakamligina Boyabat kaymakami Bediinin, Boyabat
kaymakamligina staj miiddetini bitiren miilkiye mezunlarindan Kalkan
nahiyesi miidiiri Halil Tufanm, Kulp kaymakamligina Hayrabolu
kaymakami Hiiseyin'in, Hayrabolu kaymakamligina staj miiddetini
bitiren miilkiye mezunlarindan Konakpinar nahiyesi miidiirii Stileymanin,
Pervari kaymakamligmma Inebolu kaymakanmi Kenanmn, Alucra
kaymakamligia staj miiddetini bitiren miilkiye mezunlarindan istanbul
maiyyet memuru Cahidin, Diizce kaymakamligina Koghisar kaymakami
Ismailin, Gerede kaymakamligia Diizce kaymakami Sakirin, Mudurnu
kaymakamligina Gerede kaymakami Ibrahimin, Kochisar
kaymakamligmma eski Macka kaymakami Vasfinin, Dursunbey
kaymakamligina Akseki kaymakami Kéamilin, Cicekdagi
kaymakamhgma  Yalvag  kaymakami Idris Kemalin, Datca
kaymakamligina hukuk mezunlarindan Hiiseyinin, Kahta
kaymakamligina Mudurnu kay-
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makam Kadrinin, Kagizman kaymakamhigina Vezirkoprii
kaymakami Celal Tayyarin, Ceyhan kaymakamligina Pinarbast
kaymakami Celalin, Mustafakemalpasa kaymakamligina Ceyhan
kaymakami Hayrinin, Pmarbagi kaymakamligina eski Kesan
kaymakami Resadin, Kigi kaymakamligina Hilvan kaymakam
Recep Rizanin, Hilvan kaymakamligimin Kigi kaymakami
Saminin, Zile kaymakamligina Artova kaymakami Kerimin,
Artova kaymakamligina Zile kaymakami Mustafanin, Vezirkoprii
kaymakamligina staj miiddetini bitiren hukuk mezunlarindan
fhsanin, Inebolu kaymakamligma Kirkaga¢ kaymakami Fuadin,
Kirkaga¢ kaymakamligina eski Simav kaymakami Ali Fuadin,
Milas kaymakamligina Emirdag kaymakami Ahmedin, Gerciis
kaymakamligima MustafaKemalpasa kaymakami Fahrinin,
Emirdag kaymakamligina Akcadag kaymakami Ahmedin,
Akcadag kaymakamligina Gaziantep emniyet miidiirii Necatinin
naklen ve yeniden tayinleri tensip edilmistir.
Bu kararnamenin icrasina Dahiliye Vekili memurdur.
23/6/935

Acgik  olan Arpacay kaymakamligina Kagizman
kaymakami Mesudun naklen tayini tensip edilmistir.
Bu kararnamenin icrasina dahiliye vekili memurdur.
23/6/935

SUBE MUDURLERI
Agik olan Niifus isleri umum mudirligi dordiincii sube
miidiirliigiine Izmir hukuk isleri miidiirii Ali Fuadin tayini tensip
edilmistir.
Bu kararnamenin icrasina Dahiliye Vekili memurdur.
23/6/935
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No. 11458
Acik olan Edremit kaymakamligina Artvin kaymakami Omer
Bedrettinin nakliyle Artvin kaymakamligma Istanbul Emniyet
miidiir muavini Hiisniiniin tayini tensip edilmistir.
Bu kararnamenin icrasia Dahiliye Vekili memurdur.
27/6/935

No: 11468
Kula kaymakamligina vekaletinde bulunan Cemilin tayini
tensip edilmistir.
Bu kararnamenin icrasina Dahiliye Vekili memurdur.
27/6/935

HUKUK ISLERi MUDURLERI

Acik olan Edirne Hukuk Isleri Miidiirliigiine Devlet Strasi
Muavinlerinden Seyfeddinin, Bursa hukuk isleri miidiirliigline
Sandikli kaymakami Arifin nakil ve tayinleri tensip edilmistir.

Bu kararnamenin icrasina Dahiliye Vekili memurdur.

26-6-935

MEKTUPCULAR

Manisa vilayeti mektupgusu Talatin Denizli mektup-
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culuguna, Denizli mektupcusu Sevkinin Manisa mektupguluguna,
Seyhan metupgusu Raifin Gaziantep mektupguluguna, Gaziantep
mektupgusu Hilminin Seyhan mektupculuguna ve acik olan Musg
mektupguluguna Van mektupculugundan vekélet emrine alinan
Sadeddinin nakli ve tayinleri tensip edilmistir.

Bu kararnamenin icrasina Dahiliye Vekili memurdur.

23/6/935
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VEKALET EMRINE ALINANLAR

VALILER
No. 2/2827
Goriilen liizuma binaen Eskisehir valisi Hakkinin ve-
kalet emrine alinmasi, Dahiliye Vekiliginin 19-6-935 tarih
ve 5336 sayili tezkeresiyle yapilan teklifi iizerine icra vekilleri
heyetince 19-6-935 de onanmustir.
19/6/935

KAYMAKAMLAR
No. 11427
Goriillen idari  liizuma binaen Karaburun kaymakami
Besimin vekéalet emrine alinmasi tensip edilmistir.
Bu kararnamenin icrasina Dahiliye Vekili memurdur.
23/6/935

TEKAUDE SEVKEDILENLER
VALILER

No. 2/2828

Aydin Valisi Fevzi ve Tekirdag valisi Azminin 1851
sayili kanunun {iglincii maddesine gore tekalide sevkedil-
meleri, Dahiliye Vekilliginin 19-6-935 tarih ve 5335 sayili
tezkeresiyle yapilan teklifi iizerine icra vekilleri heyetince
19-6-935 de onanmusdir.

19/6/935
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TAKDIRLER, TECZIYELER
935 Haziran ay1 i¢inde takdir ve tecziye edilenler
VALILER

Kirklareli Valisi Faik: Trakyanin dejenere olmus
tahlil  tohumlarmin  kisa  bir
zamanda degistirilmesi, ¢iftcilige
ait islerde gosterdigi iscanliliktan
otiirii Ziraat Vekaletince takdir

edilmisgtir.
KAYMAKAMLAR
Pazarcik kaymakami Nafi 15158 gizli niifus vakas: tes-
Giirocak: bit ve yazdigindan 6tiirii

Gazi-Antep Vilayetince tak-
dir edilmistir.

Sungurlu kaymakami Thsan Niifus sayim talimatname-
Ediz: sindeki isleri layikile yap-
tigindan bahsile takdirna-
me verilmesi numarataj mii-
fettigliginden =~ gosterilen  lii-
zum lzerine Carum Vilaye-
tince takdirname verilmistir.

Glimiishacikdy kaymakami Hususi gelirlerinin tahsili
Akif Altunay: yolundaki ¢aligmasindan 6-
tiirii Amasya Vilayetince
takdirname verilmistir.



Merzifon kaymakam Ibra -
him Altiok:

Nevsehir kaymakami Necip:
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Koy islerini kanuna uygun

olarak ¢ok iyi yiirtitiilmesi

ve diger islerin stirekli bir
caligkanlikla ~ verimli  uglara
erdirmesinden  Otlirli  Amasya
Vilayetince takdirname
verilmistir.

Nevsehir yollarinin yapilma-
sinda gosterdigi c¢alisgkanliktan
otirtt Nigde Vilayetince takdir
edilmisgtir.

MEKTUPCULAR
Marag Mektupgusu Mitat
Gokmar:

Yol islerini ve hava kurumu
hususatini iyi takip ederek
muhaberat ve  muamelatini
intizam  dairesinde  cereyan
ettirdiginden otiirii Marasg
Vilayetince  takdir  edilmis-
tir.

Nazimiye Kaymakami Zeki:

Tevbih

Memurlarla beraber igki ic-

me neticesi kaza muhitinde
kanuni  tahkikatla  tahakkuk
etmiyen ve memuriyet sifatini
sarsan sayialara ve dedikodulara
sebebiyet veren bu hareketten
otiiri Elaziz Vilayetince tevbih
cezas1 verilmigtir.



Andirin kaymakami C. Tun-
Cer:
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Telle yazilmamasi 14zim ge-

len bir isi telle yazdigindan
O0demesi i¢in  verilen meri
dinlemediginden  &tiiri  Ma-
ras Vilayetince tevbih cezasi
verilmistir.

Andirin kaymakami C. Tun-
cer.

intar

Cabuk karsilik verilmesi ge-

rekli islere ge¢ ve noksan Karsilik
verdiginden otiiri Maras
Vilayetince ihtar cezasl
verilmistir.
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KANUNLAR

2395 sayih Kazang Vergisi Kanununun bazi hiikiimlerini
degistiren kanun

Kanun No: 2751 Kabul tarihi : 30-5-1935

Madde 1 — 2395 numarali ve 22-3-1934 tarihli Kazang
Vergisi Kanununun 19 uncu maddesi ile 34 iincii maddesinin (H)
ve (1) fikralar1 agsagida yazili sekilde degistirilmistir :

Degisen 19 uncu madde : Serbest meslek erbabi iggal
eyledikleri yazihane, idarehane ve muayenehanelerinin gayrisafi
iradlar1 iizerinden vergiye tabidirler. Serbest meslekler erbabi
yukaridaki vergiye ilaveten bulunduklari sehirlere ve siniflarina
gore bagli 1 numarali cetvele gore maktu vergi vermekle
miikelleftirler.

Bir yazihane ve muayenehane ve idarehanede c¢alisan
birden ziyade serbest meslek erbabinin her birinden yukarida yazili
nisbi ve maktu vergiler ayr1 ayr1 alinir. Ancak ayni yazihane,
muayenehane ve idarehanede c¢alisanlar, iste istiraklerini isbat
ettikleri takdirde her biri i¢in nisbi vergi miktarindan yiizde otuzar
tenzilat yapilir.

Serbest meslekler erbabmin smiflar1  bulunduklar
sehirlerde barolar ve etibba odalar1 gibi mesleki tesekkiiller varsa
onlar tarafindan, bu gibi tegekkiiller yoksa belediye heyetlerince is
ve kazang nisbetlerine gore her sene kanunusani ayinda tayin
olunur. Mesleki tesekkiiller, bu tesekkiillere kayidli bulunmiyan
veya kanunen kaydedilmeleri miimkiin olmiyan miimasil serbest
meslekler erbabi hakkinda da karar vermege salahiyetidirler.

34 {incii maddenin degisen (H) ve (I) fikralari :

H — Idarehane ve muayenehanelerinde ve evlerinde
san’at ve mesleklerini yapan dis tabibleri ve disciler, dava

“2395” numarali kanun 72662,, sayili Resmi Gazetededir.
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vekilleri, mimarlar, kimyagerler, baytarlar, doktorlar, avukatlar,
miihendisler, miisavirler ve miitehassislar ve bu gibi ilmi ve
mesleki ihtisaslarile kazang temin eyliyen diger serbest meslekler
erbab1 gayrisafl iradlarinin yiizde ellisi ve evlerinin bir kismini
yazihane, muayenchane veidarchane ittihaz etmis olanlarin
veyahut muayyen yeri olmaksizin calisanlarin ikametgahlarinin
irad1 gayrisafilerinin yiizde yirmi besi;

| — Altn ve zikiymet miicevherat satanlar, antikacilar ve
yedinci madde haricinde kalan sarraflar gayrisafi iradlarinin yiizde

Kazang Kanunundaki sartlar i¢inde beyannameye tabi
olmalarini istemek haklar1 mahfuzdur.

Muvakkat Madde — 1934 takvim yili muameleleri
iizerinden 1935 mali yil1 i¢in 2395 numarali kanun hilkmiine gore
tarhedilmis olan vergilerin bu kanunla kabul edilen esaslar
dairesinde tadili neticesinde vergiden indirilmesi veya yeniden
almmasi ica b eden miktarlar miikelleflere ayrica tarh ve teblig
olunur.

Madde 2 — Bu kanun 1 haziran 1935 tarihinden
muteberdir.

Madde 3 — Bu kanunun icrasina Maliye Vekili me-
murdur.

1-6-1935

(1) Numarah Cetvel
Dava vekilleri, avukatlar, mithendisler, mimarlar ve alelimum

serbest miisavirler ve miitehassislar, doktorlar, dis tabibleri,
disciler :
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Fevkalade Birinci Ikinci Uciincii Dordiincii
Smif Smif Smif Smif  Smif

Niifusu 200 000

ve daha yukarr

olan sehirlerde 1000 200 80 30 10
Niifusu 50 000

den 200 000 kadar

olan sehirlerde 150 80 30 10
Niifusu 30 000 den 50 000
kadar olan sehirlerde 30 10
Niifusu 10 000 den 30 000
kadar olan sehirlerde 30 10

Dis tabiblerinden ve disgilerden fevkalade sinifa ayrilacak
olanlar bu cetveldeki maktu verginin tamamini diger siiflara
ayrilacak olanlar bu cetveldeki maktu verginin yarisini verirler.

Ihtar — 1 : Niifusu on binden asagi olan mahallerdeki
serbest meslek erbabi maktu vergiden miistesnadir.

2 : Niifusun hesabinda yeni niifus sayist yapilinciya kadar
(1927) senesindeki niifus sayisi esas olur.

Tuz fiati hakkinda kanun

Kanun No : 2762 Kabul talihi : 30-5-1935

Madde 1 — 575 sayili kanunun 2 nci maddesine gore
kilosu alt1 kurus olan tuzun fiati 15 Haziran 1935 tarihin den
itibaren 3 kurusa indirilmistir.

Madde 2 — 2101 sayili kanuna gore verilmekte olan beg
kurus prim iki kurusa indirilmistir. Ancak 15 haziran 1935
tarihinden Once giimriikten ¢ikarilmis ve ¢ikarilacak olan
maddelerin primi bes kurus iizerinden verilir.
[575 numarali kanun 87 sayili Resmi Gazetededir 2101 numaralar1 kanun
4311 saydi Resmi Gazetededir.]
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Madde 3 — Dis piyasalarda satilacak tuzlarla kagakeiligin
oniine gecmek i¢in hudutlardaki tuzla ve ambarlarda satilacak
tuzlarin fiatlarini indirmege Giimriik ve Inhisarlar Vekilligi
salahiyetlidir.

Muvakkat Madde — Inhisarlar idaresine satiglar1 hakkinda
hesab vermek miikellefiyetinde bulunan (cari hesab tutan) tuz
saticilar1 birinci maddede yazili giinden kirk sekiz saat evveline
kadar ellerinde bulunan tuzun miktarin1 beyanname ile Inhisarlar
idaresine bildireceklerdir. Bu miktarlar inhisarlar idaresince tevsik
edildikten sonra isbu tuz saticilarina tevsik edilen beher kilo tuzun
tic kurustan hesab edilecek fiat farkina mukabil tuzlalarda fig
kurustan ve ambarlarda 15 hazirandan itibaren tesbit edilecek satis
fiatlar1 iizerinden aynen tuz verilir.

Madde 4 — Bu kanun 1 haziran 1935 tarihinden
muteberdir.

Madde 5 — Bu kanunun hiikiimlerini icraya Maliye,
Giimriik ve Inhisarlar Vekilleri memurdur.

1-6-1935

Vakiflar Kanunu
Kanun No : 2762 Kabul tarihi : 5-6-1935

BIRINCI BAB
Vakiflarin idare uzuvlari, kontrol mercileri
ve bunlarin vazifeleri
BIRINCI FASIL
Idare uzuvlar1 ve kontrol mercileri
Madde 1 — 4 birincitesrin 1926 tarihinden &nce viicud
bulmus vakiflardan
A — Bu kanundan 6nce zaptedilmis bulunan vakiflar,
B — Bu kanundan 6nce idaresi zaptedilmis olan vakiflar,
C — Miitevelliligi bir makama sartedilmis olan vakiflar,
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C — Kanunen veya filen hayri1 bir hizmeti kalmamis cilan
vakiflar,

D — Miitevelliligi vakfedenlerin ferilerinden bagkalarina
sartedilmis vakiflar,

Vakiflar Umum Miidiirliigiince idare olunur. Bunlarin hepsine
birden (Mazbut Vakiflar) denir.

A — Miitevelliligi vakfedenlerin ferilerine sartedilmis vakiflar,

B — Cemaatlerce idare olunan vakiflar.

C — Bazi san’at sahiplerine mahsus vakiflar,

Miitevellileri veya secilmis heyetleri tarafindan idare olunur.
Bunlarin hepsine birden (Miilhak Vakiflar) denir.

Miitevelliler ve secilmis heyetler, Vakiflar Umum
Miidiirliigiinin ve Umum Miidiirlik de, Idare meclisinin kontrolii
altindadir.

IKINCI FASIL
Idare Meclisi, Umum Midiirliik ve vazifeleri

Madde 2 — Idare meclisi bir bagkan ve ii¢ iiyeden kurulur.
Evkaf Umum Miidiirii miizakere ve reye istirak hakkina sahib olmak
iizere bu meclisin tabii liyesidir.

Bagkan ve iiyeler Hukuk veya Miilkiye diplomalilarindan ve
Devlet islerinde bilgi ve gorgilerde taninmis olanlar arasindan
Bagbakanin teklifi lizerine Bakanlar Heyetinin karar1 ve Climhur Reisinin
tasdiki ile tayin olunur.

Madde 3 — Idare meclisi :

A — Her yil i¢in Umum Miidiirliikkge yapilacak biitce ve kat’i
hesab kanun layihalarini inceler ve geregine gore degistirir ve tamamlar ;

B — Vakif iglerine aid kanun ve nizamname layihalarim inceler
veya hazirlar ;

C — Kanun ve nizamlarla verilen vazifeleri yapar ;

¢ — Umum Miidiirlikk¢e liizum gosterilen iglerde kararlar verir.

Madde 4 — Umum Miidiirliik :

A — Vakiflari idare ve temsil eder;
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B — Vakif mallar1 ve mimari veya tarihi degeri olup,
idaresi vakfa aid olan eserleri muhafaza ve imar eder;

C — Vakfa aid miiesseseleri gayelerine gore yasatir;

C — Vakaf paralart nemalandirir ;

D — Miitevellileri tayin ve icabinda azleder ;

E — Kanun ve nizamlarla kendisine verilen vazifeleri
gorur.

Bu vazifelerin nasil goriilecegi bu kanunun tatbik sureti
hakkinda yapilacak nizamnamede gdsterilir.

Madde 5 — Vakiflar Umum Midiirliigii miilhak biitge ile
idare olunur.

IKINCI BAB
Vakiflarin hukuki ehliyeti, mallar1 ve vakif
sartlarinin degistirilmesi
BIRINCI FASIL
Hiikmi sahsiyet

Madde 6 — Milhak vakiflar, Vakiflar Umum
Midiirliigiince niyabeten idare olunursa bile ayr1 ayr1 birer hitkmi
sahsiyet sayilir. Bunlar kendi taahhiitlerde ilzam olunur ve
borg¢larini kendi mallarindan 6derler.

Umum Miidiirligiin idare ve temsil ettigi vakiflar da bir
kiil halinde hiikm1 sahsiyet saydir.

Madde 7 — Vakiflarin mahkeme veya vakif kiitiigiine
kaydedilmis olup olmamalar sahsiyetlerine halel getirmez.

Simdiye kadar tescil edilmemis olan miilhak ve mazbut
vakiflarin bu kanun hiikiimleri yiiriimege basladigindan itibaren
bes yil i¢inde vakiflar kiitiigiine kaydedilmeleri mecburidir. Bu
miiddet i¢cinde kaydedilmemis olanlar yine hiikmi sahsiyetlerini
kaybetmezler. Ancak kayid ile miikellef olanlar mes’ul olur ve
miilhak vakiflar hakkinda 36 nc1 madde tatbik olunur.

Kaydin nasil yapilacagi nizamnamede gosterilir.

Kaydi yaptiranlar kaydettirdikleri seklin hilafin1 iddia
edemezler.
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Madde 8 — Vakiflarin dogrudan dogruya hayrattan olan
gayrimenkulleri rehnedilemezler. Bunlarda miilkiyet ve irtifak
hakki i¢in iktisab miiruru zamani islemez ve bu kanunun gosterdigi
haller disinda satilamazlar. Bu gayrimenkuller vakiflar idaresinin
istemesi {lizerine vakiflari adina tapuca tescil olunurlar. Bu tescilde
hi¢bir resim har¢ aranmaz.

Madde 9 — Yukariki maddede yazilan gayrimenkuller
Devlet mallar1 imtiyazindan faydalanirlar.

Madde 10 — Tahsis edildikleri maksada gore
kullanilmalar1 kanuna veya amme intizamina uygun olmiyan veya
hud igse yaramaz bir hale gelen hayrat vakiflar, idare meclisinin
teklifi ve Bakanlar Heyetinin karar1 ile miimkiin mertebe gayece
ayni olan diger hayrata tahsis edilebilecegi gibi bu kabil hayrat ayin
veya para ile degistirilerek elde edilecek ayin veya para dahi ayni
suretle diger hayrata tahsis olunabilir.

Mimari veya tarihi degeri olan eserler satilamaz.

Madde 11 — Vakif paralarla vakiflarin akar nev’inden
olan gayrimenkullerinde, hususi miilkiyet hiikiimleri cereyan eder.

Madde 12 — Mevkilerine ve temin etikleri menfaate gore
kalmalar1 gerekli goriilmeyen mazbut ve miilhak vakiflara ait akar
ve topraklar1 idare meclisinin karar1 ile satmaga veya bagka
gayrimenkulle degistirmege Umum Miidiirliikk salahiytlidir. Bu
satiglarla elde edilecek paralar tercihan mahallerinde akar satin
almag veya yaptirmaga veya o vakfin mevcut akarinin tamirine
sarfolunur.

Miilhak vakiflarda, idare meclisi, karar vermeden evvel o
vakif miitevellisinin miitaleasini alir.

Madde 13 — 10 uncu ve 12 nci maddelere gore satilacak
mallardan ele gegecek paranin bu maddelerde gosterilen yerlere
sarfedilinciye kadar nemalandirilmas1 mecburidir.

Madde 14 — Gerek satis bedelleri ile gerek degisme ile
almacak veya yeniden yaptirilacak gayrimenkuller evvelki
vakiflarin adini alirlar ve vakiflar idaresince kayitlerine bu
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suretle isaret edilir, tapuya da boylece tescil ettirilir.

Yeni gayrimenkulde baska baska vakiflar aldkali iseler
gayri menkuller en biiyilk hisseyi vermis olan vakfin adini,
tagimakla beraber oteki vakiflarin da isimleri yazilir.

Madde 15 — Idare Meclisi, bir milyon lira olunciya kadar
her yil Umum Miidiirliigiin biitcesinden yirmi bin liradan asagi
olmamak {izere para ayiracak ve bunu nemalandiracaktir. Bu para
vakiflara aid binalarda yalniz yangindan dogacak zararlan
kapamaga karsilik tutulacaktir. Boyle zararlar yiiziinden eksilen
miktar ayni suretle yerine konur.

Bu suretle toplanacak paralar miilhak vakiflarin da
mallarimi sigorta etmege yetecek miktara varinca, o mallarda
Umum Miidiirlik tarafindan sigorta edilir. Bu miktar1, idare
meclisi tayin eder. O vakite kadar idare meclisince tayin olunacak
miilhak vakiflar mallarini bir kumpanyaya sigorta ettirmege ve isi
her y1l mahallindeki vakiflar idaresine bildirmege mecburdurlar.

[KINCI FASIL
Vazife ve sartlarin dagistirilmesi

Madde 16 — Umum Miidiirliikge idare olunan vakiflarin
hayratindan varidati1 idaresine yetismiyenlerin yasatilmasina idare
meclisi karar verirse sonmiis veya hayir islerinin yerine getirilmesi
imkansiz kalmig vakiflar hasilatindan veya sartlari miisaid olan
mamur vakiflar gelirlerinden ayrilacak paralarla o vakiflar
yasatmaga Umum Midiirliik salahiyetlidir.

Madde 17 — Vazife ve sartlarinin yerine getirilmesine
maddeten imkan kalmiyan vakiflarda bu vazife ve sartlar
degistirmege idare Meclisinin karari’e Umum Midirlik
salahiyetlidir.

Miilhak vakiflarda idare Meclisi karar vermeden evvel
miitevellilerin miitaleasini alir.
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UCUNCU BAB
Miitevelliler ve vazifeleri
BIRINCI FASIL
Ehliyet ve tevcih

Madde 18 — Vakfedenlerin sartlarina ve bu kanun
hiikiimlerine gdre miitevelli olmasi lazimgelenlerden nizami vasif
ve sartlar1 haiz olanlara miitevelliiik tevcih olunur.

Cemaatlerce veya bazi san'at sahihlerine mahsus olup
secilmis heyet veya ferdler tarafindan idare olunan vakiflarin
miitevellilikleri taamiile gore tevcih olunur.

Milli sinirlar disinda kalan vakiflarin - miitevellileri
vakfiyelerine gore tevcih olunur.

Madde 19 — Umum Midirlik¢e teveih yapilmadan,
miitevelli vakfa el koyamaz.

Nizami vasif ve sartlar1 tasimadiklarindan dolay1
kendilerine miitevelliiik verilmiyenler bu vasif ve sartlar1 elde
edinciye ve kiicliklerle mahcurlar sahsi ehliyetlerini kazaninciya
kadar vakif isleri bunlara niyabeten vakiflar Umum Miidiirliigiince
idare olunur.

Bu gibilerin miitevellilik maas ve haklart mahfuzdur.

Madde 20 — Azledilen miitevellilerin yerine
vakfedenlerin sartlarina ve bu kanun hiikiimlerine gore miitevelli
olmasi lazimgelenler varsa onlara tevcih yapilir.

Madde 21 — Bos kalan miitevellilik, yenisine verilinciye
kadar , vakif iglerine Umum Miidiirliik bakar.

Miitevelli olmas1 lazimgelenlerden kimse sag kalmamigsa
o0 vakif mazbut vakiflar arasina alinir.

Madde 22 — Bu kanunun hikiimleri yiiriimege
basladiktan sonra vakiflara cihet olarak cabi, katib ve nazir adile
kimse tayin olunamaz. Ancak biyiik vakiflarda Umum
Miidiirliigiin izni ile katib ve tahsildar kullanilabilir. Eskiden tayin
edilmis nazirlar varsa vazifelerine son verilir.
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IKINCI FASIL
Miitevellilerin vazifeleri

Madde 23 — Miitevelliler vakiflarinin miimessilidirler. Bu
sifatla:

A - Vakfin hayrat ve akarlarin1 goriip gozetirler;

B - Tahsili kendilerine birakilan gelirleri toplarlar;

C - izinli olduklar1 masraflar1 yaparlar;

C - Vakifta vazifeli olanlar1 kontrol ederler;

D - Her mal y1l basindan bir ay dnce gelecek yil biitgesini
ve alt1 ay i¢ginde de ge¢mis yilin kat’l hesabini bagli olduklar
vakiflar idaresine verirler.

E - izinli olduklar1 baska vazifeleri de yaparlar.

Miitevelliler yalniz akarlara mahsus olmak iizere borg para
alabilirler. Bu da idare meclisinin iznine baglidir. Yukarida sayilan
vazifelerin nasil yapilacagi nizamnamede gosterilir.

Madde 24 — Miilhak vakiflarin iradlariin aslindan yiizde
bes kontrol hakki alinarak Umum Miidiirlitk¢e irad kaydolunur.

Madde 25 — Miitevelliler muamelelerinden dolay1 cezaen
ve hukukan mes’uldiirler.

DORDUNCU BAB
Mukataali ve icareteynli vakif mallar
BIRINCI FASIL
Tasfiye

Madde 26 — Bu kanunun nesrinden sonra vakif mallar
mukataaya ve icareteyne baglanamaz.

Madde 27 — Mevcud mukataali topraklarin veya ica-
reteynli gayrimenkullerin miilkiyetleri, icare veya mukataalarin
yirmi misli bir taviz karsiliginda mutasarrifina gegirilir. Taviz ister
toptan, ister taksit ile 6densin, ilk ddeme yil1 i¢in tahakkuk ettirilen
icare veya mukataa iizerinden hesab olunur.
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IKINCI FASIL
Taviz bedellerinin 6denmesi, faiz,
tasfiye miiddeti

Madde 28 — Yukariki maddede yazili tavizler toptan
O0dendigi takdirde gayrimenkuliin miilkiyeti mutasarrifi adina
tapuda tescil olunur. Bu tavizin beste biri pesin ve geri kalani1 dort
yilda miisavi taksitle de Odenebilir. Bu takdirde miilkiyet
mutasarrifi adina tescil edilmekle beraber gayrimenkuliin tamami
geri kalan taksitler i¢in birinci derecede ve birinci sirada ipotek
sayilarak tapuya boylece kaydolunur. Taksitler i¢in yiizde bes faiz
yuriitilir. Bir taksit zamaninda 6denmezse geri kalan taksitlerin
tamami muaccel olur. Miilkiyetin mutasarrifi adina tescilinden
itibaren mukataa ve icare alinmaz.

Toptan 6deme halinde tavizden ylizde bes indirilir.

Madde 29 — On yil i¢inde bu kanun hiikiimlerine gore
taviz vermek yolile icareteyn veya mukataa kayidleri terkin
edilmemis olan gayrimenkullerin miilkiyeti on yil sonunda
kendiliginden mutasarriflarina geger ve vakfin hakki da ivaza
donerek gayrimenkuliin tamami bu ivaz karsiliginda birinci derece
ve birinci sirada ipotek sayilir. Umum Miidiirliik o y1l tahakkuk
ettirilen icare veya mukataa ilizerinden hesab edilecek olan bu
tavzilerle vaktinde O6denmiyen taksitleri, mutasarrifin bagka
mallarina miiracaat yolile ve Tahsili Emval Kanununa gore tahsile
dahi saldhiyetlidir.

Madde 30 — Bu kanunun hiikiimleri yiiriimege
basladiktan sonra mukataali veya icareteynli gayrimenkullerin
tavizleri tamamen vakfa verilmis olmadik¢a o mallar {lizerindeki
temliki tasarruflar tapu dairelerince tescil olunamaz.

Madde 31 — 28 ve 29 uncu maddeler hiikiimlerine goére
yapilacak ipotek ve miilk olarak tescil muamelelerinden hi¢ bir
resim ve har¢ aranmaz.

Madde 32 — Bu babin iginde yazili hiikiimlere gore
vakiflar idaresinin eline gececek taviz bedelleri bir ge-
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lir kaynagi olarak muhafaza edilecek ve en faydali sekilde
nemalandirilacaktir.

BESINCI BAB
Miieyyedeler ve miiteferrik hiikkiimler

BIRINCI FASIL
Miieyyedeler

Madde 33 — Aasagida yazili sebebler miitevellilerin azlini
mucibdir.:

A - Vakfinda miilkiyet iddia edip te mahkemece sabit olmamasi;

B - Vakfina maddi zarar veren kavli veya fili hareketlerde
bulunmasi;

C - Vakfin gelirlerini vakfiyedeki sartlar ve muayyen
salahiyetler disinda sarfetmesi;

C - Yapilmasi vakiflar idaresinin iznine bagli isleri kendiliginden
yapmast;

D - Biitcesini ve hesablarini kabule deger bir mazereti olmadigi
halde vaktinde vermemesi;

E - Bu kanun hiikiimlerine gore vakfini kiitiige kaydettirmemesi;

F - Haysiyet ve serefi bozan suglardan biri ile veya agir hapis
veya alt1 aydan fazla hapis ile mahk{im olmasi;

G - Vakfina zarar verecek yolda vazifesinde kayidsizligi
goriilmesi;.

Azline karar verilen miitevelli kararin tebliginden itibaren 15
giin icinde yazi1 ile idare meclisine itiraz edebilir.

Madde 34 — Azli kat’ilesen miitevelli baska bir vakfin da
miitevellisi ise ondan da azledilmis sayilacagi gibi bir daha miitevelli de
olamaz.

Madde 35 — Miitevellinin azledilmis olmasi, hakkinda ayrica
takib yapilmasina mani olmaz.

Ceza Kanunun tatbikinda vazifelerinden dogan suglardan dolayi
miitevelli memur sayilir.

Madde 36 — Miiddeti i¢inde kismen veya tamamen kii-
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tiige kaydettirilmiyen vakiflar mazbut vakiflar arasina alinir.

Madde 37 — 13 {incii ve 32 inci maddelerde yazili paralart
nemasiz birakanlara bunlarin faizi ve bu paralar1 bu kanunda
gosterilen yerlerden bagka yerlere sarfedenlere ve sarfin
emredenlere yerlerine konunciya kadar ziyaa ugriyan faizleri
tazmin ettirilir.

IKINCI FASIL
Miiteferrik hiikkiimler

Madde 38 — Bazi san’at sahihlerine mahsus vakiflarla
cemaatlerce idare olunan vakiflari idare eden ferd veya heyetler bu
kanunun tatbikinda miitevelli hilkkmiindedirler.

Madde 39 — Bu kanunun birinci maddesinde Umum
Miidiirliik tarafindan idare edilecegi gosterilen ve bu kanunun nesri
tarihine kadar mazbutiyet altina alimmus olan vakiflarin
mazbutiyetleri kaldirilmaz. On senedenberi miiteveliligi kimseye
tevcih edilmemis olan vakiflarda artik tevcih yapilmaz.

Ancak alakadarlarin vakfiyeye goére intifa haklar
mahfuzdur.

Madde 40 — Miilhak vakiflarda miitevellilige ve vakiftan
intifa veya miilkiyet idiasina aid davalarda miitevellilerle vakiflar
idaresi birlikte hasim tutulmak lazimdir.

Madde 41 — Kanunu Medenideki miiruru zaman hii-
kiimleri vakif mallar hakkinda da tatbik olunur. Ancak vakfin
rakabesine aid olup simdiye kadar tamam olmamigs bulunan eski 36
yillik miiruru zaman, bu kanun hiikiimleri yiirimege basladiktan
itibaren bes yil ge¢medik¢e tamam olmus sayilmaz. Bununla
beraber miiddetlerin mecmuu 36 yil1 gegmez.

Madde 42 — Bu kanunun hikiimleri yiiriimege
baslamazdan evvel vukua gelen hadiselerin hukuki hiikiimleri o
hadiselerin vaki oldugu zamanda mer’i esaslara tabi kalir. Bu
kanunun hiikiimleri yiiriimege basladiktan sonraki ha-
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diseler de bu kanun ve sarahat olmiyan ahvalde mer’i kanunlarin
hiikiimleri tatbik olunur.

Madde 43 — Bu kanunun nesrinden evvel vakfiyeleri
hilafina bir vakiftan diger vakiflara veya ayni vakfin diger
hayratina yapilmis olan daimi masraf mahiyetindeki yardimlar
tahsis sayilir ve sarflarina devam olunur.

Madde 44 — Bu kanunun nesri tarihinden en az on bes yil
evvelindenberi vakif olarak tasarruf edildikleri vergi kayidleri, icar
konturatolar1 ve eshasi hilkkmiyenin gayrimenkule tasarruflarina
dair olan 16 subat 1328 tarihli kanunun nesrinden sonra tapuya
verilmis defterler ve miiesseselerin hesab defterleri ve buna benzer
vesikalarla anlagilacak olan yerler o suretle vakif kiitiigiine
kaydolunurlar. Bu kayid vakiflar idaresinin istemesi {izerine tapuca
0 gayrimenkullerin Kkayidlerine isaret ve keyfiyet miinasib
vasitalarla ilan olunur. ilan tarihinden itibaren iki yil i¢inde dava
yolu ile bir glina itiraz olunmadig takdirde o mallarin vakif olarak
kat’1 tescilleri yapilir ve tapular1 verilir. Tapu kayidlerine isaret
edilecek gayrimenkullere aid davalarda vakiflar idaresi ve varsa
miitevelli de birlikte hasim olur.

Bundan bagka, vakiflar idaresinin 1515 sayili kanun
hiikiimlerinden istifade hakki mahfuzdur.

MUVAKKAT MADDE

A - Simdiye kadar vakiflar idaresine hesab vermemis olan
biitiin miitevelliler veya miitevelli heyetleri bu kanun hiikiimleri
yilirimege basladig1 gilinden itibaren ii¢ ay icinde idare ettikleri
vakiflarin mahiyetlerini, varidat menbalarini1 ve bunlarin sarf ve
tahsis mahallerini, ge¢mis son senenin varidat ve masraflarinin
miktar ve nevilerini ve miitevelliligi hangi salahiyetli merciin
intihab veya kararina miisteniden ve hangi tarihtenberi yaptiklarin
gosterir bir beyanname tanzimine ve mensub olduklar1 vakiflar
dairesine vermege mecburdurlar.

B - Yukariki fikra mucibince beyanname vermis olan
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miitevellilere bir makbuz ilmiihaberi verilir. Bu ilmiiheberi hamil
olan kimseler bu kanun dairesinde vakiflarinin idaresine devam
ederler.

C - Birinci fikrada yazili miiddet icinde beyanname
vermemis olanlar vakiflarinda tasarruf edemezler. Gecikme hakli
bir sebebe miistenid degilse veya verdikleri beyanname hakikate
uygun bulunmazsa miitevellilikten derhal azlolunurlar.

C - Vakiflar idaresine verilecek beyannamelerin
verildikleri tarihten itibaren, alti ay iginde tetkik ve tasdiki
mecburidir. Bu miiddet i¢inde tasdik edilmedigi takdirde yalniz
mukannen masraflar tasdik edilmis sayilir.

D - Beyannameler muhteviyatinin vesika ve taamiillere
miistenid olmasi ve bu vesika veya taamiillerin bu kanunun
nesrinden evvel mevcud ve mer’i bulunmasi sarttir.

E - Bu kanun hiikiimleri yiirimege basladigi zaman
mevcud olan ferilerden gayri miitevellilerle Vakiflar Umum
Miidiirliigiince miitevellisi olmadigindan veya miitevellisi mevcud
oldugu halde vakfi bizzat idare edemediklerinden dolay1 idare
kendilerine tevdi edilmis olan kaymakamlar simdiye kadar oldugu
gibi vakiflar1 idareye devam ederler. Azil veya herhangi bir suretle
inhilal vukuunda bu kanun hiikiimleri tatbik olunur.

Madde 45 — Bu kanunun hiikiimleri nesri tarihinden alt1
ay sonra yiiriimege baglar.

Madde 46 — Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Heyeti
yerine getirir.

10-6-1935

Bir vilayette teskil edilecek idare heyeti azasi ile
vali muavininin Dahiliye Vekaleti kadrosuna
eklenmesi hakkinda kanun
Kanun No : 2782 Kabul tarihi : 12-6-1935
Madde 1 — Vilayet Idaresi Kanununun 58 inci maddesi
mucibince bir vilayette daha teskil edilecek idare hey-
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eti ile iki vali muavinligine ait olup derece, say1 ve ayliklar bagh
cetvelde gosterilen memuriyetler 1452 sayili kanunun 2 inci
maddesine bagli cetvelin Dahiliye Vekaleti kismina eklenmistir.
Madde 2 — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.
Madde 3 — Bu kanunun hiikkmiinii icraya icra Vekilleri
Heyeti memurdur.

14-6-1935
CETVEL
Derece Memuriyetinnev’i  Aded Maas
6 Idare heyeti azasi 3 70
4 Ankara Vali muavini 1 90
6 Ikinci sinif vali muavini 1 70

Seker istihlak ve giimriik resimleri
hakkinda kanun

Kanun No : 2785 Kabul tarihi : 12-6-1935

Madde 1 — Dahildeki seker fabrikalarinin senelik istihsal
miktarlar Hiikiimetge tayin olunur. Senelik istihsal miktar elli bes
bin tona varinciya kadar sekerin kilosundan 4,10 kurus istihlak
resmi alinir. Ancak kanunun nesri tarihinde mevcud stoklarin
zararini telafi i¢in dahilde istihsal edilip satilacak seker miktari iki
yiiz bin tona varinciya kadar bu resimden 1,4 kurus tenzilat yapilir.

Madde 2 — Haricten ithal edilecek sekerin miktari
Hukiimetge tayin edilir. Bu sekerlerden kiloda 15 kurus giimriik
resmi alinir.

Madde 3 — Fabrikalarin birinci maddede muayyen
istihsallerinin artmasi halinde istihldk resminin ne kadar artacagi
kanunen tayin olunur.

Madde 4 — Memleket i¢ginde imal edilen sekerli mad -
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deler harice ¢ikarildig: takdirde terkiblerindeki sekere tekabiil eden
ve Maliye ve Iktisad Vekaletlerince tayin edilecek olan miktara aid
yalniz istihlak resmi iade olunur.

Madde 5 — Seker fabrikalarimin Hiikiimetce tesbit
olunacak temettii nisbeti yiizde dokuzdan fazla oldugu tak-
dirde bu fazlanin tahsis ve istimal sekli Hiikiimetge tayin olunur.

Madde 6 — 2427 ve 1994 numarali kanunlarla 1718
numarali kanunun birinci ve on doérdiincli maddeleri hiikiimleri ve
ithalat umumi tarifesinin 2303 numarasinin C fikras1 kaldirilmastir.

Madde 7 — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 8 — Bu kanunun icrasina Icra Vekilleri Heyeti
memurdur.

14-6-1935

Pulluk Kanununa ek kanun

Kanun No : 2786 Kabul tarihi : 12-6-1935

Madde 1 — 1797 sayili Pulluk Kanununun 3 iinci
maddesine gore pulluk atelyelerine verilen avanslar, iiremsiz
olarak yirmi sene iginde alinmak iizere, taksitlere baglanmistir.
Ancak verilen avanslarin bu atelyelerin genislemesinde kullanilmig
olmas1 ve sahihlerinin simdiye kadar ve bundan sonra prim
istemiyeceklerini yiiken edinmeleri sarttir.

Madde 2 — 1797 sayili kanunun 3 {incii maddesi ve buna
ilgili hiikkiimler kaldirilmistir.

Madde 3 — Bu kanun yayin tarihinden muteberdir .

2427 sayil kanun 2699 sayili Resmi Gazetededir.
1994 » 2112 » » »
1718 » 1522 » » »
1797 » 1764 » » ”
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Madde 4 — Bu kanun hiikiimlerin Maliye ve Ziraat
Vekilleri yiirtitiir.
14-6-1935

Diyanet Isleri Reisligi tesftilat ve vazifeleri
hakkinda kanun
Kanun No : 2800 Kabul tarihi : 14-6-1935

Madde 1 — Diyanet Isleri Reisligi teskilat;, bir reisin
idaresi altinda merkezde: Miisavere Heyeti, Zatisleri Miidiirligi,
Yaz Isleri Miidiirliigii ve Mushaflar tetkik heyetinden;

Tagrada: Miiftli, misevvid, vaiz ve dersiamlardan
miirekkebdir.

Madde 2 — Birinci maddede yazili teskilatin her birine aid
vazifeler bir nizamname ile tayin olunur.

Miisavere Heyeti azasi ile Zat ve Yazi Isleri miidiirleri,
Diyanet Isleri Reisinin intihab1 ve Bagvekilin inhas1 ve Ciimhur
Reisinin tasdikile tayin olunur.

Miisavere heyeti azasinin akaidi islamiye ve ulimu
ser’iyede ihtisast bulunan ulema arasindan se¢ilmesi sarttir.

Yukardaki fikralar haricinde kalan memurlar reislik
tarafindan tayin olunur.

Madde 4 — Her vilayet ve kaza merkezinde Diyanet Isleri
Reisligine bagl birer miiftii bulunur.

Miiftiiliik inhilal ettikte vilayetlerde valilerin, kazalarda
kaymakamlarin reisligi altinda mahallindeki dersiam, vaiz, imam
ve hatiblerle belediye azasi igtima ederek miiftiiliik i¢in l1dzimgelen
ilim ve fazileti haiz zevat arasinda gizli rey ile ii¢ kisi segerler.
intihab neticesi vildyetin hususi miitaleast da ilave olunarak
vilayetten Diyanet Isleri Reisligine bildirilir. Bu ii¢ zatten biri
reislikge tercih olunarak tayin ve memuriyeti mahalline teblig
olunur. Reislik, intihab edilenlerden hig birini mii-
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nasib gormedigi takdirde yeniden inti'hab yapilmak {izere iade
eder.

Mahallinde miiftii intihabina layik kimse bulunmadigi
anlasildig: takdirde dogrudan dogruya Reislik makaminca evsafi
lazimeyi haiz miiftii tayin ve izam olunur.

Miiftii miisevvidleri miiftiilerin inhasi {izerine vilayetlerce
tayin olunurlar.

Madde 5 — Devlet memurlar1 maaslariin tevhid ve
teadiiliine dair 1452 numarali kanuna merbut 2 numarali cetvelin
Diyanet Isleri Reisligine aid olan kisnu yerine merbut (A) isaretli
teskilat kadrosu konulmustur.

Icabinda bu kadroda yazili memuriyetlerden birinde daha
kii¢iik derecede bir memurun istihdami caizdir. Kendisine Devlet
memurlart maasatinin tevhid ve teadiiliine dair olan kanunun
miisaid oldugu derecesinin maas1 verilir.

Madde 6 — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 7 — Bu kanun hiikiimlerini icraya Bagvekil,
Dahiliye ve Maliye Vekilleri memurdurlar.

20-6-1935

Maden nizamnamesile 608 numarah kaununun
bazi maddelerini degistiren kanun
Kanun No : 2818 Kabul tarihi : 14-6-1935

Madde 1 — Maden nizamnamesinin bes maddesi asagida
yazili sekilde degistirilmek suretile numaralari hizalarinda
gosterilen maddelerin yerine konulmustur.:

Madde 20 — Taharri ruhsatnameleri 10 uncu madde’
mucibince mer’iyetleri tarihinden itibaren iki y1l muteber olmak
tizere verilir. Bu iki yillik miiddet hi¢ bir veghile uzatilamaz.

Madde 23 — Sahib oldugu taharri ruhsatnamesini veya
hissesini kismen veya tamamen devretmek istiyen her hangi bir

sahis ruhsatname sahasinin bulundugu vilayete,
3
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devralacak sahis ile birlikte imzalanmig bir istida ile miiracaat eder.
Vilayet idare heyeti tarafindan yapilacak tahkikat neticesinde,
devrolunacak sahsin asil ruhsatnameyi alan sahistan bidayeten aranilmig
olan biitin vasiflar1 ve sartlar1 haiz oldugu ve devir muamelesinin
yapilmasina hi¢ bir méani bulunmadigi anlasildigi takdirde vilayet
keyfiyeti bildirmek suretile Iktisad Vekaletinden devir muamelesinin
yapilmasina miisaade olunmasini istizan eder. Iktisad Vekaleti tarafindan
bir mahzur goriilmedigi takdirde devir muamelesinin yapilmasi en ¢ok iki
ay i¢inde vilayete bildirilir. Vekalet ruhsatname harcinin yarisi nishetinde
har¢ aldiktan sonra taharri ruhsatnamesinin veya hissesinin devrine aid
muameleyi tamamlar.

Madde 59 — a - Maddenin teslimi tarihinden itibaren en geg bir
bucguk yil icinde maden miiltezimleri, madenin igletilmesi i¢in viicude
getirilecek baglica tesisati, yapilacak ihzari ameliyati, bu tesisat ile
ameliyatin bitecegi zamani ve mal olacagi tahmini kiymeti, tesisat ve
ameliyat bittikten sonra kullanilacak giinliik vasati is¢i sayisi ile
¢ikarilacak ve imar edilecek maden cevherlerinin miktarindan ibaret olan
normal isletme esaslarinin asgari hadlerini ve imarina kadar g¢ikarilan
maden cevherlerinin gorecekleri muameleleri muhtevi olmak {izere
Iktisad Vekaletine tesisat ve isletme hakkinda iki niisha fen raporu
vermege mecburdurlar. Bu fen raporlarina, tesisatin umumi vaziyetini
gosteren iki niisha harita ile ihzari ameliyatin ikiser niisha plan ve
miirtesemlerini ve maden yataginin seklini izah eden jeolojik kroki ve
maktalarini da raptedeceklerdir.

b - iktisad Vekaleti tarafindan , tesisat ve isletme fen raporu,
icabinda miiltezim hesabina mahallinde tetkikat yaptirilmak ve
kendisinden miitemmim izahat alinmak suretile tetkik edildikten sonra
aynile veya tadil suretile tasdik edilir ve miiltezime iade olunur. Dort ay
i¢cinde iade edilmedigi takdirde vekalet, tesisat ve isletme fen raporunu
aynile kabul ve tasdik etmis sayilir.

C - B bendi dairesinde tesisat ve igletme fen raporunun tekemmiil
ettigi tarihten itibaren en geg bir yil igin-
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de miiltezim, tesisata ve ihzari ameliyata baglamaga, raporunda
yazil1 miiddet icinde bu isleri bitirmege ve raporunda yazili vech
tizere madeni normal surette isletmege mecburdur.

d - B bendi hiikiimleri dairesinde tekemmiil eden bir tesisat
ve isletme fen raporunda gosterilen tesisat veya ihzari ameliyatta
tadilat yapilmas: zarureti tahakkuk ettigi takdirde miiltezim, bu
tadilat: gdsteren yeni bir fen raporu ile Tktisad Vekaletine miiracaat
etmege ve B bendine gore bu yeni fen raporunu tekemmiil
ettirmege mecburdur. Su kadar ki bu muamele, tesisatin ve ihzari
ameliyatin diger kisimlarina devam etmege mani olamaz.

e - Bu madde hiikmii, meksuf madenlere de tatbik edilir.

f - Maden ihalesi imtiyazlarina veya Eregli havzasi komiir
ocag1 ruhsat tezkerelerine sahih olanlar madenlerini veya komiir
ocaklarimi Kiraya veremezler.

Madde 60 — Miiddetleri ig¢inde tesisat ve isletme fen
raporunun istenilen vasif ve sartlara uygun olarak verilmemesi
veya tesisata ve ihzari ameliyata baglanmamasi veya bunlarin
bitirilmemesi veya normal isletmege gecilmemesi hallerinde ihale
fesholunur. Bu hususta Iktisad Vekaleti tarafindan yapilacak
mazbata Bagvekalete gonderilmekle beraber bir diyecegi varsa
altmis giin i¢inde Strayr Devlete miiracaat edebilecegi, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore, miiltezime teblig
olunur. Fesih mazbatasinin Siray1 Devlette tetkikindan sonra
ihalenin feshi hakkinda Icra Vekilleri Heyetinden karar ciktig
takdirde muamelesi icra ve Hikiimet merkezde madenin
bulundugu mahalde gazetelerle ii¢ defa ilan ettirilir.

Madde 81 — Miiltezim, madenini normal igletmege
basladiktan sonra, bu isletmegi, 59 uncu maddenin (B) bendi
hiikiimlerine gore tekemmiil eden fen raporundaki ana hatlar ve
tesbit edilen asgari hadler dairesinde devam ettirmekle miikelleftir.
isbu normal isletme esaslarini degistirdigi veya isletmeyi biitiin
biitiitn tatil eyledigi takdirde vaziyetten en ge¢ dort ay iginde
Iktisad Vekaletine
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maltimat verecek ve vaziyeti icab ettiren sebebleri bildirecektir.

Vekaletce, icabinda, miiltezim hesabina mahallinde tetkikat
yaptirilmak ve kendisinden miitemmim izahat alinmak suretile vaziyet
tetkik edildikten sonra bu hususta ittthaz edilen karar Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gére miiltezime teblig olunur.

Vekaletin bu hususta karari, tayin ettigi bir miiddet zarfinda,
evvelki veya yeniden tesbit ettigi esaslar dairesinde madeni isletmege
tekrar gegmege dair bulundugu takdirde miiltezim verilen miihletin
sonunda bu esaslara tevfikan normal isletmege gegcmege mecburdur. Aksi
takdirde 60 inct madde mucibince muamele yapilir.

Madde 2 — 608 numarali kanunun 4 {incii maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.:

Bitum ve petrol ve tabil miistaklari iptidai istiksaf taharri
ruhsatnamesi, maden taharri ruhsatnamesi, maden ocagi imal ruhsat
tezkeresi, maden imtiyaznamesi ve tasocagi ruhsatnamesi sahiblerile
maden ve tasocagi igletenlerin istihdam eyliyecekleri biitiin memur ve
isgiler Tiirk olacaktir. Ancak miihendislerle fen memurlarinin ve
ustabasilar1 ve miitehassis is¢ilerin ecnebi olmalari caizdir. Su kadar ki,
bunlar i¢in ihtisaslarint gosteren diploma, sahadetname ve tasdikname
gibi vesikalarin bu kimseleri istihdam edecekler tarafindan iktisad
Vekéletine gosterilmesi ve Vekaletce istihdamlarinda faide bulundugu
anlagildiktan sonra muayyen bir miiddet i¢in calismalarina yazi ile
miisaade verilmesi lazimdir. Bu suretle ¢alismalarina miisaade alinan her
ecnebi miihendis, fen memuru, ustabasi ve miitehassis is¢i icin (Icra
Vekilleri Heyetince her sinif miitehassis i¢in) ayr1 ayri takdir edilecek bir
miitehassis yetistirme {icretini, bunlar1 istihdam edenler her alt1 ayda bir
pesinen Hazineye yatirmaga ve mukabilinde alacaklart makbuzlarin tarih
ve numaralarim Tktisad Vekaletine bildirmege mecburdurlar. Hazine bu
suretle kendisine tesviye edilen paralar1 maden tetkik ve arama
enstitiisiine verir. istihdam edilecek ecnebiler mukabilinde verilecek para
Hazineye yatirilmadig tak -
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dirde verilmis olan istihdam miisaadesi Iktisad Vekaleti tarafindan geri
alinir.

Madde 3 — Bu kanunun nesri tarihinden evvel mer’iyeti tasdik
edilip halen devam etmekte bulunan maden taharri ruhsatnameleri
hakkinda asagidaki sekillerde muamele yapilir:

a - Bu gibi ruhsatnamelerden bir senelik mer’iyet miiddetini
bitirmemis olanlarin mer’iyet miiddetleri iki seneye iblag olunmustur.

b - Bu gibi ruhsatnamelerde isbu kanunun nesri tarihinden bir
senelik mer’iyet miiddetleri bitmis ve temdidi taleb edilmis olanlarin
miiddetine bu kanunun nesrinden itibar edilmek {izere bir sene
zammedilir.

C - Bu gibi maden taharri ruhsatnamelerinden miiddetleri evvelce
uzatilmig olanlar bu suretle taayyiin etmis olan miiddetlerinin hitamina
kadar muteber sayilir.

Madde 4 — Bu kanunun nesri tarihinde mer’i olan maden ihalesi
imtiyazlari sahiblerinden heniiz imalata baslanmamus olanlar, bu kanunun
birinci maddesile muaddel maden nizamnamesinin 59 uncu maddesi
hiikmiine tabidirler.

Bunlardan imalata baglamig olanlar da bir fen raporu verecekler
ve bu fen raporu, iktisad Vekaleti tarafindan tasdik edilinciye kadar
yapmakta olduklari imalata devam edeceklerdir.

Bu fen raporunun tasdikile iadesini miiteakib bunlar da gerek
yeni yapacaklari tesisat ve ihzar1 ameliyatta ve gerekse igletmede aynile
diger miiltezimlerin tabi tutulduklar: hiikkiimlere tabi olacaklardir.

Bu kanunun nesri tarihinde meksufen ihale edilmis bulunan
maden imtiyaz1 sahihleri, kendi mukavelelerile bu mukavelelere bagh
sartnameleri hiikiimlerine tabidirler.

Madde 5 — Maden ihalesi imtiyazlar1 veya Eregli havzasi komiir
ocaklar1  ruhsat tezkereleri sahiblerinden vaziyetleri —maadin
nizamnamesinin bu kanunun 1 inci maddesile muaddel 59 uncu
maddesinin (F) bendine uymiyanlarin madenleri veya komiir ocaklari
tizerindeki alakalari
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kesilerek ellerindeki ihale imtiyazlari ile ruhsat tezkereleri Devlete
gecer ve kendilerine sarfettikleri emek mukabili olarak altinci
maddede yazili nisbette para verilir.

Bu gibi sahislarin madeni veya kdmiir ocagini igletenlerle
yapmis okluklar1 mukavelelerden dogan haklar1 ve menfaatleri
Devlete intikal eder.

Su kadar ki, krom madenlerde Eregli havzasi komiir
ocaklar1 hakkinda bu madde hiikiimlerine goére yapilacak
muamelelerin bu kanunun nesri tarihinden itibaren en ¢ok bir sene
icinde ikmal edilmesi sarttir.

Madde 6 — Bu kanunun besinci maddesi mucibince,
madenlerden veya komiir ocaklarindan aldkasi kesilenlere bir
defaya mahsus olmak iizere verilecek para, madenlerin nevilerine
gore, asagida yazili sekillerde hesablanir:

a - Krom madenlerinde, ihale imtiyazlar1 mucibince
alinmakta olan resmi mukarrerin onbes misli,

b - Diger madenlerde, ihale imtiyazlar1 mucibince
alinmakta olan resmi mukarrerin, elli misli,

C - Eregli komiir havzasinda ihale imtiyazlar1 mucibince
alinmakta olan resmi mukarrerin iki yiiz misli.

Ancak, FEregli komiir havzasinda resmi mukarrer
alinmiyan komiir ocagi ruhsat tezkereleri sahihlerine verilecek bu
iki yiiz mislin hesab1 i¢in havza fen heyetince bunlarin ellerindeki
ruhsat tezkerelerinden tedahiiller nazara alinmaksizin ¢ikarilacak
hududlarin ¢evirdigi sahalar esas ittihaz olunur ve bu suretle
bulunacak saha hakkinda ilk 6nce resmi mukarrer miktar1 tesbit
edildikten sonra bunun iki yiiz misli verilir.

Madde 7 — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 8 — Bu kanunun hiikiimlerini tatbika icra Vekilleri
Heyeti memurdur.

20-6-1935

608 numarali Kanun 92 sayil1 Resmi Gazetededir. 1
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Elektrik isleri etiid dairesi teskiline
dair kanun
Kanun No: 2819 Kabul tarihi : 14-6-1935
FASIL : 1

Elektrik isleri etiid idaresinin teskil maksada,
vazife ve salahiyetleri

Madde 1 — Hiikmi sahsiyeti haiz olmak ve biitiin
muamelelerinde bu kanun ile hukuku hususiye ahkamina tabi
bulunmak iizere Ankarada bir E. 1. E. Idaresi (Elektrik Isleri Etiid
Idaresi) kurulmustur.

E. 1. E. daresi ticari usullere gore idare olunur. Bu idarenin
biitiin sarfiyat ve muamelatt Muhasebei Umumiye, Artirma,
Eksiltme ve Ihale Kanunlarina ve Divam1 Muhasebatin vize ve
murakabesine tabi degildir.

Madde 2 — E. 1. E. Idaresinin gorecegi isler sunlardir:

A - Memlekette mevcud su kuvvetleri ve sair enerji
membalarini tetkik ederek elektrik istihsaline en elverisli olanlart
teshit etmek;

B - Sechir ve kasabalara, fabrikalara, madenlere
demiryollarina ve c¢iftliklere lazzim olan elektrik enerjisini en
ekonomik bir surette temin edecek etiidler ve rantabilite
hesablar1 yapmak;

C - Miistakbel sanayi programlarindaki elektriklendirme
kisimlarini hazirlamak;

D - Memlekete liizumu olan elektrik miithendislerde fen
memurlarinin ve ustalarin yetistirilmesi ve tedrisat programlari
hakkinda miitalea beyan etmek;,

E - Memlekette mevcud elektrik istihsal ve tevzi
kurumlarinin muntazam istatistiklerini yapmak;

F - Elektrik santrallarinin maliyet ve satis hesablarini tetkik
etmek, bunlarin rasyonel ve verimli ¢alisip ¢alismadiklarini kontrol
etmek, ileri memleketlerdeki bu gibi
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kurumlarin verimliliklerile mukayese etmek, ve santrallerimizin
verimini arttirmak i¢in Hiikiimetce alinacak ca releri arastirmak;;
Bu giin mevcud santraller hakkinda E. 1. E. Idaresi alakadar sirket
veya dairelerden her nevi maliimati almaga salahiyettardir. Kendi
vasitasile tesis edilecek santraller hakkinda bu maddenin hiikkmiinii
dogrudan dogru ya tatbik eder;

G - Elektrik enerjisi iizerinde mevzu vergiler hakkinda
etiidler yapmak;

H - Elektrik makine, alat ve edevat1 ve malzemesine aid
Gumriik Tarife Kanunu maddelerinde yapilacak degisiklikler
hakkinda etiidler yapmak;

| - Memleketteki elektrik iicret tarifeleri hakkinda etiidler
yapmak;

J - Yukarida yazih islerden baska Iktisad Vekaletinden
sorulan elektrik isleri hakkinda tetkikat yapmak;

K - Yukaridaki bendlerde yazili islerin basarilmasi i¢in
biitiin vesikalar1 ve malimati hazirlayip toplamak, kolleksiyonlar
ve kiitliphane viicude getirmek, her tiirlii ilm1 ve sinai tetkikler ve
tecriibeler yapmak, su Olgme istasyonlar1 kurmak ve sondajlar
yaptirmak.

Madde 3 — E. I. E. Idaresi , ikinci maddede yazili olan
isleri, Iktisad Vekaletinden baska diger Hiikiimet dairelerde
Hiikiimete bagli bulunan miiesseseler ve diger hakiki veya hilkmi
sahislar hesabina ancak miinasib bir iicret mukabilinde yapabilir.
Bu islerin Ankara disinda yapilmasi lazim olanlari igin Iktisad
Vekaletinden izin alinmasi 1azimdir.

Madde 4 — E. I. E. Idaresi ikinci maddede yazili islerin
her hangi bir kismim, yapacagi anlagmalar ile baskalarina da
yaptirabilmek salahiyetini haizdir. Ancak, E. I. E. Idaresinin
yaptiracagi sondajlar, iicret mukabilinde maden tetkik ve arama
enstitlisii tarafindan yapilir. Bu sondajlarin diger hakiki veya
hiikmi sahislara yaptirilmasinin zarureti tahakkuku halinde iktisad
Vekaletinin miisaadesi lazimdir.



1285

Madde 5 — E. I. E. idaresi enerji membai bulmak igin
yapacagl aragtirmalar hususunda hi¢ bir ilmiihaber, ruhsatname
veya imtiyaz almak mecburiyetinde degildir.

Madde 6 — Kismen veya tamamen Hiikiimet sermayesile
kurulacak smnai miiesseseler elektrik ihtiyaglarini kendileri temin
etmeden &nce E. 1. E. Idaresine miiracaatla bu ihtiyacin mevcud
veya tasarlanmakta olan mintaka santrallerinden temininin kabil
olup olmadigini 6grenmege mecburdurlar.

Madde 7 — Belediyeler kendilerinin her tiirlii elektrik
ihtiyact icin santral kurmadan ve bu maksadla imtiyaz vermeden
veya mevcud imtiyazlar1 temdid etmeden dnce keyfiyeti E. I. E.
Idaresine bildirip bu ihtiyaglarin mevcud veya tasarlanmakta olan
mintaka santrallerinden temininin  kabil olup olmadigin
O0grenmege mecburdurlar.

Madde 8 — E. 1. E. idaresi hazirliyacag: elektrik
santralleri, nakil hatlar1 ve tevzi sebekeleri projelerini, yapilan
masraflarin  hiildsasim gosteren bir raporla beraber Iktisad
Vekiletine verir.

FASIL : 1l
E. 1. E. idaresinin idare sureti

Madde 9 — E. I. E. idaresi Iktisad Vekaletinin inhasi
lizerine icra Vekilleri Heyetinin karar1 ve Reisiciimhurun tasdiki
ile tayin edilen bir genel direktor tarafindan idare olunur.

Madde 10 — E. I. E. idaresinde, genel direktdrden baska
bir genel direktér muavini ile goriilecek lizum ve ihtiyag
nisbetinde sube direktorii, miitehassis, mithendis ve diger memur
ve miistahdemler bulunur.

Genel direktor muavini ile sube direktorleri, genel
direktoriin inhasi iizerine iktisad Vekaleti tarafindan ve diger
miitehassislar, mithendisler ve memurlar genel direktor tarafindan
tayin edilirler.

Madde 11 — E. 1. E. idaresi icab1 halinde genel direk-
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tor muavini ile miitehassislarini, miithendislerini ve ustabasilarile
tecriibeli iscilerini Iktisad Vekaletinin miisaadesi ile yabancilardan
secebilir.

Madde 12 — E. I. E. idaresi memur ve miistahdemleri halk
ile ve mensub olduklar1 idare ile muamele ve miinasebetlerinde
hususi miiessese memurlar1 gibi muameleye tabi olup, haklarinda
Memurin Muhakemati hakkindaki kanun ile Memurin Kanununun
hiikiimleri tatbik olunmaz.

E. I. E Idaresine aid mallar Devlet malidir. Bunlar
calanlar, ihtilas edenler, zimmetine gecirenler veya her ne suretle
olursa olsun suiistimal edenler hakkinda Devlet mallarina karsi
islenen bu cesid suglara aid cezri takibat yapilir.

Madde 13 — E. I. E. Idaresinin hesab senesi mali senedir.
Idare, her y1lin ikincikinun ayinin sonundan énce, ertesi yil iginde
yapacag iglerin programile kadrosu, tesisat ve demirbag egyasinin
bedellerinin tutar1 ve idarenin masraflar1 karsiligt olmak iizere
umumi biitceden idareye verilmesi lazimgelen meblagin tahmini
hesabini gosteren, bir raporu Iktisad Vekaletine verir. Iktisad
Vekaleti tarafindan bu raporun tetkiki sonucunda tasdik edilecek
yillik is programi dairesinde muamele yapilir.

E. 1. E. idaresi yil iginde islerin almis oldugu inkisaf
dolayisile tasdik edilen yillik is programindan ayrilmak zaruretini
gordiigii takdirde, vaziyeti vaktinde Vekalete bildirerek alacagi
direktiflere gore isini yiiritir.

Madde 14 — E. 1. E. Idaresinin hesablar1, biri Iktisad ve
digeri Maliye Vekaletince her hesab y1l1 baginda birer y1l i¢in tayin
edilen iki murakibden miirekkeb bir heyet marifetilc murakabe
olunur. Murakibler ticari ve sinai miiesseseler muhasebesine vakif
olanlar arasindan segilir. Bunlara verilecek licret her sene umumi
heyetce tayin olunur. Bu murakiblik vazifesi muhassas iicreti
verilmek sarti'le aymi vasiflart haiz Hiikimet memurlarina da
gordiiriilebilir. Miiddeti biten murakibler yeniden tayin edilebilir.



1287

Murakibler E. 1. E. Idaresinin mevcudlarini, her nevi
muamelelerini muntazaman tetkik ve murakabe ile miikelleftir. Ug
ayda bir muamelat hakkinda iktisad ve Maliye Vekaletlerine bir
rapor verirler. Bu raporlarin birer sureti umumi heyete tevdi
olunacak senelik rapora baglanir.

Madde 15 — iktisad Vekaleti, lizum gérdiikge E. 1. E.
Idaresinin biitiin islerini muamelelerini, ve hesablarii teftis ve
murakabe ettirir .

Madde 16 — E. I. E. Idaresi senelik bildngosunu ve bu
bilango ile yil iginde yapilan isler hakkinda izahati muhtevi bir
raporu her hesab yilinin sonundan itibaren nihayet {i¢ ay iginde
Iktisad Vekaletine vermege mecburdur. Iktisad Vekaleti bunlar ve
murakabe heyetinin yillik raporunu kendi miitaleasile birlikte
umumi heyetin tasdik ve tasvibine konulmak iizere tevdi tarihinden
itibaren iki ay iginde Basvekalete verir.

Madde 17 — E. 1. E. Idaresinin umumi heyeti
Bagvekaletten intihab edilecek iic murahhas ile Biiyiikk Millet
Meclisinin Biitce, Iktisad ve Divani Muhasebat Enciimenleri
azalarinin toplantisindan viicude gelir.

Madde 18 — Umumi heyet, Bagvekaletten gonderilip
Biiyiik Millet Meclisi Reisi tarafindan havale edilen E. 1. E.
Idaresinin yillik bilangosile raporunu, murakabe heyetinin yillik
raporunu ve Iktisad Vekaletinin bunlar hakkindaki miitaleasini
tetkik edip idarenin bilangosunun tasdiki ve raporlarin tasvibi veya
bunlarin reddi hak kinda karar verir. Umumi Heyetin bilangoyu
tasdik ve raporlar1 tasvib karart E. 1. E. Idaresi memurlarmin
ibrasini tazammun eder.

FASIL : 111
E. i. E. idaresinin varidat:

Madde 19 — E. 1. E. idaresinin varidat1 sunlardr:
A - iktisad Vekaletinin biitgesine konulup idareye
verilecek olan tahsisat,
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B - Ugiincii maddeye tevfikan iicret mukabilinde yapilacak
islerden ve hazirladigi projeleri tatbik edecek miiesseselerden
almacak tcretler.,

C - Idare mevcudlarinin getirebilecegi faiz ve iradlar,

D - Kendisine iktisad Vekaletinin muvafakatile nakid veya
ayniyat suretile yapilacak yardimlar.

Bu varidattan hesab yili sonuna kadar sarfedilmiyenler
idarenin ertesi y1l varidat hesabina nakledilir.

FASIL : IV
Miiteferrik maddeler

Madde 20 — E. i. E. Idaresi Devlet miiesseselerine ve
Stimer Bankla Ziraat, Emlak ve Eytam Bankalar1 gibi milli
miiesseselere mahsus haklar ve imtiyazlarla , Tesviki Sanayi
Kanununa gore birinci sinif maden ocaklarina verilen miisaade ve
muafiyetlerden istifade eder.

Madde 21 — E. 1. E. Idaresinin, idare ve murakabe
sekillerde umum miidiir ve murakiblerin vazife ve sala hiyetleri,
idarenin dahili teskilatile sureti idaresi bu kanunun mer’iyeti
tarihinden itibaren en gec bir yil zarfinda iktisad Vekéletince
tanzim ve Icra Vekilleri Heyetince tasdik edilecek bir dahili
talimatname ile tesbit olunur.

Madde 22 -— 2450 numarali iktisad Vekaleti tegkilat ve
vazifeleri hakkindaki kanunun birinci maddesindeki (C)
bendindeki (6) numarali fikra ve ayni kanunun (1) numarali
cetvelindeki elektrifikasyon biirosu ilga edilmistir.

Muvakkat Madde 1 — Bu kanunun mer’iyete girdigi
tarihten itibaren 1935 hesab yilinin sonuna kadar gegen miiddet E.
I. E. idaresinin ilk hesab yilidir. Bu ilk hesab yilna aid olan is
programim havi raporun, bu kanunun mer’iyete girdigi tarihten
itibaren iki ay i¢inde tanzim ve tasdik edilmesi sarttir.

Muvakkat Madde 2 — 1935 yili Iktisad Vekaleti
biitgesinin 664 iincii faslinin birinci maddesinden (19,000)
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lira igbu kanunun 19 uncu maddesinin (A) bendi mucibince E. 1. E.
Idaresine geger. Bundan baska E. I. E. Idaresine 1935 hesab senesi
i¢in igbu kanunun 19 uncu maddesinin (A) bendi mucibince tediye
edilmek iizere iktisad Vekaletinin 1935 yili biitcesinde yeniden
agilacak muavenet faslina (50,000) lira tahsisat konulmustur.

Madde 23 — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 24 — Bu kanunun tatbikina Icra Vekilleri Heyeti
memurdur.

20-6-1935

KARARNAMELER

Kararname No : 2687

8-5-1935 tarih ve 2-2511 sayili kararnameye ektir:

Umumi niifus sayimi hakkindaki talimatnamenin 4 iincii
maddesinde yazili niifus sayimi giiniiniin (20 birinci tesrin 1935
pazar) olarak degistirilmesi; Istatistik Umum Miidiirliigiiniin 30-5-
1935 tarih ve 2553-561 sayili tezkeresi iizerine icra Vekilleri
Heyetinin 1-6-1935 toplantisinda onanmustir.

1-6-1935

2450 numarali kanun 2713 say1li Resmi Gazetededir.
2-2511 sayili kararname 3010 say1li Resmi Gazetededir. 3
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TAMIMLER
4803
Harcirah i¢in
EMNIYETI.U.M

Emniyet Isleri Umum Miidiirliigiiniin 935 senesi biitcesine
konulan harcirah tahsisati gegen senenin ayni oldugundan (Devlet
biiyiiklerinin muhafaza, ihtilal, irtica hareketlerinin tahkiklarindan
baska) polis mensuplarinin merkezden mezuniyet almadan vilayet
dahilinde bir yerden diger bir yere gonderilmemesi ve harcirah
tahakkuk ettirilmemesinin temini tamamen teblig olunur.

VILAYETLERI.U,M.
6428
Hiilasa :
Hasta memurlarin  tedavi iic-
retleri H.

Hasta memurlarin tedavi icretleri hakkinda Maliye
Vekaletinin 11-7-935 giinlemegli ve 55-18582 sayili tezkeresinin
bir aym ilisiktir. Biitceye tedavi licreti olarak konulan tahsisatin
cliz’1 olmasi hasebile hastalanan memurlarin Vekalet¢e deruhde
edilmedikge ticretle tedavileri cihetine gidilmiyerek meccanen
tedavi ettirilmeleri rica olunur.

Biitiin vilayetlere ve maliimaten birinci ve Trakya Umumi
Miifettisliklerine yazilmistir.

19-7-935
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SURET
Dahiliye Vekaletine
1291
Hasta  memurlarin
tedavi iicretleri H.

788 numarali memurin kanunun 84 iincli maddesinin (D)
fikrasinda (Memleket dahilindeki resmi ve hususi miiessesatt sthhiyede
tedavileri liizumu fennen sabit olanla rin tedavi ve yol masraflar ait
olduklar1 Vekaletce tesviye olunur.) denilmis oldugundan hastalanip
tedavi liizumu tahakkuk eden memurlarin mensup oldugu daire tarafindan
miiessese bastabibligine yazilan tezkere iizerine bu tezkerenin tahsisatin
da mevcudiyetini gostermekte ve nev’ama taahhiidii tazammun etmekte
bulunmasina binaen hastahanece tedavi icra edildikten sonra tedavi
licretinin tesviyesi hakkinda yapilan taleplere ekseriya tahsisat olmadig:
cevabinin verilmekte oldugu ve bu yiizden bir kisim devairin
hastahanelere  bor¢lu vaziyette kaldigi cereyamt muameleden
anlasilmaktadir.

Memurin kanunun yukarida aynen iktibas olunan 84 iincii
maddesinin D fikras1 hiikmiiniin tatbiki ve bu hilkkme istinaden hasta
memurlarin tedavisi i¢in evvel emirde tedavi iicretine kifayet edebilecek
tahsisatin mevcudiyeti sarttir. Tahsisat mevcud olmadikca her hangi bir is
icin taahhiide girigilmesi 1050 numarali Muhasebei Umumiye Kanununa
miizeyyel 2518 numarali kanunun birinci maddesindeki (1050 numarali
Muhasebei Uumumiye Kanununun 50 inci maddesinin 2 inci fikrasile 51
ve 52 inci maddeleri hiikiimleri ve 48 inci madde ile mevzu istisnalar
haricinde devlet namina her hangi bir taahhiide girisilmeden evvel
tahakkuk memurlart seneleri biit¢esinde kendi daire ve kit’asi igin
ayrilmis tahsisat mevcut ve kifayet edecek miktarda olup olmadiginm
tetkik ve amiri itaya tahriren bildirmege ve amiri italar da bunu aramaga
mecburdurlar. Kafi derecede tahsisat temin edilmedikge taahhiit evraki
tanzim olunamaz ve mukaveleye girisile —
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mez) kaydile sureti kat’iyede menedilmis ve buna ragmen
tahsisatsiz taahhiide girisildigi takdirde yine mezkir 2 inci
maddesile gerek tahakkuk memurlar1 i¢in ve gerek muhasibi
mes’ul ile amiri italar i¢in ahkdmi cezaiye vazedilmis oldugundan
ve hasta memurlarin memurin kanununun bahse mevzu maddesi
mucibince resmi ve hususi miiessesat1 sihhiyedeki tedavileri de
Devlet taahhiidatinin bir ciiz’iinii teskil eyledigiden bunun da
tahsisat ile mukayyet olmasi ve tahsisat mevcut olmadigi ve
memurun derhal tedavi altina alinmasi lizumu fennen tahakkuk
ettigi takdirde ise tedavi icin miiessesati sithhiyenin meccani
kisimlarinda tedavilerinin temini zaruri bulunmustur.

Miimasili hallerde bu yolda muamele ifasile tahsisati temin
edilmedikge hasta memurlarin hastahanelerin ticretli kisimlarinda
tedavisi taahhiidiine girisilmemesinin 2518 numarali zeyl kanun
hiikmiiniin tamamii tatbikinin temini i¢in icap edenlere kat’i
tebligat icrasina miisaade buyrulmasini dilerim.

EMEKLI VE OKSUZ AYLIKLARI

I¢ Isleri Bakanliginca 30.5.935 ten 30.6.935 e kadar isi
biten emekli ve 6ksiiz ayliklart

Adi ve isi Nev’i tahsis
Kirklareli mutasarrifi Vassaf oksiizleri Yetim
Bursa tevkithane katibi Mustafa Riisti Tekaiit ma-

zuliyet
Ovacik eski niifus memuru Mehmet Tevfik Tekaiit
Ayvacik niifus memurlugundan miitekait Eytam

olii Salih Haydar
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Uskiidar belediye subesi baskatibi Hiiseyin Vasif ~ Eytam

Alemdar belediye subesi tahakkuk memur Tekatit
ve katibi Aptiilmuttalip

Konya Ereglisi tahrirat kétibi Hamdi Tekaiit
Kadikoy belediye tahsil subesi tahsildari Tekalit
Ali Nihat

Kerpe kaymakami 6lii Mehmet Niyazi Eytam
Foga niifus memuru Arif Uygun Tekaiit
Sivas Valisi Siileyman Kepenek Tekalit
Fener belediye tahsil subesi tahakkuk me- Eytam
mur ve katibi Omer Mithat

Bayindir kazasi eski tahrirat katibi Cemal Tekaiit
YenikOy subei idariyesi zabitai belediye Eytam
memuru Mehmet Emin

Eski YenikOy subei idariye zabitai beledi- Eytam
ye memuru Enver

Celtik¢i nahiyesi miidiirii 6lii Riistii Tekaiit
Celtik¢i nahiyesi midiirti 6li Riistii Eytam

Bala kazas1 hususi muhasebe memuru Eytam
Mehmet

Cars1 Mezat idaresi mutemedi Mustafa Tekalit
Niyazi

Miilga vezne miidiirliigiinden agikta Tekatit
Fahrettin

Sinan nahiyesi miidiirii Kamil Eytam

Cide Vali kaymakami Sadikelmiieyyet Eytam

Orhaneli eski niifus memuru Ahmet Tekatit

Konya tahrirat miidiirii 6l Stikrii Eytam

Karacakoy belediye tahsil subesi memuru Tekalit

Ahmet
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30-6-935 den 30-7-935 e kadar ¢ isleri Bakanhiginca isi biten
Emekli ve Oksiiz aylhiklar:

Memuriyeti

1 - Agrr Valisi

2 - Kadikoy belediye sube-
si baskatibi

3 - Giilnar kaymakamr

4 - Besiktas belediye sube -
si tahakkuk memuru

5 - Vakfikebir hususi Mh.
tahsildar:

6 - Mardin hususi idare eski
tahsildarz

7 - Conek nahiyesi miidiirii
8 - Erzurum mektubi kale-
mi baskatibi

9 - Miilga dahiliye nezareti
kalemi mahsus miidiirii

10 - Diizce tahrirat katibi

11 - Turgutlu eski hususi
muhasebe tahsildar:

12 - Konya niifus idaresi i -
ciincii sinif katipliginden
miitekait olii

13 - Ugnut nahiyesi miidiirii
oli

14 - Istanbul belediye tebhir-
hane tebhircisi
15 - Istanbul belediyesi ka -
grithane memba sularr depo
ambar memuru
16 - Kemalpasa kazasr hususi
muhasebe eski miidiirii
17 - Pazar kazasr niifus me-
muru

Adr Nevi tahsisat
Imadettin Eytami
Kemalettin Eytamr:
Teviik Eytamr
Eyyiip Tekaiit
Hamdi Eytamr
Mehmet Tekaiit
Kahraman Sabri Tekaiit
Muhtar Karahan Tekaiit
Methi Eytamir
Mehmet Ali Eytam:
Osman Tekaiit
Siikrii Eytamz
Ishak Eytami
Sami Tekaliit
M. Kiazim Eytamr
Ibrahim Ozcan Tekaiit

Tekaiit

. Mehmet Curdan
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Adr Nevi tahsisat

18 - Elaziz iskdn miidiirii Bekir Sitkr Giindiiz Tekaiit

19 - Uskiidar dairesi erzak
memuru

20 - Sariyer belediye subesi
muhasebe kitibi

21 - Beykoz belediye tahsil
subesi tahsildar:

‘22 - Heyeti fenniye harita su-
beler kondoktorii

‘23 - Siileymanli nahiyesi mii-
diirii 8li

24 - Miilga Hakdri vilayeti
niifus baskéatibi

25 - Temizlik isleri miidiirii

26 - Yakova kaymakamr

Hiiseyin Hayri
Esat

Siileyman
Hiisnii Kamil
Mehmet Duran

Muhiddin

ismail Ramiz
Dilaver

Eytamr
Eytamr
Tekaliit
Eytam:
Eytamr

Eytam:

Eytam:
Eytamr
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. Gayri Resmi Kisim |

... L.

Idari ihtilaflar
— Gegen sayidan mabat —
Yazan : Appleton

Devlet stirasi bu son yola girmis ise de yalniz istimal
edilmek iizere idareten devlet, vilayet ve kommiinler arasinda
taksim edilmis &mme emlakinde yalmz bir tek miistemilat kiitlesini
mevcut oldugunu kabule kadar ileri gitmemistir. $ra, hiikiimetin
vilayet ve kommiinlere ait amme emlaki miistemilatinin, ortada
hakiki bir izalei tasarruf olmadan ve bu emlakin miilkiyeti hakki
vilayete ve kommiine ait olmakla devam etmekle beraber, tahsisi
cihetini hattd devamli ve daimi bir surette tebdil edilebilecegine
vardirmistir. Ne bu sistemde, ve ne de temyiz mahkemesi
sisteminde vasitali istimlak tazminati meselesini halle mahal ve
lizum yoktur. Yalmz istimal ve isgal tazminati mevzuubahs
olabilir. Bu nizalar Idari mahkemelerin salahiyetleri dairesine
dahildir.

Vilayet ve kommiinlere ait Amme emlakinden bir kisminin,
devlet menfaatine uzun ve bilfiil kat’i olarak isgal edilmesi
takdirine hakiki bir izalei tasarruf mevcut olmadigini kabul etmek
bize oldukga gii¢ goriinmektedir. Fa kat bu izalei tasarruf keyfiyeti,
siki sikiya bagli oldugu bir seyin tahsisten alinmasi veya bagka bir
cihete tahsisi meselesi ile karisik oldugundan burada artik bir
gayrimenkule ait miilkiyet meselesi dolayisile tahaddiis etmis bir
niza mevcut olmadigi ve binaenaleyh bu muameleler do -
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layisile ortaya atilan tazminat meselelerinin idari kazaya ait oldugu
miitaleasindayrz. Bu noktai nazart mahalli menfaatler {izerine
miiesses demiryollar1 hakkindaki 31 temmuz 1913 tarihli kanunun
39 uncu maddesi teyit etmektedir. Bu madde, her zaman bir
demiryolunun vilayet veya kommiin dmme emlaki arasindan
cikarilarak devletin &mme emlaki meyanina tasnif edilebilecegini
kaydettikten sonra su ciheti ilave ediyor: — Devletle vilayet veya
kommiin arasinda ihtilaf vukuunda devletin medyun olabilecegi
tazminat veya zararin telafisi, nafia ve maliye nazirlarinin
miigtereken viicuda getirilecek bir karamame ile tayin edilir. Bu
karara devlet slirasi nezdinde itiraz edilebilir.

[KINCI KISIM
Istimlak mes’elesinde saldhiyet.

Menafii umumiye namina istimlak, adalet otoritesi
tarafindan icra edilir. (3 mayis 1841 kanun, madde 1). Fa -
kat yapilacak islerin menafii umumiyeye miiteallik oldugunu tesbit
eden tasarruflar, vazii kanundan sadir olmamis ise, Idari
tasarruflardir. Valiler tarafindan ittihaz edilmis olan terk veya
intikal kararlarile kanuniyeti ve tefsiri bahislerinde idari kazanin
kontrolii cereyan eden diger bir takim tasarruflar da boyledir.
Asagida tasrih edecegimiz saldhiyet tasarruflari  bundan
miinbaistir.

Istimlak amme hizmetleri namina sultai amme tarafindan
yapilan bir muameledir? Binaenaleyh umumi kaidelere gore
istimlék yiizlinden ortaya ¢ikan nizalarin, idari mahkemelere tabi
olmalari icap eder. 8 inci senenin (28 pluviose) tarihli kanun ile
16 eyliil 1807 tarihli kanunun mer’i oldugu zamanlarda boyle idi.

8 mart 1810 tarihindenberi vazii kanun, istimlake karar
vermek ve tazminati tesbit etmek hakkini adli mahkemelere
bahsetmis ise bundan gaye, miilkiyete daha miiessir bir himaye
temin etmektedir. Fakat vazi1 kanun, bu suretle bu mahkemeleri,
istimlaki ihzar i¢in idarf tasar -
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ruflarin Kanuna mutabakati ve bu tasarruflarin tefsiri hakkinda
hiikiim vermek salahiyetini vermemistir.

Iste istimlake karar vermek ve bu suretle bunun neticesi
olan miilkiyet intikalini tahakkuk ettirmek adli otoriteye aittir.
Ayni zamanda, adli bir jiiri vasitasile muhtelif aldkadarlara
verilmesi icap eden tazminati tesbit etmek, gayrimenkuliin
miilkiyeti, ayni haklar meselesi, istimldk muhakemesi usulii
miinasebetile ortaya ¢ikan medeni mukavelelerin sihhat ve tefsiri
meseleleri halliifasl etmek, riza ile terk miinasebetile ve vefat
miigkiilleri tesbit, idare tarafindan vaz’iyet edilmeye, ayni
tekliflere, jiiri huzurunda idarenin taahhiit ettigi vecibeler hakkinda
karar vermekte bu mahkemelere aittir.

Nihayet menafiii umumiyeyi natik olan tasarrufun mad di
mevcudiyetini ve bunun neticesi olan Idari formaliteleri tetkik
etmekte bu mahkemelerin vazifesi climlesindendir. Fakat idari
usullere vaz’iyet eden hukuk mahkemesi, mevcudiyetini tetkik
vazifesile miikellef oldugu idari tasarruflarin kanuniyetini takdir
edemez.

Bu mahkeme, Idari tasarruflarin, mutasavver islere izafe
etmis oldugu menafii umumiye vasfina da itiraz edemez.
Maamafih mesele miinazaunfih olmakla beraber, menafii umumiye
karar1 bir kanun ile ilan edilmesi muktazi iken bir kararname ile
ilan edilen ahvalde, mahkemenin istimlaki reddetmesi lazim
gelecegi miitaleasindayiz. La Ferriere, mesele tereddiidii
uyandirmiyan ahvalde bu salahiyeti mahkemelere vermektedir.
Meseleyi siipheli gordiigi takdirde ise mahkemeye bu hakk:
vermemekte... Biz bu tarife istirak edemiyecegiz: Mahkemeye
tevdi edilmis olan meselede, istimldke alelade bir kararname ile
karar verilmig veya verilmemis olmas1 meselesi, alelade hukuki bir
mesele olup hig bir Idari tasarrufun takdirine liizum gosteremez,
mahkeme tasavvur edilen sekilde bir kanuna liizum mevcut oldugu
fikrinde bulundugu takdirde bu kanunun mevcut olmadigina ve
binnetice istimlak yapilmiyacagina karar verir.
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Menafii umumiye kararnamesi, intikal kabiliyeti karar
gibi istimldki ihzar eden menafii umumiye tasarruflari,
sihhatlerinin takdiri veya tefsirleri itibarile, adli mahkemelerin
kontrolu haricinde kaldiklar: takdirde, bunlar bilakis idari kazanin
kontrolu dairesi dahiline girerler.

Kanundan gayri biitiin menafii umumiyeyi Mmiibeyyin
kararnameler, gerek kanunun tayin ettigi vazifeyi tecaviiz, gerek
salahiyetsizlik ve gerek sekle ait noksanlar ve gerek kanunu ihlal
dolayisile itiraz olunabilir. Hattd menafii umumiye kararnamesi, bu
vasfi haiz islerin programini tahakkuk ettirmekten gayri bir
maksadla yapilmis ise saldhiyeti yaptirma iddiasile de itiraz
olunabilir. Mesela devleti, kiralamis oldugu emléki, icarmn
hitaminda iade vecibesinden kurtarmak icin, yapilan bir kararname
bu mahiyettedir.

Vaktile bu kabil bir miiracaatin istimlak muamelesi tamam
olduktan sonra, hatta istimlak hiikkmiinden evvel bile, mesmu
olamryacagina karar veriliyordu (La Ferriére). Fakat bugilin bu
igtihat, bihakkin terkedilmistir. Zira bir ¢ok ahvalde bunun neticesi
temyiz miiracaatinin biitiin miiessiriyetini izale etmek oluyordu.

Vasitah istimlak.

Ictihat, menafii umumiye namina istimlak bahsinde adli
otoriteye taninmis olan salahiyetten ¢ok miithim bir netice istihrag
etmistir. Bu saldhiyet, idare herhangi bir vasita ile ve sahibinin
rizasi istihsal etmeksizin bir mali kendi miilkiine ilave ve mesru
sahibinin hakki tasarrufunu miiebbeden izale eyledigi zaman bir
tazminat tesbit etmek salahiyetidir. Filhakikat miilkiyeti himaye
etmek maksadile tasarrufu, izale, miiebbeden ve tamamen idare
lehine kanuni sartlar altinda ve hukuku hususiyeyi himaye eder
eskal tahtinda icra edildigi zaman, bu adli saldhiyet mevcut oldugu
gibi bu sartlar ve ihmal edildigi zaman da mevcut olmasi icap eder.
Yalniz bu gibi vazi -
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yetlerde tazminat, mahkemeler tarafindan tesbit edilecek, ve
miinhasiran vasitasiz istimlak halinde toplanan jiiri tarafindan
teshit edilecektir.

Esasen surasimi da iyice nazari dikkate almak icap eder ki,
vasitali istimlakin mevcut olmasi ve binnetice adli salahiyetin icra
edilmesi i¢in mal sahibinin hakki tasarrufunun tam ve kat’1 olarak
izale edilmesi ve miilkiiniin, idarenin miilkiine ilhak olunmasi
lazimdir. Tasarru fun izalesi, kat’1 ve tam olmadigi takdirde vasitali
bir istimlak kargisinda degil, alelade bir zarar karsisinda bulunur,
bu tazminat talebi Idari mahkemeler huzurunda yapilir.

Ekseriya vilayet idare heyetleri huzurunda yapilir, zira bu
zarar ekseriya bir umumi nafia hizmetinden miitevellittir.

Idare tarafindan bilmukabele temellilk mevcut olmadigi
takdirde dahi, tam manasile, hatta vasitasiz bir istimlak yoktur.
Tehlikeli, uygunsuz veya gayrisithhi bir miiessesenin kaldirilmasi
adli bir ihtilafin dogmasina sebebiyet veremez. Maamafih bu son
noktada, ictihadin pek o kadar miitalebekar olmadigint ve adli
mahkemelerin, idare tarafindan yapilan temelliikiin biiyiik bir
bedahatle goriilmedigi ahvalde, kat’ izalei tasarruf i¢in vukubulan
tazminat talepleri hakkinda hikiim vermiye saldhiyetini tanimis
oldugunu teslim etmek icap eder.

Adli mehakimin saldhiyeti ile vasitali istimlak nazariyesi
miiteaddit defalar kanun tarafindan tevsik edilmistir .

1— 16 eyliil 1807 tarihli kanunun 50 inci maddesi, idareye
bazi1 ahvalde geri ¢ekilmek zaruretinin icabi1 olarak yolun iki
tarafinda bulunan arazi pargalarinin umumi yola ilhak etmek
miisaadesini vermektedir. Bu ilhak, izalei tasarruftan evvel bir
tazminat itasin1 miistelzimdir ve ihtilaf halinde keyfiyet istimlak
jiirisine tevdi olunur.

2— 21 mayis 1836 tarihli kanunun 15 inci maddesi (ki koy
yollart hakkindadir) bir kdy yolunun kesif ve genisliginin tesbiti
hususlarina ait kararlarin tesbit ettikleri
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hudutlar dahilindeki topragi kat’i surette yola verecegini natik,
bulunmaktadir. Bu madde malsahibinin hakkinin, ihtilaf halinde
ekisperler raporu iizerine kanunun sulh hakimi tarafindan tesbit
edilen bir tazminat ile (miitekaddim olmiyan) halledilecegini ilave
eylemektedir.

Telgraf ve telefon hatlarinin vucuda getirilmesinden dolay1
bazen meydana (gelen izalei tasarruf i¢in yapilan halleri de
zikrolunur. (28 temmuz 1885 kanunnu) maden amil ve
imtiyazcisinin uzun miiddet arazinin sathinin iggal etmeleri de bu
kabildendir. (21 nisan 1810 kanunu) Fakat bunlar dogrusu, vasitali
istimlakler degildirler. Birinci halde 3 mayis 1841 tarihli kanunun
tatbiki dolayisile vasitasiz bir istimlék vardir, ikinci halde araziyi
otoritesiz istimal ile alan idare degildir, o arazinin iktisabini
istemek hakki, isgal edilen arazi sahibine aitdir.

Birgok ahvalde vasitali istimlakin mevcudiyetini ve
tazminati tesbit etmek hususunda adli otoritenin saldhiyetini
taniyan, igtihattir. Bilhassa bundan su neticeler hasil olur:

1 — Yapilan umumi nafia hizmetleri sahasina yanlighkla
hususi emlékin ithal edilmesi, bir blok teskil etmekte olan umumi
is, bu halde hususi bir miilkii kendi sahasina zam suretile ele
gecirmis olur.

2 — ldarenin, demiryolunun menfaati namina, bir maden
imtiyazcisina bu madeni amme emlaki sahasinda isletmekten kat’i
surette menetmesi.

3 — Doner bir kopriiniin manevrasini teshil i¢in, idarenin
bir evin tist katin1 yiktirarak - daha fazla irtifain bu manevraya mani
olacagi bahanesile hane sahibini binasim1 daha ziyade
yiikseltmekten kat’1 surette menetmesi.

Bu son iki hal ¢ok naziktir, ¢iinkii bu halde hususi
miilk sahibinin izalei tasarrufunun, idarenin iktisab1 ile
miiterafik oldugunu pek 1iyi goriilememektedir. Hal, ve
bilhassa adli saldhiyet meselesini izah etmek igin (La
Ferriere) su miildhazalar1 dermeyan ediyor: — Bu iki
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halde intifadan kat’1 bir sekilde mahrumiyet yoktur, umum bir isin
bir miistemilat1 halini almis olan memnu bir takim sahalarin
tasarrufuna vaz’iyet meselesi de vardir. — Pek ince olan bu
muhakemenin vasfi, i¢tihadin vasitali istimlak vakialarinda adli
saldhiyeti tamimak icin kat’l izalei tasarrufun, miilkiin idare
tarafindan hakiki surette iktisabi ile miiterafik olmasini siddetle
talep etmemek te oldugunu gdstermektedir. Nihayet ictihat, tabii
olan amme emlékinin kanuna mugayir olarak tahdidinden dogan
miilkten mahrumiyeti telafi icin nakdi tazminata hiikiim vermek
hususunda da adli otoritenin salahiyetini tanimistir.

Tabii olan Amme emlikinin hususi miilkiyete tecaviizii

Sun’1 olan amme emlaki mevzuubahis oldugu zaman, bunu
ihdas eden idarenin onun hudutlarini tadile hakki oldugu kolayca
anlagilir, idare bu tadili istikamet planlar ile nisbet dairesinde
yapabilir. Bilakis tabii olan d&mme emlédki ki (deniz sahili,
seyriisefere kabiliyetli nehirler) mevzuu bahsoldugu zaman,
bunlarin hudutlarini bizzat tabiat tayin etmistir, idarenin bunu
miigahede ile tesbit etmekten baska caresi, yapacagi bir is yoktur.

Bundan su netice ¢ikar ki, tabii olan amme emlakine
verdikleri hudut dahiline iki tarafta bulunan bazi hususi emlak
parcalarini ithal eden hudut tahdidi tasarruflari, kanuna miigayir
olup kanunun tayin ettigi vazifeyi tecaviiz iddiasile bunlar
hakkinda sgtrayi devlete miiracaat olunabilir, igtihat birgok
temevviiclerden sonra bu vechile tesbit edilmistir.

Tasarruf haklari bigayri hakkin nezedilmis olan mal
sahipleri, kanuna miigayir olan tahdit tasarrufunun iptali yolile
ellerinden alinmis olan araziyi aynen istirdat edebilirler.

Bu husus hakkinda kanunun tayin ettigi vazifeyi tecaviiz
iddiasile vuku bulan miiracaatlar1 devlet slrasinin mesmu
addetmedigi zamanlarda, tasarruf haklari nezedilmis olan miilk
sahiplerinin itiraz haklarindan mahru-
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miyetlerinin bir adaletsizlik olacagina kail olan mahkemeler, adli
otoritenin, tabil olan d4mme emlakinin tahdidine miiteallik bir
tasarruf yiiziinden tahaddiis eden bir izalei tasarruf muvacehesinde,
bu izaleyi tebyin ve devleti, telafiimafat mahiyetinde tazminata
mahk(im etmiye salahiyeti olduguna karar vermislerdir, ihtilaflar
mahkemesi bu i¢tihad1 tasvip etmistir, ve bu ictihat devlet siirasi
tarafindan, kanuna miigayir tahdit muamelelerine kars1 vukubulan
kanunun tayin ettigi vazifeyi tecaviiz miiracaatinin mesmu
olacagini kabul etmesinden sonra da baki kalmistir. Bu igtihadin
faydas1 siipheden azadedir, siiphesiz bu igtihadin, kuvvetlerin
tefriki prensibine tamamile riayet etmedigi sOylenebilir, ¢linki
mahkemeler, malsahibi lehine tazminata hiikiim vermek i¢in izalei
tasarrufu tebyin etmeli ve binnetice tahdit tasarrufunun kanuna
miigayereti itibarile mahiyetini tesbit etmelidirler. Bu suretle
mahkemeler, bilvasita ve tabiatile idari bir tasarrufun kanunsuz
vasfini ilan etmis oluyorlardir.

Maamafih pek kisa olan kanunun tayin ettigi vazifeyi
tecaviiz miiracaati miihletinin (iki ay) miinkazi bulmus oldugunu
ileri siirerek, malsahibi her tiirlii adli ¢arelerden mahrum etmek agir
bir sey olacagindan igtihat, sular rejimine ait 8 nisan 1898 tarihli
kanunun 36 inc1 maddesini, ¢ikan biitiin ihtilaflara ragmen ipka ve
tatbik etmistir. 36 mc1 madde diyor ki: — Tahdit kararnameleri
itiraz mevzuu teskil edebilir — bu maddede ilaveten deniliyor ki,
— bunlar, daima miilkiyet hukuku kaydi ihtirazisi ile telakki
olunacaktir — Bu baptaki miitalealara goére bu, ictihadin
malsahiplerine bahsetmis oldugu iki: miivazi miiracaatin ortadan
kaldirilmas1 demektir. Thzari mesaiden anlasildigia gére 8 nisan
1898 kanunu bu noktada eski vaziyeti higbir suretle tebdil etmek
istememistir. Binaenaleyh adli otoriteye tazminat i¢in miiracaat
etmek hakk1 bakidir.

Askeri istimval meselesinde salahiyet.
1914 - 1918 muharebesi, askeri istimvalin ehemmiyeti-
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ne nazar dikkati celbetmistir. Bundan maksat, ordunun ihtiyaglar
icin mecburi olarak esya, hububat, hizmet, bina vermekten ibaret
olan ve tensik edilmis bulunan bir sistemdir. 1914 - 1918 harbinin
uzun ve cihansiimul vasfi haiz olmasi, hiikiimetleri bu sistemi, sivil
ahali ihtiyaglarmin ve bilhassa iage ihtiyaclarinin tatmini igin
tesmile sevketmistir. Bu tatmin, ticaretin hususi makanizmasi ile
temin edilecek yerde amme hizmetlerine ait usullerle temin
olunmustur.

Gerek sivil ve gerek askerin iagesi icin zaruri olan
istimvaller, amme hizmetlerini vasiflandiran sekil altinda ve
otoriteye miistenit usullerle yapilmis oldugundan, umu mi
prensipler, istimvallerden dogan niza salahiyetinin, izalei tasarruf
tazminatlarinin, teamiile ve ika ettigi zararlara nazaran, tesbiti
hususlarinin idari mahkemelere ait olmasini istilzam etmistir. Vazii
kanun ise bagka tiirli karar vermistir, ¢linkii miisadere birgok
ahvalde hakiki bir sekilde menkuliin istimlaki seklini almistir? Ve
hu hususiyet, kanunu bu meselede hatta izalei tasarruf olmiyan
ahvalde dahi (menkul veya gayrimenkul zararlari, isgal edilen
yerlerde askerin yaptig1 tahribat, cebri icar, el emegi tedariki) adli
mehakime saldhiyet vermiye sevketmistir. 3 temmuz 1877 tarihli
kanunun 26 inc1 maddesi, bu prensipi tamamile umumi olarak teyit
etmektedir. Bu prensip pek yakinlarda demiryollart servisinin
inkitar dolayisile sivil ahalinin ihtiyaglar i¢in nakil vasitalarinin
istimvali ile tatbik edilmistir (27 subat 1920 kanunu madde 6). Bu
miinasebetle nazari dikkate arzedilmiye sayandir ki, bu son kanun
metni, adli mahkemeleri tayin ederken onlar1 — hukuku umumiye
mahkemesi — diye yadetmekle uygunsuz ve dogru olmiyan bir
tabir kullanmistir. idari hususlarda, hukuku umumiye kazas1 devlet
strasidir.

Istimval tazminatinin tesbiti bahsinde adli salahiyet, hususi
sahislar tarafindan temin edilen malzemenin mevcudiyeti, cinsi ve
kiymeti yiiziinden tahaddiis edecek, biitiin miiskiiller iizerinde
icrayi tesir eder. Ayni zamanda
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bu saldhiyet, miistahiklerinin tayinine de samildir .

Bu saldhiyet istimvalin ilaveleri veyahut tezyidi dolayisile
husule gelen her tiirli hasardan dolay1r verilecek tazminatin
tesbitine de samildir, hatta zarar istimvalden, veya icras1 yliziinden
tahaddiis etmis veya fazlalagmis olsa dahi. Meseld bir vapur
kumpanyasi, istimval neticesinde diigman tarafindan batirilmis
olan bir gemisine mukabil devlet tarafindan verilmis olan diger bir
geminin normal surette seyriisefere salih olmadigim ileri siirerek
baska bir gemi veya tazminat verilmesini istiyecek olur ise
saldhiyet yine adli mahkemelere aittir.

Fakat, hasari arttirmaktan ibaret olan ve istimvalin gayri
kabili tefrik muamelelerine istinat etmiyen, devlet aleyhine ikame
olunan asil mes’uliyet davalarina, adli saldhiyet tesmil edilemez.
Bir kelime ile soyliyelim: Zarar, istimvalin neticesi olmayip asil
istimvalden miistakil olan hizmetin bir hatasinin neticesi ise, idari
saldhiyet biitiin kuvvetile tecelli eder. Mesela hizmete ait bir fiilden
dolay1, istimval edilmesi l4zim gelmiyen seyler istimval edildigi
takdirde, malsahibinin tasarrufunu nezedilmesinin tabi bulunmus
oldugu ahval ve sartlarin intizamsiz ve kanunsuz olmasindan ileri
geldigi veyahut istimval esnasinda gosterilen cebrii siddet
muamelesinden zarar tevelllit ettigi takdirde idari saldhiyet
mevzuubahistir.

Daha umumi bir tarzda, devlet aleyhine istimval
esnasindaki intizamsizliklar dolayisile ikame olunan asil halli
mes’uliyet davalarina, bu davalar ne dogrudan dogruya bir istimval
tazminati ve ne de ayrica bir fiatin arttirilmasi talebi seklinde
olmadig takdirde, salahiyet idaridir .

Su kuvvetleri ve elektrik kuvveti tevzii hususlarinda
salahiyet.

Kudret, hassaten ¢aglayanlardan, batakliklardan ve
umumiyetle su kuvvetlerinden istifade edilmek suretile elektrik
kudreti istihsali, sular1 toplamak ve onlarin ak-
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masindan veya diigmesinden husule gelen kuvvetleri bir araya
getirmek i¢in bir¢ok miithim mesaiye liizum vardir. Bu suretle idare
veya imtiyazcilar tarafindan otoriteye istinaden iktisap olunan sey,
yalniz miilkiyet hakki olmayip belki iki tarafta oturanlar, sulardaki
haklarimi terketmiye bircok irtifaklara tahammiil eylemiye ve
ekseriya hizmetlerin ifas1 yiiziinden birtakim zararlara ugramaga
mecbur tutulabilirler. 16 tesrinievvel 1919 kanunu, salahiyet noktai
nazarindan asil istimvalin aleldde zararlarini ayirt etmistir:
Tazminat talepleri, membai her ne olursa olsun, adli mahkemelerin
salahiyeti dairesine dahildir.

Bu asri mevzuatin, umumi menfaatlere miiteallik islerdeki
sayani dikkat bir temayilidir: Artik istimlak ile basit zararlar
arasindaki eski tefrika bagl degildir, her tiirlii ahvalde saldhiyeti,
tazminat taleplerinde karar vermek {izere adli otoriteye
vermektedir.

15 haziran 1906 kanunu -ki, elektrik kuvveti tevziine
aittirbunun yeni bir misalini irae etmektedir. Bu Ka-
nun muzaharet irtifaklarina, kanalizasyonlarin, ve hava
yollarmin (ge¢cmelerine, budama gibi tevzi sebekesi tesisatinin
tahmil eyledigi miikellefiyetlerde, salahiyeti, adli otoriteye
vermektedir. Yalniz telgraf, telefon miinakalelerinin himayesi
maksadile ittihaz edilmis olan tedbirlerin meydana g¢ikardig:
itirazlar ve taleplerle, diger amme hizmetlerinin iglemelerine
miiteallik itiraz ve talepler, vilayet idare heyetlerinin salahiytleri
dairesi dahiline girer. (Madde 22)

UCUNCU KISIM
Madenler meselesinde salahiyet

Madenler mevzuatinin evoliisionu.

Madenlerin, tizerinde milletin az¢ok genis haklar1 bulunan
umumi bir servet oldugu ve madenlerin umumi menfaat namina iyi
tensik edilmis bir surette isletilmesi
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lazim geldigi fikri, on dokuzuncu ve yirminci asirlarda pek ¢ok
taraftar kazanmis olan bir telakkidir. Asri hukukumuzda
madenlerin vaziyetini ilk olarak tanzim eden 21 nisan 1810 tarihli
kanuna bu telakki hi¢ te yabanci degildir. Fakat o zamanin kanun
vazii, en iyi isletme usuliiniin, igletenler lehine, miiebbet imtiyaz
seklinde tam miilkiyeti haiz bir derinlik sahasi viicude getirmek
olduguna kail olmustur. Bu telakkinin salahiyet tizerinde akisleri
olmustur: Hemen hemen bu hususi miilkiyete ait olan biitiin
nizalar, adli mahkemelerin saldhiyeti dahiline girmistir.

Yavas yavas bu noktai nazar degismistir. Devletin
madenleri meydana getirmesi ve igletmesi yolu kuvvet bulmustur.
Biitlin neticelerde amme hizmeti fikri bu sahada da kendisini
gostermistir, nihayet 9 eylil 1919 tarihli kanun, istikbalde
imtiyazlarin ebediligi ortadan kaldirmak ve bunlari muayyen bir
miiddete irca etmek ve devleti isletme menfaatlerine
istirak ettirmek suretile maden isletilmesine miiteallik biitiin
seylere idari ve devletgi bir istikamet vermistir. O andan itibaren
bu husustaki ihtilaf ve salahiyet meseleleri de idarenin bu yeni
istikametine ;gore tahavviil etmislerdir.

Imtiyaza takaddiim eden devirde salahiyet.

Bu devre esnasinda (bilhassa umumi menfaat gayesile
yapilan taharrileri tanzim etmek ve bunlara istikamet vermek
meselesi mevzuubahs olmustur. Bu hususta bu menfaat hakim
oldugundan taharri rithsatnameleri ve tazminat (talepleri dolayisile
yapilan itirazlarda ve zuhur eden ihtilaflarda kaide, idari
saldhiyettir. Mesela idare her sahsa taharri riihsatiyesi verebilir, bu
rithsatnameler bir takim idari tasarruflardir, bunlarin sithhat ve
tefsirleri meseleleri adli mahkemelerde mevzuubahs edilemez.
Tazminatlara gelince, ister kesfedenin arz sahibine medyun oldugu
tazminat olsun, isterse imtiyazcinin kesfedene vermiye davet
edilebilecegi tazminat olsun
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(kesfeden imtiyazi alamadigi ve maamafih birtakim faydali isler
gbérmiis oldugu hal) bunlar, itiraz vukuunda vildyet idare heyetleri
huzuruna halledilmek iizere sevk olunur. Diger iki tazminat,
imtiyazname ile halledilir ve prensip itibarile, higbir ihtilaf
miiracaatine mahal birakmaz. Bunlarin birisi, faydali isleryapmis
yapmamis olmasina bakilmiyarak madeni kesfedene verilen
tazminattir, bu kesfedene bir nevi miikafattir.

Maamafih menfaattar olanlar bu tazminati tesbit
hususunda aralarinda uyusamadiklar1 takdirde, adli otorite bu
mukavelelerin tatbikindan miitevellit nizalar riiyet ve halle
salahiyettar olacaktir. Yalmz imtiyaznamenin tefsirini icap
ettirecek miistakar bir meselenin mevcudiyeti hali miistesnadir .

Zikri gecen 16 inci madde, kesfedenin bir tazminata hakki
olacagindan bahsetmektedir. Bu tazminatin itasi, reddedildigi
takdirde, kesfeden miiracaat hakkindan miistefit olacak m1? Devlet
strasinin 10 mayis 1884 tarihli bir karari, tahkikat esnasinda
kesfedenin istima edilmemesi ve kanunen muayyen merasimin
ikmal; edilmemesi halleri miistesna olarak, kesfedenin miiracaat
hakkini higbir vechile tanimamaktadir. Maamafih fikrimizce,
tazminatin verilmesinden keyfl olarak imtina vukuu takdirinde,
kanunu ihlal sekli mevcuttur, zira kanun kesfedene bir hak
tanimustir, ve devlet sirasinin bu karari iptal etmesi lazimdir. Fakat
tazminat mikdarinin tesbiti meselesinde kat’iyen hakki takdiri
yoktur, meger ki, hiikiimet bu mikdarin tesbitinde salahiyetini
saydirmig olsun.

Arazi sahibine verilecek aidat hususunda da boyledir. Bu
da resen ve nihai olarak imtiyazname ile halledilmistir. Bu aidatin
itasindan imtina takdirinde de kesfedenin miiracaati meselesinin
intac1 seklinde bir hal sureti ile meseleyi fasletmek 1dzimdir.
Kesfedenler veya diger miiste’dilerin, imtiyaz itasindan istinkaf
aleyhine miiracaat haklar1 yoktur. Maamafih mayi veya gaz halinde
iderokarbiir damarlari mevzuu bahsol-
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dugu zaman, boyle degildir. Bu takdirde 16 kanunuevel 1922
kanunu - ki 21 nisan 1810 kanununun on altinct maddesine ithal
edilmiktir - iderokarbiirler taharrisi i¢in elinde bir ruhsatname
bulunan her sahsin, kanunun tadat ettigi sartlar1 yerine getirmis
olmasi kaydile, imtiyaz almaga hakki olacagini natiktir. Su halde
idarenin imtiyaz itasindan karari ve hattd idarenin dort ay siikiit
etmek suretile zimnen reddetmesi karar1 iizerine taharri
ruhsatnamesi hamili tarafindan devlet sirasina miiracaat olunabilir.

Imtiyazdan muaahhar olan devirde salihiyet.

Imtiyaz, kararname ile umumi kaidelere gore verilir:
Imtiyaz kararnamesinin tefsirine veya kanuna ademi miiabakatina
miiteallik itirazlar tamamile adli mahkemelerin saldhiyet dairesi
haricindedir. Fakat bu kararname 1810 kanunu sisteminde bir nevi
miilkiyet ihdas eder, iste o andan itibaren adli salahiyet gerek
madenin imtiyazcisi ile arazi sahipleri arasindaki miinasebetlere ve
gerek iki veya daha ziyade komsu imtiyaz sahipleri beynindeki
miinasebetlere samil olur, imtiyazdan evvelki islere veya
imtiyazdan sonra isletmeler mevzuu bahs oldugu zaman isgal
edilen, arastirilan veyahut zarara ugratilan arazi sahiplerinin
tazminat talepleri, adli mahkemeler huzuruna sevk edilmek
icabeder.

Yine bunun gibi madenin hisse hisse veya imtiyazin her
hangi bir suretle taksimi suretile satilmasi, hiikimetin
olbapta verecegi miitekaddim bir mezuniyetine tabi olmakla
beraber (21 nisan 1810 kanunu), madenleri alakadar eden mesela
bir madenin satilmasi veya sirket halinde isletilmesi gibi hukuku
umumiyeye taalliku olan mukavelenamelere miiteallik biitiin
meseleler, adli mahkemelerin saldhiyetleri dairesine girer.

Bu bapta adli salahiyet o kadar mutlaktir ki, zikri gecen
kanunun 28 inci maddesi, bir imtiyaz, talep edildigi zaman, bir
taraftan muhik bir itiraz vukuunda ve muteri-

3
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zin - imtiyaz tarikile veya ahar bir suretle - madenin sahibi olmus
oldugunu iddia eylemesi takdirinde imtiyaz kararnamesinin itasi
tehir olunur ve taraflar, evvela bu temellik meselesinin
halledilmesi igin, adli otorite huzuruna sevkedilir.

27 nisan 1838 tarihli kanun ile ikmal edilmis olan 21 nisan
1810 tarihli kanunun 49 uncu maddesi, isletmenin kifayetsizligi
yiiziinden imtiyaz hakkinin siikutu hadiselerini tesbit etmektedir.
Bu miihim karar1 nafia nazir1 verir, fakat bu karar hakkinda devlet
slirasina miiracaat hakki mahfuzdur. Bu halde yalniz kanunun tayin
ettigi vazifeyi tecaviiz iddiasile yapilan bir miiracaat mevzuu bahis
olmayip belki nazirin karar1 hakkinda yapilan hakiki bir istinaf
vardir. Bu meselede menfaattar olanlar, imtiyaz hakkinin sukut
kararini, iptal veya tadil ettirmek icin biitiin fili ve hukuki careleri
teklif edebilirler. 3

9 eylil 1919 kanununun rejimi altinda verilen
(muvakkat imtiyazlarda saldhiyet .

1919 kanunu, maden imtiyazlarin1t muvakkat yapmistir. Bu
imtiyazlar yine gayrimenkul mallara miiteallik haklar teskil
etmekte ve ipoteke kabiliyetli kalmakdadir. Bunun neticesi olarak
imtiyazcinin arazi sahiplerile ve gerek komsu imtiyaz sahiplerile
olan miinasebetlerinde adli salahiyet mevcuttur.

Imtiyazi veren makam ile olan miinasebetlerinde de bdyle
midir. Zannetmeyiz, meseleyi halliifasl etmek i¢in maden
imtiyaznameleri niimune sartnamelerinin son maddesi delil olarak
ileri siiriilemez, 21 nisan 1920 tarihli kararname ile tasvip edilmis
olan bu madde mucibince, imtiyazci ile idare arasinda sartnamenin
tefsiri yliziinden tahaddiis edecek nizalar, bu bapta idari kazaca bir
karar verilmemis olmak kaydile, bir telifi beyin komisyonuma
havale edilecektir. Filhakika, bilhassa kuvvetlerin tefriki
prensibine temas eden bir meselede kazalarin salahiyetlerini tayin
etmek alelade bir kararnamenin isi degil-
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dir. Fakat (Barthélemy) nin miitaleas: hilafina olarak su
miitaleadayiz ki, 9 eyliil 1919 tarihli kanun, maden isletmeyi hakiki
bir d4mme hizmeti yapmustir. Bu kanun madenlerin amme
hukukuna has birtakim usuller ile (vasitasiz reji, menfaate istirakli
reji, imtiyaz) isletilmesini derpis etmektedir. Bu kanun imtiyaz
itas1 takdirinde, imtiyazi veren daire ile imtiyaz sahibi arasindaki
miinasebetleri en ince noktasina kadar tanzim eden bir sartnamenin
tanzimini amir bulunmaktadir. Kanun imtiyazin hitaminda, yalniz
asil madenin degil, belki biitiin arazinin, binalarin, yapilan islerin,
makinalarin, cihazlar1 hiilasa isletmiye yariyan her cinsteki
mevaddin meccani ola rak devlete iadesini natiktir. Ayni zamanda
devletle imtiyazcinin menfaatleri taksim etmelerini derpis
etmektedir.-

Biitin bu miilahazalarin heyeti mecmuasi, bizi su
miitaleaya Sevkediyor: Devlet ile muvakkat imtiyazci arasindaki
her tiirlii itirazlar1 riiyete salahiyettar olan makam, Idari kazadur.
Yalniz bu itirazlarin vilayet idare heyetleri mi? Yoksa devlet
stirasina sevkedildigini bilmek meselesi vardir. Vilayet idare
heyetlerinin saldhiyettar oldugunu muhik gdstermek icin,
madenlerdeki islerin tamamile umumi nafia hizmetlerine temsil
edilmesi lazimgelir. Esasen biz o derece ileri gitmiyoruz, kald1 ki,
bizzat 9 eyliil 1919 kanunu, bu gibi itirazlarin en miikiminde,
imtiyazciya tahmil edilen vecibelerin onun tarafindan yerine
getirilmemesi {lizerine imtiyaz hakkinin sukutuna, keffiyet
ettirilmig imtiyazciya verilecek tazminata dair olan itirazlarda
gerek iptidadan ve gerek intihaen devlet siiras1 sahibi salahiyet
gormektedir. Eger burada umumi nafia hizmetleri fikri hakim
olmus olsa idi, bu itirazlarin riiyeti vilayet idare heyetlerine havale
edilmek lazimgelirdi. Bize goére imtiyazi veren ile imtiyazcl
arasindaki her tiirlii ihtilaflarin riiyetini devlet siirasina terketmek
ve bunu umumilestirmek gerektir.
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DORDUNCU KISIM
Sinai miilkiyette salahiyet

Adli salahiyet prensibi.

Sanai miilkiyet, baslica ihtira beratlarini, fabrika
markalarini sinai resim ve modelleri ihtiva eder. Bilhassa, ihtira
beratlar1 bahsinde birtakim saldhiyet meseleleri mevzuu bahsolur.
Filvaki 5 temmuz 1844 tarihli kanunun birinci maddesi ahkami
mucibince her yeni ihtirain miilkiyeti, o ihtiram sahibine miinhasir
bir hak seklinde ve fakat isletme itibarile muvakkat olarak ve
hiikiimet tarafindan verilen bir hiiccet ile temin olunur. Ihtira
beratlarinin verilmesi i¢in kanun, oldukca teferriiatl birtakim Idari
formaliteler emreder, bir beratin miilkiyetinin nakli, isletme
hakkinin feragi veya imtiyaz olarak devri veya terhini keyfiyeti,
miilkiyeti smaiye milli ofisi tarafindan tutulmakta olan ihtira
beratlart hususi tesciline kaydedilmedik¢e, bunlarin tglincii
sahislara nazaran muteber olamaz. Bu suretle hakiki bir amme
hizmeti teskil edilmistir.

Maamafih Fransa kanunlarina nazaran bu meselede
idarenin rolii nisbeten mahduttur. Zira beratlar bir tetkike tabi
olmaksizin verilir. Bir ihtira beratim terk ve feraginin, miilkiyeti
sinaiye milli ofisine teblig edilmesi, bu terk ve feragin sihhati
hakkindaki adli saldhiyete mani teskil edemez. Aynile iki
metrukiinlehin hukukuna miiteallik ihtilaflarla, beratlar sicilli
iizerindeki tescil muamelesinin, tarihi miiracaat itibarile eskiligi
yiiziinden hasil olan nizalarin riiyeti, miinhasiran adli mahkemelere
aittir: Idari kazanin bu hususta salahiyeti yoktur. Sahtekarlik
davalari, hatta bir muhteri ile devlet arasinda dahi olsa adli
mahkemelere aittir.

Idarenin istisnaf salahiyeti.

Ihtira beratlarin1 vermek idareye aittir, idare bunu ancak
usulii dairesinde yapilan bir talep iizerine verir.
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Suhalde taleb usulu dairesinde yapilmadig takdirde, berat
vermekten imtina etmek idarenin bir vazifesidir. Maamafih bu
karar hakkinda kanunun tayin ettigi vazifeyi tecaviiz iddiasile
devlet slirasina miiracaat olunabilir.

Idarenin hakki yalniz bu sekle aid olan, bu alelade tetkika
mi1 miinhasir dir? 5 temmuz 1844 tarihli kanunun tiglincii maddesi
bir takim seylere ihtira berati verilemiyecegini tasrih etmekdedir:
1 - Ispengiyari terkibler ve her nevi ilaglar, 2 - Kredi veya maliye
plan ve kombinezonlari. Igtihat bundan su neticeyi ¢ikarir ki, talebi
alan idare, berati vermekten iiclinci maddeyi tatbiken, imtina
etmek hakkina maliktir. Hem de yalniz ihtira olundugu bildirilen
seye verilen isimden onun ihtira berati verilmiyecek mevaddan
oldugunun istihrag edilmesi halinde degil, belki tevdi edilen
ihtiram zati olarak tetkikindan, bunun ihtira verilmiyecek
mevaddan oldugunun anlagilmasi halinde dahi.

Maamafih bu takdirde hakkinin, ipek o kadar fazla tesmil
etmemek icap eder, 4 temmuz 1844 tarihli kanunun 30 uncu
maddesi, &mme intizamina, amme emniyetine, amme ahlakina ve
milli kanunlara muhalif olan kesif ve ihtiralara ait beratlar1
keenlemeyekiin ve 1ag1v addeder. Hiikiimetin kanuna veya amme
ahlakina mugayir addettigi bir ihtiraa berat vermekten imtina edip
edemiyecegi meselesi mevzuu bahsolmustur: Hukuken bu
mabhiyette bir sey, zati olarak berat verilmiyecek bir sey degildir,
fakat berat bir kere verildikten sonra, keenlemyekiindiir. Bunun 3
iincii maddedeki vaziyet ile mahsus bir fark vardir.

Esasen hiikiimetin takdiri burada gayet naziktir: Fazla
lolarak hiikiimet, kanunlara veya ahlaka mugayir olan bir ihtira
karsisinda silahsiz degildir. Zira 4 temmuz 1844 tarihli kanunun 37
inci maddesi mucibince miiddeiumumi, resen bu meselelerde
ihtilaflarin ~ keenlemeyekiin =~ addedilmesini talep edebilir.
Binaenaleyh adli otoriteye terke-
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dilmis bir meselede, hakim olmak ticaret nazirina ait degildir .

BESINCI KISIM
Noter, avue, miibasir, mahkeme katiplerinin
saldhiyetleri

Noter, avue, miibasir ve mahkeme katiblerimn ifa
ettikleri vazifeleri iizerindeki hakkin mahiyeti.

Noter, avue, miibasir, mahkeme katibi ildh, gibi
memurlarin ifa ettikleri vazifeleri iizerinde bir miilkiyet hakki
yoktur. Bu miilkiyet fikri onlarin ifa etmekte olduklar1 umumi
vazife ile kabili telif degildir. La Farriere, bu mesele hakkinda ipek
dogru olarak s6yle yaziyor: “Hig sliphe yoktur ki, noter, miibasir,
avue, mahekeme Kkatiplerinin bir kabinesi, bir tetkik evi ve
miigterisi vardir, ve paraya tahvil olunabilecek varidat
membalaridir ve hususi muamelelerde mevzu olabilir. Fakat bunlar
bu sermayeye vaziiilyet degildirler. Hiikiimetin kendilerine vermis
oldugu iinvan ve tefviz etmis, bulundugu hususi vazifeler
sayesinde ancak nemalandirilabilir, binaenaleyh bu tinvan ile bu
vazifeler, ticaret haricin dedir ve her tiirlii hususi miilkiyet fikrine
mukavemet eder.

28 nisan 1816 tarihli kanun, bu 1gibilere yalniz hiikiimetin
kabuliine talikan birer halef iraesi hakkini vermistir. Bu hak 1816
kanunu tarafindan yalniz hayatta bulunan {invan sahiplerine
taninmustir. Varislerin hukukuna gelince, ayni kanun, bu haklarin
hususi bir kanun ile tanzim edilecegini miibeyyindir. Bu kanun
yapilmamustir, fakat tatbikatta varis iraesi hakki miiteamildir. Bi
naenaleyh bu kabil zevatin istirak ettikleri amme hizmetleri
rejimini vazii kanunun tadil ve tebdil etmemesi icin hi¢ bir sebeb
yoktur. Eger bu tadil, bu memurluk mesleki faaliyetlerinden olan
istifadelerini azaltacak olur ise, hiikimet bunlara tazminat
vermekle miikellef olamaz. Bu
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rada istimlak yoktur, ¢iinki her istimlak bir miilkiin mevcudiyetini
farzeder ve bu miilkiyet fikri ise umumi va zife ifas1 fikrine
yabancidir. Yalniz adli reformun bu gibi memurlarin vaziyetlerini
pek vahim bir surette ve tahmini miimkiin olmayan bir sekilde alt
iist etmesi hali miistesnadir. Bu takdirde gayri miintazir ahval
nazariyesini tatbikan, devlet slrasina miiracaatte tazminat
talebinde bulunabilirler.

Suhalde hiikiimetle olan miinasebetlerinde bir noter, avue,
miibasir, mahkemekatibi hiikiimet tarafindan kaydi hayat sartile
tayin edilmis bir memurdur ve halefini irae etmek hakkini maliktir,
fakat vazifesi iizerinde bir miilkiyet hakki taleb eyleyemez, ve
hiikiimetin veya kanun vazunin hizmetlerindeki yapacagi tadilata
muhalefete katiyyen hakki yoktur.

Bilakis iiclincli sahislar ile olan miinasebetlerinde,
kabinesinin sahibi ve hasilattan meydane gelen sermayenin sahibi
gibi hareket eder, bu sermaye hususi mukavelelere mevzu teskil
edebilir, bu sermayenin malik oldugu imtiyazlar ve meydana gelen
hasilat, adli mahkemeler huzurunda miinakasa zemini olur.
Suhalde {igiincii sahislar ile olan miinasebetleri itibarile bunlar adli
mahkemeler huzurunda muhakeme edilebilirler, hiikiimetle olan
miinasebetlerinde adli mahkemelere tabidirler.

AdIi otoritenin saldhiyeti.

Bir tarafdan sahibi veyahud varisleri ve diger tarafdan irae
edilen halefi arasindaki hertlirlii terk mukaveleleri adli
mahkemelerin saldhiyeti dairesine dahildir, mesele terk bedelinin
tediyesi talebleri veya bedelin tenzili davalari bu kabildendir.
Mesela bir noterlik ilgas1 halinde, eski notere kars1 hak sahibi olan
kimselerle, vazifeleri ihka edilmis olan noterler arasinda ilga
kararnamesinin ibka edilenlere verilmesini derpis eyledigi
tazminatlar dolayisiyle zuhtlr eden ihtilaflar, bu kabildendir.
Stiphesiz, terk anlagmalari hiiccetlerinin tesiri olabil-
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mesi i¢in teklif olunan halefin hiikiimet tarafindan kabul edilmesi
sarttir. Fakat bu sart altinda terk anlagmalari birer hususi
mukavelenamedirler ve bunlara aid ihtilaflar adll mahkemelerin
salahiyetleri dairesine dahildir.

Idari salahiyet.

Bu memurlarla hiikiimet arasindaki ihtilaflarin mercii Idarf
mahkemelerdir, meseld re’sen ilga halinde tazminatin idareten
tesbit ve tevzii bu kabildendir. Idari kazaya ¢izilmis olan hududlar1
anlamak i¢in, hiikiimetin daima bu kabil bir memuriyeti ilgaya
hakki oldugunu unutmamak icab eder. Bir de hiikiimet 28 niisan
1816 tarihli kanunun 91 inci maddesi mucibince, yani vefat, istifa
veya azil vukuundaki inhilallerde bu hakka bilhassa malikdir.

Bu hallerin haricinde, hiikiimetin bu gibi memuriyetleri
ilga etmek hakki fikrimizce miinakasasiz ise de tazminat meselesi,
ihtilaf kazas1 huzurunda ileri siiriilebilir. Fakat herhalde
mevzuhahs olabilecek tazminat, bir istimlak tazminati
olmayacakdir, mademki bu memuriyetler hususi miilkiyete mevzu
teskil edememekdedirler.

Bu, zarara karsi tazminat nevinden olub ancak itiraz
vukuunda devlet slirasi tarafindan halliifasl edilebilir.

Bildkis 28 nisan 1816 tarihli kanunun 91 inci maddesinde
zikredilmis olan hallerde hiikiimetin hiirriyeti, bir tazminati tesbit
etmek mecburiyeti ile tahdid olunamaz.

Hukukan hiikiimet lagvedilen unvan sahibine vefat, istifa
veya azil dolayisile hi¢ bir sey medyun olmadigr gibi bunun hak
sahiblerine de bir sey medyun degildir. Hiikiimet bir kararname ile
unvanlar ibka edilenlerin iinvanlan ilga edilenlerin sahiblerine
tazminat verdiriyor ise bu da alelade bir nisbet tedbiridir, hatta ilga
edilmis olan unvanlar sahiblerinin veya bunun hak sahihlerinin,
ilgadan istifade eden iinvan sahibleri aleyhine adli mahkemelere
miracaatlar1 fikri, evelce eski bir takim kararnamelerle kabul
edilmis iken bu giin terkedilmistir.

Nisbet dairesinde verilecek tazminati tesbit eden ve
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bu tazminatir ibka edilmis olan unvan sahihleri arasinda taksim
eden kararnamelerin kanuna muvafakati mes’elesi evvelce bir
takim ihtilaflara sebebiyet vermis idi. Hiikiimetin ibka edilmis olan
unvan sahihlerine hangi prensipe istinaden nakdi bir miikellefiyet
tahmil edecegi cayi sual goriismiistiir. 25 haziran 1841 tarihli
maliye kanununun 13 {incli maddesi, bu usule kanuni bir sekil
vermistir. Bundan su netice ¢ikarki memuriyetin ilgasi, tazminatin
tesbit ve tevziini natik olan kararname hakkinda sekil
noksanligindan dolay1 dava ikame edilebilir ise de, tazminat
yeklinu mikdarile aldkadar unvan sahiblerine tevzi edilmis olan
meblag mikdarina ihtilaf tarikile itiraz edilemez.

Alakadarlar, hiikiimeti boyle bir karan ittihaza sevkeden
sebebleri miinakasa etmek, hakkina malik degildirler. Mesela
unvan sahihlerinin harb dolayisile askere alinmasi hasebile
kabinesinin kapanmasi yliziinden ugradigi tenezziil kiymeti,
hiikiimetin nazar1 itibara alarak tesbit etmis oldugu tazminat
mikdarini tenkid etmeye aldkadarlarin hakk: yoktur.

Maamafih tazminat miikellefiyeti, ancak resen ilga
keyfiyetinden istifade eden ve ibka edilen {invan sahiblerine tahmil
edilir. Bu miikellefiyeti ilgadan istifade etmeyen iinvan sahiblerine
tahmil eden bir kararnamede kanunun tayin ettigi vazifeyi tecaviiz
saibesi vardir. Bu sebebden dolayr ilga keyfiyetinden istifade
etmeyen bir noterin ilga edilmis bir memuriyetin sahibine medyun
bulunan tazminattan bir kismumi kendisine tahmil eden bir
kararnamenin ibtalini taleb etmesi mesmu olur.

Bu hususta pek vasi olan takdir hakkini hiikiimet,
karakteristik bir hadise dolayisile bariz bir sekilde meydana
koymustur. Harb zararlarinin tamirine miiteallik olan 17 nisan
1919 tarihli kanunun 15 inci maddesinin 9 uncu fikrasi, — harb
dolayisile adliye nazirmin kararile unvanin ilgas takdirinde devlet
tarafindan verilecek tazminat, ilgadan istifade eden unvan sahihleri
arasinda temyiz mahkemesi veya mahkemelerin tayin ettikleri
nisbette tev-
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zi olunur. Bu hiikmiin biiyiik bir serbesti ile tazminat yek{inunu
teshit, ve ilga edilen unvan sahihlerinin varislerine tahsis etmesi
hakkini hiikiimetten nezetmedigine ve gerek temyiz mahkemesinin
ve gerek diger mahkemelerin, biiyiik bir serbesti ile tesbit edilib
ilgadan istifade eden mubhtelif Ginvan sahihleri arasinda, bu
tazminati ancak tevzie salahiyeti bulunduklarina karar verilmistir.

MUKAVELENAMELER HUSUSUNDA SALAHIYET
Umumi kaidelerin tekrari.

Yukarida mukavelenameler hakkinda idari saldhiyet
meselelerinin tabi olduklart umumi kaideleri gordiik. Bu meseleler
pek karisik olmakla beraber bu kaideler su suretle hiilasa edilebilir.
| - idare Amme hizmetleri namma degil, belki hususi sahis gibi
kendi hususi miilkii namina hareket ettigi zaman, ii¢iincii sahislar
ile akdetmis oldugu mukavelenameler, ihtilaflar noktai nazarindan
adli salahiyetin siimulii dairesine dahil olur, yalmz Idari salahiyet,
kanunen tesis edilmis oldugu miistesna hallerde mevzubahisdir.
2 - Idari amme hizmetleri namina hareket ettigi takdirde, devlet
veya anin yerine kaim olanlar, amme hukukuna has tip (basma
kalib) mukavelelerden birini akd ettikleri zaman, bu
mukavelenamelerden tevelliid eden ihtilaflar, idari mahkemelerin,
salahiyeti dairesine dahildir. Bilhassa bu mukavelenemenin icrast,
devletin muhatab1 olan diger tarafi amme hizmetinin temsiyetine
yakindan karigdirdig: takdirde de ayni merci bahse mevzudur, idare
hukuku hususiyede maliim ve tarif ve tasnif edilmis olan (satis,
miibadele, kira, iltizam) tip mukavelenamelerden biri ile hareket
eyledigi takdirde salahiyet, adli mahkemelere aiddir.

Idare hukuku hususiye usullerini istimal etmek suretile
nev’ama kendisini bu hukukun tatbiki sahasina vazeder ve bu
hukuku tatbik edecek olan kazalarin salahiyetine
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kendisini tabi kilmis olur. idare ile miistereken akid yapan taraf,
amme hizmetlerinin temsiyetine karigmamis oldugu halde keyfiyet
pek tabif olarak yine boyledir. Kullanilan usul, onu aleldde medeni
veya ticarl bir mukavele akidi vaziyetine sokar ve bu takdirde
umumi idarenin haricinde kalir ve umumi hizmetler ile alakasi
kalmaz, miistesna olarak bazi Idari mahiyetteki mukavelenameler,
ihtilaflar noktai nazarindan bir kanunun hususi Hiikiimlerde adli
mahkemeler tabi tutulmustur.

3 — Nihayet sultai ammenin bir takim muameleleri
vardirki sureti zahirede, bir mukavele gibi goriinmekle, beraber
hakikatte, mukavelevi olmiyan bir takim otorite tasarruflarindan
ibarettir. Bu tasarruflar igin (tahsis, miistemlekelerde arazi
imtiyazi, ajan ve memur alinmasi vesaire) kanuni sarahat hali
miistesna olmak iizere idari salahiyet muhakkakdir.

Bu meseleler (La Ferriere) in eserinde hakimane bir surette
tesrih  edilmisdir, fakat ictthad bu meseleleri tamamen
yenilesdirmisdir. Son hukuki vaziyet Mosyii Gaston Joze-nin idari
mukaveleler isimli eserinde vakifane bir surette tedkik edilmistir.

HUSUSI SAHSIN MUAMELELERINE AiT
MUKAVELENAMELER

Umumi saldahiyet kaideleri.

La Ferriere bu mesele hakkinda bir kaide vazetmisdir ki
el’an dogrulugunu muhafaza etmekdedir. — Devletin, vilayetlerin
veyahud kommiinlerin hususi emlakini teskil eden mallar, medeni
kanun ile idare edilirler, bunlar i¢in yapilan mukavelenameler
hukuki mahiyetleri itibarile, herhangi bir vatandasin yapabilecek
mukavelenamelerden farkli degildir. Bu mukavelenameler ile ayni
haklar istimal edilir ve binaenaleyh ayn1 hiikiimlere tabidir. Iste
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buna binaen devletin miistesna olarak temelliik ettigi emvalin
igletilmesi ~ ve  istismar  olunmast  hakkinda  yapilan
mukavelenameler, hususi kanun metinleri mevcud olmadik¢a
tamamen idari saldhiyetin haricinde kalir. — Mukavelenameleri
tayin eden tasarruflarin tabi olduklarn sekil, saldhiyet iizerinde
hicbir tesir icra etmez.

Bu mukavelenameler, ister noter marifetile hususi bir
surette, ister Idari tasarruflar seklinde tanzim edilmis olsun,
ehemmiyeti yoktur. Yine mubayaalarin pazarlikla veya aleni
miizayede ile yapilmasinin higbir farki yokdur.

Eger, adli salahiyet bizzat mukavelenameler tizerinde cari
ise, mukavelenameyi ihzar veya tasvib etmis olan idari tasarruflar
icin bu noktai nazar varid degildir. Bir belediye meclisinin veya
vilayet umumi meclisinin bir pazarlig1 veya aleni bir miizayedeyi
tasvib eden veya buna miisaade veren bir karar1 kendiliginden
bizzat idari bir tasarrufdur veya bir Idari muameledir. Bunlardan
dogan ihtilaflar, bilhassa tefsir veya sthhatlerinin takdiri
noktasindan, idari mahkemelerin saldhiyeti dahilindedir.

Valinin vilayete taallik eden pazarliklar1 yapmak igin
kanunen haiz oldugu saldhiyetleri, muntazam bir surette istimal
edip, etmedigi hakkinda karar vermek hususunun Idari otoriteye
aid olduguna temyiz mahkemesi karar vermisdir. Hatta bu
pazarliklar ihtilafi adll mahkemelere aid bulunmus olsa dahi. Bu
takdirde bir levazim siparisi i¢in vildyet levazim ofisile yapilan bir
pazarhgin icrasina miiteallik bir dava iizerine vilayet, idari
formalitelerin yapilmamis oldugunu ileri siirerek, pazarligin
keenlemyekiin oldugu beyanile itiraz edecek olursa adli otoritenin
bu miiskiiliin takdimen tedkiki igin Idari otoriteye gondermesi
icabeder,.

Adli mahkemeler saldhiyeti prensipinin tatbikati.

Yukarida hatirlatilan  kaideler mucibince asagidaki
hadiselerde adli salahiyet kabul edilmistir.

1 — Devlet ormanlarinda odun kesmek veya ot ve sa-
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ire gibi miiteferri mahsulat alip kaldirmak hususlarinin ihalesi.

2 — Devletin veya sair amme hukuku hitkmi sahislarinin
ormanlarinda avlanmak, av miilteziminin intifam1 haleldar eden
karigiklik, bir amme hizmetinin ifas1 hadisesinden dogmus olsa bile
adli salahiyet, mer’iyette devam eder. Bu halde idari mahkemelerin
saldhiyetini emreden herhangi bir maddenin, sartnameye
konmasinin kanuni bir kiymeti yokdur. Ciiki bu gibi vesikalar
(rasiyon material) saldhiyeti hiikiimlerini ortadan kaldiramaz.

3 — Umumi idarelere aid orman veya ziraat sahalarinda
ebniye ve yollar insa ve tamirine miiteallik pazarlrklar. Pek tabii
sartnamenin buna muhalif hi¢cbir hiikkmii, adli salahiyeti
uzaklasdiramaz.

4 — Seyri sefaine, vapur veya sal igletmesine kabiliyetli
nehir ve irmaklarda balik avi ihaleleri. Nehir bizatihi umumi
emlakin bir kismindandir, umumi menfaat namina isledilmesi bir
amme hizmetidir. Devletin hususi emlakini gayri maddi bir mah
olan balik¢ilik hakki boyle degildir.

5 — Umumi idareler tarafindan hususi sahislara verilecek
malzemeyi miiteallik olarak yapilan mukavelenameler. Bu takdirde
mukavelename, amme hukuku maksadile degil, fakat bu
malzemenin verilecegi sahislarin menfaati namina yapilmistir.
Umumi bir sihhat miiessesesi tarafindan hususi bir tesise, tesrihe
miiteallik bir takim pargalarin verilmesi bu kabildendir.

MUSTESNA HALLER

1 — Maden membalarinin icari.

3 — Floreal, sene 8 tarihli konsiiller kararnamesinin
birinci ve ikinci maddesi, hususi bir maksatla — Cumhu-
riyetin mali olan — maden sular1 membalar1 icarlarina

aid ihtilaflarin halli faslini vilayet idare heyetlerine vermis-
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di. Bu hiikiim ictihad¢a, yalniz devletin mali olan su membalarina aid
icarlardan dogan ihtilaflarda miinhasiran idar kazaya salahiyet verilmistir
seklinde tefsir edilmis idi fakat vilayetler ve kommiinler mali bulunan
maden sularina miiteallik ihtilaflarda bu saldhiyet mevzuubahs degildir.

Bu ictihad bu giin terkedilmistir. Maden sulari membalarinin
devletin, vilayetlerin kommiinlerin tahti tasarruflarinda ve yahud bu idari
sahislarin hususi miilkleri dahilinde bulunmasi, &mme sihhatini temin
maksadile umumi menfaatler namina isletilmelerine mani tegkil etmez.
Sthhat meselesi bu giin bir amme hizmetleri igin yapilmis
mukavelenamelerdir, iste maden sulart membalarinin icar1 bu kabildendir,
ister devlete, vilayetlere veya kommiinlere aid bulunmus olsunlar.

1866 senesinde Devlet slirasi, devlet tarafindan bir kaplica
miiesseselerinde yapilan islerin umumi nafia hizmetleri mahiyetinde
olduguna karar vermistir. Son zamanlarda yine Devlet sirasi, bir
kommiiniin, hizmetin menfaati namina bir takim mubhtelif hiikiimleri
ihtiva eden bir mukavelename ile kendisine aid olan bir maden suyu
membaini, herhangi bir sirkete icar etmesi takdirinde, bu
mukavelenamenin heyeti umumiyesi itibarile damme hizmetlerinden
birinin imtiyazi mahiyetinde olduguna ve bunlardan miitekevvin
ihtilaflarin idarf mahkemelere aid bulunduguna karar vermistir.

Temyiz mahkemesi de 4 kanunusani 1922 tarihli gayet sarih bir
kararile bu igtihada merbut kalmistir. Bu kararda soyle denilmektedir:
(Luchon) sehrinin elli sene miiddetle maden suyu membalarinin
isletilmesi ve kaplica tesisati viicude getirilmesini, senelik muayyen bir
meblag mukabilinde, ve ingaat ve tamirat gibi diger bir takim vecibeler
ile bir sirkete ihale etmek igin akdetmis oldugu miinazaunfih
mukavelename, heyeti umumiyesi itibarile bir dmme hizmetinin
imtiyazina miiteallik mukavelename mabhiyetini haizdir. Maden sulari
menbalar1 hakkindaki mevzuata nazaran sehir, pek tabii olarak amme
sthhati menfaati namina
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bu sularin en iyi sartlar dairesinde isletilmesini temin etmege
caligmistir. Bundan su netice ¢ikar ki, (Luchon) sehrile maden
sulari  ve  kaplica umumi sirketi arasinda imtiyaz
mukavelenamesinin sthhatine veyahud icrasina temas eden
ihtilaflarin riyeti idari mahkemelere aiddir.

Il — Devlet mallarimn satislari.

Ihtilal zamaninda, devlete aid emldke miiteallik olan
nidalarin riiyeti saldhiyetinin adli mahkemelere aid oldugu defeat
ile ilan edilmistir. Fakat devlet milli emlakini satmaga basladig1
zaman, birgok Iktisadi ve siyasi menfaatleri ihtiva eden bu
mukavelelerden, miifrit bir takim sebeblerin tesirile, hakiki birer
Idari mukavelename meydana getirilmistir, (miilkiyet veya sair
ayni haklarin rehinden kurtarilmalar1 ve hatta umumi emlak
miigtemilatina aid bulundugu halde satisin muteber olmasi ve
saire.) O zamandanberi satislara aid nizalarin riiyet salahiyetinin
vasi bir (milli emlék ihtilaflar1) formiillile vilayet idare heyetlerine
aid oldugu kabul edilmistir. Fakat bu salahiyetin ihtilal esnasinda
hukuku umumiyenin miifrit sartlar1 esnasinda yapilmis olan milli
emlak satiglarina miinhasir olmasi icab eder, zira bu giinkii emlak
satiglari, eski zamanki milli satiglarin istisnal olan hukuki tesirlerini
tevlid etmezler, bunlarda ayn1 menfaatler yoktur. Bunlar alelade
hukuku medeniye mukavelenameleridir. Temyiz mahkemesi de bu
yolda karar vermistir, fakat ihtilaflar mahkemesi temyiz
mahkemesinin noktai nazarina istirak etmemistir.

Bu gayri tabiiligi izale etmek i¢in igtihadin bir himmeti
kafidir, bilimum miiellifler tarafindan temenni edilmekdedir. Bu
faraziye haricinde igtihad, emlak mukavelenameleri meselelerinde
Idari salahiyeti tahdide ¢alismistir. ictihad asagidaki hususta adli
mahkemelerin salahiyettar oldugunu kabul etmistir.

1 — Emlaki emiriyenin miibadelesi.

2 — 16 haziran 1851 tarihli kanunu tatbikan Cezairdeki
emléki emiriyenin satilmasi.
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3 — Devlete aid menkul esyanin satilmasi.

Devlet tarafindan yapilan ticari tasarruflarda salahi-
yet

Idare birgok defalar hususi bir gahis tarafindan yapilmis
oldugu takdirde ticarl tasarruf denilebilecek olan bir takim
tasarruflar yapmaktadir. Gah artistik bir menfaat namina (Goblen,
Biide, Sevr) gah, mali bir menfaat namina (koton, kibrit) ve gah
milli miidafaa menfaati namina (barut, tersane) bazi dariissinaalari
idare eder, ibtidal maddeler satin alir, mamul maddeler satar,
mahsulati nakleder, arada sirada kirediye miiracaat eder, vasi bir
simendifer sebekesini igletir.

Bu tesebbiislerden bazilari hakiki amme hizmetleridir,
tersanelerde ve simendiferlerde oldugu gibi . Digerleri, ise amme
hizmeti seklinde tesis edilmeyen 1sanayidendirler, Goblen, Biive ve
Sevr fabrikalar gibi. Fakat bunlarin her birerleri tarafindan yapilan
mukavelenameler, ayni tipten bulunmakla biz burada salahiyet
meselesini heyeti umumiyesi itibarile tetkik edecegiz.

Devlet tarafindan idare edilen sinal tesebbiis, bir amme
hizmeti olsun olmasin, bunlarin idaresi i¢in akdedilmis olan
mukaveleden miitevellid ihtildflar1 adli mahkemelerin riiyete
salahiyetleri vardir. Elverir ki, bir amme hizmeti mevzuubahs
olacak olur ise akdedilmis olan mukavelenameler, hakiki birer
Idari mukavelename ol - masin. Devlet Stiras1 bu mesele hakkinda
atideki formiilii kabul etmistir. (Idaresini deruhde etmegi vazifesi
climlesinden addetmis olan sinai amme hizmetlerini yaparken
devletin, bu hizmetlerden istifade edicilere karsi vaziyeti, ayni
vaziyetteki alelade bir miiteahhidin, mevzubahs istimal edicilerine
kars1 olan vaziyetin aynidir. Megerki hizmetin hususi mahiyet veya
hususi hiikiimleri, ferdi mukavelenamelere hakiki bir mahiyet
vermis ola.

Bu meseleyi, bu babin bundan sonra gelecek olan kisminda
bu meseleye tekrar temas edecegiz. Simdiden devletin dmme
hizmetlerinden olmiyan bazi isletmelerin-
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deki sinai vasfin bir neticesini zikredecegiz, boyle bir vaziyette devlet,
kendine aid bir ticareti idare eden herhangi hususi bir sahis mevkiindedir.
Boyle bir faraziyede, devletin sinai islerinin idaresine istirak edenler
(midirler, memurlar ve ameleler) devlete karsi kanuni ve nizami
vaziyette bulunan ve bir &mme hizmetinin idaresi ne istirak eden hakiki
amme hizmetleri memurlarindan degillerdir. Bunlar smai devlete ibir
hukuku hususiye mukavelenamesi ile merbutturlar, binaenaleyh devletle
bu memurlar arasindaki ihtilaflar adli mahkemelere aiddir.

Idarenin akdetmis oldugu mukaveleler, ticari tasarruflar
mahiyetinde oldugu takdirde kabul edilen adli saldhiyet mucibince bu
meseledeki saldhiyet ticaret kazasinin mudir? Yoksa bildkis salahiyet
miinhasiran hukuk mahkemelerine mi aiddir, suali ortaya ¢ikmaktadir.

Bu meseleye devlet demiryollari miinasebetile sik sik tesadiif
edilmektedir; (bir demiryolu devlet tarafindan ve kendi hesabina
isletildigi takdirde, hususi sahislara karsi imtiyazcilarin tabi tutulduklart
mes’uliyetlere tabi oldugunu tesbit eden 15 temmuz 1845 tarihli kanunun
yirmi ikinci maddesine istinad eden igtihad, bu meselede daima adli
salahiyeti tatbik etmistir. Maamafih 21 mart 1905 tarihli kanuna kadar,
devlet ile demiryollart memurlar1 arasindaki miinasebetlerin, ihtilaflar
noktai nazarindan, idari mahkemelerin saldhiyeti dairesine dahil oldugu
kabul edilmekde idi. Fakat bu kanun bu nevi mizalarin halli hususunu adli
mahkemelere tevdi etmistir.

Tatbikatta ticaret mahkemelerinin, devlet ile devlet sebekesi
miigterileri arasindaki nizalarda (diger demiryollart sebekelerinde oldugu
gibi) salahiyettar olduguna siiphe yoktur. Esasen (Mdsyd Bozerian) 1n
ayan meclisinde 21 mart 1905 tarihli kanunun miizakeresi esnasinda
sOyledigi gibi tasarrufun mahiyeti kazayi tayin eder.

(Douai) mahkemesinin 14 nisan 1920 tarihli bir kararnamesi,
devlet demiryollar1 idaresi, diger bir tiiccardan yaptigi malzeme satin alist
muamelelerinde, diger bii -

6
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tin demiryollar1 idareleri gibi, tliccarlarin kendi aralarindaki
miinasebetlerini tanzim eden biitlin kanunlara tabidir.

Devletin diger sinai isletmeleri mes’elesinde, devlet siirasi
adli saldhiyeti kolaylikla kabul etmis ise de ticaret mahkemesinin
salahiyetini tanimaga pek kolaylikla riza gdstermemistir. Hatta
telefon abonemanlarinda devlet strasi, dolambagh bir tarik ile bu
salahiyeti zimnen ortadan kaldirmastir: Aboneman
mukavelenameleri dolayisile zuhir eden ihtilaflarda, saldhiyetin
aboneler tarafindan verilen paralarin, vasitali riisuma miisabih
oldugunu ve binnetice 7-11 eyliil 1790 tarihli kanun mucibince adli
mahkemelere aid bulundugunu kabul etmistir. Bu metin ise vasitali
vergilere aid ihtilaflarin hallini intihaen hukuk mahkemelerine
tevdi etmektedir.

— Devlet sliras1 tarafindan vasitali vergilere aid ihtilaflar
ile telefon abonemanlar1 mukavelenamelerinden dogan ihtilaflar
arasinda viicude getirilmis olan rabitanin nekadar nazik ve gayri
tabil oldugunu sdylemeye hacet yoktur. Mesela 13 mayis 1910
kararnamesinde oldugu vec¢ hile, bir abone tarafindan rehberde
numarasinin yanlis yazilmis oldugu iddiasile ikame olunan zarar
ziyan davasinda esas, ne 6deme ne tediyeyi taleb ne de abonuman
bedelinin iadesi degildir,belki idarenin akdi mes’uliyeti
mevzuubahisdir. Idare, aksini tesbit eden kanun metinleri mevcud
olmadik¢a, imtiyaz tarikile bir hizmeti igleten imtiyazcinin haiz
oldugu hukuki vaziyeti muhafaza eder, ve ayni salahiyet kaidesine
tabi bulunur. Bu fikir 1914-1918 harbi dolayisile miikerreren tatbik
edilmistir. Devlet bir¢ok vaziyetler yiiziinden bir takim ticari
muameleler yapmak mecburiyetinde kalmistir ki, bunlarin halli
icin, ticaret mahkemeleri hakimlerinin hiikiimlerine tabi kalmustir.
Mesela navlun meselesinde ve harb tehlikelerine karsi mecburi
sigorta meselesinde bu suretle karar verilmistir. Idai mahkemelerin
salahiyetini ortadan kaldiran bu kararlar, bu meselelerde ticaret
mahkemelerinin salahiyetini sarih bir surette tanimaktadir. Yal-
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niz bu saldhiyeti zimnen mecburi kilmakdadir, nasil ki devlet siirast
23 kanunievvel 1921 tarihli kararnamesinde Hiikiimetin, idaresini
uhdesine miitehattim bir vazife telakki ettigi sanai &mme
hizmetleri, isletmesinde ve hukuku umumiyeye aid hususlarda
alelade bir miiteahhid vaziyetinde olduguna karar vermistir. Su
halde devlet de her miiteahhid gibi ticari saldhiyete tabidir.

Maamafih temyiz mahkemesi, 21 tesrinievvel 1919 tarihli
kanuna tevfikan hiikiimet tarafindan alinmig olan amerikan
istoklarmin tasfiyesi maksadile hiikiimetce yapilan tasarruflara,
ticarl saldhiyetin tatbikin1 reddetmis ve bu tasarruflar1 ticari
mahiyette  addetmemistir. Bununla  beraber biz, Paris
mahkemesinin bir kararindaki doktrini tercih ederiz. Bu kararin
tarihi 21mayis 1922 dir. ,

Bir de (Rennes) mahkemesinin 14 mayis 1923 tarihli buna
benzer bir karar1 vardir. Amerikan Istoklar1 hiikiimet tarafindan
tekrar halka satilmak {izere satin alinmig idi. Binaenaleyh
Isitoklarin tasfiyesi muamelesi, ticaret kanununun 633 diciincii
maddesi mucibince bunlar ticari tasarruflar mahiyetinde idi. Bu
tasarruflarin idareye has usullerle idare tarafindan yapilmisg
olmasinin, bunlarin bir takim kontrol ve nezaret tedbirlerine tabi
tutulmasinin ehemmiyeti yoktur. Bu vaziyetlerin hig birisi, yapilan
tasarruflarin mahiyetini degisdiremez. Devlet tarafindan yapilan
tasfiye tasarruflarin ticari mahiyeti, devleti ticaret mahkemelerinin
salahiyetine tabi tutmaktan bagka tesirler yapabilir mi?

Bu meseleyi halletmek igin surasini hatirlamak 1azim dir ki devlet,
ticarete aid bazi usulleri kullansa bile, her seyden evel menfeatini
diisiinmeyen biiyiik bir taazuvdur ve ticaret miiessesesi degildir.
Devletin umumi faaliyeti, amme hukuki kaidelerde idare
edilmekde ve vazifelerinin mahiyetlerde sevk ve tahdid
olunmaktadir. Binaenaleyh ister miinferid bir takim ticari
tasarruflar yapsin, ister umumi menfaat namina hakiki
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sanal tesebbiislerde bulunsun, higbir zaman tiiccara tesbih
edilemez.

Stiphesiz bu muhtelif hadiselerde devlet, ticaret hukuki
beyyineleri usullerine tabi olacakdir, aleyhine sahsi beyyine
ikamesi caizdir, defterlerini irae etmesi talep olunabilir. Her
nekadar kanunun sarih oldugu ahval miistesna olmak {izere devlet,
ticcar gibi defter tutmaga icbar edilemez ise de, devlet
hizmetlerine miiteallik kayidlar, umumi muhasebe prensiplerine
gore tanzim edilir. Devlet sinai tesebbiislerine, gerek memurlarmin
ve miistahdemlerinin fiillerinden ve, gerek bunlara karsi, hususi
sahislar gibi ayni mes’uliyete tabi olacakdir. (Mesela is kazalari
ilh..)

Fakat hukuku medeniyenin icra kanununa tabi olmayan
devlet, ticaret hukukunun siddetli olan hiikiimlerine de evleviyetle
tabi olamaz, iflas ve ne de adli tasfiye mev zubahs edilemez, devlet
borglarin1 zorlama usulile 6deme ye icbar edilemez. Ancak
tahsisati nisbetinde ve muhasebei umumiye kanunlarinin amir
oldugu usuller dairesinde tediyatta bulunur.

Nihayet devlet, yukarda gordiigiimiiz gibi, hatta sanai
miiesseseleri igin bile tiiccarlarin tutmakda olduklari ayni defterleri
tutmaga icbar edilemez. Hakiki kambiyo yu varidat membau ittihaz
edemez (Thaller) in dedigi gibi devlet, devlet varidatina has bir
iktisad takip eder.

AMME HiZMETLERI iCIN YAPILAN
MUAMELELER

Umumi prensipler.

Bir mukavelename, amme hizmetleri menfaati igin
yapildigi zaman bundan miitevellit ihtilaf, ictihadin simdiki
halinde, idarenin amme hukukuna has usullerle muamele
yapildigim1 gosteren bir - idari mukavelename - muvacehesinde
bulundugu zaman, idari mahkemelerin salahiyetine tabidir. Bilakis
idare, roliinii ifa i¢in hukuku husu-



1329

siyenin herhangi bir subesi dahilinde olarak taninmig ve tasnif edilmis tip
mukavelenamelerden birini akdederse, bu takdirde saldhiyet, adli
mahkemelerindir.

Bu hususdaki saldhiyet mes’elesini kat’i bir surette halletmek
icin, amme hizmeti tarifi izerine de nekadar tevakkuf etmekligin zaruri
oldugunu bu fikir gdstermektedir. Salahiyetin tayini meselesi hakkindaki
fikir, esasli bir surette degismisdir ve her giin degismekdedir, o suretle ki
amme hizmeti fikrine bagli olan saldhiyet meselesinin neticesi de onunla
beraber degismeye namzettir, biz burada mefhumun sadik bir tablosunu
yapmaga calisacagiz.

Her seyden evel tenviri icab eden bir nokta vardir: Amme
hizmeti fikri, umumi ihtiyaclar1 tatmine taazzuvlarin isletilmesi
usuliinden miistakildir. Gerek reji gerek imtiyazla isletilsin, sinal veya
ticarl bir tesebbiis seklinde olsun, ehemmiyeti yoktur. Simendiferler,
tramvaylar, gaz ve elektrik tenvirati tesebbiisleri, haller, agik pazarlar,
oktruvalar imtiyaz veya iltizam tarikile verilmis olmakla &mme hizmeti
olmakdan ¢ikmazlar, imtiyaz da, rejinin ve menfaatte istirakli rejinin
yaninda, amme hizmet lerinin temsiyetinde miiracaat olunan bir usuldiir,
hizmetin ticarl veya sanai bir cephe arz etmesi keyfiyeti, onun dmme
hizmeti vasfini degisdirmez.

Maltm oldugu vechile bir imme hizmeti, yukarida séyledigimiz
gibi, hukuku idareye has usullerle umumi bir ihtiyact I¢timai noktai
nazarindan tatmin maksadi ile kuvvayi umumiye tarafindan tensik edilmis
olan bir vasita veya vasitalarin heyeti umumiyesidir. Hitkiimet edenlerin
umumi bir ihtiyact bir amme hizmeti ile tatmin etmegi istemis olduklar
ne gibi aldmetlerden anlasilir. Bu alametler ¢oktur ve miitenevvidir,
evvelce isaret etmis olduklarimizi hatirlatalim:

1 — Amme hizmeti devlet veya anin yerine kaim olanlar
(vilayet, kommiin,umumi miiesseseler, miistemlekeler ) tarafindan ihdas
olunur. 2 — Amme hizmetinde temadiyet vasfi mevcuddur. Idare
tarafindan yakindan
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nezaret edilir ve gine anin tarafindan temin edilir. 3 — Hizmetin
islemesi tarzi ne olursa olsun (reji, iltizam., ilh.) kuvvay1r umumiye
daima kontrol hakkin1 muhafaza eder ve bu usulii, ihtiyaclar1 daha
iyi tatmin etmek i¢in degistirebilir. 4 — Hizmetin seyrini temin i¢in
sahislara kiilfetler, resimler, vergiler, irtifaklar srk sik tahmil
edilebilir. 5— Bazen de idarenin gerek kendisi ve gerek makamina
olanlar1 i¢in (bir isletme inhisar1 hakkini muhafaza etmesi vakidir.

Amme hizmeti mefhumuna miiteallik olan asr1 ictihadin
(evoliisyon) unu ve devlet slirasinin buna vermis oldugu stimulu
izah edebilmek i¢cin milll veya belediye tiyatrolari miinasebetile
ittihaz olunan kararlar1 hatirlatmaktan daha dogru bir sey olamaz,
uzun zaman icgtihad, boyle bir igletmenin imtiyazini, &mme
hizmetinin temsiyetine dair bir mukavele olarak kabul etmemistir.
Devlet stras1 vasitasiz vergiler ihtilafi diolayisile meseleyi
halletmek zaruretinde kalmistir.

(Lion) sehri belediye tiyatrosunu reji seklinde idare
etmekde idi, devlet slirasi1 patenta vergisile teklif edilmekligin
dogru olduguna karar vermistir. Ciinki temsiyet sebekeleri
miinasebetile miikelleflere teblig istirak hisleri, bir amme
hizmetinin ifa edildigini degil bildkis vergiye tibi bir meslegin
faaliyetini meydana koymakdadir. Ayni kararda tiyatro binalarinin
emlak vergisine ve mahlil mallar resmine ve kapi ve pencere
vergilerine tabi olduguna da karar verilmistir. Her nekadar amme
hizmetlerine tahsis edilmis binalar bu gibi resimlerden muaf igler
de mevzubahis tiyatro binasi bu katagoriye ithal edilemez idi.

Temyiz mahkemesi, opera komik tiyatrosu miinasebetile
ayni noktai nazar1 kabul eylemistir. Yirmi sene miiddet Idari
igtihadin tesis ve istikametinin tayininde kat’1 bir rol oynamis olan
miiddeiumumi (La Ferrere) tarafindan serdedilen miitalaalar
iizerine mahkemece bu hal suretine varilmasi, bu karara biiyiik bir
kiymet ve ehemmiyet kazandirmstir.
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Hukuk mahkemesinin karar1 pek kat’idir: (Bir tiyatronun
isletilmesi hususu bir tesebbiistiir, dramatik ve lirik sifatinin
terakkisi ve umumi menfaatin himayesi namina devlet tarafindan
gerek bina ve rekorlarin meccanen verlimesi veya sair suretle
nakden yardimda bulunmasi seklinde gosterilen muavenetler,
tesebbiisiin mahiyetini degisdiremez ve onu bir &mme hizmeti
sekline tahvil edemez.) Bu igtihad, mosyo Gaston Jaze tarafindan
da tasvib edilmigdir. Mosyo0 Barthelmy ise komedi fransezin
bilakis bir amme hizmeti oldugu fikrindedir

Devlet siiras1 prensipe aid gayet mithim bir kararinda (27
temmuz 1923) bu igtihada tamamile riicu etmigdir. Stra opera
komikin bir &mme hizmeti oldugunu ve bu isletmenin imtiyaz
suretile sartnameye tabi miidiirlere verilmesi keyfiyetini, amme
hizmeti mahiyetinde bir muamele addeylemistir.

Devlet strasi bu kararnameden damme hizmetinin
karakteristik delili olarak sunlar1 nazar1 dikkate almustir: 1 -
Sartname ahkdminin - Miidiirlerin opera komigi milli bir tipatroya
yakisan vakar ve sasaa ile idare edeceklerini - tesbit etmis olmasi,
2 - Devlete aid ebniyelerin meccani olarak terkedilmis bulunmasi,
3 - Senelik nakdi bir muavenet vadedilmis olmast , 4 - Programlara,
temsil adetlerine, mevki ticretlerine dair imtiyaz sahihlerine kat’i
ve mufassal vecibeler tahmil edilmis bulunmasi, 5 - Tiyatro ile
giizel san’atlar idaresi arasindaki yevmi temaslar, bu gerek
hiikiimet komiseri vasitasile kontrol i¢in verilmis olan hususi
haklarin mevcud olmast ve gerek bu haklar meyaninda
sartnamenin bigayrihakkin - mezuniyet - tesmiye ettigi seyin geri
alimmasi ihtimali varid bulunmasi.

Yakindan tetkik edilecek olursa, biitiin bu noktalarda
amme hizmetinin yukarida tavzih ett§imiz karakteristik deliller
gortiniir. Devlet surasi, Devlet ile kendi — si tarafindan tayin
edilen opera komik miidiirleri arasindaki akdi tasarruflarin heyeti
umumiyesinin bir &mme hizmeti imtiyazi meydana getirdigi
neticesine var -
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mistir. Binaenaleyh siira, bu imtiyazdan dogan nizalarin Devlet
strasinin salahiyetine dahil oldugunu kararlastirmistir. Yirmi sene
evvel bu hal sureti pek siipheli goriiniirdii, fakat &mme hizmeti
mefhumu slimuliiniin tedrici surette tekamiilii onu bugiin pek
kolaylikla kabule sayan bir sekle sokmustur.

Ictihad, tieari sekildeki amme hizmetlerini aldkadar eden
nizalari, Idari kazaya (miistafiar meselelerin  binlerce
miigkiilatindan vareste olarak ve adli otoritenin istiraki
bulunmaksizin itirazsiz surette bu meseleler hakkinda karar veren
yegane merci) celbetmek icin evvelce baska bir usul kullanmis idi:
Bu hizmetler dolaysile idare tarafindan akdedilmis olan
mukavelenameleri, hatta bazen sun’l olarak ya nazirlarin kendi
daireleri icin yapmis olduklar1 pazarliklara aid mukaveleler
meyaninaki bunlara aid ihtilaflar II haziran 1806 kararnamesi
mucibince Devlet sirasina aiddir - ve yahud 8 inci sene 28 pluviose
kanununun 4iincii maddesi mucibince ihtilaflar1 vildyet idare
heyetlerine aid bulunan umumi nafia hizmetleri mukavelenameleri
arasina idhal etmis idi. Bu suretle bu mukaveleler igin Idari
saldhiyete tabi tutan miispet metinlere istinad etmis oluyordu.
Devlet sirast (Gheusi) kararnamesinde bu dolambacli yolu
kullanmamis, miigkiilata karsi cepheden yiirlimiis ve saldhiyet
meselesini hususi metinler haricinde, yalniz amme hizmetleri
prensiplerini ve inkisaf etmis olan siimulliic mefhumunu tatbik
suretile halleylemistir.

Idari mukavelename mefhumu.

Idarenin akdetmis oldugu bir mukavelenamenin idari kaza
saldhiyeti dairesine girebilmesi icin, bir amme hizmetinin
islemesini alakadar etmesi kafi degildir. Amme hukukuna has bir
Idari mukavelename olmasi da lazimdir. Simdi tavzihi icabeden
nokta methumdir. Bu cihet Devlet strasi tarafindan bir giin daha
ziyade sara-
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hat peyda eden bir takim kararlar silsilesine tesbit olun mustur.
Mosy6 (Gaston jeze) bu hususdaki miinasebetleri tertip etmis ve
bir usule baglamistir.

Bu igtihada gore Fransiz hukukunda, hukuku hususiye,
medeniye ve ticariyeden ayr1 farkli bir takim idari mukaveleler
vardir. Bu mukaveleler idare ile hususi sahis arasinda arzu ve
iradenin miitabakatini farz ve istilzam ettirir. Bunlarin gayesi bir
amme hizmetinin iglemesini temin etmektir. Her iki taraf,
ihtiyarlariille &mme hukuku rejimine tabi olmag: kabul etmislerdir.
Bu tebaiyet bilhassa su alametlerle tebariiz eder. 1 - Hukuku
hususiyenin miifrit olan mukavelevi hiikiimlerinin bir rejimini
ihtiva eden bir sartnamenin kabulii. 2 - Devletin miisterek
akideynin, &mme hizmeti islemesine sahsan dogrudan dogruya isti
- raki. 3 - Misterek akide tahmil olunan tebaiyet rejimi
4 - Taraflarin Idari kaza salahiyetine tibi olmalari. Bu alametler
yalniz bunlardan ibaret degildir, fakat bunlar en karakteristik
olanlaridur.

Ictihad tatbikat.

I¢tihad asagidaki muameleleri amme hukuku mukaveleleri
olarak addetmis ve ihtilaflarim1 Idari kazaya birakmustir. 1 - Yilan
avcilarma vilayetler tarafindan yapilan nakdi muavenetler.
2 - Sahipsiz kdpeklerin yakalanmasi ve umumi yollar {izerinde
O0lmiis hayvanlarin kaldirilmasi hususlarimin imtiyazi, burada
imtiyazci ile sihhiye idaresi arasinda dogrudan dogruya bir tesriki
mesai vardir. 3 - iki kommiin arasinda, birinde yangin zuhdr ettigi
zaman digerinin itfaiyesinden istifade etmek i¢in yapilan ve
verilecek {licretleri tesbit eden mukavelenamelerdir. 4 - Mahkim
sahislar1 kendi topraklarinda c¢alisdirmak icin hususi bir sahsin
harbiye nezareti ile akdettigi siy mukavelename. 5 - (Seine)
valisinin umumi muavenet idaresi tarafindan ihdas edilen ve idare
olunan bir niimune ¢iftlik mektebini icara
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vermesi ve miistecir ¢iftgiye mektebin idaresine memur etmesi
hakkinda yapidan mukavelename,. 6 - Tavakkuf mahallenle bilet
iicretlerine miiteallik hususlar hakkinda hiikiimleri ihtiva eden
sehir omnibiis servisi imtiyazi, Bu kararda (Gheuzi) kararinda
oldugu gibi Devlet siirasi amme hizmeti imtiyazint umumi nafia
hizmeti imtiyazindan 1bariz bir surette ayird etmektedir. Nafia
imtiyazinda idare edilecek hizmet yaninda, yapilacak bir takim
gayri menkul insaat da vardir.

Buna dair ihtilaflar, sekizinci senenin yirmi sekiz
(pliiviosu) kanununun dordiincii maddesince vildyet idare
heyetlerine aiddir, Bilakis bunlardan birincisi, yalniz umum{ idare
ile aldkadardir, yapilacak gayrimenkul ingaat yokdur. Hususi bir
kanun metni mevcud olmadik¢a buna aid ihtilaf, hukuku umumiye
hakimi olan Devlet stirasina aiddir.

(Gaston Jeze) nin, igtihadin amme, hukukuna dair olan
mukavelenameler vasfini haiz olarak kabul eyledigi baslica
mukaveleler sunlardir:

1 - Umumfi nafia islerine aid malzeme pazarliklari.

2 - Amme hizmetlerine aid imtiyaz mukavelenameleri.

3 - Devletin umum istikrazi.

4 - Umumi nafia hizmetlerine aid muavenet teklifleri.

5 - Maden sulari membalarina aid icarlar.

6 - Normal zamanlarda hukuku hususiyenin miiteamil
usullerile yapilan mukavelename ve malzeme pazarliklari, kriz
devirlerinde umumi ihtiyaglarin tatmini i¢in, amme hizmetleri
teskilatr ile, istisnaen Devlet tarafindan ve hukuku umumiyenin
miifrit sekilleri dairesinde yapilir. (Sivil ehalinin iagesi ve harb
deniz sigortalar.) Iste bu mukavelenameler dmme hukuku
mukavelenamelerindendir.

Umumi idareler tarafindan yapilan malzeme pazarliklar
oldukca hususi bir vasif arzetmektedir, bu cihet bilahare tetkik
edilecektir. Fikirleri daha iyi tesbit etmek igin bir idari salahiyet
noktai nazarindan bu mu-
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kavelenamelerden bilhassa calibi dikkat olanlar1 tedkik edecegiz.

Sivil ahalinin iasesine miiteallik meselelerdeki mu-
kavelenameler ve muameleler.

Umumiyet itibarile , sivil ehalinin iagesi meselesi, hususi
tesebbiisiin bir eseridir. Fakat bazi istisnal hadiseler vardir ki bu
ahvalde, igin hiikiimet tarafindan yapilmasi icab eder. Bu takdirde
hiikiimet bir takim hakiki &mme hizmetleri tensik eder. Mesela
1914 - 1918 muharebesi esnasinda ve bu harbi takib eden
devirlerde bu gibi hadiseler vukua gelmisdir. Memeleketin gerek
hububat ve gerek un ve komiir itibarile malik oldugu membalar,
hususi bir takim kanun ve hizmetlerin derpis ettikleri usuller
dahilinde bir araya getirilmis ve miistehlikler arasindaki tevziat da
tanzim edilmisdir.

Bu is i¢in hiikiimet ekseriya sanayi ve ticaret gruplarina ve
meseld komiirciiler grupuna miiracaat etmisdir. Fakat bu tesriki
mesai, bu suretle ihdas edilmis olan iase tesekkiilleri, haiz olduklari
dmme hizmeti vasfina degistirmez. Suras1 muhakkakdir ki,
memurlar tarafindan idare edilmedigi helde, yine bir amme hizmeti
olan hizmet mevcuddur. Mesela bir Amme hizmeti bir imtiyazci
tarafindan idare edildigi zaman hal boyledir.

Bu;suretle ihdas edilmis olan amme hizmetlerinin
akdetmis olduklar1 mukavelelerle yapmis olduklart muamedeler
hukuku umumiyeye aid bir mukavele olmadig1 halde, ihtilaf nokta
i nazarindan Idari mahkemelerin salahiyetleri dairesine girerler,
iste 9 agustos 1920 kanunu, halkin ekmek ihtiyacini temin igin
hububat satin alis;, bunlarin una tahvili, bunlarin istihlake
cikarilmasi hususlarina miiteallik biitiin muameleleri yapmaga ve
idare etmeyi hiikiimete tevdi etmistir. Hiikiimetin bu kanundan
aldig1 salhaiyetlere tevfikan akdetmis oldugu mukavelenameler, ve
bu hizmetin ifasi esnasinda husule gelecek hatalarn takdiri, adli
mahkemelerin saldhiyeti haricinde kadir.
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Devlet slrast birgok kararlarinda ayni hal seklini kabul
etmistir. Sura iase isleri teskilatinin 16 tesrinievvel 1917,
17 nisan 1916 kdnunlar1 ve 13, 31 temmuz 1917 kararnameleri ile
viicude getirilmis oldugunu hatirlattikdan sonra - bu tedbirler ve
bunlar1 ikmal eden kanun ve nizam metinleri ile hububat ve un
ticareti ve bunlarin aldkasi olan sanayi, umumi menfaat namina
yapilan bir hizmet sekline inkildp ve ayni zamanda milli
miidafaaya badim oldugundan en yiiksek derecede bir amme
hizmeti vasfini iktisab etmis olmagla, alelade bir tacir veya bir
san’at sahibi tarafindan yapildig1 zamanlardaki sartlardan tamamen
farkli olarak Devlet tarafindan idare olunur - demektedir. Devlet
siras1 bundan su neticeyi istihrag etmekdedir ki: idare bu hububati,
kendilerile bir temlik mukavelesi akdederek, aldkadarlarin emrine
terkettigi takdirde, bu temlikler ki hakikati halde iaseye miitetallik
bir 4mme hizmetinin ifas1 sekillerinden ibarettir - idare
mukavelename mahiyetini arzeaer ve yalmiz idari kazanin
saldhiyetleri dairesine girer.

Ayni igtihad, bilhassa komiir ihtiyacinin tatmini
meselesinde, Cezayirde akdedilmis olan mukavelelere tatbik
edilmisdir.

Sigortaci olan devletle akdedilen deniz sigorta
mukaveleleri.

1914-1918 harbi esnasinda son derece artmis olan deniz
mubhataralarina kars1 koymak icin baslica iki kanun yapilmigdir. Bu
kanunlar Devlet stirasina hukuku umumiye mukavelelerile Idari
mukavelenameler arasindaki farki tebelliir ettirmek firsatini
vermistir.

1- 10 nisan 1915 tarihli kanun, Devlet tarafindan idare
olunan bir deniz sigortalar1 servisi ihdas etmisdir. Bu kanun
mucibince Devletle sigorta mukaveleleri akdeden miicehhizler, bu
mukaveleleri hukuku umumiye sartlar1 dairesinde akdediyorlar idi.
Su halde bunlara aid ihtilaflar1, adli mahkemeler riiyet ediyor idi.

2- 19 nisan 1917 kanunu, tahtelbahir muharebesi -
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nin pek vahim olan tehlikeleri dolayisile Devletin, deniz sigortasi
servisini yeniden tensik etmistir. Sigorta mecburi olmusdur, Nafia
nazirina sigorta edilen kiymeti resen takdir etmek hakk:
verilmisdir. Sigorta bedelinin ancak yiizde yetmisi tediye edilir,
bakiyesi Bahriye nazir tarafindan muvafik goriilen diger bir
geminin istirasina veyahud tesgdha konmasina tahsis ediliyor idi.
O andan itibaren Devletle akdedilmis olan mukavelename, hukuku
umumiye mukavelenamesi olmakdan ¢ikiyor ve idari bir
mukavelename halini iktisab ediyor idi, ve bu ylizden dogan
ihtilaflar adli mahkemelerin salahiyeti haricinde kaliyor idi.

Umumi nafia hizmetleri dolayisile yaspilan muavenet
teklifleri hususunda saldhiyet, hususi sahislar veya idareler gerek
kendi arzularile ve gerek umumi kuvvetler tarafindan vukubulan
taleb iizerine, umumi bir eserin meydana gelmesini kolaylagdirmak
maksadile nakdi veya arzi bir muavenet teklifinde bulunduklari
takdirde, muavenet teklifine aid Idari bir mukavele mevcuddur ki,
gayri kabili tecezzi bir rabita ile umumi nafia hizmetleri
umamelelerine baglidir ve meydana gelen ihtilaflar1 da vildyet
idare heyetine aiddir.

Hakikati halde burada idari saldhiyeti miihik gosteren
cihet, mukavelenamenin idari mahiyetidir. Muavenet teklifi amme
hukukuna aid hususi bir mukaveledir, hatta teklif meccani olarak
yapilsa da, tam manasile bir teberrii teskil etmez, ve hukuku
idareye has kaidelere tabidir. igtihadin, muavenet teklifini umumi
nafia hizmetleri muamelelerine bagliyan siki rabitada israr etmesi
- Idari mukavelename- fikrinin ve saldhiyet meselesindeki
tesirinin, heniiz iyice bilinmedigi bir devirde ortaya c¢ikmis
bulunmasindandir. Ve yine umumi nafia hizmeti isle rinde
salahiyeti tesbit eden .metinlere miiracaat etmekligin, bu islere aid
nizalari resen ve hicbir meselei miistaharanin durdurmasina mahal
vermeden bu mukavelenamelerin ihtilaflari, yegane salahiyettar
olan idari
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mahkemeye sevketmek icin yegadne umumi bir yol olmasindandir.

Bu miitalea, muavenet teklifi arazi hakkinda ve suretinde
olan ahvalde, salahiyet meis’elesini kat’1 sekilde hal betmis olan
miiessese ictihada miiteallik bir takim ihtiraz1 kuyud ileri siirmeye
bizi sevketmistir. Bu sekilde ictihad, uzun miiddet birriza bir
gayrimenkuliin temlikini, hukuku medeniyedeki bir miilkiin
intikali keyfiyetini gormiis ve bunlardan miitevellid ihtilaflarin da
adli mahkemelere aidiyeti fikrinde bulunmusdur. Fakat bugiin bu
ictihad, mukavelenamenin yapilib yapilmamis olmasi, menafii
umumiye muameleleri ilam1 tasarrufundan sonra akdedilib
edilmemis olmasi arasinda bir fark gozetmekdedir. Eger bu tasarruf
ittithaz edilmisse, ictihad nazarinda, baslanmis bir istimlak
muamelesi mevcud demekdir ve muavenet teklifi, kat’l bir
istimlake tekaddiim eden birriza temlikden baska bir sey degildir.
Bu andan itibaren, menafii umumiye dolayisile yapilan
istimlaklerde pek genis olan adli saldhiyet bu temlikelerde bizzarur
caridir, Eger bilakis, muavenet teklifi menafii umumiyeye aid hig
bir karar mevcud olmksizin yapilmis ise bundan miitevellid
ihtilaflar vilayet idare heyetlerinin salahiyeti dairesine girer.

Bu ince fark, bizce, muavenet tekliflerinin, bu tek -
life has olan vasfini tanimamakdadir. Teklifin yapildig1 zamana
gore, salahiyetin degismesi giicliikle tasavvur edilebilecek bir
seydir. Bilhassa , hatta menafii umumiye mevcud olduguna dair
olan bir karardan sonra ve hatta muavenet teklifi menkul maddelere
miiteallik oldugu zaman, salahiyetin Iidari ve gayrimenkule
miiteallik oldugu zaman adli olmas1 sebebi anlagilamamakdadir.
Suras1 kayda sayandir ki, muavenet teklifleri ekseriya iane
listelerine alelade vazolunan imzalarla yapilir. Su halde yapilacak
bir umumi nafia hizmeti mevcud olmasa bile, amme hizmetine aid
her diirlii muavenet
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teklifinin tevlid edebilecegi ihtilafa, idari salahiyetin tesmili dogru
olmaz m1? Suali varid olabilir.

Malzeme ve nakliyat pazarhklari meeelelcrinde
salahiyet.

Mosyo (Hauriou) bu pazarliklart - umumi idarelerin, bir
miiteahhid vasitasile menkul mallar, zahireler ve hatta hizmetler
(mesela bahri nakliyat ve hatta otobiislerle kara naliyat hizmeteri)
tedariki i¢in yapmis oldugu mukavelelerdir - suretinde tarif
etmekdedir. Idare bunlarin hepsini bir satis veya bir icar muamelesi
seklinde yapar ki bunlar umumi bir eserin meydana getirilmesini
intag etmez.

Devletin, ve miistemlikelerin malzeme pazarliklari,
hukuku umumiyeye aid miifrid hiikiimleri ve vecibeleri ihtiva eden
ve bir sartnamesi bulunan ve dikkatle tanzim edilmis olan mithim
mukavelenamelerdir, binaenaleyh idari mahkemelerin salahiyetleri
dairesine dahil olduklarinda hig bir zaman tereddiid edilmemisdir.
II haziran 1806 tarihli kararnamenin 13 iincii maddesi, esasen bu
salahiyeti pek vazih bir surette teyit etmisdir. Fakat bu metin
olmasa da, bu mukavelelerin Idari mahiyetleri itibarile bu salahiyet
dairesine gireceklerini zannetmekdeyiz. Bunun bir delilini de su
hadisede goriiyoruz: Il haziran 1806 kararnamesine ragmen Devlet
siras1 pesin olarak yapilan mubayaalara aid mukavelelerin (ki
hakiki hukuku umumiye mukaveleleridir) adli mahkemelerin
salahiyeti dairesine girmesine karar vermistir. Devlet alelade bir
sahis gibi, nakliyat pazarliklarin1 sartnamesiz, ve hususi hiikiimler
mevcud olmaksizin yapdigi takdirinde de bdyledir.

Vilayetler ve kommiinler i¢in bu husus uzun miiddet ihmhl
edilmisdir, hukuku hususiye usulleri umumiyetle istimal ediliyor
ve bu suretle bu mukavelenamelere aid ihtilaflarin adli
mahkemelerin salahiyeti dairesine dahil oldugu hemen hemen bila
miiskiilat kabul olunuyor
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idi. Amme- hizmetlerinin aded ve ehemmiyetini artdiran biyiik
evoliisiyonun tesirleri altinda vilayetler ile kommiinler,
sartnamelerle ve 4mme hukuku rejimine goére sik sik miithim
pazarliklar yapmaga davet edilince, adli salahiyet hir takim ameli
miilahazalar yiiziinden ibka edilmisdir. Ekseriya pek az miithim
olan ve nakdi ehemmiyeti., yapilacak masrafla hi¢cde nisbeti
bulunmiyan bir takim nizalar icin, tarafeynin Devlet siirasina
miircaat etmelerini istemek pek miigkdil idi.

Maamafih, hatta nahiyelere aid en miihim malzeme
pazarliklarinin idari mahiyeti o derece bariz bir surette ken disini
gostermisdir ki, nihayet igtihad dolambagli bir sekil ile, bu
mukavelenameleri umumi nafia hizmetleri pazarliklarina temsil
etmek (tenvirat veya tanzifata miiteallik mukavelenameler) veya
amme hizmetleri imtiyazlar1 kabilinden addeylemek suretile (6lii
hayvanlar1 kaldirmak, otobiis servislerine miiteallik pazarliklar)
bunlardan bir ¢ogunu idari saldhiyet dairesi dahiline sokmaga
muvaffak olmustur.

Diger, hususlarda saldhiyet adlidir, her nekadar bu hal
sureti lehinde ileri siiriilecbilecek kuvvetli hukuki sebebler yok ise
de.

Salahiyet kaidelerinin devletten gayri idari sahislara
tatbiki.

19 uncu asrin biiylik bir kisminda kuvvetli bir doktrin ve
igtthad cereyani, amme hizmetleri i¢in vilayetlerin ve
kommiinlerin ve umumi miiesseselerin yapmis olduklar
mukavelenameleri hukuku hususiye mukavelelerine temsil ederek,
bunlar hakkinda adli saldhiyeti tatbik etmek temayiilii var idi. O
devirde amme hizmeti mefhumu iyice anlagilmamis idi, heyeti
umumiyesile ihata edilmis degildi.

Arkasi var
Ibrahim Ali Erberk



1341

idarenin kazai murakabesine ait
muhtelif sistemler

111 — Fransiz sistemi

Yazan: Roger Bonnard
Bordeaux Univertesinde fdare Hukuku Profesorii.

Sistemin genel karakterleri.

Idarenin kazai miirakabesinde Fransiz sisteminin en bariz
noktasi, adli mahkemelerin, tamamen degilse de, olduk¢a genis
mikyasta iidari davalari rii’yettem uzaklagdirilmasi temayiiliidiir.
Bu temayiil, kuvvetlerin tefriki prensipinin, Fransiz amme
hukukuna has olan bir tarzda tefsirinin neticesidir. AdlIi
mahkemeleri idarenin kazal kontrolundan hari¢ birakmanin
ehemmiyeti davalarin hususi hukuk davalar1 ve amme hukuku
davalar gibi materyel bir tefrika ugramasindan dogar.

Bugiin hususi hukuk Idari ihtilafinin oldukga dar bir fikrini
tasiyan bir telakki iizerinde durulmakdadir. Bu, adli mahkemelerin
saldhiyeti sahasini tahdit gayesine matufdu. Bu suretle Fransiz
sistemi, Ingiliz, Amerikan sistemine en fazla aykir1 vaziyette
bulunan bir sistem oluyor. Fransiz sistemi idarenin kazai
miirakabesindeki adli mahkemelerin rolii bahsinde Ingiliz
sistemine karsi agiktan agiga cephe almakdadir.

Fransiz sisteminin baska bir farikas1 da sudur:

AdIi mahkemelerin idarenin kazai murakabesinden
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hari¢ (birakma vaziyetine ragmen, yine kuvvetlerin tefriki
(prensipinin tefsiri sebebile idari davalarin rii’yeti hemen idari
mahkemelere verilmis degildir.

Baslangicta, adli mahkemelerin midahalesi kaldi-
rildikdan sonra, idari davalarin riiyeti idarenin kendisine verildi.
Faal vaziyette bulunan idareciler bu saldhiyeti aldilar. Ve bunu
evvela yalniz olarak, sonralari istigsari mahiyetteki idari organlarin
is birligi ile kullandilar. Fakat bugiinkii idari davalar sistemine
erismek tamamen bu istisari uzuvlar yolile olmustur. Filhakika, bu
uzuvlar; idarenin karsisinda kazal fonksiyonca vuku bulan bir
ihtisaslagsma neticesi olarak yavas yavas mahkemelere inkilap
etmislerdir.

Nihayet Fransiz sistemi Devlet stiras1 huzurunda davalarin
sekli tefrikini kabul etmistir. Bu tefrik davalarin, tasarruflarin
icrasindan dogan ihtilaf davalari, ve tasarruflarin  kanuna
uygunlugu davalar1 diye materyel bir tefrik {izerine istinad eder.
Bugiinkii doktrin bunu siibjektif ve objektif davalar tefrikina
gevirmigdir. O suretle ki, Devlet slrasinin salahiyeti, Droit
Commun hakimi olarak Alman sisteminde oldugu gibi siibjektif
haklari ihtiva eden ihtilaflara tahdid olunmus degildir.

Fransiz sistemi degisik, fakat daima az ¢ok idarenin adli
mahkemelere karsi miidafaasini temin fikrinin hakim oldugu bir
ihtilaflar mahkemesi teskilati ile tamamlanmaktadir.

Adli mahkemelerin idarenin kazal miirakabesinden
uzaklastirilmasi.

Fransada adli mahkemelerden, idarenin kazai mii-
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rakabesini ve idari davlar rii’yet saldhiyetini, almak i¢in mevcud
temayliiliin mengei ta 1789 ihtildline kadar gider. Bu temayiil o
zaman, kuvvetlerin tefrikinde vaziyetin icabi olarak taayyiin eden
bir tefsirin neticesi olarak belirmisti .

Ihtilalin baslangicindan beri adli mahkemeler hakkinda,
idare ile olan vaziyeti bakimindan sonsuz bir itimatsizlik vardi.
Mahkemelerde eski rejim mahkemelerinin tagidigi bazi temaytilleri
gormekten korkuluyordu. Bilhassa on sekizinci yiiz yilin ikinici
yarisinda kral iktidarina ve onun mahalll miimessilleri olan
intendantlara kars1 sistematik bir muhalefet esprisi icinde
hiikiimdar adalet mahkemeleri olan Parlmentler goriildii.

Bu intendantlar kendi sinif imtiyazlarini koruma endisesile
hareket ederek, kral hiikiimeti tarafindan yapilmak istenen zaruri
mahiyette Idari ve mali reformlara kars1 siddetli diisman kesildiler.
Bu husumetlerini normal hékim saldhiyetlerini kullanarak izhar
ettikleri gibi, 1slahati muvaffakiyetsizlige ugratmak i¢in hususi
saldhiyetlerini de kullanmaktan ¢ekinmediler. Yeni mahkemelerin
bu dar muhafazakarligi izhar etmelerinden. ve eski Parlmentler
gibi, her degisiklige engel olmak bakimindan, diger kuvvetler
iizerine miidahale suiistimallarinda bulunarak ihtilalin tahakkuk
ettirmek  istedigi  buyik  isldhatt  muvaffakiyetsizlige
ugratmalarmdan korkuldu.

Binaenaleyh  kuvvetlerin  tefriki  prensipini, bu
mahkemelerden idarenin kazai murakabesini ve Idari davalara
bakma saldhiyetini alacak ibir surette tefsire gotiiren tamamen bu
itimadsizlikdir. Bu mahkemelerin, idare
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hakkinda, kendi kazal fonksiyonlarin1 bile suiistimal
edeceklerinden endise ediliyordu.

Filhakika, kuvvetlerin tefriki prensipi, adli mahkemeleri
yalniz tesrii veya Idari fiillerde bulunmaktan menetmek degil ayni
zamanda tesrii ve Idari unsurlar tarafindan ifa edilen bu
fonksiyonlara aid tasarruflar hakkinda hiikkiim vermekten
menetmek lazim geldigi suretinde tefsir olundu. Bu goriis adli
kuvvet bahsinde, yalniz kazal fonksiyonunun ihtisaslagmasini
degil, ayni zamanda diger kuvvetler iizerinde, hatta kazai foksiyon.
vasitasile bile olsa, hareket iktidarini nezi etmek suretile anlasilan
kuvvetlerin tefriki prensipi idi.

Bu prensip, adli mahkemelerin idare ile olan miinasebetleri
hususunda, 16-24 agustos 1790, t. I, madde: 3 kanununda vazf
olundu. Bu ; kuvvetlerin tefriki hakkindaki dar tefsirim bir izah
tarzindan baska bir sey olmayan Idari ve adli otoritelerin ayrilmasi
kaidesi idi. Bu. kaide, adli kuvvetin ihtisaslagsmasini , idari
ihtilaflara rii’yetten men etmek suretile, taz’if ediyordu.

Bu men keyfiyeti, tesrii yolla formiile edilen ancak bazi
nadir istisnalara mevzu oluyordu: Bu hususta, adli mahkemelere
vasital1 vergiler hakkindaki davalara bakma salahiyeti veren 7-11
eyliil 1790 kamunu zikrolunabilir. Bu suretle ihtilal rejimi Idari
davalarin adli mahkemelerden hemen hemen tamamen alinmasina
miisaid bir yaziyette bulunuyordu.

Boylece, ihtiladl esnasinda, eski rejim mahkemelerinin
aldig1 vaziyetten sonra adli mahkemelerin ilka ettigi itimadsizlik
sebebile, bilhassa devletin diger unsurlarinin adli kuvvete karst
miidafaasinin temini diisiincesi ile hareket edildi. Bu suretle, adli
mahkemeleri, idarenin.



1345

ifa ettigi tasarruflar hakkinda kazai murakabede bulunmakdan men
edecek bir mahiyet tasiyan kuvvetlerin tefriki prensipinin bu
sekildeki dar tefsiri ileri siiriildii. AdIi kuvvete kars1 bu miidafaa
endisesi i¢inde, adli mahkemelerin hakli miidahalesini temin eden
garantiler fikri tamamen bir tarafa birakildi. Mahkemelere karsi
itimadsizlik iizerinde ugrasilip duruldugundan mes’elenin bu
bakimdan miitaaleasi cihetine gidilmedi.

Fakat bu itimadsizlik uzun siirmedi. Tamamen ortadan
kalkmamakla beraber herhalde hissedilir derecede hafifledi. Zira ,
adli mahkemeler, idare karsisinda, eski rejimdeki Parlment larin
disman vaziyetini kat’iyyen takinmadi. Tam tersine, adli
mahkemeler bu mevzu iizerindeki biitiin siipheleri ortadan
kaldirmak i¢in idareye karst daha hiirmetkar, ¢cekingen ve ihtiyath
davrandilar. .Bundan bagka Birinci Napoleon hiikiimetinin
otoritarizmi bu ihtiyath vaziyeti almalarinda ¢ok yardim etti.

Boylece kuvvetlerin tefriki prensipinin dar tefsiri sebebi
gaip oldu. Idari davalari adli mahkemelerin kazasina tabi
kilmakdaki engel ortadan kalkdi. Busebepten biitiin mahkemeler
hakkindaki itimadsizlik kalkmis oldugundan adli mahkemelerin
miidahalesinin, hak sahiplerine iyi adalet garantileri temin etmek
i¢in zaruri oldugu fikrine varildi.

Bununla beraber adli mahkemeleri, hi¢ olmazsa kismen,
idarenin kazal murakabesine karigdirmamaga devam edildi. Zira
adli kuvvete karst miidafaa fikri yerine iyi bir kazai is bolimii
kurmak diislincesinin ilham ettigi baska bir fikir kaim olmustu.
Adli mahkemeleri idarenin kazal kontrolundan bu suretle
uzaklasdirmaga devam eden fikir, idari davalari rii-
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yette ehliyet fikri idi. Mutad, isleri hususi davalara bakmak
oldugundan ve davalar, Idari davalardan hukuki esaslar1 ve kazai
usulleri, bakimindan tamamen ayr1 bir mahiyet tasidigindan adli
mahkemelerin Idari davalar hakkinda (iyi hiikiim veremiyecegi
diistincesine varildi. Fakat bu yeni noktai nazar adli mahkemeleri
idarenin kazail murakabesinden ancak mahdud surette uzaklastirdi.
Bu; idari davalarin hususi hukuk ve amme hukuku davalar1 olarak
materyel bir tefrika tabi tutulmasindan dogmusdu.

Idarf tasarruflar, prensip itibarile, idare hukukunun hususi
kaideleri ile tedvir olunmakla beraber, ayni zamanda bazen hususi
hukuk kaidelerine tabi oldugundan ve boylece idari ihtilaflar bu iki
nevi faaliyetten birine veya oOtekine aid olduguna goére dava,
materiyel bakimdan hususi hukuk ve d&mme hukuku davasi diye
ayrildig1 evvelce goriilmiisdii.

O halde, Idari tasarrufun hukuki temeli ve idari davalarin
bu mahiyetindeki bu diializmin esas1 hakkinda su fikre varildi: adli
mahkemeler &mme hukuku Idari davalarim bakmaga ehliyeti
olmamakla beraber, hususi hukuk idari davalarini rii’yete tamamen
ehil bulunuyordu. Zira bu vaziyette ferdler arasinda herhangi bir
ihtilaf mahiyeti tagiyan bir dava karsisinda bulunuyordu. Adli
mahkemelerin , prensip itibarile, hususi hukuk Idari davalarin
ri’’yete saldhiyeti bu suretle kabul olunmustu.

Bu fikir on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda Fransa’da
yavag yavas intigar ediyordu. Ve adli mahkemelerin idari davalar
ri’yetten mutlak degil, nisbi men’ini kabul ediyordu. Bundan
baska, adli mahkemelerin idari davalari rii’yetteki ehliyeti dl¢iisi,
Idari davalarin husu-
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si hukuk ve &mme hukuku davalar1 gibi materiyel bir tefriki esasina
istinad ediyordu.

Fakat o zaman bu iki nevi idari davanin, hususi hukuk ve
amme hukuku davalarimin tefriki fikrini tasrih te mek, yani Idari
tasarrufun nasil ve ne gibi sartlar ve Ol¢iiler altinda bu kategorilere
girebilecegini tayin ve tesbit etmek icap ediyordu. Binaenaleyh, iki
nevi idari davanin bu materiyel tefriki hakkinda Fransa’da, birbiri
ardisira, iki telakki meydana cikti. Bu telakkilerin Ikincisi,
birincisine nazaran, hissolunur derecede, hususi hukuk idari
ihtilaflarin1 ve binaenaleyh adli mahkemelerin saldhiyetini tahdid
etmisdi.

Evvela, bu iki hukukun tatbik sahasini ayirmak igin, idari
tasarruflarin, hakimiyet ve temsiyet tasarruflar1 olarak tefrik
edilebilecegi fikrine bas vuruldu.

Idarenin hakimiyet tasarruflari, devletin, kumanda ettigi,
emir verdigi ve hakimiyetini icra ettigi faaliyetler oldugundan,
ferdlerin yaptigi islerden tamamen ayr1 bir mahiyet tasir. Bu
sebeble idare hukukunun hususi kaideleri ile tedvir olunamaz.

Temsiyet tasarruflarinda ise, bilakis, devlet hakimiyetine
dayanarak hareket etmez. Bu tasarruflar ferdlerinkine benzerler.
Bu yiizden hususi hukuk kaideleri ile tedvir olunabilirler.

Netice olarak hakimiyet tasarruflari davalari adli
mahkemelerin rii’yet sahasina sokulamiyacagi halde, temsiyet
tasarruflar1 davalari bu mahkemelerin kazai salahiyetine tabi
kiliabilirler.

Adli mahkemeler lehine Idari davalar hususunda adli
mahkemelere verilen kismi saldhiyete temel vazifesini
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gbren bu ifkir igtihadla yavas yavas ortaya ¢ikti. Ikinci
Imperatorlugun Sonuna dogru Devlet siiras1 tarafindan,
bilhassa Pinard davasinda, kabul edildi. (Cons. Et. 20 subat 1863;
1869, 11, 245)

Fakat idari tasarruflarin hakimiyet ve temsiyet tasarraflari olarak
tefriki, tatbik edilmek istenen baska yerlerde ugradigi akibete
Fransa’da da ugradi. Ve bu suretle tatbikatta terk edilmek
mecburiyetinde kalindi.

Evvela goriildii ki, bazi (hallerde idari tasarrufun, hakimiyet veya
temsiyet tasarrufu oldugunu tayin etmek ¢ok giictiir. Fakat Fransiz
ictihadim bu tefriki kabul etmemege sevkeden idari tasarruflarda
idare hukuku ile hususiye hukukunun tatbikinde uygun bir taksime
irisilmege miisait olmadig fikri idi. Bazi hallerde temsiyet
tasarruflarinin, hususiye hukuku ile tedvir olunamiyacagi ve bu
nevi tasarruflar1 idare hukukuna tabi kilmanin uygun diisecegi
anlasildi. Bu suretle bu tasarrufun bir &mme hizmetinin ifasini
temin gayesine miiteveccih olduguna inaniliyordu.

Bu idari tasarruflar gerek hakimiyet ve gerek temsiyet tasarruflar
olsun, idare hukuku tarafindan tedvir olunmak gereginde idi. Zira
hususi hukuk kaideleri, ferdler arasindaki miinasebetlerde iyi
olmakla beraber, prensip itibarile, &mme hizmetlerinin ifasini
temin i¢in kafi degildi.

Bugiin, idari tasarruflarda, hususi hukuk, ile idare hukukunun
ayrilmasina, davalarin amme hukuku ve hususiye hukuku davalar
olarak materiyel tefrikina esas olan fikir bu suretle tesekkiil
etmistir. Idari tasarruf da tezahiir eden Devlet iradesinin mahiyeti
artik hesaba katilmamakdadir. Yalniz bu tasarrufun gayesi bir
amme hiz-
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metinin ifasina matuf olup olmadig tedkik edilmekdedir.

Binaenaleyh, bugiinkii prensip, bir dmme hizmetinin
ifasini temin amacimi giiden ve idare hukuku kaidelerine, prensip
itibarile, tabi olarak bir amme hukuku da vasina mahal veren biitiin
tasarruflarin ve bu tasarruflardan dogan biitiin ihtilaflarn adli
mahkemelerin saldhiyeti disinda kalmasidir. Bilakis , bir amme
hizmetinin ifasina matuf olmayan ve binaenaleyh hususi hukuk
kaidelerine tabi olan Idari tasarruflardan dogan ihtilaflar bu
mahkemelerin saldhiyetleri dahiline girerler. Biitiin bunlarda
kanunun sarih olarak tayin ettigi istisnalart unutmamak lazimdur.

Bununla beraber, ictihad, bir dmme hizmetinin ifasin
temin hususunda idare tarafindan akdedilen mukavele igin bu
prensipe mugayir kararlar vermistir, pren sipin istisnasiz siddetli
tatbiki bu mabhiyetteki biitlin miikaveleler i¢in adli saldhiyetin
taninmasina varacaktl. Bu sebeible, ic¢tihad bu miikaveleler
arasinda, ferdler beynindeki mukavelelerde goriilenlere miisabih
hiikiimleri ihtiva edenleri ayirtyor. Ve bunlar hakkinda adli
mahkemelerin saldhiyeti olduguna karar veriyor. Droit Commun’ii
asan maddeleri muhtevi Idari mukaveleler bu saldhiyetin
disindadir. Filhakika ferdler arasinda aktedilen mukavelelerde
goriilen maddelere benzer hiikiimler tasiyan bir Idari mukavele
zaruri olarak, hususi hukuk sahasma igirecektir. Binaenaleyh
ondan dogacak ihti 1aflarda hususi hukuk ihtilaflar1 olacaktir. Bu
sebepten adll mahkemelerin bu ihtilaflar1 halle salahiyeti olmasi
tabiidir.

idareci — Hakimler.

AdIi mahkemelerden idarenin kazal murakabesi sala-
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hiyeti alindiktan sonra, idari davalar1 rii’yet saldhiyetini vermek
i¢in ’idarl mahkeme,, ler ile ” idare,, den birisinin tercihi mes’elesi
ile karsilagildi. Kuvvetlerin tefriki prensipinin tefsiri  adli
mahkemeleri, Idari ihtiliflara bakmakdan men edecek sekilde
yapildigi zaman bu tercih mes’elesi mevzuubahs oldu. Kabul
olunan hal sureti Idari mahkemeler kurulmadan idari davalarin
hususi surette uhdelerine tevdi edilecek idarecilere verilmesi ve
idareye birakilmasi sklinde idi. Tayin olunacak idareciler bir
yandan Devlet reisi ve nazir (L. 7-14, Birincitesrin 1790) ve ote
yandan departman idarecileri oldu. (L. 6-11 eyliil 1690)

Iste ihtilal tarafindan kurulan idareci hakim sistemi bu
suretle viicud buldu. idari davalarin rii’yeti hiyerarsik miiracaat
usulii ve yiiksek meratibin miidahalesi suretile organize edilmedi.
Yalniz idari hakim olan ve hususi surette tayin edilen, aktif
idareciler teskil edildi.

Bu idareci hakim sisteminin kabul edilmesine iki sebep
hakim olmustur:

Evvela, idari mahkemeler teskili cihetine gidilmesi, eski
rejimde mevcud olan bazi hususi idari mahkemelerin halk
arasindaki itibarsizligi sebelbile olmustur. Bu mahkemeler,
karigiklig1, betaeti ve mahkeme usuliiniin behaliligi ile muahaze
ediliyordu.

Etats Généraux nun bir ¢ok raporlarinda bunlar hakkinda
hayli sikayetler yapilmakta ve kapatilmalar istenmekte idi. Bunun
i¢indir ki Idari mahkemelerin tekrar tesekkiilleri kabul olunmadi.

Ote yandan, Idari davalarm faal idarecilere verilmesi su
sebebten ileri geliyordu.
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18 inci asir boyunca, Intendant lar lehine idari ihtilaflar
hususunda kazai salahiyetler bahsedildi. Filhakika kral, istinaf
salahiyetimi kullanarak, kendiliginden veya Intendant larin istegi
iizerine, icabinda bazi Idari ihtilaflari Parlment lardan alarak
Intendant lara veriyordu. Sonralari, muayyen bir ihtilaf hakkinda
hususi olarak bu vekaletlere muayyen is kategorilerini istihdaf
eden vekaletler kaim oldu. O suretle ki Intendant 1ar, bu vekaletler
sebebile, yavas yavas gercek Idari hakimler haline girdikler.

Intendant larin  bu kazai saldhiyetleri miihakeme
usullerinin ¢abuklugu ve basitligi dolayisile efkdri umumiye
tarafindan iyi bir kabule mazhar oldu. 1790 kanunlar ile kurulan
idareci-hakim sistemi boyle idi.

Fakat, idari davalarin rii’yetini, miinhasiran faal idarecilere
tevdi eden bu sistem iyi bir adalet icin mahzurlar1 tagiyan bir sistem
olarak goriinmekte gecikmedi, idarenin, kendisini kaza yolile
kontrol ederken, idari davalar hakkinda bitaraf bir hiikiim vermege
miisaid olmadig1; anlasildi.

Bundan bagka, ayni zamanda VIII senesinde Consulat
Hikiimeti zamaninda Fransiz idari teskilatinin 1sldh1 mevzuubahs
oldugu sirada sistem degistirildi. Bu sirada, umumiyetle iddia
edildigi gibi bir Idari mahkeme sistemine dlogru gidilmis degildir.
Daha ziyade, hakikatte hak sahipleri i¢in daha fazla garanti
teminine miisaid baska bir idareci-hdkim sistemi kurulmak istendi.
Bunlar, daha sonra, Idari mahkemelere istihale edecek olan idari
davalan rii’yet i¢in kurulmus uzuvlardi. Fakat VIII senesinde
kurulan, hi¢ olmazsa hukukan, ancak bir idareci-hakim sistemi idi.
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VIII senesinde yapilan idari reformun esash fikirlerinden
(biri idarede karar veren, icral ve istisari rol oyniyan fonksiyonlari
bir tefrika tabi tutmasi, idi. Bu suretle distisari bir fonksiyon yapan
idare ile, icra isi ile ugrasan aktif idare kars1 karsiya aliiyordu.
Boylece aktif idare ile mesgul uzuvlar yaninda istisari vazifelere
malik uzuvlar kurulmustu: Devlet stiras1 ve vilayet idare heyetleri
gibi. O zaman idari davalar tamamen aktif idareye birakmak
istendiginden ve diger taraftan idareden ayri bir hdkime de bu
davalar itimad edilmediginden Devlet slrasina ve vilayet idare
heyetlerine verildi. Binaenaleyh, idari idavalari rii’yetle vazife dar
kilinan ve bu suretle kendi kendisini kazal kontrola tabi tutan,
istisari uzuvlar vasitasile, yine idare idi. Fakat idareci-hdkim
sisteminin idamesinde daha ileriye gdildi. Devlet sirasi idari
davalan rii’yette tam karar saladhiyeti alamadi. Devlet reisinin
lehine bir tasdika bagl adalet = Justice retenue ye malikdi. Basit
meclis rolii, kazai saldhiyete genisletildi: Bu sahada da hiikiimete
teklifler yapmakla iktifa ediliyordu. Vilayet idare hey’etlerine
gelince, bu uzuvlar tamamen tevkili adalet == Justice délégé ye
maliktiler. Fakat riyaset vali tarafindan yapiliyordu. Diger taraftan,
idare heyetinin kararlar1 aleyhine Devlet slirasina itiraz
miimkiind.

Bu suretle V111 senesi sistemi, heyeti umumiyesile, Devlet
reisi lehine tasdika bagli adalet = Justice retenue ihtiva eden bir
idari kaza kurmustu. Binaenaleyh, bu bakimdan tamamen bir
idareci-hakim sistemi oluyordu. Eski sistemden farki da su idi:

Aktif ve istiisari idare'nin uzvi tefrikini kullanarak istisari
idare organlarim, idari davalari rii’yet ettirmek
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i¢in aktif idare organlari ile birlestirmisti.

Bu idareci hékim sistemini hakli gdstermek igin
kuvvetlerin tefriki 1prensipini yalniz ihtisas ve ehliyet bakimindan
degil ayni zamanda bir kuvvetin Oteki kuvvet lizerine tesir
yoklugunu da katarak tefsir etmek sikki ileri siiriilityordu.

Bu suretle kuvvetlerin tefriki prensipi idari davalarin
idareden ayr1 bir hékim tarafindan rii’yet edilmesini juygun
bulmadigindan idarenin istiklalini temin igin bizzat idare
tarafindan rii’yet edilmesi diisiiniildii. Yalniz ayni zamanda iyi bir
adalete varmak icin idari (davalarin rii’ye tine, istisarl mahiyette
olan idare organlarmi istirak, ettirmek ldzim gelldigi kanaati
besleniyordu. .

Idareci-hakim usulile bu idari adalet teskilati Idari
mahkemeler sistemine dogru seri tekamiil takip etmege koyuldu.
Bununla beraber, Birinci Imparatorlugun yikilisindan sonra ve
bilhassa restorasiyon devrinde siddetli hiicumlara ugradi.
Fransa’da idari mahkemelere tekamiilii beklenen bu uzuvlarin
hayati i¢in en nazik bir zamanda bulunuyordu. Zira bu buhran sona
ererse bu idari adalet teskilatinin mevcudiyetleri artik, tehdide
maruz kalmakdan kurtulacakdi. Fakat vaziyet gayet vahim idi.

Bu hiicumlarin hedefi dogrudan dogruya Devlet stiras1 idi.
Zira., Devlet sirasi, o zaman imperatorluk despotizminin
sembollerinden biri olarak goriiniiyordu. Biitiin otokratik bir
hiikiimetin, ayrilmasi imkénsiz bir uzvu olarak telakki ediliyor ve
binaenaleyh liberal veya sadece kanunu esasiye dayanan bir
hiikiimet ile tezad teskil ettigi kabul olunuyordu. Hem hiikiimet
meclisi
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hem de idari hakim gibi kaldik¢a, zaruri olarak, Devlet reisine
dogrudan dogruya bagli ve nazirlari kontrol ederken Devlet
reisinin sahsi faaliyetine yardimci bir miiessese seklinde telakki
ediliyordu.

Bu goriis , sliphesiz ki, ¢cok defa siyasal partilerin bazi
miiesseselere kargt miicadelelerinde dayandiklari illiizyonlara tipik
bir misal teskil ediyordu. O zaman, Devlet stirasinin artik Birinci
Imperatorluk esnasindaki kudretli organ olmakda devam
edemiyecegi anlagilmamisti. Imparator Napoleon ile beraber biitiin
kuvvetini teskil eden canlilig1 da go¢iip gitmisti.

Ne olursa olsun, biitiin restorasyon miiddetince gerek
mecliste, gerek matbuatta Devlet slirasina kars1 yapilan hiicumlarin
arkas1 kesilmedi.

Bununla beraber Devlet strasinin mevcudiyeti ve bu
suretle Fransiz idarl mahkemelerinin istikbali kurtarildi. Filhakika
restorasyon devrindeki muhtelif hiikiimetler, hepsi Imparatorluk
miiesseselerini terketmek i¢in canli: tezahiirler de bulunmuslardi.
Idari merkeziyeti muhafaza igin ayni surette calisilmisti. Devlet
siras1 i¢in de ayni sey yapildi.

Ote yandan, Devlet sirasi, kendisi hakkinda diisiiniilen
Islahat mes’elesinde tezahiir eden fikir ayriliklar1 sebebile ¢ikan
buhran miistesna, bu badireyi kazasiz atlatti.

Filhakika, bazilar1 tam tipkasi cihetine gidilmesini
istedikleri halde digerleri yalmiz islahimi talep ediyorlardi. Bu
yeniden tegkilat yapma ve bunu tahakkuk ettirmek i¢in gereken
tedbirler mes’elesinde fikirler cok daginikdi.
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Devlet slirasinin tamamen ilgas1 fikri, evvela hiikiimete
tesrii ve idari hir meclis kazandirmakdaki fayda ile ¢arpistyordu.
Idari davalara miidahalesinin kaldirilmasi idari davalarm adli
mahkemelere birakilmasini inta¢ edecegi korkusil'e 1bu fikir de
ademi muvaffakiyete ugradi.

Bunun i¢ihdir ki, diger ,bir noktai nazarda, Devlet
strasinin hiikiimet meclisi olarak degil, ayni zamanda idari hakim
olarak idamesi teklif ediliyordu. Yalniz bu defa, Devlet surasina
verilecek dava saldhiyeti i¢in fikirler ayriliyordu. Bu hususta
mubhtelif noktai nazarlar ileri siiriildii. Fakat bunlar1 , kisaca, iki
tezde toplamak mimkiindiir. Biri Commenin digeri Broglie
tarafindan ileri siiriilen fikir.

Commenin, Hiikiimetin idarl ve istisari hey’eti olarak
aldig1 Devlet slras1 yaninda, idari davalar1 riiyet etmek iizere,
idareden ayr1 ve tevkili adalete = Justice délégé malik ve layenazil
azadan miirekkep hususi bir mahkeme teskilini muvafik
goriiyordu. Mes’elenin mantiki hal sureti de bu idi. Sonunda
kazanan fikir de bu oldu. Fakat o zaman pek az muvaffakiyete
ugramisti.

Broglie nin tezi ise ¢ok begenilmisti. denebilir ki Fransa,

19 unicu asir ortasina kadar bunun tesiri altinda kalmistir.
Broglie, Devlet slrasinin yalniz hiikiimet meclisi olarak degil, ayni
zamanda Idari davalan riiyetle vazifeli olarak kalmasim istiyordu.
Yalniz - tezinin orijinal tarafi budur - bazi idari ihtilaflarin,
tamamen Idari davalara taallik, etmemeleri hasebile, adli
mahkemelere birakilmamalarini ileri siiriiyordu. Filhakika takdir
hakkina da -
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yanan hiikiimet tasarruflarma aid ihtilaflar ile idareye merbut
salahiyetin icrasindan dogan idari ihtilaflar1 ayirryordu. Bu ikinci
nevi ihtilaflarin adli mahkemeler tarafindan rii’yetii isteniyordu.
Zira, burada ferd hukukuna istinaden, hiikiim vermek (meselesi
mevzuubahs idi. Bilakis birinci nevi ihtilaflarda, takdir hakki
sebebile, her iki menfaat karsisinda muayyen,bir tevaziin temin
etmek suretile bir hiikiim vermek mevzuubahsdir. Bu gibi davalar
idarenin  istiklalini ve nazirlarin  meclis  huzurundaki
mesuliyetlerini  tehlikeye  koymadan adli  mahkemelere
birakilamazlar. Binaenaleyh, bu ihtilaflar1 riiyet etmek Devlet
siras1 vasitasile, idareye diiser. Broglie nin tezi bu suretle, idare
edilenlerin haklarini ise karigtirmyan ve idari ihtilaflarla tahdide
ugrayan bir idareci-hakim sisteminin miidafaasi idi.

Devlet stirasinin ugradigi buhran bu sekilde cereyan; etti.
Oyle bir buhran ki Fransa’da idari kazanmn hayatim ortaya
koymustu. Devlet stirasi, esasinda, adli mahkemelerin salahiyetine
kars1 mevcud prejuje’lerin azalmis olmakla beraber heniiz devam
etmesi sebebile bu iste muzaffer ¢ikt1. Ve artik idari davalari aktif
idareye tekrar vermek diisiiniilemezdi.

Devlet stirasinin mevcudiyetini muhafazasi sebebile dir Ki
Fransiz Idari teskilat: bir idari mahkemeler sistemine dogru inkisaf
edebildi. Zira Idari davalari riiyet igin VIII senesinde tesis edilen
bu miiesseseleri muhafaza etmege karar verildiginden itibarendir
ki hakiki idari mahkemeler kurulmasi bir zaruret halini aldi.
Filhakika bu da tahakkuk etti.

Idari mahkemeler.

Bugiinkii Fransiz Idari mahkemeler sistemi VIII se-
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nesi miiesseselerinde yaipilan tadilattan dogmustur. Bu
degisiklikler bu miiesselselerin heyeti umumiyesini bozmamakla
beraber, idareci-hakim sistemini idarl mahkemeler sistemine
istihale ettirmek i¢in oldukga esasli bir rol oynadi.

Bu neticeyi elde edebilmek i¢in idare fonksiyonu ile idari
ihtilaflar rii’yet fonksiyonu arasinda uzvi bir tefrik yapmak icap
etti. Bu sebepten, adli mahkemeler tarafindan yapilan miidahalenin
kusurlar1 hasebile su noktalara dikkat etmek uygun gorildii.:

1 — Bu kazal fonksiyonu tam karar salahiyeti ile yani
Justice délégé ile tatbik i¢in uzuvlar teskil etmek.

2 — Idari, hatta istisari fonksiyon ile igtimaim bertaraf
ederek, bu uzuvlarin kazai fonksiyon i¢inde ihtisaslagsmasini temin
etmek.

3 — Bu uzuvlarin faaliyetine, aktif veya istisare roliinii
yapan idarecilerin her diirlii istirakine mani olmak.

4 — Nihayet hususi vaziyetleri hususunda garantiler temin
ederek bu uzuvlarin iiyelerine hakim sifatin1 vermek.

Bu suretle idare ve mahkeme fonksiyonlarinin uzvi
tefrikindeki muhtelif unsurlarmin tahakkuku sebebile, bir idari
mahkeme sisteminin kurulmasi miimkiin olabilmistir,

VIII senesi milesseseleri hemen hemen tamamen
istinalelere maruz kalmislar ve boylece az ¢ok idari mahkemeler
haline gelmislerdir. O suretle ki, bugiin Fransa’da, hemen az farkla,
hakiki idari mahkemeler mevcud oldugu sdylenebilir.

8
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Fakat husule gelen degisikliklerin hakiki ehemmiyetini
takdir etmek icin bu tekamiiliin her merhalesinde fili vaziyetlerin
hukuki vaziyetleri cok defa gectigini iyice gormek lazimdir.
Filhakika, ekseriya, hukukan tayin edilmiyen bazi kaideler filen
tatbik edilecek vaziyette bulunmuslardir. Hukuki vaziyet ile fili
vaziyet arasindaki tefrik Fransa’da, 19 uncu asirdaki ve bugiinki
tesekkiilii esnasinda, Idari kazanin hakiki durumunu anlamak icin
cok esasli bir rol oynar.

VIII senesi miiesseselerindeki bu tekamiil, sirasile Devlet
slras1 ve vilayet heyetleri tetkik olunarak, izah olunacakdir. Zira
bu tesekkiillerin idari mahkemelere istihalesi ayrr ayr1 ve muhtelif
yollardan gecerek husul bulmustur.

VIII senesinde tesis edilen idareci-hakim sisteminin esasl
unsuru su idi: Devlet slrasi ancak tasdika bagl adalet = Justice
reitenue ye malikti. Bu kaide uzun miiddet devam etti. 1848
Ciimhuriyetindeki kisa bir fasila miistesna olmak iizere, 1872
yilina kadar siirdii. 1872 de Devlet stirasina tevkili adalet = Justice
délégé verildi. Tevkili adaletin, tasdika bagli adalet yerine gegmesi
Devlet stiras1 i¢in 24 mayis 1872 de kat’i olarak tahakkuk etmistir.

Binaenaleyh, goriinliste bu Justice retame den dogan
idareci-hakim usuliiniin, davalar hakkinda ancak idari mahkeme
mabhiyetini kaldirarak nisbeten ge¢ bir zamana kadar devam ettigi
zannolunmaktadir. Halbuki hukuken 1872 yilina kadar devam
etmekle beraber filen ¢ok daha evvel bu mahiyetini kaybetmistir.
Zira, Devlet slrasinin adaleti, hukukan bir Justice retenue Vi
muhafaza ederek, filiyatta derhal bir Justice délégé ye in-
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kilap etmistir. Filhakika hiikiimet Devlet sirasi tarafindan takdim
edilen karar layihalarini, tetkik etmeksizin, derhal tasdik etmegi
adet edinmisti. Devlet stirast kararinin hiikiimet tarafindan reddi
ancak iki defa vaki olmustur.

Bu suretle, Devlet stirasinin, 1872 den ¢ok daha evvel, filen
gercek bir Justice délégé yi istimal ettigi ve 24 mayis 1872
kanununun, bir kelime ile, fili vaziyeti hukuki vaziyete inkilap
ettirmekten bagka bir sey yapmadigi iddia edilebilir. Béylece icra
edilen adaletin mahiyeti bakimindan, Devlet stiars1 hukukan bu
mahiyeti almadan evvel, filen idari mahkeme halinde bulunuyordu.
Ve bu da filiyatta , oldukca erkenden, tam karar salahiyeti ile kazai
fonksiyonu yapan bir uzuv olmasi sebebile idi.

Devlet stiras1 daima hiikiimetin istisari bir uzvu olmustur.
Ve hala da oyledir. Binaenaleyh, bunun zaruri neticesi olarak,
hakiki bir mahkeme olabilmege mani istisari ve kazai
fonksiyonlarinin karistirildigi zannolunacaktir. Halbuki bu mes’ele
baska sekilde cereyan etmistir. Zira, Devlet sirasinda istisari ve
kazai fonksiyonlarmin muayyen uzvi bir ayrilig1 neticesi olarak bir
kazai fonksiyon ihtisaslasmasi dogmustu. Bu uzvi ayrilma su
sekilde husule geldi: Devlet slrasinda biri istisarl idare
fonksiyonunu, &teki kazai fonksiyonu gorecek iki tesekkiil belirdi:
Bu suretle bu iki fonksiyon ayr1 ve miistakil tesekkiiller tarafindan
yapildigindan artik vazifelerin karigmasi ve igtimai mevzuubahs
olamazd1. Bu suretle, Devlet stirasinin bir Idari mahkeme oldugunu
sOylemek tamamen dogru degildir. Devlet sirasinda, kazal
fonksiyon i¢inde ihtisaslasan bu tesekkiiller tarafindan kurulan bir
idarf mahkeme vardir. Fakat
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Devlet gtrasinin bu iki tarafli biinyesi bir hamlede viicud
bulmus degildir. Bu tekdmiil , hemen hemen ta: baslangictanberi
stiriip gelen bir seri degisiklikler yolile tahakkuk etmistir.

Devlet siirasi, her biri muayyen mes’elelerde miitehassis
olan idarelere ayrilmigstir. Devlet slirasinda fonksiyonlarin uzvi bir
tefrikini ve kazal fonksiyonda, tesekkiillerin ihtisaslagsmasini
tahakkuk ettiren bu ayrilma keyfiyetidir.

Baslangicta, dairelerde yapilan bu i bolimiine ragmen,
istisari ve kazal fonksiyonlar tamamen birbirine girifti. Ayni
tesekkiiller ayni zamanda her iki vazifeye istirak ediyorlard:. ilk
tahkikat miitehassis daireler tarafindan yapdiyor, karar, biitiin
dairelerden miitesekkil umumi meclis tarafindan veriliyordu.
Devlet islerinde oldugu kadar idari isler de usul boyle idi.

Fakat dairelerin istisari idare vazifelerile iki kat agirlagan

kazal vazifelerine kafi gelmedigini ve dava islerini bunlardan
almanin uygun diisecegini anlamakta: gecikilmedi.
Biitiin deavi islerinde, betahsis ilk tahkikati yapmak ve umumi
meclise teklifte bulunmak vazifesi ile miikellef bir dava komisyonu
viicude getiren 11 haziran 1806 kararnamesinin tahakkuk ettirdigi
sey budur.

Bu suretle, thukukan basarilan sadece dava islerinin
ilk tahkikati ile mesgul daireler yerine dava, komisyonu-
nun gecmesi olmustur. Bu, davalarin yalmiz ilk tahkikat
icin ihtisaslasmasi idi. Fakat filiyatta istisari ve kazai
fonksiyonlarin uzvi tefriki maénasindakinden daha fazla idi.
Filhakika umumi meclis dava komisyonunun karar layihalarini
tetkik etmeden tasdik yolunu pek ca-
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buk tutmustu. Boylece kazai fonksiyon miinhasiran dava
komisyonu tarafindan icra ediliyordu. Bunun iizerine bu tesekkiil
lehine kazai fonksiyonun bir ihtisaslagsmasi ve istisari ve kazal
fonksiyonlarin uzvi tefriki husule geldi.

Devlet strasindaki bu deavi teskilati, teferruatta yapilan
degisiklikler miistesna, 1848 e kadar devam etti. Bu tarihte dava
komisyonunun dogurdugu uzvi tefrik fili vaziyetten hukuki
vaziyete istihale etti.

Filhakika 15 ikincikdnun 1849 kanunu dava komisyonunu,
diger Idari dairelerle miisavi bir halde bulunacak surette bir dava
dairesi haline ifrag etti. Ve bu dava dairesi, kazal mes’eleler de
umumi meclise gondermeden tam karar salahiyeti kazandi.
Boylece fonksiyonlarin uzvi tefriki tamamen ve dava dairesinin
tam karar saldhiyeti ile bu ihtisaslagmasi sebebile hukukan
tahakkuk etti.

Fakat bu sistem 1848 Ciimhuriyetinden sonra devam
etmedi, ikinci imparatorluk eski sisteme donmemekle beraber bu
yeni rejimi de degistirdi. (D. 25 ikincikanun 1852). dava dairesi
ipka edildi. Fakat kat’i karar saldhiyeti kaldirildi. Vazifesi ancak
ilk tahkikat salahiyeti ile tahdid edildi. Bununla beraber dava
islerinin umumi meclise gonderilmesi kabul olunmadi. Zira 1848
den evvelki tecriibe gostermisti ki, meclis bu isleri miinakasa igin
vakit bulamamakta ve kendisine gonderilen teklifleri tetkik
etmeksizin kabul etmekte idi. Ayni zamanda Assemblée publique
du Contentieux denilen bir teskilat yapildi. Bu yeni meclis dava
dairesi tarafindan teskil edilmisti. Yalniz buna miilkiye dairesinden
alinan bir miktar aza ilave olunmustu. Bu meclis kendisine ve-
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rilen fonksiyonlar1 hakkile ifa etmis ve miidahaleleri miiessir
olmustur.

Bu surectle Devlet strasinin kazai teskilati kazai
fonksiyonda miitehassis bir tesekkiil oluyordu. Istisari fonksiyon
icin kazai fonksiyona bakandan ayri bir tesekkiil mevcud olmasi
hasebile fonksiyonlarin uzvi bir tefriki mevcuddu. Yalniz istisare
roliinii oyniyan idareciler bu yeni meclise girerek kazai tesekkiiliin
faaliyetine istirak ediyorlardi.

Bu sistem 24 mayis 1872 kanunu ile tekrar avdet ve
faaliyete devam etti. Fakat, Devlet strasinda fonksiyonlarin uzvi
tefriki, istisare roliinii oyniyan idarecilerin dava teskilat1 faaliyetine
istirakini kaldirmak suretile daha tam bir sekilde tesbit eden
tadilattan itibarendir ki tahakkuku imkan dahiline girdi. Bununla
beraber yapilan bu tadilat daha seri bir karar usuliinii temin suretile
Devlet sirasim1i manilerden kurtarmak diisiincesini de ihtiva
ediyordu. Bu maksadla 1888 de dava dairesinin yaninda muvakkat
bir dava dairesi kuruldu. (L. 26 ilktesrin 1888). Bu daire 1910 da
hususi dava dairesi ismi altinda kat’i seklini ald1. Iki daireden her
biri tali dairelere ayrilmisti. Nihayet 1 mayis 1923 kanunu ile dava
dairesi iki. tali daireye , dort komiteye ayrildi. (Daha sonra 16 nisan
1933 kararnamesile alt1 komiteye ayrilmustir.)

Devlet strasinda , miilkiye dairesi azalarinin, davac
igslerine miidahalesini azaltmak Suretile fonksiyonlarin uzvi
tefrikini biiyiilten tedbir o zaman alinmis oluyordu.

Assemblée publique da Contentieux de islerin
stiriincemede kalmasi ve teehhiire ugramasimi tevlid eden her
davanin karar i¢in kendisine gonderilmesi mecburiyetidir. Evvelce
bu meclisin iglerini kolaylastirmak i¢in
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hususi daire, avukat tutmaktan muaf olan davalar i¢in karar vermek
hususunda salahiyet almisti. 1 mayis 1923 kanunu bu hitkmii adi
dava dairesinin iki tili dairesine de tesmil etti. (16 nisan 1933
kararnamesile tamamlanan 31 mart 1933 kanunu da eski
muhariplere ayrilan iglere ve tekaiitlerine aid mes’elelerde dava
dairesinin komitelerine karar verme saldhiyeti tanimustir.)

Bununla beraber bu kanun, Devlet siiras1 reis vekili, dava
dairesi reisi , hiikiimet komiserleri, ilk tahkikati yapan daire veya
komite tarafindan istendigi zaman umumi heyete gondermek
zaruretini kabul etmisti. Bu suretle umumi heyetin miidahalesi
tamamen kaldirilmis degildi. Fakat ancak istisnai idi. Binaenaleyh
istisarl ve kazai idarenin uzvi tefriki, bu bakimdan, evvelkine
nazaran daha genistir.

Fakat, Devlet stirasindaki bu kazai tegekkiiliin ger¢ek bir
mahkeme olmasi igin istisari tesekkiilden ayr1 ve miistakil olmast
kafi degildi. Ayni zamanda A4zasmin, hdkim sifatin1 veren
garantilerden istifade etmeleri lazimdi. Bu garantiler tayin
hususunda oldugu gibi bilhassa, hakimin istiklalini temin edecek
layenazillik hakkinda da olmasi icap ederdi.

Piir hukukda kalinacak olursa Devlet siirasinin dava
tesekkiillerinin azalarimi hakim olarak tanimak ¢ok giictiir. Tayin
icin bazi garantilerden pek ala istifade edebilirler. Devlet
stirasindaki ikinci sinif aza miilazimleri ciddi ve siki bir miisabaka
imtihanindan gegirilerek tayin olunuyorlar. Terfi, kidem ve se¢gme
esast lizerinedir. Tayinler kararname ile yapilir. Azalarin tayininde
kararnamenin vekiller heyetinden gegmesi lazimdir. Bu -
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nunla beraber hiikiimet, Devlet siirasi disindan bagkatipleri ve
Devlet stiras1 azalarini tayin edebilir. Yalniz bu tayinler azalar icin
miinhallerin {icte biri, baskatipler icin dortte biri ile tahdid
olunmustur.

Fakat Devlet sliras1 azalan tayin i¢in bazi garantilere nail
olmakla beraber hukukan layenazil degildirler. Hiikiimet bunlar1
serbestee tayin edildikleri sekilde aziledebilir. Yalniz bunlar
hukukan layenazil olmamakla beraber tatbikatta bu garantiye
maliktirler.

Tatbikatta hakim olarak telakkileri bu sebeptendir. Malik
olduklar1 biiylik prestij dolayisile ve sahsi degerleri sebebile
istiklallerini temin zarureti bakimindan, hiikiimetler onlara daima
layenazil muamelesi yaparlar. Bu suretle Devlet siirasindaki 'dava
daireleri 4zalar1i, hukukan degillerse bile, hi¢ olmazsa 'filen
gercekten hakim sifatini tasirlar. Bu keyfiyet Devlet siirasinin dava
dairelerine hakiki bir mahkeme mahiyeti verilmesini temin eder.

Hiilasa olarak diyebiliriz ki, Devlet strasi, istisari ve kazai
fonksiyonlarinin biribirine tedahiiliinii, az ¢ok bertaraf etmistir. Bu
iki fonksiyonun her biri i¢in kurulan iki tesekkiiliin mevcudiyeti
sebebile bu fonksiyonlar da uzvi bir ihtisaslasma dogmustur.
Istisare roliinii yapan idarecilerin kazai tesekkiiliin faaliyetine
istirakleri artik kaide olmaktan ¢ikmustir. Nihayet, Devlet siirasi
azalan, layenazil olduklarindan, tatbikatta hakim olarak telakki
edilmektedirler. Bu suretle Devlet strasinda, istisari mahiyetteki
idare tesekkiilii yaninda hakiki bir mahkemenin mevcudiyeti,
hemen hemen, tahakkuk etmis bulunmaktadir.
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Vilayet idare heyetlerine gelince, idari mahkemeye
istihaleleri Devlet siiras1 kadar tam olmamistir. Bunlar daha geg
kalmislardir; ancak 5 eyliil 1926 kararnamesile pek yakin bir
tarihte tahakkuk edebilmisdir.

Bu zamana kadar vilayet idare heyetleri , hemen hemen
VIl senesi teskilati ile kalmis ve hukuki vaziyetleri asan fili
istihalelere ugramamustir. VIII senesi idareci-hdkim sisteminde
durmustur. Idari mahkeme sekline dogru inkisaf eden bir evrim
onlar i¢in husul bulmamustir.

Vilayet idare heyetleri istisari mahiyetteki idare
fonksiyonu ile kazal fonksiyona daima ayni zamanda malik
olmustur. Devlet slirast nasil hiikiimetin orgarn oldu ise vilayet
idare heyetleri de valinin istisari organi olmustur. Vildyet idare
heyetlerini vilayet organlar1 olmaktan ¢ikararak vilayetler
toplulugu organi haline getiren 1926 Islahati, netice olarak,
hadiselerin zorile, bu heyetlerin valilerin yanindaki istisari rollerini
azaltmistir. Fakat bununla beraber bu Islihat idare heyetlerin
tamamen ifasina kadar gitmemistir. Binaenaleyh Devlet slirasinda
tahakkuk ettirilen istisari ve kazai fonksiyonlar arasindaki uzvi
tefrik ve kazai fonksiyonun ayrilmasi vilayet idare heyetlerinde
tesirini gosterememistir., Ancak {i¢ veya dort dzaya malik
olduklarindan bu heyetlerin dairelere ayrilmalari miimkiin
olmamis ve bu sebeple biri istisar], digeri kazai fonksiyon ile
ugrasacak ayri iki tesekkiiliin kurulmasi miimkiin olmamustir.
Vilayet idare heyetlerinde her iki vazifeyi yapan ayni azalardir.
Binaenaleyh, vilayet idare heyetlerinde kazanin uzvi bir tefrike tabi
tutulmast miimkiin olmadigindan aktif idare ile kaza arasinda
daima bir tedahiil mev-
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cud olmus ve olmakta bulunmustur.

Fakat, vilayet idare heyetlerine, uzun miiddet, ta 1926
yilina kadar, idareci-hakim karakterini veren aktif idarecilerin bu
idare heyetlerinin ikazai salahiyetlerinin icrasindaki faaliyetlerine
istirak etmeleri vakiasidir. Bu istirak, idare heyetlerinde baskan
olarak valinin ve hiikiimet komiseri olarak vilayet mektupgusunun
bulunmas: suretile vuku buluyor. Bu sebepten, yaltuz hukukan
degil, ayni zamanda filen, idare heyeti mahkeme mahiyetini haiz
muhtar bir uzuv olmakdan ziyade vilayet idaresinin basit bir
carkadir.

Vilayet idare heyetlerinin bu vaziyeti tenkide ugramis ve
bir reforma ihtiyact oldugu herkesge kabul edilmisti. Fakat (bu
islahatin tahakkuku i¢in ileri siiriilen yollarda bir ittifak hasil
olamamaisti.

3 agustos 1926 kanunu ile “tam salahiyeti,, alan Poincaré
kabinesinin 6 eyliil 1926 kararnamesi ile bir reform hazirlandz. ,
Bu 1slahatin en esash tarafi vilayet idare heyetlerinin vilayet
organlart olmaktan c¢ikarak birkag vilayetin orgam1 haline
gelmesidir. Evvelce her vilayette bir idare heyeti vardi. Simdi her
idare heyetinin saldhiyet sahasi birkag vilayete kadar
uzanmaktadir. Bu suretle Fransa’da ancak 22 idare heyeti
bulunmaktadir.

Binaenaleyh, bu yeni vilayetler arasi karakterinin neticesi
vilayet idare heyetlerinde, bagkan olarak valinin ve hiikiimet
komiseri olarak vildyet mektupcusunun bulunmasina nihayet
verilmesi olmustur. Bagkan ve hiikiimet komiseri simdi idare
heyetleri arasindan ayrilmak tadir. Bu suretle faal idarecilerin idare
heyetlerinin fa-
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aliyetine istirakleri kalmamustir. Ote yandan idare heyetleri,
vilayetler, kiimesi organi oldukca yalmiz bir vildyetin vasitasi
olmakta daha az temayiil gostermekdedir.

Nihayet, 6 eyliil 1926 kararnamesi idare heyeti azalarina
bir az daha hakim sifatin1 vermege miisait garantiler temin etmistir.
Disipliner bakimdan higbir sey yapilmanustir : Idare heyeti azalar1
ne hukukan, ne de filen layenazillik hakkindan istifade etmemekte
devam ediyorlar. Fakat tayin hususunda miisabaka imtihani ,
prensip olarak, kabul edilmistir,. Bundan baska, idare heyeti azalan
vilayet idaresinde ¢alisanlardan ayr1 bir memur grupu teskil ederler
ve siniflara ayrilirlar.

Bu suretle kazai fonksiyondaki tam ayrilmanin noksanlig
sebebile , vilayet idare heyetleri idari mahkeme degildirler. Veya
kendi biinyeleri i¢inde bir idari mahkeme kurmak fikrini
tagimazlar. 1926 1slahati, bu heyetlerden faal idarecileri ¢gikararak
ve azalarina bir takim garantiler temin ederek, bagka yollardan
bunlar1 birer mahkeme haline getirmek istemistir. Fakat bu fikir,
ancak kazal fonksiyonun tamamen tefrikinden sonra tahakkuk
edecektir.

Devlet siras1 ve vildyet idare heyetlerinin teskil ettigi bu
kazai organlar1 yaninda muayyen bir &mme hizmetinin ifasindan
dogan davalar1 veya hi¢ olmazsa bu davanin bir kismini rii’yet
vazifesi ile miikellef daha bagka tesekkiiller vardir. Bunlar arasinda
bilhassa tadilat heyetlerini, ve muhtelif Universite meclislerini
zikredebiliriz.

Bu hususi kaza uzuvlarinin miimeyyiz vasfi VIII se-
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nesi tipine uygun idareci-hakimler teskil etmeleridir. Bunlar da
kazai fonksiyon ayrilmis degildir. Zira bu heyetler istisari aktif
idare fonksiyonunu da ayni zamanda ifa etmektedirler. Baz1 aktif
idarecilerin, faaliyetlerine istirakleri miimkiin ve vakidir. Nihayet
dzalarn tamamen bir idareci vaziyetindedirler ve higbir hakim
sifatina malik degildirler.

Surasini da isaret etmek icap eder ki, cok defa , bir idare
mahkemesi sisteminin tesekkiilinde umumi saldhiyete malik
mahkemelere malik olmadan 6nce, hususi mahkemeler kurmakla
ise baglandig1 halde, Fransa’da, tam tersine, hususi mahkemeler ,
ancak umumi salahiyetlere malik Devlet siras1 ve vildyet idare
heyetlerinin tesekkiiliinden sonra viicud bulmustur. Bu da,
umumiyetle, bazt &mme hizmetlerinden dogan ihtilaflarin teknik
karakteri sebebile olmustur.

intilaflar mahkemesi.

Idari mahkemeler ile adli mahkemeler arasindaki salahiyet
ihtilaflarinin  hallinde, eskiden oldugu gibi bugiin de idarenin
adliyeye karsi miidafaas: fikri hakim olmakdadir. Filhakika,
ihtilaflarin bizzat idare tarafindan halline nihayet verildikten sonra
bu davalar, simdi bir hakem mahkemesi mahiyetinde olan ihtilaflar
tarafindan goriilmektedir. Fakat ihtilaf itiraz1 idare lehine bir tarafli
olarak kalmaktadir.

VIII senesi mevzuati, idari otorite tarafindan itiraza
ugriyan ihtilaflarin Devlet slirasina verilmesine karar vermisti.
Yalnmiz Devlet sliras1 ancak Justice retenue ye malik oldugundan
ihtilaflar hukukan Devlet reisi tara-
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findan hallolunmakta idi. Devlet reisi icra uzvunun sefi
oldugundan ve bu saldhiyet, her iki subeye, idare ve adliyeye, samil
bulundugundan icra sefinin icra uzvunun iki subesi arasinda ¢ikan
ihtilaflar1 halletmesi tabii oldugu sdylenmekte ve bu saldhiyet hakli
gosterilmekte idi.

Realite’de, idare ile adli mahkemeler arasinda c¢ikan,
ihtilaflar1 halleden yine idare idi.: Binaenaleyh bu sistem, adliyeye
kars1 kendisini miidafaa etmesine miisaid olmasi hasebile, idarenin
iistiinliigiinii temin gayesine matuftu.

Ihtilaflar mahkemesi ihdasi suretile, hakim mahiyetinde bir
ihtilaf (mahkemesi teskili igin ilk tesebbiisii , yapan 1848
Ciimhuriyeti oldu. Fakat tecriibe pek kisa' siirdii. (L. 4 subat 1850)
Ikinci Imparatorluk, ihtilaflarin halli i¢in Justice retenue ile Dvelet
sGrasinin salahiyetini tekrar kurdu. (D. 25 ikincikan-un 1852).
Ihtilaflar mahkemesinin 24 mayis 1872 kanunu ile kat’{ olarak
tesisi ancak 1872 senesinde olmustur. Bu kanunun 25 inci maddesi
miiessesenin tesekkiil tarzimi istihdaf etmekte ve mahkemeye Idarf
ve adli kazalar arasinda bir hakem mahiyetini vermektedir.

Filhakika mahkeme, temyiz mahkemesinden {i¢, Devlet
stirasindan, arkadaglar1 arasindan secilen, {li¢ 4za, diger iki aza, ve
bundan evvelkiler tarafindan segilen iki aza miilazimindan
ibarettir. Bununla beraber ihtilaiflar mah kemesinin hakem
mabhiyeti, bagkanliginin hukukan adliye vekili tarafindan yapilmasi
vakiasi ile azalmaktadir. Fakat vekilin bilfiil bagkanligi yapmasi
pek nadir hallere inhisar eder.
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Bagkanlik , umumiyetle, ihtilaflar mahkemesi azasi
arasindan ve kendileri tarafindan secilen bir baskan vekili
tarafindan yapilmakdadir.

[htilaflar mahkemesi, hakem mahiyeti ile, bdyle iki kazay1
ayni seviyede tutmakla beraber, ihtilafin itirazin1 idare lehine
olarak bir tarafli birakmak suretile miisavatsizliga yol agmustir.
Menti ihtilaf halinde, yani bir ferdin her iki taraftan salahiyetsizlik
beyani kargisinda kalmasi halinde ihtilaflar mahkemesine miiracaat
kendisi tarafindan, vaki olur. (D. 26 birincitesrin 1849).

Miisbet ihtilafta, her iki kaza saldhiyet iddia ettigi zaman,
adli mahkemeler bir Idari mahkeme tarafindan evvelce rii’yet
olunan bir davada saldhiyet iddiaasinda bulunamazlar. Bir dava bir
Idari mahkeme tarafindan rii’yet olundugu zaman salahiyet
hakkinda kati karar verecek Devlet stirasidir. Zira dava adli otorite
tarafimdan ihtilaflar mahkemesine gonderilemez.

Bilakis, adli bir mahkeme tarafindan rii’yet olunan bir dava
icin idare tarafindan salahiyet iddiasinda bulunulabilir. O zaman
ihtilaf halledilmek {izere ihtilaflar mahkemesine verilmekdedir. Bir
ihtilafi ihtilaflar mahkemesine vermek igin, bir idari mahkeme
lehine adliye mahkemesine karsi salahiyet iddiasina hakki olan
idari organ validir. Bu hususta teferriiati 1 haziran 1825 tarihli
emirname ve 28 birincitesrin 1849 tarihli kararname ile tanzim
olunan bir muhakeme usulii mevcuttur.

Bununla beraber 24 mayis 1872 kanununun 26 1ci
maddesine gore vekiller, Devlet slirasinin bir ihtilafi ihtilaflar
mahkemesine gondermek icin saldhiyeti olma-
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dig1 bir davay: usul hilafina rii’yet ettigini iddia ederlerse Devlet
strasi huzurunda itiraza haklar1 vardir. Bu keyfiyetin adliye
nazirina, adli mahkemeler lehine bir saldhiyet iddiasinda
bulunmasini temin edecegi zannolunmustur. Hakikatte bu saldhiyet
vekillere hiikiimet tasarruflari i¢in verilmistir. Bu tasarruflar her
kazai miiracaate miisait degildirler. Devlet stirasi boyle bir tasarruf
aleyhine vaki bir miiracaatin karsisinda menfi cevap verecektir.
Vekillere, miiracaati usul hilafina kabul ettigi zaman i¢in Devlet
Stirast huzurunda davayi ihtilaflar muhakemesine gondermek ve
hiikiimet tasarrufu olup olmadigini orada hallettirmek istemistir.
Fakat filiyatta vekillerin bu salahiyeti kullandiklar1 vaki degildir.
Tasarrufun hiikiimet tasarrufu olup olmadigi hususunda karar
vermek serbestisi daima Devlet Stirasina birakilmistir.

Ceviren
Hasan Siikrii Adal



