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ABONE BEDELI

Tiirkiye i¢in yillig1: 500 kurus.
Yabanci memleketler i¢in yilligt: 750 kurus.

Abone bedelinin gonderilmesi sekli:

A — Tiirkiye’de :

Bulunulan yerin malsandigina tutar1 yatirilarak mukabilinde
alinacak (Hasilati miiteferrika makbuzu) aynen ve taahhiitli bir
mektupla :

icisleri Bakanh@ Yaymn Miidiirliigi Ankara

adresine gonderilmelidir. (Hangi niishalara abone kaydedilmesi
istenildigini gésteren mektuplar arzuhal puluna tabi tutulmalidir.)

B — Yabanci memleketlerde:

Abone bedeline, makbuz pulu i¢in 4 kurus eklendikten sonra hasil
olan meblag, posta veya banka havalesi olarak yukardaki adrese
gonderilmelidir.

YAZI iSLERI

Idareyi ilgilendiren mevzularda hazirlanacak etiitler kabul olunur.

Gonderilecek yazilar, makinede yazilmig olmali ve yarim sahifeyi
gegmeyen bir 6zl de ihtiva etmelidirler.

Yayinlanan yazidaki fikir ve miitalaalar, yazi sahiplerine aittir.
Dergiye devrolunmayan yazilar iade edilmez.

Yazi isleri icin i¢isleri Bakanhg1 Yaym Miidiirliigiine miiracaat
edilmelidir.



TETKIKLER:

KOYLERDE KAMULASTIRMA ISLERIi

Yazan: Selim AYBAR
Hafik Kaymakami

Devlet belediye ve koy gibi kamu idarelerinin ve diger kurumlarinin
cesitli ve zamanla artan faaliyetleri icabi bir kisim ihtiyaglarinin
giderilmesi i¢in gerektiginde oOzel kisilerin ellerinde bulunan
gayrimenkullerine dahi miidahale ettikleri goriilmektedir.

Her kamu idaresinin viicudunu icabettiren sebeplerin basinda bu
idarelerin temsil ettikleri halk toplulugunun faydasina ve hayrina hareket
etmek gelir. Bir cemiyet dlciisiinde fertler elile ayr1 ayri goriilemeyen ve
fakat umumun faydalanmasini derpis eden bir takim hizmetler vardir ki
idarelerce bu hizmet ve faaliyetlerin ger¢eklesmesi sirasinda ozel
kisilere ait menfaatlarin da haleldar olmasi tabiidir.

Devlet, kendi faaliyet ¢evresi i¢inde demiryollari, kanallar, liman ve
sosalar ingasinda ve memleketin genel ekonomi ve ticari seviyesini
yiikseltecek hizmetleri icrada gerekli goriildiikge 6zel miilk edinmeye
girmis bulunan gayrimenkullerin alinmasina dahi ihtiya¢ duyabilir. Bu
takdirde konan usuller dairesinde liizumlu goriilen gayrimenkulleri
kamulagtirmak suretile aherin miilkiinii kendi mallar1 arasina sokabilmek
erkini de haiz bulunmasi iktiza eder.

Iste mevzuumuzu teskil eden kamulastirma miiessesesi kamu
faydasina dahil bu kabil hizmetlerin goriilebilmesi i¢in &zel kisi
ellerinde olupta lizumlu goriilen gayrimenkullerin kamu idareleri ve
kurumlart mallar1 arasina sokulabilmesi i¢in kurulmus bulunmaktadir.

Mezkiir miiesseseye bagvurma hakki devlet, il, belediye ve koy gibi
kamu idarelerine miinhasir olmayip ihtiyaclarin artmasile devletin
denetlemesine bagli 6zel kamu iglerini goren diger tesekkiillerine dahi
taninmigtir.



Bu Bakimdan kamulastirma miiessesesi hakkinda ki hiikiimler
mevzuatimizda ¢esitli bir manzara gosterir. Zira her kamu idaresinin ve
kurumun kamulastirma faaliyetleri ayr1 ve 6zel kanunlarin koydugu
gegcerliklerle kayithidir.

Devlet ve iller tarafindan yapilacak kamulastirma isleri (Istimlak
kararnamesi) geregince goriiliir. Belediyeler hakkinda (Belediye
Istimlak Kanunu), Kéyler icin Koy Kanunu ve Devlet Demir Yollarile
diger tesekkiil ve kurumlar hakkinda da konmus 06zel kanunlar
uygulanir.

Kamu haklarma ait kaide ve hiikiimlere dayanmak suretiyle bir
tasarruf mahiyeti arzeden kamulagtirma miiessesesi esas itibarile idari
iki nitelik tasir. Bunlardan birincisi ve mithimi kamulastirmanin kamu
faydasina uygun olmasi ve bunun i¢in de idare tarafindan verilmis bir
karar bulunmas: gerekmektedir. Mezkir karart verecek merciler kamu
idare ve kurumlarma ait kanunlarinda ekseriya agiklanmustir.

Devlet ve ile ait kamulastirma hiikiimlerini tasiyan istimlak
kararnamesinin degisen ikinci maddesi (Bir vilayete mahsus olarak icra
olunan imaldt ve ingaatin menafii umumiye i¢in olduguna o vilayet
meclisi idaresince karar verilir ve valii vildyetin emri ve tasdikile icra
olunur.) demek suretile kamulagtirmamn umumun menfaatina
uygunlugunu takdir ve bunu tasdik edecek makamlari burada oldugu
gibi diger maddelerinde dahi agikca gdstermistir.

Belediyelerce yapilacak kamulastirmalarda kamu faydasinin
mevcudiyet karar1 3710 sayili Belediye Istimlak Kanununun yedinci
maddesinde ( ..... enciimence istimldke liizum gorildigi takdirde,
istimlak sebeplerini bildirir bir mazbata yapilarak mahallin en biiyiik
miilkiye &amirine goénderilir. En bilyik milkiye &amiri evrakin
gelmesinden itibaren onbes gin iginde yapilacak istimlakin amme
menfaatlerine uygun olup olmadigina karar vererek belediyeye bildirir.
[stimlakin amme menfaatlarina uygun oldugu baklandaki kararlar
katidir.) denilmekle burada dahi merci agiklanmistir.

Koy Kanunu’na tevfikan yapilacak istimlaklerde ise u-



mumi menfaat kararim veren merci ihtiyar meclisi taninmustir.

Bu itibarla kamulastirma tasarruflarinda (umumi menfaat) vasfi,
takdir yetkisini kullanan idari makam ve mercilere kars1 kamulagtirma
islerinde 6zel kisiler Lehine, bir kontrol mahiyetini tagimaktadir. Buna
ragmen umumi menfaat mefhumunun da ekseriya acik ve kesin bir
tarifine de rastlayamayiz. Istimlik kararnamesinde ne gibi hizmetlerin
umumun faydasina dahil bulundugu kismen sayilmakla beraber birinci
maddesinin son satirinda ( .... menafii umuma samil hususati saire)
denilmek suretiyle kesinlikten wuzaklasilmis ve anlam oldukca
genisletilmistir ki bu suretle takdir yetkisinin yine idari makamlarda
kaldig1 goriilmektedir.

Umumun faydalanmasini icabettiren kamu goérevleri gergevesine
giren kamu ihtiyaglari mevzuatimizda dahi goriildiigi sekilde kat’iyetle
tdyin olunamamustir. Zira bu kabil ihtiyaglar her cemiyetin 06zel
biinyesine, zamanla ve ileri disiiniislere gére degismek zaruretindedir.
Biitiin bu kat’i olmayan hususlara ragmen kamulastirma ancak istisnai
olarak miiracaat edilen bir miiessese olmasi  bakimindan
kamulagtirmalarda kamu faydalari varliginin aranmasi gerekmektedir.

Kamulagtirmanin idarece yapilmasi gerekli bulunan ikinci niteligi,
kamulastirilmas: yapilacak bir gayrimenkuliin yerinin tayini, bedelinin
takdir ve tesbiti ile kamulagtirmanin karar ve tasdik edilmesi teskil eder.
Bu kisim, muhtelif kamu idare ve kurumlarinin 6zel kanunlarinda bir
birlik gostermez. Her kamu idaresi ve miiessesesinin kamulagtirma
hiikiimlerinde gayrimenkuliin tesbiti, kiymet takdiri ve kamulastirmaya
karar verilmesi gibi 6zel hususlar1 farkli usullere bagli tutulmuslardir ki
bu fark da bu idare ve kurumlarin kurulusunu icab ettiren sebeplerle
istigal ¢ilanlariin ¢esitli olmasindan dogar.

Kamulastirma miiessesesinin, idari vasiflarindan sonra, mevzuunun
gayrimenkullerin teskil ettigini gormekteyiz. Anayasamizin 74 iinci
maddesinde (kamu faydasna gerekli oldugu usuline gore
anlagilmadik¢a ve 6zel kanunlart



geregince deger pahasi pesin verilmedik¢e hi¢ kimsenin mali ve miilkii
kamulagtirilamaz.) denilmek suretile kamulagtirmaya esas olan seylerin
miilk olan gayrimenkullerin teskil ettigi anlasilmaktadir.

1295 tarihli Istimlak Kararnamesinin 17/5/330 tarihli muvakkat
kanunla degisen birinci maddesile (....... menafii umura samil hususati
saire icin bittakdir bedeli misli verilerek esbabindan ebniyeli ve
ebniyesiz arazi ve giftlikat miibaayasina menafii umumiye igin istimlak)
olunacagi kabul edilmistir.

Medeni Kanunumuzda ise gayrimenkul miilkiyetinin esasini sabit ve
yerinde olan seylerin teskil edecegi derpis edilmistir,

3710 sayilh Belediye Istimlak Kanunu’nun birinci maddesinde
(...... tesisat yapmak maksadile binali ve binasiz gayrimenkulleri bu
kanunda yazili usuller dairesinde deger pahasi pesin verilmek sartile
istimlake belediyeler salahiyetlidir.) diye kayitlanarak kamulastirmada
gayrimenkullerin hedef tutuldugu teyit edilmektedir.

Bu mevzuda bir noktanin daha aranmasi icabeder. Gayrimenkullerin
teferruatinin da kamulastirmaya mevzu olabilecegi keyfiyetidir. Bu,
hukukgularimiz arasinda kismen ihtilafli  bir mesele halinde
goriilmektedir.

Medeni Kanun’umuz bina ve arazi gibi gayrimenkullerden bagka
bunlarin  kullanma yetkisinden dogan irtifak gibi haklarn da
gayrimenkuller meyanina sokmustur. Bu suretle kamulagtirma keyfiyeti
bir gayrimenkuliin miilkiyetini siikiit ettirdigi gibi bu gayrimenkuller
iizerinde Gtedenberi taninmis bulunan miirur hakki: gibi ayni haklar1 da
bertaraf etmektedir.

Ancak Belediye istimlak Kanunu’nun 3 iincli maddesindeki hiikkmii
esas itibarile binalardaki kat miilkiyeti usuliinii kabul etmiyen Medeni
Kanun’umuzla ¢arpistigr goriliir. Zira Medeni Kanunumuz bir binanin
mubhtelif katlar1 {izerindeki miilk edinme hakkinin paylagilmasina imkan
vermedigi halde Belediye istimlak Kanun’unun bahsi gegen 3



iinci maddesi bu katlardan herhangi birinin kamulastirilmasia
belediyeleri salahiyetli kilmistir.

Iste kamulastirma miiessesesinde idareye tamnan kamu faydasi ve
kamulastirma karart ile tesbit ve bedel takdiri hususlarinda yanilmak
durumu g6z Oniine alinarak muhtelif istimlak kanunlarinda idare
aleyhine itiraz yollart da kabul edilmistir. Bu yollar1 idari ve adli olmak
iizere iki yonden miitalda edebiliriz.

Gayrimenkulii kamulastirilan 6zel kisilerin idari itirazi yollar1 daha
ziyaide maksadin mevcut olup olmadigl, seklin tamamlanip
tamamlanmadigi ve yetkili mercilerce yapilip yapilmadigi sathalarinda
goriiliir.

Her istimlak kanunu kamulastirmadaki bu safhalar1 teferruatile
hiikiimleri arasina sokmus bulunmasi bakimindan bunlardan herhangi
birinin ihlal edilmesi veya noksan yapilmasi halinde ilgililerin idari kaza
mercilerine miiracaatta bulunmalart tabiidir.

Kamulagtirma islerindeki itirazlarin merkez noktasi
gayrimenkullerin bedeline kars1 yapilan adli itiraz teskil eder. Ilgililerin,
kamulagtirmanin ¢esitli sathalarindaki idari ve adli itiraz yollar1 6zel
kanunlarinda ekseriya miiddetle tayin ve kayitlanmig bulunmasina
ragmen yargitay mahkemesi, bedel icin acilacak itiraz davalarinda
miiddetin bahis mevzuu olamayacagini kabul etmistir. Bununla beraber
bedele karsi vukubulacak itiraz kamulastirmanin diger safihalarii
bozmadigr gibi kamulastirma yolile bir gayrimenkulii iktisap eden
idarece deger parasinin bir bankaya yatirilmasi suretiyle tapuya tescili
yapilmadan o6nce dahi o gayrimenkule malik olabilmesi idare
hizmetlerinin aksamamasi yoniinden liizumlu goriilmiistiir.

Koy okullart ve enstitiileri teskilati hakkindaki 4274 sayili kanunun
28 inci maddesinin 4 numarali fikrasinda ( .... bedele karst mahkemeye
miiracaatla itirazda bulunduklar1 takdirde istimlak bedelini Ziraat
Bankasina ve bulunmiyan yerlerde kaza malsandiklarina yatirilir ve
istimlak olunacak yere okul adina el konur.) denilmek suretile



kamulagtirma halinde bedele kars: itiraz yapilmasa dahi bunun idarece o
gayrimenkule el konulmasina mani olunamamaktadir.

Yalniz koylerde vukua gelecek kamulastrma islemlerinde
alakadarlarin yapacaklar1 her iki safhadaki itirazlarin ancak idari
mercilere miinhasir kaldig: goriiliir.

Koy kamu idarelerinin kamulastirma isleri Koy Kanunu’ndaki
gecerlikler dairesinde yapilir. 18/3/340 tarihli ve 442 sayili Koy
Kanunu’nun 44 {incii maddesinin iki numarali fikrasinda (Ihtiyar meclisi
Mektep, Cami, Hamam gibi koyliiye faydali olan isleri yapmak igin
istedigi yeri deger parasile satin alir, mal sahibi razi olmazsa kaza idare
meclisi isi gbézden gegirir. Kaza idare meclisinin kararina s6z yoktur.)
denilmek suretile bir kdy smirt iginde o kdyiin umumuna yarayacak
hizmetlerin goriilmesile ilgili kamulastirma isleri dar bir ¢ergeve igine
almmugtir.

K&y Kanunu’nun hiikkmiine gore kdyliiye faydali olan yerlerin ancak
deger parasile satin alinmasi derpis edilmistir. Buna karsi alakalilarin
ilge idare kuruluna ancak gayrimenkuliin kiymeti cihetinden itirazda
bulunabilecekleri  anlasilmaktadir. Bu sahadaki  miiphemiyetin
aciklanmasi vaki miiracaat lizerine Biiyiikk Millet Meclisince 553 sayili
karar ittihaz olunmustur. Bu kararda ( ...... diye yazili olan ikinci
fikradaki sarahate gore istimlakin koyli i¢cin faydali olup olmadig:
hususuna veya bedelin miktarina kars1 yapilacak itirazlarin kat’i ve nihai
surette kaza idare heyetince karara rapti 1azim geldiginden bu hususta
tefsire muhta¢ bir cihet goriilmedigi) denilmekle beraber keyfiyetin
aciklanmig bulundugu goriiliir.

Bu itibarla koydeki kamulastirmaya kargi aldkadarlarin hem
gayrimenkuliin kiymeti ve hem de diger safhalar* igin ilge idare
kuruluna itiraz etmeleri kabul edilmis bulunmaktadir.

Ancak Koy Kanunu’nun zikri gegen 44 {incii maddesinin ikinci
fikrasinda kamulastirmay1 icabettirecek hususlar ( ... mektep, cami,
hamam gibi kdyliiye faydali olan isler..)



diye tasrih edilmistir ki bunun haricindeki isler i¢in yapilacak
kamulastirmalar tervi¢ edilmemistir.

Danistay’ca 943 yilinda ittihaz olunan bir kararla Kéy Kanunu’nun
44 incii maddesinin ikinci fikrasindaki (gibi) kelimesinin bu neviden
olan kamu ihtiyaglarin1 goriilmesine ait olup meseld fidanlik kurulmasi
icin yapilan kamulagtirmanin yerinde olmadigi sonucuna varilmistir.
Bununla beraber 3116 sayli Orman Kanunu’nun 80 inci maddesi, kdy ve
belediyeleri kendi smirlar1 icinde en az bes hektarlik orman
yetistirmekle miikellef tutmaktadir ki kdy orta mali bulunmadig halde
bes hektarlik yerin istimldkine mecburiyet hasil oldugu takdirde
yukaridaki sarahat karsisinda hadise diisiiniilmege deger.

K&y hizmetleri i¢in yapilacak kamulastirmanin umumun ihtiyacina
dayandiginin incelenmesi ilge idare kuruluna verilmis ve mahkemenin
takdir yetkileri taninmustir.

Her ne kadar Kéy Kanunu’nun 44 iincli maddesinde ( ..... Kaza
idare meclisinin kararia s6z yoktur) denilmekte ise de gerek kdy ihtiyar
kurullarinin ve gerekse bunlar ikinci derecede tetkik yetkisini haiz ilge
idare kurullart kararlarinin idari mahiyette bulunmalari itibarile bunlar
hakkinda ilgililerin Danistay’a dava agabilmeleri Danistay’ca kabul
edilmistir. Ancak burada itiraz yollu miiracaatlarin yapilabilmesi igin
miiddet aramak keyfiyeti diigiiniilebilir.

Koy Kanunu’nun, koy kamulastirma islerine ait olan, 44 {incii
maddesinde itiraz i¢in miiddet tesbit edilmemistir. Bu durum karsisinda
gayrimenkulii kamulagtirilmis bulunan 6zel kisilerin ve hatta koy ihtiyar
kurulu aleyhine muhtarlarin her zaman i¢in ihtiyar kurulu kararina karsi
ilge idare kuruluna bagvurabilecekleri manasi gikarilabilir. Bu ise ayni is
tizerindeki faaliyetin zaman uzamasile kamu hizmetinin gecikmesine ve
nihayet goriilmemesine sebebiyet vermis olacaktir.

Koy Kanunu’nun bir miiddet koymamasindan istifade edilerek
idarece miiddet konmasi ve bu kabil itirazlarin bu miiddet zarfinda
yapildig1 takdirde kesinlesmesini kabul etmek ilgililerin zararlarim
gerektirebilir.
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Su hale gore 6zel kanunlarin hiikiimleri arasinda bahsedilmemis bir
kisim hususlar i¢in umumi hiikiimlere miiracaat olunmasi prensibine
dayanmak ve bu suretle kamulastirma islerinde 6zel kanunlarin almadigi
teferruata  miiteallik  kisimlar  igin  istimlak  kararnamesine
bagvurulmasinin yerinde bir tedbir olacagi miitalea olunabilir. Bu
takdirde madem ki K&y Kanunu’nda itiraza ait miiddet bahis mevzuu
edilmemistir, istimlak kararnamesinin miiddete dair olan hiikiimlerinin
uygulanmasi icabeder, kanaatini dogurmaktadir.

Koylerde yapilacak diger bir kisim kamulastirma hakkinda 19/6/942
giinlii ve 4274 sayili kanunda da bazi gegerliklere rastlariz. Bu kanunun
28 inci maddesile (Koy okulunun bulundugu kdy sinir1 igindeki ziraat
islerine elverigli araziden Ggretmenin ve ailesinin geginmesine, okul
talebesinin ders tatbikatina yetecek miktardaki arazinin okula tahsisi,
satin alinmasi ve istimlaki ....) kabul edilmistir.

Ancak buradaki kamulastirmadan amag, dogrudan dogruya
Ogretmenin gecinmesine ve Ogrencilerin ders tatbikatina yarayacak
topraklarin tahsisi, satin alinmasi ve istimlaki hedef tutulmustur. Koy
kamu idaresinin diger g¢esitli hizmetlerine yarayan kamulastirma islemi
ise agiklandigi gibi Koy Kanununun 44 iincii maddesinin hiikiimleri
icine girmektedir.

Yukarda taraflarin itirazi bahsinde ilgililer arasinda muhtar da
saytlmistir. Koy ihtiyar kurulunca verilen kamulagtirma kararina
muhtarin muhalif kalmasi halinde bu karara kdy lehine ilge idare kurulu
nezdinde itiraz edebilmesinin de miimkiin olabilecegi kanunda bir
aciklama bulunmamasina ragmen diisiintilmege deger gorilmiistiir.
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IDARENIN KAT’Ii MAHIYETTEKi KARARLARI

Yazan:
Baha KARGIN
Baskil Kaymakami

Gerek faal idarenin, gerek idari kazanin prensip itibarile biitiin
kararlar1, daha {istiin bir makamin veya heyetin tetkikine tabidir. Bu
demokrasi prensibinin tabii neticesidir. Ve biitiin modem memleketlerin
mevzuatinda yerlesmis vaziyettedir.

Bu kaide, diger taraftan hukuku beser beyannamesinin ana hatlarina
uygun diistiigii gibi, tabii hukuk nazariyesinin de tabii bir neticesi olarak
miitalda edilebilir. Yani fert, hakkin1 mevcut teskilatin ve miiracaat
yollarinin en son derecesine kadar takib edebilmelidir.

Miiracaat yollarina gelince:

Bilindigi gibi idarede bunlar ii¢ sekilde goriliir. Bunlardan birisi,
icrai bir karari ittithaz eden makamin, bu karardan dolayi, bizzat
kendisine yapilan miiracaattir. Bu, idari kazadan ziyade faal idarenin
kararlar1 i¢in mevcut olan bir usuldiir. Hukukumuzda mevcut olan bu
usul, Fransiz hukukunda da (Le recours gracieux — Liituf ve keremine
miiracaat) ismi altinda goriillmektedir.

Diger miiracaat sekli, bir makamin kararina karsi onun istii olan
makama yapilan meratip silsilesi (Hierarchie) miiracaatidir. Bu da daha
ziyade faal idarede mevcut olan bir usuldiir: Bir memurun kararma karsi
onun amirine miiracaat edilir.

Ucgiincii miiracaat sekli de, idari kaza yoludur. Bu da, bir idare
mahkemesinin veya bir faal idare uzvunun kararmna karsi salahiyetli
idare mahkemelerine, usuliine gore, basvurmak demektir. Idari rejimi
kabul eden biitiin memleketlerde bu {i¢ tiirlii miiracaat usuliine tesadiif
etmek miimkiindiir.
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Hiilasa: Idarenin kararlarma karsi miiracaat edebilmek, vatandasin
esas kaklarindandir.

Anayasamiz, Tiirklerin kamu haklar1 boliimiiniin 82 nci maddesinde
bu esast genis manada kabul ediyor: (Tirkler gerek kendileri, gerek
kamu ile ilgili olarak kanunlara ve tiiziiklere aykir1 gordiikleri hallerde
yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine tek baglarina veya
toplu olarak haber verebilirler ve sikayette bulunabilirler.)

Ancak bu genis miiracaat hakki, bazi hallerde tahdit edilmis olarak
goriliir. Kanun vazii, muayyen hallerde ferdin bu miiracaat hakkina bir
sinir ¢izmis, ondan daha ilerisine miisaade etmemistir.

Bu gibi hallerde kanun vazu, amme intizami prensibini takip etmis,
isin acele olmasi yahut ehemmiyeti veya &mmenin yiiksek menfaatleri
dolayisile ferdin bu hakkini bir sinir i¢ine almustir.

Diger bir diglince ile kanun vazii, damme menfaatlerini istiin
gordiigii bazi hallerde isin, bir takim miiracaatlar dolayisile siiriincemede
kalmasini, idarenin bu is dolayisile bir kararsizlik i¢inde yuvarlanmasini
istememistir.

Biitiin bu diislinceler, ortaya idarenin kat’i kararlari meselesini
koymaktadir.

Kat’i kararlar: hem faal idare uzuvlarinin, hem de idari kazanin
kararlar1 arasinda bulunur. Ve her iki halde de artik bu kararlara kars,
muayyen bir dereceden sonra, hiyerarsi ve idari kaza yollar1 ile miiracaat
etmege imkan kalmaz.

Ancak, hemen kaydetmek icabeder ki; bu kararlara karsi idarenin
takdir saldhiyeti dolayssile itiraz edilmez; eger hadisede bir vazife
suiistimali mevcut ise, bu bakimdan miiracaat yolu daima agiktir.

Burada sirasile once idari kazanin, sonra da faal idarenin kat’i
mahiyette olan kararlarini tetkik edecegiz. Ve bu hususta bazi misaller
verecegiz.

Idare hukuku prensiplerine gére bir idari kaza mercii tarafindan
verilen kararlarin en yiiksek idari kaza mercii olan Devlet Strasindan
gegmesi lazimdir. Bu, idari rejimin
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icabidir ve bu rejimi kabul etmis olan biitiin memleketlerde hemen
hemen ayni sekilde goriilmektedir.

Devlet Strasi Kanununun 24 {incii maddesine gore bir idare
heyetinden verilip mafevk idare heyetinde ikinci derecede tetkik
edilerek verilen kararlar, vilayet idare heyetlerinden verilen kararlar,
idare heyetlerinden bagka idari mercilerden sadir olan kazail kararlar,
idari meseleler hakkinda hususi kanunlarla muayyen temyiz
mercilerinden nihai surette c¢ikan kararlar Devlet Strast dava
dairelerinde temyiz surenle kat’1 olarak karara baglanir.

Fransiz idare hukukunda da divam1 muhasebatin, askere alma
meclislerinin, yiiksek maarif meclisinin, teknik o&gretim yiiksek
meclisinin, vilayet tekaiit isleri mahkemelerinin, akademi meclislerinin
ve vildyet ilkogretim meclislerinin kararlar1 temyiz yolu ile Devlet
Stirasinin tetkikine tabidir.

Bu ana kaideye ragmen mevzuatimizda idari kazanin bazi kararlari,
kat’i ve nihai mahiyeti haizdirler.

1 — Koy Kanunu’muzun 27 nci maddesine gore miiddeti biten
muhtar, yeni se¢imi vaktinde yapmaya mecburdur. Muhtar, bu vazifesini
yapmadig1 ve se¢imin geri kalmasina sebep oldugu takdirde kendisinden
kaza idare heyeti kararile 5 liradan 25 liraya kadar para cezasi alinir. Bu
maddeye gore idare heyetinin bu kararina kars1 séz yoktur.

Vilayet Idaresi Kanununun 66 nci maddesine gore: kaza idare
heyetlerinin aleyhine vildyet idare heyetlerinde ve vilayet idare
heyetlerinin gerek birinci, gerek ikinci derecede verdikleri kararlar
aleyhine Devlet Slrasinda aldkadarlar tarafindan, Devlet Sirasi
Kanunu’na gore, itiraz edilebilir.

Iste K&y Kanunu’nun 27 nci maddesi, kaza idare heyetinin yukarida
bahsettigimiz para cezasi kararina karsi bu miiracaat yolunu kapamis
bulunmaktadir.

2 — Sehir ve kasabalarda mahalle muhtar ve ihtiyar heyetleri
tegkiline dair 4541 sayili Kanunun 14 iincii maddesine gore:
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Muhtar ve ihtiyar heyeti secimlerinde bu kanun hiikiimlerine aykir1
bir hareket vukuu, bir ay icinde secimi tastike salahiyetli makamlar
nezdinde iddia edildigi takdirde tahkikat yapilarak evraki mahallenin
bagli bulundugu kaza veya vilayet idare heyetine verilir, idare
heyetlerinin bu hususta verecekleri kararlara karsi her hangi bir mercie
itiraz edilemez.

Burada bu karardan dolay1 kanun vazu, iist dereceli idare heyetine
veya Devlet Stirasina veya herhangi bir mercie miiracaat etmek imkanin
vermemektedir.

3 — Aym sckilde Vilayet Idare Kanunu’muzun 63 inci
maddesine dayanarak vildyet umumi meclisi veya idare heyeti veya
miilki memurlar reisleri tarafindan ittihaz edilip usuliine gore teblig ve
ilan olunan kararlarin tatbik ve icrasina miimanaat edenler hakkinda,
hususi kanunlarinda muayyen cezalar bulunmadig:i takdirde, idare
heyetleri temyizi kabil olmamak {izere bes liradan yirmibes liraya kadar
para cezasi karari1 verebilirler. Bu karar da kati mahiyettedir.

Ancak ilave etmek lazimdir ki, yukarida bahsettigimiz Vilayet
Umumi Meclisi, idare heyeti veya idare amirlerinin verdikleri bu
kararlar, mevzuatla kendilerine saldhiyet verilmis olan islerden dolayi
olmalidir. Aksi halde bu kararlarin kanuni kiymeti olmadig1 gibi, idare
heyetinin bu kararlari himaye maksadile verecegi para cezasi kararinin
da tatbik kabiliyeti olmaz.

4 — Koy Kanunu’'muzun 5 inci maddesinde de bdyle nihal
mahiyette bir karardan bahsedilmektedir. Buna gore:

iki kdy arasinda nizali sinirlarin gizilmesi igin hiikiimetin emrile iki
koyiin ihtiyar heyetleri bir araya toplanarak isin aralarinda halledilmesi
icin ¢aligilir, uzlagamazlarsa idare heyeti tetkikat ve tahkikat yaparak alti
ay ic¢inde bu smirt dogrudan dogruya cizer ve bu kat’i olur. Bes sene
miiddetle degistirilemez.

Burada idari kazanin bu karari, muayyen bir miiddet i¢in miinakaga
edilemiyecek mahiyettedir. Yine bu madde-
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ye gore ihtiyar heyeti bes sene sonra sinirmn biiyiitiiliip kiictiltiilmesi igin
miiracaatta bulunabilir.

Faal idare uzuvlarinin kat’? ve nihai mahiyetteki kararlarina gelince:

Prensip itibarile bir idare makamimin kararina karsi onun biitiin
hiyerarsik amirlerine miiracaat etmek imkan1 oldugu gibi, ayni zamanda
bu karar dolayisile idari kazaya da bagvurmak imkéanlari mevcuttur.
Nitekim Vilayet Idaresi Kanununun 63 iincii maddesi, vilayet idare
subelerinin, kaymakamlarin ve kaza idare subelerde nahiye midiirlerinin
icrai kararlar1 aleyhine, bunlardan zarar gorenlerin vilayet idare
heyetlerinde iptal davasi agmaga salahiyetleri oldugunu kaydetmektedir.
Bu miiracaatlar; esas, maksat, salahiyet ve sekil bakimindan yapilir.

Diger taraftan Devlet Surast Kanunu’nun 23 iincii maddesinin (C)
fikrasinda idare makamlarinin kararlari aleyhine idari kazaya miiracaat
edilebilecegini isaret etmektedir.

Bu fikraya gore: kanunlarla ayri bir idari kaza mercii gosterilmemis
olmak sartile, Devlet Stiras1 dava daireleri; idari fiil ve kararlar hakkinda
esas, maksat, saldhiyet ve sekil bakimindan birile kanunlara veya
nizamnamelere aykirt olduklarindan dolayi bunlardan zarar gorenler
tarafindan dogrudan dogruya agilacak iptal davalarina kat’i surette
bakarlar.

Bu maddeye gore, Vilayet Idaresi Kanunu’nun yukarida
bahsettigimiz 63 iincli maddesinde ismi gegen makamlardan bagka
makamlarin bu nevi kararlarina karsi Devlet Strasi dava dairelerine
miiracaat edilecek demektir.

Fransiz idare hukukunda da, Idari makamlarin kararlarina karsi
Devlet Stirasina miiracaat edilebilir. Ve bu, bir iptal ddvasinin mevzuunu
teskil eder.

Kaide bdyle olmakla beraber mevzuatimizda faal idarenin kat’i ve
nihai mahiyette olan kararlari mevcuttur:

1 — Gayrimenkule kars1 yapilacak tecaviiziin men edilmesine dair
olan 2311 sayili kanunun tatbik sekillerini
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gosteren nizamnamenin 7 nci maddesine gore: tecaviiziin defi i¢in ittihaz
edilen karar ve tatbik olunan muameleden dolayi idari ikinci bir tetkik
mercii yoktur.

Burada kanun vazu, &mme intizami kaygisile bu kararlara kars: idari
bir miiracaat mercii kabul etmemektedir. Esasen verilecek Kararlar,
miilkiyete miessir degildir. Binaenaleyh zilyetligin himayesi kat’i
olmalidir. Ancak fert, bu kanunun birinci maddesine dayanarak isterse
mahkemede hakkini isbat edebilecektir.

2 — Koy Kanununun tadillerinden olan 3664 sayili kanunun 4
incli maddesine gore koy ihtiyar heyetinin koyliiye salacagi salmaya
kars1 koyld, evveld itirazin1 muhtara bildirir, bunun {izerine muayyen
miiddet zarfinda koy ihtiyar heyeti kararini verir, bu karara karst 15 giin
icinde merkez kazalarinda merkez kazasi kaymakami sifatiyle valiye;
diger kazalarda kaymakama miiracaat edilir. Bunlarin verecekleri
kararlar kat’idir. Aleyhine Devlet Strasina miiracaat edilemez. Kanun
vazu, burada isin ehemmiyeti dolayisile meselenin bu kadar tetkikini
kafi gormiistiir.

3 — 3710 sayili Belediye istimlak Kanunu’nun 7 nci maddesi;
belediye enciimeninin istimldke lizum goriilmesi hakkindaki karari
iizerine mahallin en biiylk milkiye &amirinin istimlakin dmme
menfaatlarina uygun oldugu hakkinda verecegi karari kat’i mahiyette
kabul etmistir. Esasen deger bahasi pesin verilerek yapilacak olan
istimlak hakkindaki bu kararin baska mercilerce tetkik edilmesine
miisaade etmemistir. Ammenin yiiksek menfaatlari, bu kararin tetkik
mercilerinde dolagarak isin uzamasina tahammiil etmemektedir.

4 — 4274 sayili kOy okullart ve enstitiileri teskilat kanununun 16
nci maddesinde de bu sekilde bir hiikiim mevcuttur. Bu maddenin 5 inci
bendine gore: cocuklarin okula devamsizliklar1 dolaysile ihtiyar
heyetleri tarafindan verilecek ceza kararlarina karst ¢ocuk velileri,
egitmen, dgretmen, gezici 0gretmen veya gezici bas 6gretmen tarafindan
nahiyede nahiye miidiirliigiine, kazalarin merkez nahiyele-
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rinde kaymakama ve vilayetlerin merkez kazalarinda valiye miiracaat
edilebilir. Bu makamlarca verilen kararlar kesin olup bagka hi¢ bir kazai
ve idari mercie bagvurulamaz.

Goriilityor ki mevzuatimiz bir¢ok yerlerde gerek idari makamlara
gereckse idari mahkemelere kat’i ve nihal kararlar ittihaz etmek
salahiyetini vermistir. Biitiin bu saldhiyetlerin; &mme intizami, igin
ehemmiyeti ve miistaceliyeti gibi sebeplerden dolayr verilmis oldugu
kabul edilmelidir.

Idarenin bu kat’? ve nihai kararlari, ayni zamanda idarenin takdir
salahiyetinin genis manada birer ifadesidirler. Bu kararlar dolayssile
idare, takdir salahiyetini genis Ol¢lide kullanir. Ancak hemen ilave
etmelidir ki, kanun vazu burada takdir saldhiyetinin ¢ok dikkatli bir
sekilde kullanilmasini idareden beklemektedir. Ortada &mmenin yiiksek
menfaatleri mevzuubahis oldugu gibi, ferdin hukukunun da hi¢ bir
zaman ihmal edilmemesi lazimdir.

Bu vaziyetlerde kanun vazu, bir taraftan ammenin menfaatlarini,
diger taraftan da ferdin haklarini idarenin adil takdir dlgiilerine emanet
etmektedir.

Bu salahiyeti hassasiyetle kullanmak, hi¢ sliphesiz ki biitiin arzu ve
iradelerin Ustiinde olan kanun vazunin buradaki arzusunu tahakkuk
ettirmek demektir.

Ancak bu sayede kanunun hakimiyeti prensibi tahakkuk etmis
olabilir.

[dare — 2
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MEMURLARIN SUCLARI iIHBAR MUKELLEFIYETI

Ragip OGEL
Sayistay Uyesi

Ceza Kanunu’muzun 3112 sayili kanunla degisen 235 inci ve 3038
sayili kanunla degisen 138 inci ve 3531 sayili kanunla degisen 151 inci
maddeleri ile 530 uncu maddesi, gerek memurlarin, gerek efradin ve
gerekse sithhi meslek erbabinin vukuf peyda eyledikleri suglari ihbar
miikellefiyetini vaz’eylemektedir.

Memurlar vazifelerini yaparken muttali olduklari suglan ihbar ile
miikellef bulunduklari gibi memurlarla birlikte fertler dahi devletin
emniyetine taalllk eden veya devlet kuvvetleri aleyhine miiteveccih
bulunan suglar1 ihbar etmek zorundadirlar.

Sthhi meslek erbabi ise, memur olsun olmasim, yaptigi sihhi
muavenet ve hizmet sebebile vakif olduklari suglar1 haber vermek
mecburiyetindedirler.

1 — Memurlarm ihbar mikellefiyeti:

Kanunumuzun muaddel 235 inci maddesinde bir memurun
vazifesini yaptig1 sirada memuriyetine miiteallik olarak re’sen takibat
icrasint miistelzim bir ciirme vakif olupta ait oldugu daireyi haberdar
etmekte ihmal veya terahide bulunmasi hali tasvir edilmistir.

Bu su¢ maddenin iki seklinde memurlar ile zabita memurlar
tarafindan islenebilecegi gosterilmis ve verilecek cezaca bir fark
gozetilmemis iken muaddel madde adli zabit memurlarmin ihbar
miikellefiyetini  yerine  getirmeleri  halinde  cezalar1  ayrica
agirlastirilmustir.

Kanun vazinin himaye eyledigi sey, memurlarin vazife veya
hizmetlerini ifa ederken veyahut vazife veya hizmetleri sebebile muttali
olduklar1 suglari kasden bildirmeyerek faillerin cezalanmasina mani
olmalarii veya cezanin talik
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ve tehirine sebebiyet vermelerini  6nlemek suretiyle adalet
mekanizmasinin miiessir ve normal islenmesini teminden miitevellit
amme menfaatidir.

Metnimizde re’sen takibi lazimgelen suglardan bahsedildigine goére
sikayete bagli suglara ittila halinde ihbar miikellefiyeti yoktur.

Nitekim, italyan kanununda magdurun sikdyeti iizerine takibi
lazimgelen suglara ittildA halinde memurlarin ihbar ile mikellef
olmadiklart tasrih edilmistir. Zira bu kabil suglarda ceza mesuliyeti
magdurun sikdyetine dayanmaktadir. Binaenaleyh memura bdyle bir
sikdyet vaki olmadik¢a, ihbar mecburiyeti olmamakla beraber, sikayet
vuku buldugu takdirde, salahiyetli makama ihbara mecbur olacaginda
sliphe yoksa da, ihbarda ihmal ve terahisi goriilenler hakkinda ancak 230
uncu maddenin tatbiki lazimgelir. Zira 230 uncu maddedeki ihmal ve
terahi, umumi mahiyette bir su¢ olup 235 inci maddedeki ihmal ve terahi
ise hususi mahiyeti haizdir.

Sugun maddi unsurlari: Amme vazife veya hizmeti ifa edenin vazife
veya hizmeti ifa ederken veya vazife veya hizmeti sebebiyle muttali
olacagi sucu adli makama veya adliyeye ihbar mecburiyeti bulunan
diger bir makama ihbarda ihmal veya terahide bulunulmasindan
ibarettir.

Kanunumuza gore vazife yapildigi sirada ittild mevzuu bahis iken
Italyan kanununda vazife veya hizmet sebebiyle ittild hali de ayrica
tasrih edilmistir. Bizim kanunumuzda ihbarin ait oldugu daireye
yapilacag1 yazili oldugu halde Italyan kanununda ihbarm adli makama
veya adliyeye ihbar mecburiyeti olan makama yapilacagi beyan
edilmektedir.

Ihbar: Kanunumuzda memur ihbar ile miikellef tutulmustur. Su
halde 279 uncu maddeye gore devlet dairelerde &amme miiesseselerinde
tesrii, kazai, idari sahada amme vazifesi gorenlerden biri vakif oldugu
sugu ihbar ile miikellef tutulmaktadir.

Adli zabita memurlar1, esas itibariyle amme vazifesi ifa edenler
arasinda bulundugundan bunlarin ihbarda ihmal
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veya terahisi tesdid sebebi olarak gosterilmistir. Zira adli zabita
memurlarinin esas vazifesi, memuriyetleri hududu dahilinde ikag edilen
suglar1 ve failleri arayip adli makamlara ihbar etmek oldugundan bunlar
her zaman miistemirren vazife halinde telakki edilmekte ve ihbarda
ihmal veya terhinleri cezanin agirlagmasim mucip bulunmaktadir.
Binaenaleyh adli zabita memurlarinin salahiyetleri dahilinde olmayan
mabhallerde islenen suglart ihbarda vaziyetleri, adli zabit vasfini haiz
olmayan diger memurlarin vaziyetinin aynidir.

Suga ittild: Amme vazife veya hizmeti ifa edenlerin vazife veya
hizmetlerini ifa ederken veyahut vazife veya hizmetleri sebebiyle suca
vakif olmalarinin sekil ve tarzinda bir ehemmiyet yoktur. Binaenaleyh
vukuf, sifahi veya tahriri olarak verilen maliimatla veya diger bir amme
vazife veya hizmeti ifa eden tarafindan veyahut ta bir madun tarafindan
herhangi bir tarzda, mesela rapor vermek suretiyle mafevke bildirilmege
hasil olur. Verilen malimatin ciirme veya kabahate miiteallik
bulunmasinda da bir fark yoktur.

Vazife veya hizmet icrasinda veyahut vazife veya hizmet sebebiyle
ittila: Thbar miikellefiyeti dogmak icin, vukufun vazife veya hizmet ifa
ederken veyahut hizmet sebebiyle husulii lazimdir. Adli zabita
memurlari miistemirren vazife basinda olduklarindan bunlar suca her
nerede ve herhangi zamanda muttali olurlarsa ihbar ile miikelleftirler.

Su halde adli zabitadan gayri memurlarin ihbar miikellefiyeti vazife
ve hizmetlerini ifa ederken veya vazife veya hizmet sebebiyle suca
muttali olmalar1 ile dogmakta oldugundan, hizmetten g¢iktiktan sonra,
yani dairesi climleye karst kapanmis iken veya mezun iken vekalet
emrinde iken, isden memnu bulundugu zaman vukuflari hasil olursa
ihbar ile miikellefiyetleri yoktur. Ancak hareketi, inzibati noktadan
takdir olunur. Bu vaziyetlerde bulunan memur, diger vatandaglardan
farksizdir. Ve ancak 138 ve 151 inci maddelerde mezkir suglara ittila
halinde ihbar ile miikellefiyetleri vardir.
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Adli, Idari, inzibati kaza esnasinda, suca vakif hasil olursa,
keyfiyetin derhal savciliga bildirilmesi icabeder. Zira, gerek miinferit,
gerek miictemi halde bulunulsun, hakim, reis katipten her biri amme
vazifesi ifast1 halinde olduklarindan bizzat ihbar ile miikellef
bulunmaktadirlar.

Magdurun sikayeti iizerine takibedilmesi lazimgelen suglara ittilada,
ihbar miikellefiyeti yoksa da dava agmak hakki Adliye Vekaletine
mevdu suclar ile takibat i¢in hususl mezuniyet istihsali lazimgelen
fiillere vukuf halinde dahi ihbar miikellefiyeti mevcuttur.

Ihbarda ihmal veya terahi: ihbarda bulunmamak, bu miikellefiyeti
yapmamak demektir, ihbarin sahte olmasi veya natamam bulunmas ile
hi¢ yapilmamasi arasinda fark yoktur. Boyle hallerde yalan beyanat sugu
veya 256 nc1 maddede derpis edilen fiil ile maddi i¢tima vaki olur.

Ihmal, vazife veya hizmete miiteallik bir muameleyi yapmamak
demek oldugundan ihbar1 yapmamak, ihbardan imtinadan bagka bir sey
degildir, ihbar kanunen vaz’edilmis bir miikellefiyet oldugundan bu
miikellefiyet memurun vazifesi meyanina dahil bulunmaktadir.

Terahi ise, ihbarin muayyen zamani varsa o zaman zarfinda
yapitlmamast ve muayyen zamani yoksa ihbardan dogacak neticelere
zarar vermiyecek miinasip bir zaman zarfinda yapilmamasidir. Tahkikat
tabirine dahil bulunan kesif, vukuf ehline ve suhuda miiracaat, zapt ve
miisadere, otopsi gibi muamelata derhal baglamak 14zim oldugundan sug
stiphesi bulunan fiilin ihbarinda bu tahkikata zarar verecek zamanin,
mazeretsiz ve sebepsiz imrar1 halinde terahi tahaddiis eylemis olur.

Sucun tahakkuku i¢in sadece imtina, terk veya tehir kafi olup
bunlarin bir sebebe dayanmasina liizum yoksa da mesru sebeplerin
mevcudiyeti halinde mes’uliyet tahakkuk edemez.

Kanunda ihbar icin muayyen bir miihlet gdsterilmemistir. Italyan
Ustl Kanunu’nda ihbarin gecikmeksizin yapilacagina isaret edilmistir.
Su halde vukuf ile ihbar arasinda maddi imkansizliga veya diger bir
zarurete miistenit bulun-
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mayan bir zamanin gegmemesi lazimdir. Hususi kanunlarda, bir sarahat
yoksa, takibata derhal baslanmamasindan dolay1r zarar veya tehlike
verecek kadar mazeretsiz bir zaman gegirilmesiyle terahi husul bulmus
olur.

[hmal veya terahi icin riigvette mevzu bahis ise iki ciirmiin hakiki
igtimai vukubulmus olur. Ciinkii riigveti kabulden sonra memurun fiilen
terk veya ihmal etmesi lazim gelmedigi gibi, ihmal veya terahi dahi bagh
bagina bir sug teskil etmektedir.

Ihbar: Tiirkiye dahil ve haricinde bulunan hususi mahkemeler harig
olmak {izere Cumhuriyet Savciligina veya sulh yargicina veyahut ta
zabit memurlarn ile vali, kaymakam ve bucak midiiriine yapilmak
lazimdir.

Ihbarn sifahi veya yazili olmasinda fark yoksa da kanunlarda yazili
olmasi beyan edilmis oldugu ahvalde yazili olmast veya ihbar edilen
makamca yazilmis olmasi lazimdir. Miistacel hallerde ihbarin seklen
noksan bulunmasinda zarar yoksa da esasli unsurlari ihtiva eylemesi,
meseld magdurun veya sahitlerin hiiviyetinin tamamiyle izah edilmesi
ve mithim ahval ve unsurlarin meskit birakilmamasi icabeder. Lakin
tehlikeli ve miistacel hallerde kisa maltimat dahi kafidir. ihbarda ihmal
veya terahinin su¢ olmasi i¢in, ihmal veya terahinin gayri mesru olmasi
lazimdir ki bu da kanun tarafindan miisaade edilmemis veya miicbir
sebeplere dayanmamig veyahut esasli noktalarin tetkiki zarureti mevcut
bulunmamig olmakla miimkiindiir.

Amme vazife veya hizmeti ifa edenlere, takibi sikdyet bagh
olmayan suglarda ihbar1 ihmal veya tehir eylemek igin hi¢bir kanunla
miisaade verilmemistir. Binaenaleyh meseld memur dugar oldugu
hakareti ihbara mecbur oldugu gibi hakarete riza gostermege de hakki
yoktur. Ciinkii buradaki menfaat, memurun sahsi menfaati degil devlet
menfaatidir.

Amirin huzur veya emri ihbarda ihmal veya terahide bulunmanin
kanuna muhalif olmasina mani olamaz. Zira, madun amme vazife veya
hizmeti ifa eden kimse olup bu sifatla saldhiyetli makama ihbar ile
miikellef bulunmakta-
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dir. Kanuna muhalif emir verdiginden dolay1 da mafevk mes’ul olursa
da maduna terettiip eden ihbar miikellefiyetine riayetsizlik, kanuna
esasen vaki olan muhalefeti izale edemez.

Ihbar ile bildirilecek suga veya failine ait cezadan muafiyet veya
ceza verilmemezlik sebebi eri ileri siiriilerek ihbar mecburiyetinden
vareste kalinamaz. Ciinkii bu sebepler yalniz adli makamlarca tekdir
olunur. Memurun bu hususu takdire hakki yoktur.

Vazife sirlari igin de vaziyet boyledir. Amme vazife veya hizmeti
ifa edenler, vazife veya hizmetlerini icrada veya vazife ve hizmet
sebebile muttali olduklart suglari, sir olduklari sebep gostererek, ihbarda
ihmal veya terahide bulunmalari caiz degildir. Ciinki, adli makamlara
ve adli zabitaya karsi sirlilik kaydi yoktur ve Ceza Usulii Kanunumun 49
uncu maddesindeki muafiyet sahadet hakkinda olup ihbar miikellefiyeti
hakkinda degildir.

Sugun islenmesi: Su¢ ani suglardandir. Zira, ihbari yalniz tehir
eylemekle islenmis olur, ihbari ihmal veya tehir eylemekle suglu olan,
ayni sahis tarafindan iglenmis diger suglari1 da ihbar etmekte ihmal veya
tehirde bulunursa miitemadi veya miiteselsil suglar hakkindaki
hiikiimlerin tatbiki miimkiin olmadig1 hallerde, maddi i¢tima vaki olmus
olur. Devlet aleyhine iglenen bir sugu ihbarda ihmal ve terahide bulunan
bir kimsenin diger bir sugun ihbarinda da ihmal veya terahisi bulunursa
ayni kaide tatbik olunur.

Ruhi unsur: Sugun tecziyesi i¢in kasit lazimdir. Yan1 serbest irade
ile, su¢ oldugunu bildigi halde, ihbar1 ihmal veya tehir eylemek
icabeder. Thbar ile miikellef oldugunu bildigi halde, ihbar1 ihmal veya
tehir eylemek icabeder. Thbarile miikellef oldugunu bilmemek veya hata
etmek mazeret olamaz. Ciinkii amme vazife veya hizmeti ifa edenler,
vazife veya hizmetlerinin vecibe ve miikellefiyetlerini bilmekle
miikelleftir. Bu, fiile ceza verilmesi i¢in objektif bir sarttir. Bu sebeple
suclunun, fiilin yalmz sahsi dava ile takip olunacagi miitaldasinda
bulunarak ihmal veya terahide bu-
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lunmasi da ceza gbrmesini muciptir. Zira, bdyle olmasa, bir¢ok ahvalde
cezadan kurtulmak miimkiin olur. Amme vazife veya hizmeti ifa edenin
bu objektif sart lizerinde tereddiidii varsa bu tereddiidiinii izale etmege
mecburdur, izaleye ¢alismazsa, bunlar, sair vatandaslardan ziyade Ceza
Kanunu’'nu bilmekle miikellef bulunduklarindan bir vecibeyi ihlal
mazeretiyle diger bir vecibeyi de ihlal eylemis olurlar.

Fiilde kasit yoksa, belki inzibati noktadan takip olunabilir. Ihbarda
ihmal veya terahide bulunmak fiilinde mahiyet itibariyle yapilacak seyi
yapmamak vasfi mevcut oldugundan ihbart yapmamak halini kasde
miistenit addeylemek lazimdir. Zira yalniz buradaki ihmal, kanunun
emreyledigi bir vecibeye kasden riayetsizliktir ve kasden kanuni
vecibeye riayetsizlik tecziye edilmektedir. Alelade taksirde oldugu gibi
fiilin ceza gdérmesi sebebi, istenmeyen bir neticenin husul bulmus olmasi
degildir.

Ihmal veya tehirin sebep ve gayelerinin bir ehemmiyeti yoktur.
Ancak bu sebep ve gayeler fiilin baska memnu bir fiil teskil etmesine
sebebiyet verebileceginden hakimin bu ciheti takdir eylemesi lazimdir.

Italyan Ceza Kanunu’nun tertip tarzina gdre; ihbarda ihmal veya
terahi dahi, yalan sahadet, iftira, ciirim tasnii, ciirim igleyenleri
saklamak veya cilirmiin delillerini yok etmek ve saire gibi bir takim
suglarla birlikte Adliye aleyhine islenen sucglar faslinda toplanmig olup
381 inci maddesinde bu maddelerde derpis edilen hallerde sug isleyenler
kendinin veya yakinlarinin hiirriyet ve serefini mithim ve sakinilmaz bir
zarardan vikaye maksadile islemis iseler ceza verilemiyecegi
gosterilmistir. Bizim kanunumuzda ise bu muafiyet yalniz ciirim
isleyenleri saklamak ve ciiriim delillerini yok etmek ciirmiine
hasredilmistir.

Il — Devletin emniyetine miiteallik veya devlet kanunlar
aleyhine miiteveccih suglarin ihbart:

Ceza Kanunu’muzun tadilden evvelki 141 inci maddesinde (devlet
emniyetine) miiteallik bir clirmiin ika edilecegini en dogru bir surette
haber alip ta zamaninda devlet
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memurlarina ihbar eylemegi ihmal etmek seklinde tasvir olunan sugun
3038 sayili kanunla yapilan degisiklikte 138 inci maddenin son
fikrasinda zikredilmistir.

Devlet kuvvetleri aleyhine islenen ciirimler hakkinda 151 inci
madde ile bu kabil suglara muttali olan her ferdin bunu derhal hiikiimete
haber vermege mecburiyet vaz’edilmis ve bu mecburiyeti makul bir
mazerete miistenit olmaksizin yapmamagi cezalandirmistir.

Her iki madde ile konulan miikellefiyet hem memurlara hem de
fertlere samildir. Memurlar bu kabil suglara vazifelerini ifa ederken
muttali olabilecekleri gibi vazifelerinden hari¢ bir tarzda muttali
olabilirler. Bu sebeple ihbar miikellefiyetinden vareste kalamazlar.
Boyle bir sugun islenecegine vukuf hasil etmek ciddi ve makul bir ittilaa
miistenit olmak ladzimdir. Dedikodu veya sayiayr ihbar etmek
mecburiyeti yoktur, islenecegine vukuf hasil olan sug¢ ise fiilen icra
edilmekte olan sugtur.

Gerek devletin emniyetine ve gerek devlet kuvvetleri aleyhine
miiteveccih olan suglarin mahiyetleri asagida siralanmistir:

1 — Harp zamanmda Tirkiye zararmma diisman askeri
hareketlerini kolaylastirmak maksadile yabanci ile anlagmak,

Harp zamanminda Tirkiyenin askeri hareketlerine zarar vermek
maksadile yabanci ile anlagsmak; veya yukariki maksatlara matuf fiiller
islemek. Madde (129)

2 — Harp zamaninda diigmana iagse maddeleri vermek,

Harp zamaninda diismana Tiirkiye zararina kullanilabilecek seyler
Vermek, veya bunlari mutavassita vermek: 129,

3 — Harp zamaninda diismana yapilan istikrazlara istirak etmek.

Harp zamaninda diigmana her ne suretle olursa olsun para vermek
veya bunlara miiteallik muameleleri kolaylastirmak. 129,
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4 — Harp zamaninda nerede bulunursa bulunsun diigman
tabasiyle ticaret yapmak,

Harp zamaninda diisman topraklarinda oturan kimselerle ticaret
yapmak veya bunlar1 bilvasita yapmak, yapan yabanci olsun, vatandas
olsun. 129.

5 — Harp zamaninda devletin silahli kuvvetlerinin ihtiyact i¢in
devletle veya devlet miiesseseleriyle veya &mme ihtiyacini temin eden
miiessese ile giristigi taahhiidii kismen veya tamamen yapmamak,

Yukariki taahhiilerin Ira edilmesine ikinci veya daha sonraki
miiteahhitler veya mutavassitlarin sebebiyet vermeleri 130,

Harp zamaninda yukariki taahhiitlerin ifasinda hile yapmak. 130,

6 — Devletin miisellah kuvvetlerime tahsis edilmis olan gemileri,
hava ve kara nakil vasitalarini, yollari, miiesseseleri, depolar1 ve diger
askeri miiesseseleri kismen veya tamamen tahrib etmek. 131

7 — Yukarida yazili sey ve depolarin tahribi bunlari elinde

bulunduran veya muhafaza veya nezareti ile miikellef olan kimsenin
kusuru neticesi vukua gelmesi: 131.

Bu kimsenin tahribi kolaylagtirmasi, 131.
8 — Devletin emniyetine ve yahut dahili veya beynelmilel siyasi
menfaatlerine miiteallik evrak veya vesikalart tamamen Veya kismen

yok etmek, tahrib etmek, veya tizerinde sahtelik yapmak, muvakkaten de
olsa bunlari tahsis olunduklart yerden baska yerde kullanmak: 132

9 — Gizli kalmasi devletin emniyet veya yukarida yazili
menfaatleri icabindan olan maliimat1 istihsal etmek: 132

10 — Devletin dahili veya beynelmilel siyasi sebeplerle
nesredilmeyen malumati istihsal eylemek: 132

11 — Casusluk etmek: 133, 134.

12 — Devletin askeri menfaati icabi girilmesi yasak edilen yerlere,
toprak, su veya hava mintikalarina gizlice veya igfal ile girmek: 135.
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13 — Devletin emniyetine veyahut dahili veya beynelmilel siyasi
menfaatlerine miiteallik evrak veya vesikalar1 elde etmeye yarayan
vesikalar1 veya diger herhangi bir seyi yaninda bulundurmak: 135,

14 — Gizli kalmasi lazim gelen maltimat ifsa etmek:136,

15 — Salahiyetli makamlarin nesir veya ifsasini men’, ettikleri
maliimati ifsa etmek: 137

16 — Ogrendigi ve devletin 'emniyeti icab1 gizli kalmas1 lazim
gelen fenni kesifleri, ihtiralari, yenilikleri, kendinin veya baskasinin
menfaatine kullanmak: 138,

17 — Harp zamaninda devletin seldmeti namina nesrolunan emir ve
kararlara muhalif harekette bulunmak.: 138,

18 — Harigte devletin itibar veya niifuzunu kiracak sekilde devletin
dahill vaziyeti hakkinda yabanci memlekette asilsiz, miibalagali,
maksadi mahsusa miistenit havadis yaymak: 140

19 — Memleket dahilinde bir i¢timai ziimrenin tahakkiimiinii
temin etmek, bir ziimreyi kaldirmak, memleketin iktisadi veya igtimai
nizamini devirmek maksadile cemiyet kurmak: 141,

20 — Yukariki maksatla propaganda yapmak. 142,

21 — Hiikiimetten miisaade almadan memleket diginda beynelmilel
bir cemiyet subesi agmak veya bdyle bir miiesseseye aza olmak, 143,

22 — Tirkiye ile harp halinde bulunan bir devletten akademik
derece, seref, unvan, nisan, vesaire almak, 144,

23 — Tiirk bayragina veya devletin diger hakimiyet alametini
sokmek, bozmak, tezlil etmek: 145,

24 — Anayasayi tadil, tebdil, ilgaya, Biiyiik Millet Meclisini iskat
veya vazifesinden men’e ciir’et etmek: 146,

25 — fcra vekillerini iskat veya vazife gérmekten menetmek: 147,

26 — Yabanci devlet lehinde asker yazmak ve silahlandirmak:
148,

27 — Halki hiikiimet aleyhine isyana tegvik etmek; 149,
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28 — Tiirkiye ahalisini birbiri aleyhine silahli miinakaleye tesvik
etmek; 149
29 — Bir fesat hey’etine maksadimi icra igin silah, cephane,

yapmak, sair yakici 6ldiiriicti alat yapmak, icad etmek, nakletmek, veya
bunlar1 ecnebi memleketten Tiirkiyeye sokmak, gizlemek, tagimak: 150

Il — Sihhi meslek erbabinin ihbar miikellefiyeti:

Simdi kanunumuzun 530 uncu maddesinde sozii edilen ihbar
miikellefiyetine gecelim: Bu su¢ kanunumuzun kabahatlere miiteallik 3
{incii kitabina dahildir. Halbuki Italyan Ceza Kanunu'nda ciiriimlere
miiteallik 2 nci kitaba dahil bulunmaktadir.

Italyan maddesi: (sthhi m