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Tiirkiye i¢in yillig1 500 kurus.
Yabanct memleketler i¢in yilligr: 750 kurus.

Abone bedelinin gonderilmesi sekli:
A — Tiirkiye’de:

Bulunulan yerin malsandigina tutar1 yatirilarak mukabilinde alinacak
(Hasilat: miiteferrika makbuzu) aynen ve taahhiitlii bir mektupla:
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adresine gonderilmelidir. (Hangi niishalara abone kayde dilmesi istenildigini
gosteren mektuplar arzuhal puluna tabi tutulmalidir.)

B — Yabanci memleketlerde:

Abone bedeline, makbuz pulu i¢in 4 kurus eklendikten sonra hasil olan
meblag, posta veya banka havalesi olarak yukaridaki adrese gonderilmelidir,

YAZI iSLERi
Idareyi ilgilendiren mevzularda hazirlanacak etiidler kabul olunur.

Gonderilecek yazilar, makinede yazilmis olmali ve yarim sahifeyi
gegmiyen ayr1 bir 6zii de ihtiva etmelidirler.

Yaymlanan yazilardaki fikir ve miitalaalar, yaz1 sahiplerine aittir.
Dergiye dercolunmiyan yazilar iade edilmez.

Yazi isleri igin Igisleri Bakanhg Yaym Miidiirliiiine miiracaat
edilmelidir.



TETKIiKLER

2311 SAYILI KANUNA GORE GAYRIMENKULE

TECAVUZUN MAHIYETI VE
NETiICELERI
Yazan:
Suat ENGIN
Maden Kaymakami
BIiRINCi BOLUM

Kanunun mahiyeti:

Gayrimenkule Tecaviiziin Define Dair Kanun ismini tasiyan 2311
sayili kanunun ihtiva ettigi hiikiim, gayrimenkul ziiyedligine tecaviiz ve
miidahale olunarak d4mme nizaminin bozulmasi ve sarsilmasi halinde
miilkiye amirine, bir taraftan onu yeniden tesis edecek, bozulan nizami
iade edecek ve tabir caiz ise gayrimenkul zilyedligi bakimindan mevcut
statiikoyu muhafaza edecek bir tedbir almak yetkisini, diger taraftan
bizzat ihkaki hak tesebbiisiinde bulunan vatandasa kanun yollarina
miiracaat etmesini ihtar etmek vazifesini tahmil etmis bulunmaktadir.

Bu bakimdan, kanunun idare amirine verdigi yetki, gayrimenkul
iizerindeki haklara tesir edici veya ihtilaifa mevzu olan gayrimenkuliin
hukuki durumunu nihai olarak tesbit edici bir muamele olmayip, amme
nizamimi muhafaza endisesi ile alinmig bir idari zabita tedbiri
mahiyetindedir. Alinan tedbir, ihtilafli gayrimenkuliin hukuki veghesine
hi¢ bir tesir yapmiyacagi ve gayrimenkul iizerindeki haklarda hi¢ bir
degisme husule getirmiyecegi gibi, alakali vatandaslarin yetkili
mercilere miiracaatla gayrimenkul {izerindeki iddialarin1 ispat ve
haklarin1 aramalarina mani degildir. Hattd idare amirine, bir tedbir
almak suretiyle gayrimenkulii eski haline iade etmeye yetki veren
kanun, ihtilafli gayrimenkul iizerindeki haklarin bir an evvel tebelliir
ederek mevcut idari ve muvakkat tedbirin kaldirilmasi i¢in, aldkal
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vatandaglara mahkemeye miiracaatlarii ihtar ve teblig gibi bir
miikellefiyet de tahmil etmis bulunmaktadir. (Bak: 2311 Mad. 1 ve 2.)

Kanunun sarih ifadesinden de idare amirine verilen yetkinin, &mme
nizamin1 muhafaza gayesi ile idari bir tedbir almak oldugu kolayca
anlagilmaktadir. Miilkiye amirin- ce alinacak bu tedbirin, ihtilafa mevzu
olan gayrimenkul iizerindeki ayni haklara miiessir olmadig1 yine
kanunun sarih hiikmii ile tesbit edilmis bulunmaktadir .

2311 say1l kanunun 1 inci maddesi, miilkiye amirine verilen yetkiyi
tesbit ettikten sonra miiteakip fikrasinda: «Tecaviiz eden, gayrimenkul
lizerinde, terciha sayan bir hakki oldugunu iddia etse bile mahkemeye
miiracaat etmesi lizumu tembih olunur. Bu hal taraflarin mahkemeye
miiracaatla refi yed ve miilkiyet davalari agmalarina méani olmaz.»
tarzindaki hilkmii ile alman kararmm bu mahiyetini belirtmis, taraflarin
ihtilath gayrimenkul {izerindeki haklarini mahkemede arayabileceklerini
tesbit etmis ve hattd bu hususun alakalilara tebligi ile miilkiye amirini
vazifeli kilmistir.

Amme intizamini temin, muhafaza ve yeniden tesis seklinde tavsif
edilen idari zabita mefhumu i¢inde, gayrimenkul zilyedliginin miidahale
ve tecaviiz suretiyle ihlalin den dogacak intizamsizlig1 gidermek ve eski
durumu iade etmek tedbirinin de dahil olacagindan siiphe edilemez. Bu
sebeple kanunun idare amirine verdigi yetkinin, miilkiyet hakkinin idari
tahkik neticesine baglanmasi gibi tehlikeli bir ¢igir acacagl ve adeta
miilkiye amirlerine mahkeme saldhiyeti verildigi yolundaki iddialar,
kanunun mana ve ruhuna uygun olmryan miitalaalardir.

Kanunun siimulii ve ehemmiyeti:

Mabhiyeti itibariyle gayrimenkullere vaki miidahale ve tecaviizlerin,
zilyedlerin himayesi suretiyle bertaraf edilerek eski halin iadesini derpis
eden ve bu hususun, miilkiye ami- rince yapilacak idari tahkikat sonunda
almacak yazili bir kararla saglanacagimi tesbit eden bu kanun
memleketimizde
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¢ok genis ve miktar itibariyle mithim bir tatbik sahasi1 bulmaktadir.[1]

Memleketimizin hemen her bolgesinde, kanun mevzuuna giren
ihtilaflardan her idare amirine diigen vaka sayisi tahmin edildiginden
fazladir. O kadar ki, gayrimenkul tecaviizleri hakkmdaki miiracaatlar,
bunlarin tahkiki ve neticede miisbet veya menfi karar alinmasi, miilkiye
amirlerinin giinliik ve mutat mesgaleleri arasina girmis ve mithim bir yer
tutmus bulunmaktadir. Eger idare amiri bu miiracaatlarin, asayise
miiessir  hadiseler oldugunu g6z Oniine alarak  gargabuk
neticelendirilmesi zihniyeti ile hareket ederse bu kabil miiracaatlarin
neticelendirilmesi isi, en bariz bir mesgale mevzuu olarak goriiniir.

Kanunun bu kadar genis bir tatbik sahasi bulmus olmasinin,
memleketimizin biinyesinden dogan bazi ozelliklerle yakin aldkasim
sezmek kabildir:

1 — Tirkiyemiz bir ziraat memleketidir. Mevcut niifusumuzun
%80 miktarini, gecimini topraga baglamus c¢iftciler teskil etmektedir.
Idari béliiniisiimiize gore yektnu 40 bine yaklasan koylerdeki halk
kitlelerinin yegine mesgalesi budur.

Boyle olunca zirai istihsalin en miithim unsurunu tegkil

[1]Kanunun tatbikat bakimindan onemini belirtmek i¢in burada bir rakam zikretmeyi
faydali buluyorum. Sadece Cankir ilinin merkez bucaginda bir y1l zarfinda bu kanuna
miistenit 145 karar ve-
rilmistir.

Bu bahiste biitiin memlekete samil ve kanunun nekadar* genis bir uygulama sahasi
bulmakta oldugu hakkinda esasli bir fikir verecek ana rakamlar1 da zikretmeyi ¢ok arzu
ederdim. Bu mevzuda bir istatistige raslamadigim i¢in buna imkan bulamadim. Icisleri
Bakanligindan da, yaptigim miiracaata ragmen bir bilgi elde etmek kabil olmadi. Bundan
duydugum tziintiyii belirtirken, bu yolda yapilacak bir istatistigin onemine de isaret
etmekten kendimi alamiyorum.

Ancak. Cankirt {linin, gayrimenkul tecaviizleri bakimindan fevkalade bir ozelligi
olmadigina gére Cankirl merkez bucagina ait bu rakamin, memleketimizin biiyiik bir kismi
icin ortalama bir 6l¢ii olarak kabuliinde mahzur olmadig1 kanaatindeyim. Bu takdirde, bu
neviden hadiselerin nekadar biiyiik bir yekin tuttugu hakkinda bir fikir edinmek kabil
olacagini zannediyorum.
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eden tapragin, memleketin biinyesinde nekadar 6nemli bir yer tuttugunu
tasavvur etmek kabildir. Nifusunun biiyiik kismu ziraatle ugrasan bir
memlekette, ziraatin en mithim unsuru olan topragin isletilmesinden,
toprak iizerindeki zil- yedligin doguracag ihtilaflarin memleket capinda
bir dnem arzetmesinden daha tabii bir sey olamaz. Kaldi ki, niifusun
artmasi ile birlikte isletilen arazi sahasi genislemek zorunda ve artan
niifusunu beslemek mecburiyetinde olan ¢ift¢i ailesi, niifusu nisbetinde
ekilis sahasini da arttirmak ihtiyacindadir.

Topragi miisait genislikte (Olan mmtakaiarda bu durum, genis
arazili sahislarin veya koy ortamali meralarin tecaviize ugramamasina
sebep olmakta, topragi daha dar olan bolgelerde ise, herhangi bir suretle
komsunun tarlasindan bir parca koparabilmek arzusu ile dairni bir
tecaviiz hali yaratmaktadir.[2]

2 — Diger taraftan, tapu ve kadastro iglerimiz heniiz memleketin
tamamin1 ve hattd yarisim1 kucaklayacak bir genislige erisememistir.
Zirai istihsalin en miithim unsuru olan arazi heniiz sinirlar1 muayyen,
Olciileri belli, hak sahipleri malim bir duruma getirilip tapu kayitlarina
gecirilmis degildir. Bu vuzuhsuzluk gayrimenkul ihtilaflarinin ve
dolayisiyle gayrimenkul tecaviizlerinin en genis kaynagi olmaktadir.

3 — Medeni Kanun hiikiimleri ile gayrimenkul miilkiyetinin
esast tapu sicili oldugu ve gayrimenkul miilkiyetinin intikalleri ancak
tapu memuru huzurunda yapilacak tescil muamelesi ile kabil olacagi
tesbit edilmis olmakla beraber bugiin, bilhassa koylerimizde, arazi
intikallerinin biiyiik bir kismu adi satig senetleri ile veya noter senetleri
ile yapilmaktadir. Bunda kiiltiir seviyesinin oldugu kadar kdylerin
merkezlere uzakligi, tescil formalitelerinin fazlalig1 ve harg kiil-

[2] Memleketimizin muayyen bdlgelerinde uygulanmaya baslanan (Ciftgiyi
Topraklandirma) Kanununun, gayrimenkul tecaviizlerinin azalmasinda dahi biiyiik tesirler
yapacagindan siiphe etmemek lazimdir. Ancak bugiin memleketimi biiyiik bir kismi igin
yukarda tasvire ¢alistigimiz durum bir vakia olarak yasamaktadir.
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feti de amil olmakta ve maalesef adi satis ehemmiyetli durumunu
muhafaza etmektedir. Adi satislarda miitemadiyen el degistiren bir
gayrimenkul tizerindeki ¢esitli haklarin, bilahare ihtilaf kaynagi olmasin
tabii bir sonug olarak karsila-

mak icabeder.

4 — Aile reisinin vefati halinde, bilhassa kdylerimizde, kanuni
mirasgilarin  hisselerinin  tesbiti muamelesi maalesef ekseriya
mahkemelerce yapilmamaktadir. Zira, kanuni miras¢ilar arasinda
(kiigiik) bulunmadig1 takdirde mahkemeler terekeye resen miidahale
edemezler. Alakalilarin miiracaat: garttir.

Mahkemenin resen miidahale etmemesi halinde de ekseriya goriilen
durum, mirascilar arasinda anlagmaya miistenit rasgele bir taksimdir.

Ancak, rasgele bir taksim bildhare muhtelif sebeplerle ihtilaflara yol
acarak gayrimenkul tecaviizlerine sebep olmakta ve neticede bu neviden
hadiseler ¢ogalmaktadir. Bunda, kiiltiir seviyesi, mahkeme masraflarinin
fazlaligi, vergi ve harg kiilfetleri, adliye makanizmasinm islemesindeki
yavaslik ve koylilyli bezdiren gidip gelmeler mithim birer 4mil olmakla
beraber Medeni Kanun hiikiimlerinden dogan bazi sebeplerin de tesirleri
oldugu goriilmektedir. Bu sebeplerin baslicalar: sunlardir:

a—Medeni Kanuna gore agilacak (taksim) ve (izalei siiyu)
davalarinin goriilmesi, tapuda miiseccel olmiyan gayiimenkuller igin
biiyiik kiilfetlere ihtiyag gosterir. Zira, bir gayrimenkuliin tapuya tescil
muamelesi yapilmadan bu davalarm yiiriimesine imkan yoktur. Bu hal
taraflarin dava agmalarina mani olmakta ve kendi aralarinda bir taksim
yapmay1 tercih etmektedirler.

b — Mahkemeye miiracaat edilmis ve taksim yapilmis olsa dahi,
mirasgilarin, terekeye miistereken sahip bir sirket olarak, terekeye dahil
gayrimenkulleri miistereken kullanmalari ve isletmeleri Medeni Kanun
hiikiimleri icabindan oldugu halde ekseriya mirasgilar aralarinda rasgele
bir taksim yaparak gayrimenkullerden, ayr1 pargalar halinde ve
miinferiden istifade yolunu tercih etmektedirler. Bu hal, bilaha
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re, kendisine isabet eden hisseden herhangi bir sebeple hosnutsuzluk
gosterenlerin tecaviizlerine sebep olmaktadir.

¢ — Miras taksimlerinin mahkemeye intikal ettirilmemesinin bir
sebebi de, miras davalarinin ¢ok gec netice vermesidir. Zira, mirasgilar
degistikce ve muhtelif oliimler sebebiyle kanuni mirasgilar kadrosu
genisledikce, gayrimenkul intikallerinin de buna muvazi olarak teselstil
etmesi, yani dava agilinca biitin bu intikallerin yapilmasi icap
ettiginden, zamaninda yapilmiyan intikal muamelelerinin sonradan
tamamlanmasi zarureti ddvalar1 uzatmaktadir. Bu kiilfeti géze alamiyan
mirasgilar, aralarinda uyusarak kendiliklerinden bir taksim yapmak
yolunu daima tercih etmekte, boyle bir taksim ise bildhare mubhtelif
vesilelerle gayrimenkul ihtilaflarina yol agmaktadir.

5 — Gayrimenkul tecaviizlerini ¢ogaltan diger bir amil de 1515
numarali kanundur. Malim oldugu {izere bu kanun, muayyen bir
miiddetle bir gayrimenkulii nizasiz ve fasilasiz elinde bulunduranlara,
mevcut tapu kaydina ragmen, gayrimenkullerin kendi namlarina tescilini
talep etmek hakkini vermektedir. Tapuda baskasi namima kayitli dahi
olsa gayrimenkul, zilyedi namina tescil olunarak eski kayit hukuki
kiymetini kaybeder, ancak, bdyle bir kanun hiikmiiniin mevcudiyetinden
malumattar olmiyan ve tapu kaydina istinat suretiyle hak sahibi oldugu
kanaatinde bulunanlar, namlarina olan tapu kaydi hukuki kiymetini
kaybetmis oldugu halde yine bu kayda miisteniden hak iddia etmekte ve
kanuni imkansizlik karsisinda tecaviize meyletmektedirler.

6 — Medeni Kanun yiiriirlige girmesinden evvelki tarihlere ait olup
Mecelle hiikiimlerine istinaden yapilan taksimlerin muteber olmasinin
sarti, bu suretle yapilan bir taksimin tapuya tescil edilmis olmasidir.
Ancak, boyle bir taksim yapildig1 halde, su veya bu sebeplerle taksimin
tapuya tescil edilmemis olmasi halinde, yapilan fiili taksime miisteniden
hak iddia edenlerin, kanun yolu ile ihkaki hakka imkan bulamamalar1
tecaviizler i¢in yeni bir amil yaratmaktadir.

Hulasa, biitlin bu sebeplerle, yani, topragin memleket
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bilinyesindeki dnemi, tapu ve kadastro islerinin kifayetsizligi, adi satislar,
adi icarlar ve rasgele miras taksimleri ile altiist olan miilkiyet ve
zilyedlik rejiminin dogurdugu her tiirlii ihtilaflar, gok uzun ve geg¢ netice
veren adalet makanizmasi Oniine gotiiriilmektense, 2311 sayili kanunun
uygulanmasindaki kiilfetsizlik ve stirat dolayisiyle miilkiye amirinin
ontine getirilmekte ve bu suretle kanun ¢ok genis ve miktar itibariyle
6nemli bir tatbik sahasi bulmaktadir.

Durum boyle olunca, gayrimenkullere ve bilhassa araziye yapilan
tecaviizlerde, zilyedlerin himayesi suretiyle alinacak idari bir tedbirin
nekadar lizumlu ve ehemmiyetli oldugu ve 2311 sayili kanunla nekadar
genis ve koklii bir ihtiyacin karsilanmak istendigi meydandadir.

Burada hemen sunu ildve edelim ki, memleketimize has suglar
diyebilecegimiz darp ve yaralama vakalarinda bilhassa kdyler icin en
bagta gelen amil tarla kavgalaridir. Topragin, koylii ve hususiyle
memleketimizde oldugu gibi (¢iftci - koyli) tipindeki insanlar nazarinda
nekadar biiyiik bir kiymet tasidigi malimdur. Bilhassa topragi dar olan
bolgelerde bu hal, toprak ihtilaflarinin en agir sonuglara miincer
olmasina sebep olmakta ve ekseriya cana kasdedici miiessif hadiselere
meydan vermektedir. Boyle bir durum karsisinda, bir taraftan, tecaviiz
suretiyle sarsilan emniyetin tesisi, diger taraftan, ¢ikabilecek miiessif
hadiseleri onlemek maksadiyle idarenin, alacagi bir kararla durumu
normale irca etmesi ve taraflart mahkemeye miiracaata tesvik ederek,
mahkemece verilecek kararmn neticesine kadar kendi durumlarini bizzat
degistirmekten menetmesi ¢ok zaruri bir ihtiyacin ifadesi olarak telakki
edilmek lazimdir. Boyle bir tedbirin alinmasi da herkesten evvel idari
zabitanin en biiyilk amiri olan ve bolgesinin intizami ammesini
muhafaza sorumlulugunu tasiyan miilkiye amirine diiger.

Bu diisiiniis 1426 sayili Vilayet Idaresi Kanununun, tasarruf
emniyetine taallik eden hiikiimlerine de uygundur. 1426 sayili kanunun
25 inci maddesi, vazifeli bulundugu boélgede tasarruf emniyetinin
muhafazas1 vazifesini mahallin en biiylik miilkiye amirine vermis
bulunmaktadir .
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Tasarruf emniyetini sarsacagi siiphesiz  olan gayrimenkul
tecaviizlerinin doguracag: tesirleri izale yolunda, miilkiye amirinin,
alacag1 bir kararla emniyeti iade etmesini, Vilayet idaresi Kanunu ile
kendisine verilen tasarruf emniyetini muhafaza vazife ve sorumluluguna
bagli normal bir yetki olarak kargilamak lazimdir.

Kanunun Biiyiik Millet Meclisi’ndeki miizakeresi esnasinda, 2311
sayili kanunla elde edilmek istenen gayenin, Kanunu Medeni ve diger
kanunlar hiikiimleri mahfuz kalmak sartiyle, Medeni Kanun’un
bahsettigi defi salahiyetini istimal vesilesiyle vaki olacak miinazaa ve
mudarabeiere meydan vermemek, idare amirlerine Vildyetler idaresi
Kanunu’'nun  verdigi  (tasarruf  hukukunun emniyet altinda
bulundurulmasi) yetkisine bir ¢erceve ¢izmek ve vuzuh vermek oldugu
havasi ve anlayist hakim olmustur[3]

Biitiin bu miitalaalardan ¢ikarmak istedigimiz sonug, 2311 sayili
kanunun gayrimenkuller tizerindeki haklarin esasma taalliik etmedigi,
gayrimenkullere vaki tecaviizler dola- yisiyle &mme nizaminda vukua
gelecek sarsintiyt durdurmaya yarayan bir tedbiri ihtiva ettigi ve
memleketin biinyesinden dogan hususiyetlerle ¢ok genis ve derin bir
ihtiyaca cevap verdigidir. Ihtilafli gayrimenkul {izerinde hak iddia
edenlerin mahkemeye miiracaatlarina kanuni bir engel olmadigi ve hatta
miilkiye dmirine bu hususun, hak sahiplerine ihtar1 miikellefiyeti tahmil
edilmis olduguna gore, kanunun, miilkiyet hakkinin idari tedbirlerle
haleldar edilmesi gibi bir mahzuru da varit olamaz. Bélgesinin umumi
idaresinden sorumlu ve bilhassa d&mme nizammin muhafazas: ile
miikellef bir idare amirine, bozulan nizami iade etmek yetkisinin
verilmesinde hi¢ bir gayritabiilik yoktur. Bilakis, memleketin realiteleri
ve bu kabil hadis-elerin ¢oklugu, bu kanunun biiyiik bir boslugu
dolduran bir isabet tagidigin' gostermektedir.

[3] Bu hususu tebariiz ettirmek {izere 0 zamanki Dahiliye Vekili Sikrii Kaya’nm
Meclisteki beyanati kitabin sonuna aynen konulmustur.
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Kanunun uygulanabilmesi sartlan:

Miilkiye amirine miinhasiran dmme nizamini yeniden tesis ve
vukuu muhtemel miessif hadiseleri oOnlemek suretiyle ihtilafin
mahkemeye goétiiriilmesi saldhiyetini veren kanun, idare istiiniin bu
yetkisini olduk¢a dar bir sahaya inhisar ettirmis bulunmaktadir.
Gayrimenkullere vaki miidahale ve tecaviizlerin bu kanunun stimuliine
girebilmesi ve milkiye &amirinin bu bakimdan karar verebilmesi
muayyen sartlara baglidir. Gerek 2311 sayili kanunun, gerek buna ait
tiiziigiin incelenmesinden ¢ikan neticeye gore bu sartlan bu suretle
siralamak kabildir:

| — ihtilafin mevzuu bir gayrimenkul olmalidir.

Il — Bu gayrimenkule bir tecaviiz ve miidahale vaki olmalidir.

Ill— Gayrimenkuldu zilyedi bu tecaviiz ve miidahalenin menini
idari makamdan talep etmis bulunmalidir.

IV — Bu miiracaat kanuni siire i¢cinde yapilmig bulunmalidir.

Bunlar sirasiyie agiklamak lizumunu duyuyomz;

I — 2311 sayili kanunun uygulanabilmesinin ilk sarti, ihtilaf
mevzuunun, yani tecaviiz veya miidahaleye maruz kalan malin bir
gayrimenkul olmasidir. Gerek kanun, gerek tiizitk bu hususta en kiigiik
slipheden azade bir sarahat tagimaktadir. Kanunun 1 inci maddesi, 1 inci
fikrasindaki «bir kimsenin yedinde bulunan gayrimenkule bagskasi
tarafindan tecaviiz ve miidahale olunarak ihtasiyet edildikte...» ve ikinci
fikrasindaki «tecaviiz eden, gayrimenkul iizerinde ter- ciha sayan bir
hakki oldugunu iddia etse bile...» tarzindaki ifadesi ile, kanun
mevzuunun ancak gayrimenkule yapilacak tecaviizler oldugunu sarih
sekilde tesbit etmis bulunmaktadir.

Ayni kanunun tatbik , sekillerini gosterir tliziikte dahi,
gayrimenkulden bagka neviden mallarin da kanunun siimulii dahiline
girebilecegi hakkinda en kiiclik bir emare yoktur. Esasen 2311 sayili
kanun (gayrimenkule tecaviiziin define dair kanun) ve tiiziik de
(gayrimenkule tecaviiziin define dair kanunun tatbik sekillerini gdsterir '
nizamname)
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isimlerini tagimaktadir. Binaenaleyh kanun ancak gayrimen- kullere ait
ihtilaflara kabili tatbiktir.

Gayrimenkulun ne oldugu, hangi neviden mallarmn gayrimenkul
sayilacagi suallerinin cevabin1 da Medeni. Kanunun aldkali maddeleri
icinde buluyoruz. Medeni Ka- nun’un aldkali maddelerine gore
gayrimenkul sayilan mallara vukubulacak tecaviiz ve miidahaleler, o
mallarin zilyed- lerine, bu kanunun hiikiimlerinden faydalanmak iizere
miiracaat hakkini ve miilkiye amirine de ziiyedlerin himayesine matuf
bir karar vermek yetki ve vazifesini vermektedir.

Tatbikatin dogurdugu bazi tereddiitler dolayisiyle Medeni Kanun un
gayrimenkullere ait hiikiimlerinin burada in-* ceienmesi liizumunu
duyuyorum.

Medeni Kanun un 632 nci maddesinde «gayrimenkul miilkiyetinin
mevzuu yerinde sabit olan seylerdir» denilmekte ve miiteakip fikrada
tahdidi mahiyetteki bir hiikiimle hangi neviden mallarin gayrimenkul
sayilacagi tesbit edilmektedir. Bu hiikkme gore gayrimenkulier:

1 — Arazi.

2 — Tapu sicilinde miistakil ve daimi olarak ayrica kaydedilen
haklar.

3 — Madenlerdir. (Bak, Medeni Kanun Mad. 632).

1 — (Arazi) tabiri kanunun uygulanmasinda hig bir
tereddiide mahal birakmiyacak kadar sarihtir. Bu sebeple 2311 sayili
kanunun uygulanmasinda hi¢ bir idare amirinin bu hususta en kiigiik bir
tereddiidii vaki olmadig1 kanaatindeyiz. Ancak, bir kisim idareciler arazi
iizerindeki ev, fabrika, ahir, samanlik vesaire gibi binalara vaki olacak
tecaviizlerin de, zilyedlerine 2 311 numarali kanunun himayesinden
faydalanmak hakkim verip vermiyecegi ve bu kabil binalara vaki
tecaviiz ve miidahaleler karsisinda idare dmirinin karar verme yetkisi
olup olmadig1 hususunda tereddiide diismiislerdir. Bugiin dahi, 2311
sayil1 kanun hiikiimlerinin binalara tesmil edilemiyecegi, binaenaleyh,
bina zilyed- liklerinden miitevellit tecaviiz iddialariin bu kanuna
miisteniden karara baglanmasina imkadn bulunmadigi kanaatinde
bulunan idare amirlerinin mevcut bulundugu bir gercektir.
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Arazi, gayrimenkul olarak tasrih edilince iizerindeki yapi ve
tesislerin dahi gayrimenkul olarak telakki edilmesinde ve araziye oldugu
gibi iizerindeki sabit tesislere yapilacak tecaviizlerin de 2311 sayili
kanun geregince tetkik ve karar mevzuu olacaginda hi¢ tereddiit
etmemek lazimdir. Bu hitkkmii, Medeni Kanunun aldkali maddelerine
dayanarak ileri slirmiis bulunuyoruz.

Medeni Kaiun’umuz 644 iincii maddesinde: «Bir arza malik olmak
ani istimalde faydali olacak derecede altina ve fistiine malik olmay1
tazammun eder. Kanuni takyitler miistesna olmak {izere bu miilkiyet
yapilan ve dikilen seyleri ve kaynaklan dahi samil olur.» denilmek
Suretiyle arazi miilkiyetinin siimuliinii tayin etmis ve dolayisiyie arazi
cinsinden gayrimenkullerin, o arazi iizerindeki bina ve tesisleri de ihtiva
ettigini sarih olarak tesbit etmis bulunmaktadir. (Bak, Medeni Kanun
Mad. 644).

Diger cihetten, arazi iizerindeki sabit yapilar, Medeni
Kanun’umuzun 619 uncu maddesinde bahse mevzu olan (miitemmim
clizii) mahiyetinde olmalar1 dolayisiyle de arazi gayrimenkuliiniin,
miilkiyet bakimindan stimulii i¢ginde bulunmaktadir. 619 uncu maddenin:
«Bir seye malik olan kimse, o seyin biitiin miitemmim ciiziilerine de
malik olur. Mahalli 6rfe gore bir seyin esasli bir unsurunu teskil eden o
sey telef ve tahrif veyahut tagyir edilmedik¢e andan ayrilmasi kabil
olmiyan ciiziiler, o seyin miitemmim ciiziileridir.» tarzindaki ifadesinden
¢ikan ména bu hususu belirtmektedir.

Medeni Kanun’un bu iki hiikmiiniin neticesi olarak, 2311 sayili
kanunun uygulanmasi bakimindan arazi gayri- menkuliiniin, ¢iplak,
ekili, dikili her nevi araziye samil oldugu ve arazi iizerindeki
gotiliriilemiyen bina ve tesisleri de ihtiva ettigi asikardir.

Keza, kanundan veya mukaveleden diogan tahdit ve tagyirler
disinda, arz iizerindeki kaynaklarla akar sularin da ayni sekilde arazinin
miitemmim ciizii olarak onun biinyesine dahil olduguna siiphe yoktur.
Bu sebeple sularin mecralarim tebdil etmek, tikamak suretiyle vaki
tecaviizlerinde,
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zilyedlere, 2311 sayili kanuna gore miiracaatta bulunmak imkanim
verecegi tabiidir. Bu kabil miiracaatlar karsisinda, arazi tabiri ile ifade
edilen gayrimenkul nevinin simulii iginde miitemmim ciizilerinin de
dahil oldugunu gozden uzak tutmamak ve hakkinda 'hususi bir hiikiim
bulunmadik¢a 2311 sayili kanuna istinaden karar vermek kabil ve
lazimdir.

Miilkiyetin siimulii hakkindaki Medeni Kanun yiikiimlerinin, 2311
sayili kanunun uygulanmasindaki 6nemini belirtmek {izere degerli
arkadasim, Kemaliye Kaymakami Cez- mi Kartay tarafindan ileri
sirilen kiymetli miitaldaa arasindaki bir misali zikretmeyi faydali
buluyorum.

Hadise sudur:

Istanbul ili nde, Kiiciikpazar semtinde, bes kath bir apartiman
sahibi, 4 iincii kattan bir ¢ikma yaptirmaga tesebbiis ediyor. Bu ¢ikma,
kargisindaki 3 katli apaitimanin terasi lizerine dogru uzanmaktadir.

3 kathi aparttman sahibi 2311 sayili kanuna istinaden ingaatin
durdurulmasini talep etmistir. Degerli arkadagim bu talep karsisinda
verilen karari zikre lizum gérmedigi i¢in nietice malim degildir.

Kanaatimizce, Medeni Kanunun 644 iincii maddesinde:

«Bir arza malik olmak ani istimalde faydali olacak derecede altina
ve lstline malik olmayr tazammun eder.» denildigine gore, 3 kath
apartiman sahibinin, mukabil aparti- man sahibi tarafindan yapilan
ingaati, terast istimale mani olacak bir hareket sayarak ve
gayrimenkuliine tecaviiz teskil eden bir fiil addederek yapacagi
miiracaatin 2311 sayili kanun siimuliine girecegi siiphesizdir.

Hulasa, bir tarlaya vaki tecaviizii defetmek nasil kanuna uygunsa,
bir eve, bir ahira, bir samanliga, bit agila, bir su arkina yani arazi
gayrimenkuliiniin siimuliine dahil sabit tesis ve yapilara vukubulacak
tecaviizler hakkinda da, kanuni sartlar mevcutsa, karar vermek 2 311
sayil1 kanun hiikiimlerine ayni derecede uygun olur.

2 — Gayrimenkullerin 2 nci grubunu, Medeni Kanu-
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nun ifadesi ile (tapu sicilinde miistakil ve daimi olmak {izere ayrica
kaydedilen haklar) teskil eder.

Esas itibariyle bir gayrimenkul lehine diger bir gayrimenkule tahmil
edilen kiilfet, veya bir sahsa bir gayrimen- kiilden mubhtelif suretlerde
istifade imka&nin1 veren bu kabil haklar bir zilyedlik mevzuu olabilecegi
cihetle bu neviden haklarin zilyedleri de, miidahale ve tecaviiz vukuunda
2311 sayili kanun hiikiimlerine gore tecaviiziin meni talebinde
bulunabilirler. Bu neviden haklar da Medeni Kanun’- da gayrimenkul
mahiyetinde oldugu cihetle, bunlarin zilyedleri tarafindan vaki
miiracaatlarin 2311 sayili kanun hiikiimlerine goére karara baglanmasi
lazimdir. Mesela:

Bir arazi tizerindeki irtifak hakki sahibi, bu haktan miitevellit
zilyedlik durumuna vaki tecaviiziin menedilmesin! bu kanuna
miisteniden talep edebilecegi gibi intifa hakki sahibi de bu haktan
miitevellit zilyedligine vaki tecaviizlerin menedilmesini talep edebilir.
Kanuni sartlari havi olan miiracaatlarin 2 311 sayili kanun ve tiiziik
hiikiimlerine gore karara baglanmasi icabeder.

3 — Medeni Kanun’a gore gayrimenkul cinsinden olan mallarin
3 dincii grubunu madenler teskil eder. Maden gay- rimenkuliinden
anlasilacak mana, arsa ve topraklarin maden istihsaline yarayan kismidir
ki kaideten yer altindadir.

Muayyen bir sahada maden istihsali, o sahanin bir zilyedlik mevzuu
olmasini intag edecegi tabii bulundugu cihetle, bu kabil zilyedlerin de
tecaviiz vukuundaki miiracaatlarinin 2311 sayili kanun ve buna ait tiiziik
hiikiimlerine gore tatbikine imkan vardir.

Medeni Kanun’un disinda olarak Deniz Ticaret Kanunu, gemiler
hakkinda hususi hiikiimler koymus bulunmaktadir.

Deniz Ticaret Kanunu nun Biiyiikk Millet Meciisi’'ne sevkini
tazammun eden adliye enciimeni mazbatasinda gemilerin gayrimenkul
hiitkmiinde olduklar1 tebariiz ettirildigi gibi, kanunun muhtelif hiikiimleri
ve bu meyanda gemilerin sicillerinin tutulmasmmi mecburi kilan
hiikiimler, gemilerin rehini hakkinda gayrimenkul rehnine taallik eden
Medeni
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Kanun ahkdminin cari olacagma dair hiikiimler bu hususu teyit
etmektedir. Kanaatimizce - 2 3 i I sayili kanunun mevzuu gayrimenkul
olduguna ve Ticaret Kanunu’muzun deniz ticaretine miiteallik ikinci
kismindaki hiikiimlerle gemilerin de gayrimenkul telakki edilmesi derpis
edildigine gore, gemilerin zilyedleli tarafindan vaki olacak tecaviiziin
defi taleplerinin de 2311 sayili kanun cergevesinde tetkikine imkan
vardir. [4]

Il — Kanunun uygulanabilmesinin ikinci sarti, birinci maddede
simuliinii tesbite c¢alistigimiz gayrimenkullere bir tecaviiz ve
miidahalenin vaki olmasidir.

2311 sayili kanunun birinci maddesi bu hususu su suretle tesbit
etmis bulunuyor: «Bir kimsenin yedinde bulunan gayrimenkule bagkasi
tarafindan tecaviiz ve miidahale olunarak ihtasiyet edildikte...»

Kanunun ihtiva ettigi tecaviiz ve miidahale tabirlerinden anlagilmasi
gereken mana, kanaatimizce, gayrimenkul zilyedliginin istimaline imkan
birakilmryacak sekilde, tecaviiz ve miidahale suretiyle ihlalidir. Nitekim
ayni kanunun tatbik seklini gosteren nizamname birinci maddesinde:

«Malik sifatiyle aslen veya irtifak, irtihan, icar vesaire gibi bir
hakka istinat suretiyle feran zilyed bulundugu gayrimenkule bagkasi
tarafindan tecaviiz ve miidahale vaki oldugunu goren kimse» nin, idari
makamlara miiracaat edebilecegini tesbit etmek suretiyle, kanun
hiikmiine daha vazih bir mana verebilmemize imkan vermistir.

Bu maddenin 6zii ve ruhu (gayrimenkul zilyedliginin tecaviiz ve
miidahaleye ugramasi) olduguna gore, gayrimenkul zilyedliginin
mahiyetini iyice tesbit etmek, Medeni Kanun’un bu husustaki
hiikiimlerini incelemek ve bilhassa tii-

[4] Tatbikatta simdiye kadar 2311 sayili kanuna istinaden gemiler hakkinda bir
hiikiim verilip verilmedigini tesbit edemedim. Bu giine kadar bu hususun bir miinakasa
veya tefsir konusu olup olmadigimi da hatirlamiyorum. Yalniz kanaatim, gemilerin de
gayrimenku! mallar meyaninda olduklar1 ve bu sebeple 2311 sayili kanunun siimulii iginde
bulunduklaridir. Bu isaretimle degerli hukukgularimizin bu konu tizerindeki diistincelerini
aciklamaya firsat vermis olursam kendimi bahtiyar sayarim.
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ziigiin I inci maddesinde, zilyedligin hukuki mesnetleri olarak zikredilen
asli ve ferri zilyedlik sebepleri ile umumi bir ména ifade eden (vesaire)
tabiri tizerinde durmay1 faydali buluyoruz.

a — Zilyedligin hukuki mahiyeti:

Gayrimenkul zilyedliginin hukuki mahiyeti Medeni Ka-
nun’umuzun 887 ve miiteakip maddelerinde tarif ve tesbit edilmis
bulunmaktadir. (Bak, Medeni Kanun, Mad. 887 ve miiteakip).

Bu hiikkiimlerden ¢ikaracagimiz manaya gore, bir gayrimenkul
lizerinde fiilen tasarruf sahibi olan kimse o seyin zilyedidir.

Yani, zilyedlik, gayrimenkul {izerindeki fiili tasarruf demektir. Bir
tarlayr ekip bicen, bir binada oturup, kalkan, bir madeni istihsal eden
sahislar, tarlaya, binaya, madene fiill tasarruflar1 sebebiyle tarlanin,
binanin ve madenin zil- yedleiidir. 887 nci maddenin 2 nci fikrasi
«irtifak hakk: ile gayrimenkul miikellefiyetinden miitevellit haklarda
zilyedlik, bu haklarin bilfiil istimalinden ibarettir.» demek suretiyle bu
neviden haklardan miitevellit zilyedligin de fiili istimalden ibaret
oldugunu tesbit etmig bulunmaktadir. O halde, gayrimenkul zilyedligini,
(fiili tasarruf) veya (fiill istimal) tabirleri ile tebariiz ettirmekte hi¢ bir
mahzur yoktur.

Ancak, hemen sunu da ehemmiyetle ilave edelim ki, 231 1 sayili
kanunla himaye edilen zilyedlik, hukuki bir sebebe, hukuki bir mesnede
dayanan fiili tasarruf ve istimallerdir.

Bir gayrimenkul iizerindeki tasarrufu hi¢ bir hakka istinat etmiyen,
bir gayrimenkul {zerindeki fiili istimali hi¢ bir hukuki sebebe
dayanmiyan zilyedlik, yani tecaviizden, gasptan, miitevellit zilyedlik,
2311 sayili kanunun himayesinden mahrum ve bilakis ayni kanun
hiikiimlerine gore hak sahibinin miiracaati ile defi icap eden bir tecaviiz
sayilmak lazimdir. Bu neticeyi, 2311 sayili kanun ile alakali tiiziik
hiikkiimlerinden ve Medeni Kanun un 887 ve miiteakip maddelerinden
cikariyoruz.

idare — 2
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2311 sayili kanunun 1 inci maddesi zilyedlige vaki tecaviizii «bir
kimsenin yedinde bulunan gayrimenkule baskasi tarafindan tecaviiz
olunarak ihtasiyet edildikte...» seklinde olduk¢a miiphem bir tarzda ifade
etmektedir.

Bu maddede 2311 sayili kanunla himaye edilen ziiyed- ligin hukuki
bir mesnedi olmasinin ve hakli bir sebebe dayanmasinin sart oldugu
hususunda sarahat yoktur. Nitekim kanunun Biiyiik Millet Meclisi’nde
miizakeresi sirasinda Aksaray Milletvekili Ahmet Siireyya, bu hususa
temas ederek miitegallip ve gaasip olarak bir gayrimenkuliin zilyedligini
elinde tutan kimseler hakkinda kanunun himaye hiikiimlerinin tatbik
edilmesinde mahzur olacagini ileri siirmiis ve zil- yedligin tesbitinde
ihticaca salih vesika aranmak siiratiyle gaasip veya miitegallip durumda
olanlarin kanunun himayesi haricinde birakilmasint ve bu hususun
maddede sarih olarak belirtilmesini talep etmistir. (Bak, 12/6/933 giinlii
meclis zabitlari).

Ancak, kanunun tetkik sekillerini gosterir nizamname, birinci
maddesindeki hitkmii ile, bu husustaki biitiin tereddiitleri izale etrnis
bulunuyor. Tiziigiin birinci maddesi aynen soyledir:

«Malik sifat1 ile aslen veya irtifak, irtihan, icar vesaire gibi bir
hakka istinaden feran zilyed bulundugu bir gayrimenkule bagskasi
tarafindan tecaviiz ve miidahale vaki oldugunu géren kimse, tecaviiziin
defi ve eski halin iadesi igin, vilayette valiye, kazada kaymakama,
nahiyede nahiye miidiiriine miiracaat edebilir.»

Bu maddenin sarih ifadesinden, 2311 sayili kanunla himaye edilen
zilyedligin, hukuki bir sebebe dayanan — tabir caizse — mesru zilyedlik
oldugu anlagilmaktadir.

Ayni madde metnine gore zilyedligin, miilkiyet gibi asli ve irtifak,
irtihan, icar vesaire gibi feri sebeplere miistenit olmasi l[dzimdir.

Tiiziglin bu hitkmii, Medeni Kanun’un zilyedlige miiteallik 887 nci
maddesine de uygundur. Medeni Kanun'un 887 nci maddesinin 2 nci
fikrasinda ayni husus «bir seyde malik sifatiyle zilyed olanlar o seyin
aslen zilyedleri ve di-
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gerleri feran zilyedleridir.» seklinde ifade edilmis bulunmaktadir.

Goriiliiyor ki, 2311 sayili kanunun derpis ve himaye -eettigi zilyedlik,
gajrimenkul {izerindeki fiili tasarruf veya fiili istimal seklinde ifade
edebilecegimiz ve tiizikkte yazili muhtelif sebeplere istinat eden mesru
zilyedliktir.

Tiiziiglin birinci maddesi bu sebepleri miilkiyet, iiti- fak, irtihan, icar olmak
iizere tesbit ettikten sonra (vesair sebeplerle) demek suretiyle zilyedligin hukuki
mesnedi olarak umumi ve genis bir sebep de derpis etmis bulunuyor.
Binaenaleyh, buradaki (vesair sebeplerle) tabiri ilizerinde durmakta fayda
buluyoruz.

Zilyed bulundugu gayrimenkule vaki tecaviiziin defini 2311 sayili kanuna
istinaden talep eden kimselerin, zilyedlik- lerini kanun himayesine sayan ve
hakli olup olmadiginin tesbitinde, tiiziik metnindeki bu (vesair sebepler)
tabirinin biliyiilk 6nemi vardir. Zira, bu maddeye ve bu tabire gore bir kimse
malik, irtihan hakki sahibi, miistecir veya irtifak hakki sahibi olmadigi halde
diger bir sebeple, yani bunlar disinda herhangi bir sebeple mesru zilyed olabilir.
Tiiziglin zikrettigimiz aldkali maddesi bunun hangi sebepler olabilecegini
belirtmemis ve sadece (vesair sebepler) demek suretiyle ¢ok umumi bir hitkiim
koymustur.

Kanaatimizce (vesair sebepler) tabiri ile derpis edilen umumi sebeplerden,
zilyedligin, evvelki zilyedin sarih veya zimni bir riza ve muvafakatine dayanmig
olmas1 méanasini anlamak lazimdir.

Yani, bir gayrimenkul iizerindeki zilyedlik, evvelki zilyedin herhangi bir
suretle izhar ettigi sarih veya zimni bir muvafakate istinat ediyorsa veya gasp
veya tecaviiz suretiyle fiilen elde edilen zilyedlige bilahare evvelki zilyedin
icazeti —sarih veya zimni— iahik olmus ise artik yeni zilyedin durumu mesru
ve hakli bir zilyedliktir, kanunun himayesi igindedir.

Bu sebeple. Medeni Kanun*da asli ve feri zilyedlik sebepleri olarak sayilan
ve buna uygun olarak 231 1 sayil; kanunun tatbik seklini gésteren tiiziigiin birinci
maddesinde
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asli ve ferl zilyedlik sebepleri olarak gésterilen hukuki mesnetler
disinda, hak sahibinin riza, muvafakat veya icazeti suretiyle elde edilen
zilyedligin de kanunun himayesini derpis. ettigi ve tiizliglin birinci
maddesinde yazili hukuki sebeplere dayanan bir zilyedlik olarak telakki
etmek zarureti vardir.

Riza ve muvafakatin izhar edilis seklinin hi¢ bir ehemmiyeti yoktur.
Ister sarih, ister zimni olsun, herhangi bir sekilde izhar edilen riza ve
muvafakat, yeni zilyedin durumunu hakli gostermek icin kafidir.
Onceden mevcut bir muvafakat olmadig1 halde sonradan lahik olan sarih
veya zimni icazetin de yeni zilyedin durumunu, kanunun himayesine
sayan bir hale getirecegi siipheden varestedir.

Konuyu aydinlatmak iizere misaller iizerinde islemeyi muvafik
buluyoruz:

1 — (A.) malik sifat1 ile bir tarlaya zilyeddir. Ugiincii bir sahis
tarafindan bu tarlaya vaki tecaviiziin defini talep edebilir. Zira (A.) nin
bu tarla tzerindeki zilyedligi, miilkiyet gibi hakli bir sebebe
dayanmaktadir.

2 — Miistecir sifat1 ile bir tarlaya zilyed bulunan (A.), miirteliin
sifat ile bir tarlaya zilyed bulunan (B.), irtifak hakki sahibi olarak bir
tarlayi istimal eden (C.), intifa hakki sahibi olarak bir tarlayi igleyen (D),
bu tarlalarina vaki tecaviizlerin 231 I sayili kanun hiikiimlerine gore def
edilmesini talep edebilirler. Zira, A’nm zilyedligi isticar, B’nin
zilyedligi rehin, C nin zilyedligi irtifak, D’nin zilyedligi intifa gibi hakl
ve tliziiglin Dbirinci maddesinde sarih olarak yazili sebeplere
dayanmaktadir.

3 — Birinci ve ikinci misallerde zikrolunan asli ve feri zilyedlik
sebeplerinden hi¢ birine miistenit olmadigi halde, malik (A.) nin
tarlasini, malik (A.) nin herhangi bir suretle izhar ettigi riza ve
muvafakatle istimale baslayan (B.), bu tarlaya {igiincii sahislar tarafindan
vaki olan tecaviizlerin defini talep edebilir.

Zira (B.) nin zilyedligi, malikin muvafakati gibi hakli bir sebebe
dayanmaktadir.

4 — Malik (A.) nin muvafakati ile bir tarlaya zilyed
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bulunan (B.), bildhare muvafakatini geri aldigini bildirerek fiilen zilyed
olmak isteyen malik (A.) nin tecaviiziiniin defini isteyebilir. Zira (B.)
gaasip ve miitecaviz degildir. Zil- yedligi (A.) nm muvafakati gibi hakli
bir sebebe dayan-maktadir.

Malik (A.) nin miilkiyetten miitevellit hakkini tesbit etmek ve
zilyedligi kendisine intikal ettirmek 2311 sayili kanunun siimulii
haricinde ve dolayisiyle miilkiye amirinin yetkisi disinda kalir. Malik
(A.) ya mahkemeye miiracaat etmesi liizumu teblig olunur.

5 — Malik veya miistecir (A.) nm tarlasina muvafakat ve rizasi
olmadan tecaviiz ederek fiilen zilyedligi ele geciren ve istimale baslayan
(B.), malinin tecaviize ugramasi karsisinda kendisinden gasbedilen
zilyedligi ele gecirmek icin fiilen tasarrufa kalkisan (A.) nm hareketini
tecaviiz sayarak 231! sayilt kanuna istinaden (A.) nm tecaviiziiniin defi
talebinde bulunamaz ve bulunsa da mesmu olmaz. Zira, (B.) nin
zilyedligi, tliziglin birinci maddesindeki ifade ile (hakli bir sebebe)
dayanmamaktadir. Hakli bir sebebe dayanmiyan zilyedlik ise 2311 say1li
kanunla himayeye sayan degildir. Bilakis (B.), ayni kanunla tecaviizii
defedilecek bir miitecaviz durumundadir.

6 — Tatbikatta pek fazla tereddiidii mucip bir misal iizerindeki
diislincelerimizi de burada zikretmeyi uygun goriiyoruz. Bu da, icarla
oturdugu ve bittabi zilyed bulundugu bir gayrimenkulden, icar miiddeti
bittigi halde ¢ikmamakta 1srar eden bir kiraci hakkinda, mal sahibinin
2311 sayili kanuna istinaden gayrimenkuliin tahliyesini istemeye ve
miilkiye amirinin buna karar vermeye yetkisi olup olmiyacag:
meselesidir.

Kanunun Biiyiik Millet Meclisi’ndeki miizakeresi sirasinda Yogzat
milletvekili Stileyman Sirr1 Beyin, bdyle bir durum karsisinda idare
amirinin gayrimenkulii tahliyeye saldhiyeti olup olmiyacagi hakkindaki
sualine adliye enciimeni namina verilen cevapta, gaylimenkullerin
tahliyesi i¢in Icra Iflas Kanunu’nda hususi hiikiimler mevcut oldugu icar
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mukavelesinin sona ermesi halinde tahliyeye yanagmayan kiraci igin
ancak bu hiikiimlere istinaden tahliye davasi agilabilecegi, idare dmirinin
2311 sayili kanima miisteniden tahliye karar1 vermesine imkan olmadig:
tebariiz ettirilmistir.

Filhakika bu miitalaa yerindedir. Zira kanunun idare amirine verdigi
yetki, tecaviizlere kargi, zilyedlerin himayesi suretiyle ve kanuni
mercilerden hiikiim sadir oluncaya kadar vukuu muhtemel hadiseleri
onlemek yolunda bir tedbir almaktadir. Yukardaki misalde zilyed kiract
oldugu gibi, ortada bir tecaviiz hali de mevcut degildir. Bu sebeple
hadise 2311 sayili kanunun siimulii disindadir.

Durum bodyle olmakla beraber mal sahibinin de mahkemeye
miiracaatla tahliye davasi agmasina hig¢ bir mani yoktur.

7 — Nihayet memleketimizin zirai biinyesinde kokli bir yer
tutmus olan ortakliktan miitevellit ihtilaflarda kanunun uygulanma
imkanlari iizerinde durmak istiyoruz.

Tatbikatta ortaklik diye, memleketimizin bir¢cok yerlerinde, topragi
olmiyan fakat kosacak ¢ift hayvani bulunan kimselerin, mahsulii yar1
yartya paylasmak sartiyle, bagkalarina ait tarlayi islemek iizere yaptiklar
anlagmanin ifadesidir. Bu anlagsma ekseriya sifahi olarak yapilir.
Ortaklik sartlarina riayetsizlik veya diger amillerle bilahare, ortak ekilen
tarla ihtilifa mevzu olmakta ve ihtilaf miilkiye &amirinin Oniine
getirilmektedir.

Kanaatimizce, ortak eken yani bagkasina ait tarlayi, mahsulii
paylasmak tizere isleyen sahsin, bu tarla iizerindeki zilyedlik iddiasi
mesmu olamaz. Zira, tarlayr islemesi, zil- yedligin kendisine intikal
etmis olmast demek degildir. Zilyed yine tarla sahibidir. Ancak, tarla
sahibi bu zilyedligini ortak eken vasitasiyle, yan bilvasita istimal
etmektedir. Bu sebeple ortak ekenin herhangi bir ihtilaf halinde 2311
sayil1 kanuna miisteniden vaki miiracaati karsisinda yapacag: zilyedlik
iddiasinin mesmu olmamasi icap edecegi kanaatindeyiz. Bittabi burada
da her iki ortagin mahkemeye mii-
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racaatla haklarin1 dermeyan etmelerine hi¢ bir mani tasavvur olunamaz
(51,

Bu misallerle belirtmek istedigimiz, 2311 sayili kanunla himaye
edilen ve vaki tecaviizlerin def’ine imkan veren zilyedligin, tiiziigiin
birinci maddesinde yazili asli ve feri zilyedlik sebeplerine dayanmasi
veya bunlar disinda, evvelki zilyedin herhangi bir suretle izhar ettigi riza
ve muvafakate miistenit olusudur. Gasp ve tecaviiz suretiyle elde edilen
fiili zilyedlik, kanunun himayesine mazhar degildir. Zil- yedligi gasp ve
tecaiize istinat eden kimse, vaki tecaviizlerin menedilmesini talep
edemiyecektir.

Bunu tebariiz ettirirken, tatbikatta ekseriya raslandigi gibi, himaye
talep eden ve tecaviiziin meni i¢in miiracaatta bulunan zilyedleiden,
mutlaka miilkiyet veya diger feri zilyedlik sebebi olan haklara ait vesika
aramanin ve bunlar mevcut olmadig1 takdirde bu neviden miiracaatlarin
red edilmesinin dogru olmryacagmu isaret etmek liizumunu duyuyoruz.

Tiiziglin birinci maddesi (vesair sebeplerle) demek suretiyle,
zilyedligin hakli sebepleri i¢in ¢ok genis bir hiikim koymus
bulunmaktadir. Bu hitkkme nazaran zilyedin miinhasiran gaasip ve
miitecaviz durumda bulunmamasi miiracaatinin hakli olmasi igin kafi bir
sebeptir. Durumu hig¢ bir vesikaya dayanmasa dahi, zilyedligi gasp ve
tecaviiz haricinde, sarih veya zimni bir riza ve muvafakate dayanan
kimsenin, meni miidahale taleplerini kanun gercevesi i¢inde tetkike
zaruret vardir. Tecaviizde bulundugu iddia olunan sahis malik dahi olsa,
elinde ihtilifa mevzu olan gayrimenkule ait tapu senedi de bulunsa,
kendi riza ve muvafakati ile bagkasina biraktig1 ve zilyedligini kendi
rizast ile elinden ¢ikardigi bir gayrimenkuliin zilyedligine kendi giicii
ile, bizzat ihkaki hak suretiyle sahip olmaga kalkismasi tecaviiz sayilir.
Bu kabil maliklerin dahi tecaviizlerinin define kanuni hi¢ bir engel
yoktur. Bittabi tecaviizli defedilen

[5] Ortakliktan mitevellit ihtilaflarin, 2311 sayili kanun karsisindaki durumunu
aciklamaga imkan verdiginden dolayr degerli arkadagim Siran Kaymakami: Mustafa
Arikana siikranlarimi sunarim.
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malikin mahkemeye miiracaatla miilkiyet ve refiyet davasi agmasina da
hi¢ bir engel tasavvur olunamaz.

B — Tecaviiz ve miidahalenin hukuki mahiyeti:

II. numarali fikrada baslayan ve buraya kadar devam den
izahlarimizla kanunun himaye ettigi zilyedligin hangi hakli sebeplere
dayanmasi gerektigini tebariiz ettirmis bulunuyoruz.

Kanunun himaye ettigi zilyedligin hukuki dayanaklarii tesbit
ettikten sonra tecaviiz ve midahalenin hukuki mahiyeti {izerinde
durmamiz icabeder. 2311 sayili kanunla idare amirine verilen yetki
(tecaviiz ve miidahalenin meni) olduguna gore tecaviiz ve miidahalenin
ne oldugu lizerinde durmak ve bu methumlarin unsurlarini tahlil etmek
mecburiyetindeyiz.

Zilyedlik, gayrimenkuller i¢in fiilen tasarruf ve fiilen istimal demek
olduguna gore, tecaviiz ve miidahale, bu fiili tasarruf ve istimalin, hak
iddia eden bir sahis tarafindan bizzat ihkaki hak suretiyle, daha agik bir
tabirle, kendi giicii ve kuvveti ile ihlali ve zilyedin serbestge tasarruf ve
istimaline imkan kalmamasi halidir.

Bizzat ihkaki hakka tesebbiis eden ve zilyedligi ihlal eden sahsin,
ihtilafa mevzu olan gayrimenkul iizerinde terciha sayan bir hakki olup
olmamasi, tecaviiziin mevcudiyeti ile alakali degildir. Terciha sayan bir
hakk: olsa dahi, hakkini kanuni mercilerde aramasi gerekirken fiilen
elde etmeye ¢alismasi ve bizzat ihkaki hakka tegebbiis etmesi tecaviiziin
mevcudiyeti i¢in kafidir.

Ancak, gayrimenkullerde zilyedligin ihlal edilmis sa- yilabilmesi
icin tecaviiziin devamli olmasi, baska deyimle, zilyedin tasarruf ve
istimaline imkan vermiyecek bir mahiyette bulunmasi 1azimdir. Nitekim
2311 sayili kanunun bilinci maddesi: «Tecaviiz ve miidahale olunarak
ihtasiyet edildikte...» demek suretiyle bu hususu tebariiz ettirmistir.

Belirtmek istedigimiz nokta, gayrimenkule veya gayri- menkuliin
miitemmim ciiziilerine veya semerelerine vaki olacak bir zararla,
gayrimenkuliin, zilyedlige imkan kalmiyacak sekilde istimaline mani
olunmasi veya tahdit edilmesi
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hususlar1 arasindaki farktir. Zarar ziyan mabhiyetindeki tecaviizlerin,
zilyedligin istimaline ve fiili tasarrufun devamina kismen veya tamamen
mani olmadik¢a veya zilyedlik iddiasi ile yapilmadik¢a gayrimenkul
tecaviizii sayilarak 2311 sayili kanunun stiimulii iginde miitalaa
edilmesine imkan yoktur. Zira, verilecek kararmm mahiyeti (tecaviiziin
meni) ve (gayrimenkuliin eski zilyedine teslimi) olduguna gore, boyle
bir kararin verilebilmesi i¢in ortada zilyedligin devamina imkéan
birakmiyan bir tecaviiziin mevcudiyeti sarttir.

Bir misalle tebariiz ettirmeyi, mevzuun daha iyi aydinlanmasi
bakimindan uygun goriiyoruz:

Malik sifatiyle zilyed bulundugu tarlasindaki mahsuliin bir kisminin
(A.) tarafindan kendi riza ve muvafakati olmadan alindigini iddia eden
bir sahsin, geriye kalan mahsulii kaldirmasina (A.) tarafindan devamli
bir mani ihdas edilmedikce, vaki olacak meni miidahale taleplerinin
2311 sayili kanun gercevesinde miitaldasina ve karar ittihazina imkan
yoktur. Zira bu hadise zarar ziyan veya hirsizlik su-
¢u mahiyetindedir.

Ancak zilyed (B.), mahsuliiniin kaldirilmasina ziyed- lik iddias1 ile
mani olundugunu ve (A.) nin bu hareketi ile kendisinin mahsuliinii
kaldirmasma imkan birakmadigini iddia eder ve bu husus yapilacak
tahkikatla sabit olursa (A.) nm tecaviizii def ve eski hal iade olunur.
2311 sayilt kanunun birinci maddesindeki (ihtasiyet edildikte) tabirinden
anlasilmasi gereken mana kanaatimizce budur.

Hangi hareketlerin tecaviiz sayilamiyacagi hakkmdaki goriisiimiizle
alakali olarak Medeni Kanunu’muzda mevcut bazi hiikiimleri burada
zikretmeyi faydali buluyoruz.

1 — Kanuni bir yasak mevcut olmadik¢a bir kimse, baskasinin
mera ve ormanina girerek mantar ve yabani meyva toplayabilir. (Bak,
Medeni Kanun, Mad. 671).

2 — Bagkasinin gayrimenkulii i¢ine diisen seylerin alinmasi igin o
gayrimenkule girmek tecaviiz sayilmaz. (Bak, Medeni Kanun Mad.
675).

3 — Bir kimse, vukuu melhuz bir zarar1 veyahut ani
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bir tehlikeyi ancak baskasinin miilkiine tecaviizle defedebi- liyorsa miilk
sahibi bu tecaviize tahammiil etmeye mecburdur. Mutazarrir olmus ise
muhik bir hak talep edebilir. (Bak, Medeni Kanun, Mad. 677). Bu
hiikiim tabir caizse (mesru tecaviiz) halini derpis etmektedir. Son
fikradaki muhik hak talebi her halde 2311 sayili kanuna miisteniden
yapilacak tecaviiziin defi talebi degil, mahkemelere miiracaatla zararin
tazminini istemektir.

Bunlara ilave olarak Medeni Kanuncumuzun diger bir maddesi
lizerinde durmakta, mevzuun aydinlanmasi i¢in fayda buluyoruz. Bu da
661 inci maddedir. Medeni Kanunumuzun 661 inci maddesi aynen
soyledir: «Bir kimse miilkiinii kullanirken hele sinai isler yaparken
komsusuna zarar verecek her tirlii taskinliklardan ¢ekinmeye
mecburdur. Hususiyle mazarrat veren ve gayrimenkuliin mevki ve
mahiyetine ve mahalli orfe gore komsular arasinda goriilebilecek
dereceyi gecen giiriiltiiler ve sarsintilar yapmak ve duman ve kurum ve
rahatsizlik vesair toz, bugu, koku ¢ikarl- mek memnudur.»

Bu maddenin konumuzla ilgisi, bu maddede zikredilen giiriilti,
duman, kurum vesair rahatsizlik verici unsurlarin, rahatsizlik verdigi
gayrimenkullere, 2311 sayili kanunun mevzuuna girebilecek bir tecaviiz
tegskil edip etmedigidir. Bunu tesbit ederken her seyden evvel
zilyedligin, gayrimenkul {izerindeki tasarruf ve istimali ifade ettigini ve
tecaviiz mevcut olabilmek igin bu tasarruf ve istimalin az veya ¢ok
tahdit edilmesi icap ettigini goz oniinde tutmak 1azimdir.

2311 sayilt kanunun gayrimenkul zilyedliginin, bizzat ihkak: hak
suretiyle ihlalini 6nlemek gayesiyle vazedildigini de nazara alirsak,
Medeni Kanun’un yukarda zikredilen maddesindeki rahatsizlik verici
hareketlerin bir tecaviiz mevzuu sayilmasina imkan bulunamiyacagi
kanaatindeyiz. Zira, rahatsizlik verici hareketlerde 2311 sayili kanunun
birinci maddesindeki (ihtasiyet) edilmesi mevcut degildir. Bittabi,
rahatsiz olan gayrimenkul sahibinin umumi hiikiimlere istinaden
mahkemeye miiracaata hakk: vardir.
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Mevzuu tamamlamak igin tatbikatta ¢ok raslanan bir hal iizerinde
durmak icap etmektedir. Bu da sularin yolunu kesmek veya mecrasini
degistirmek suretiyle bir gayrimen- kulii sudan kismen veya tamamen
mahrum etmenin veya su basmasina meydan vermenin 2311 sayili
kanun konusuna giren bir tecaviiz teskil edip etmiyecegidir.

Durumu bir misalle tebariiz ettirebiliriz:

Umumi bir arktan 6tedenberi tarlamasmi sulamakta elan (A.), arkin
icinden gectigi diger bir tarlanin sahibi olan (B.) tarafindan, arkin
tikanmasi veya mecrasinin degistirilmesi suretiyle tarlasini sulamak
imkanindan mahrum kaldigim ileri siirerek (B.) nin, su yolunu tikamak
veya mecrasini tebdil etmek suretiyle tarlasini sulamasina ve dolayisiyle
islemesine imkan vermedigini, bu hareketin, zil- yedligine bir tecaviiz
mahiyetinde oldugunu iddia ederek 2311 sayili kanuna istinaden karar
ittihazin talep etmistir. idari makam bu hususta karar ittihazina yetkili
midir? Hadise kanunun stimulii iginde midir?

Bu suallerin cevabini verebilmek i¢in yine Medeni Kanun un alakalt
maddelerine bir gdz atmamiz gerekiyor. Bu maddeler 666 ve 667 nci
maddelerdir.

Medeni Kanun un 666 nc1i maddesi gayrimenkul sahiplerinin,
tutulmamis memba sularmi kendi miilkiine kabuliinii mecburi tutmus ve
komsularin hi¢ birinin digeri zararina bu cereyana mani oiamiyacagmi
tesbit etmis bulunmaktadir.

Keza Medeni Kanun umuzun 67 7 nci maddesi, kurutma
ameliyatindan neset edecek sulari, alt taraftaki tarla sahibinin kabule
mecbur oldugunu ve agagidaki tarlaya bundan bir zarar gelecek ise,
sahibinin tarlasinin i¢inden ge¢mek iizere su yollar tesisini,, masrafi
bataklik sahibine ait olmak iizere, bataklik sahibinden istiyebilecegini
tesbit etmig bulunmaktadir.

Buradaki hiikiimler olduk¢a sarih bir mana tasimaktadir. Ancak,
hakim i¢in boyle bir miiracaat halinde acik bir hal tarz1 imkani1 bahgeden
bu hiikiimlerin, 2311 sayili kanunla derpis edilen bir gayrimenkul
tecaviizii sayilip sayil-



28 Tetkikler:

miyacagl meselesini tdyin hususunun idare amiri i¢in o kadar kolay
olmiyacag1 kanaatindeyiz.

Kanaatimizce, su kesilmesi halinde tarlanin istimaline mani olacak
bir durum husule geldigi veya mecra degistirilerek tarla islenmiyecek
sekilde su basmasina maruz kaldig1 ve gerek suyu kesme gerek mecra
degistirme fiilleri mutazarrir olan tarla sahibinin hi¢ bir riza ve
muvafakatine istinat etmedigi takdirde, bu hareketlerin 2311 sayili
kanunla derpis ve himaye edilen bir tecaviiz mahiyetinde telakki
edilmesine imkan vardir. Zira, ortada bir gayrimenkulun istimaline mani
olan bir hareket mevcuttur. Bu hareket, dolayisiyle zilyedlige tecaviiz
teskil etmekte ve gayiimen- kuliin istimaline mani olmaktadir. Mahkeme
neticesinde verilecek karara kadar idari bir tedbirle sarsilan nizamin
iadesi kanunun madde ve ruhuna uygundur[6].

Medeni Kanun un bu hiikiimleri ve tatbikatin ortaya cikardigi
neticelere gore, gayrimenkule vaki tecaviizlerin iki ayr1 grupta miitalaasi
ve bu iki ayr1 hale gore neticenin miinakasast uygun olacagi
kanaatindeyiz.

1 — Bir kisim tecaviizler dogrudan dogruya gayrimenkule vaki
olmakta ve gayrimenkuiiin fiili tasarruf ve istimalinden ibaret olan
zilyedligi ihldl ve onu kismen veya tamamen imkansiz hale
getirmektedir. Bir tarlanin miitecaviz tarafindan islenmek istenmesi, bir
binanin zorla iggali gibi.

Bu neviden (Oirecte) tecaviizlerde, kanunun uygulanma sartlari
tamamen mevcut oldugu takdirde hadisenin 2311 sayili kanun giimuliine
gireceginden hig bir tereddiit yoktur.

2 — (Directe) tecaviizlerin yaninda bir kisim tecaviiz ve
miidahaleler, dogrudan dogruya degil, bilvasita (in- directe) vaki
olmaktadir. Yani, gayrimenkule dogrudan

[6] Medeni Kanun’un aldkali- maddelerinden ilham alarak ileri siirdiigiimiiz bu
miitaldalar heniiz tecriibesi ¢ok kisa bir idare amirinin sahsi miitalaalaridir. Esasen
etiidiimiiziin gayesi bu 6nemli konuyu giines gibi meydana ¢ikarmaktan ziyade meydana
¢ikmasina yarayacak miitalaalari tahrik etmektir. Buna firsat verebilmek benim igin kafi
bahtiyarliktir.
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dogruya bir tecaviiz ve miidahale vaki olmamakla beraber, yapilan fiili
veya ameliyenin neticesi gayrimenkule, dolay1- siyle miiessir olmakta ve
zilyedlige kismen veya tamamen imkén birakmamaktadir.

Biraz evvel zikrettigimiz, sularin yolunu kesmek veya mecralarini
degistirmek suretiyle bir gayrimenkulii sudan kismen veya tamamen
mahrum etmek veya su basmasina meydan vermek suretiyle yapilan
miidahale, bu neviden bilvasita tecaviizler igin tipik bir misal teskil eder.
Burada, dogrudan dogruya gayrimenkule tevcih edilmis bir tecaviiz
bulunmamakla beraber, bazi fiil ve hareketler, gayrimenku- liin
serbestge tasarruf ve istimaline kismen veya tamamen mani olmaktadir.
Kanaatimizce, (directe) tecaviizlerde oldugu gibi, (incirecte — bilvasita)
miidahaleler de, zilyedlige yani gayrimenkulun tasarruf ve istimaline
kismen veya tamamen mani olacak bir netice tevlit ederse, bu kabil
fiillerin de tecaviiz sayilarak menedilmelerine imkan ve vuzuh vardir.
Gerek kanun gerek tiiziilk bu kabilden bilvasita tecaviizler hakkinda hi¢
bir hiikmii ihtiva etmemekle Beraber, bu diisiincelerimizin kanunun ruh
ve maksadina uygun oldugu kanaatindeyiz. Bittabi bu gibi hallerde de,
tecaviizii defedilen kimsenin, terciha sayan haklarini mahkeme yolu ile
tesbit ve ihkaka ¢alismasina hig¢ bir mani tasavvur olunamaz.

Il — Kanunun uygulanabilmesinin dgilincii sarti, tecaviiz ve
miidahaleye maruz kalan gayrimenkul zilyedinin idari makamlara
miiracaatla tecaviiziin menini talep etmesidir. Yani, idari makamlarca
tecaviiziin meni hakkinda karar alinmasi, aldkadarin miiracaati ile
kabildir. Idari makamlar, alakalilar talep etmedikce, ve tecaviiziin
menini istemedikge resen ige el koyarak miisbet veya menfi bir karar
ittihaz edemezler.

Bu miitalda kanunun madde ve ruhuna uygundur. Zara,
gayrimenkuliine bir tecaviiz vaki olan kimse, bunun meni igin
miiracaatta bulunmamakla bu miidahaleye riza gostermis sayilmak
lazimdir. Zilyedin, tecaviiziin meni i¢in miiracaatta bulunmamasi ise,
fiilin, bu kanunun simuliine girebilecek bir tecaviiz olmasi mahiyetini
ortadan kaldirir. Teca-
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viiziin mahiyetini tesbit ederken gayrimenkullere vaki miidahalelerin
tecaviiz sayilabilmesi icin zilyedin rizasi hilafina ve gayrimeukuliin
istimaline mani olabilecek bir hareketin mevcut olmasi icap ettigini
kaydetmistik.

Hernekadar 2311 sayili kanundan beklenen baglica gaye
gayrimenkule vaki olacak tecaviizlerle sarsilan dmme nizamini iade
edecek seri bir tedbir almak ise de, bizzat tecaviize ugrayan iizerinde hic
bir aksiilamel uyandirmayan fillerin, &mme nizamini sarsacak bir
tecaviiz sayillmasina ve bunlara idarenin resen miidahale ederek karar
vermesine imkan yoktur. Nitekim tlizligiin birinci maddesinin son
fikrasinda «tecaviiz ve miidahale vaki oldugunu goren kimse tecaviiziin
defi ve eski halin iadesi igin vilayette valiye, kazada kaymakama,
nahiyede nahiye miidiirline miiracaat edebilir,» denilmek suretiyle, idare
amirlerince tetkik yapilmasi ve karar ittihazinin ancak aldkalilarin
miiracaatt halinde miimkiin olabilecegini tesbit etmis bulunmaktadir.
(Miiracaat edebilir) tabirinden anlasilan ména kanaatimizce bu olmak
lazimdir. (Bak, Tiizik, Mad. 1).

Noktai nazarimizi daha agik olarak belirtmek istersek gayrimenkul
tecaviizleri hakkmdaki miracaatlar1 (sahsi dava) taleplerine
benzetebiliriz. Sahsi dava konusu olan fiillerde déavaciiar miiracaat
etmedik¢e zabita ve adalet ma- kanizmasmm harekete gegmesine nasil
imkan yoksa, gayrimenkul tecaviizlerinde de tecaviize ugranildigi
hakkinda bir miiracaat mevcut olmadik¢a idari makamlarin hadiseyi
tetkik ve karar ittihazina yetkileri yoktur.

Burada, 2311 sayilt kanunun birinci maddesinin diisiincelerimize
tamamen uygun bir ifade tasgimadigmi da itiraf etmek
mecburiyetindeyiz. Zira, kanunun birinci maddesinde, idare amirlerinin
bu hususta karar ittihaz edebilmelerinin alakadarlarin miiracaati iizerine
kabil olabilecegi hakkinda agik bir hiikkiim mevcut olmadig1 gibi (Bir
kimsenin yedinde bulunan gayrimenkule baskasi tarafindan tecaviiz ve
miidahale olunarak ihdasiyet edildikte vilayette vali, kazada kaymakam
ve nahiyede nahiye miidiirii tarafindan bu tecaviiz def ve eski hal iade
olunur.) seklindeki
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maddesi ile adeta aldkalilarin talebine hacet kalmaksizin idare amirlerine
tecaviiziin defi vazifesini tahmil eden bir mahiyet arzetmektedir.

Ancak, tliziglin birinci maddesi, biitlin tereddiitleri izale edecek bir
sarahat tagimaktadir. Tiizii§iin birinci maddesindeki: «Tecaviiz ve
miidahale vaki oldugunu goren kimse vilayette valiye, kazada
kaymakama, nahiyede nahiye miidiiriine miiracaat edebilir.» seklindeki
hiikmii, gayrimenkul tecaviizlerine ait karar ittihazinin ancak alékalinin
miiracaatt ile kabil olacagi manasindan bagka tiirlii anlamaya imkan
yoktur. Bu suretle kanunun birinci maddesindeki miiphemiyet, tiizilk
hiikkmiiniin (miiracaat edebilir) tarzindaki acik ifadesi ile tamamen
bertaraf edilmis olmaktadir.

B — Miiracaat sekli:

2 31 1 sayili kanuna istinaden miilkiye amirlerine vaki olacak meni
miidahale talepleri sekle tabi degildir. Ne sekilde olursa olsun, gikayetin
miilkiye amirinin ittilama ulastirilmas: kafidir. Bu miiracaat dilekgce ile
olabilecegi gibi, sifahi beyanin zabit varakasi ile tesbiti suretiyle de olur.

Tatbikatta en fazla raslanan normal miiracaat, idari makamlara
dilekce vermek suretiyle tecaviiz ve miidahalenin meni talebinde
bulunmaktir.

C — Miiracaat hakki bakimindan gercek ve tiizelkisiler
arasinda fark var mdir?

Burada, tecaviiziin defi miracaatinda bulunabilmek bakimindan
hakiki ve hilkmi sahislar arasinda bir fark mevcut olup olmadigi
meselesi tizerinde durmak istiyoruz. Bundan maksadimiz, hiikmi
sahislarin da zilyed bulunduklar1 gayrimenkulier i¢in 2311 sayili kanun
hiikiimlerine  istinaden  tecaviizin meni talebinde  bulunup
bulunamiyacaklart keyfiyetini tesbit etmektir. Bize bu noktaya isaret
lizumunu duyuran, 2311 sayili kanunun birinci maddesindeki «Bir
kimsenin yedinde bulunan gayrimenkule» ve tiiziiglin birinci
maddesindeki «baskasi tarafindan tecaviiz ve miidahale vaki oldugunu
goren kimse» gibi daha ziyade hakiki sahislar1 ifade eden tabirlerdir.

Kanaatimizce kanun ve tiiziikteki bu tabirlerin, gayri-
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menkullere vaki olacak tecaviizlerin meni i¢in miiracaatta bulunabilmek
hakkinin yalniz hakiki sahislara inhisar ettirilmek istendigi manasim
cikarmak, kanunun uygulanma sahasini liizumsuz ve hattd biraz da
mesnetsiz sekilde daraltmaktan bagka bir sey degildir.

Gayrimenkuliin tecaviize ugradigindan bahisle 2311 sayili kanun
hiikiimlerine gore bu tecaviiziin menini talep eden bir kimsenin
miiracaati nasil tetkik ve karara baglanirsa, kdy, belediye gibi amme
hitkmi sahislarinin ve cemiyet ve sirketler gibi hususi hukuk hiikmi
sahislarinin  da, kanunen zilyed bulunmaya yetkili bulunduklari
gayrimenkul- lerine vaki tecaviiz ve miidahalelerin meni taleplerinin de
ayni kanun hiikimleri ¢ercevesinde tetkik ve karara baglanmasi
icabeder.

Gayrimenkullerin hakiki veya hiikmi sahislara ait olmasi, tecaviiziin
mahiyeti, amme nizaminin sarsilmasi, ve bozulan nizamin iadesi
bakimindan hig bir fark arzetmedi- gi gibi gerek kanun ve gerek tiiziikte,
hilkmi sahislara ait gayrimenkuiier i¢in tatbik kabiliyetleri olmadig:
hakkinda bir hiikme de raslamiyoruz. Bu sebepledir ki, hitkkmi sahislarin
da zilyed bulunduklar1 gayrimenkullere vaki olacak tecaviizlerin defi
hususunda 2311 sayili kanun hiikiimlerinden faydalanabileceklerine kani
bulunuyoruz[7].

[7] Hitkmi sahislar aleyhine bu yolda miiracaata imkan var midir? meselesini burada
diisiinmek icabeder. Yani bir amme veya hususi hukuk hiikmi sahsi aleyhine, bir
gayrimenkule tecaviiz ve miidahalede bulundugu iddias: ile, tecaviiziin men’i talebinde
bulunmak caiz olup olmiyacagi, bu neviden bir miiracaat halinde miidahalenin menine
imkén olup olmadig1 meselesi iizerinde de durmak lazimdir. Bir misalle tebariiz ettirmek
istersek, bir arsaya zilyed bulunan bir sahsin, arsasina belediye tarafindan miidahale
olundugundan bahisle bu miidahalenin menini talep etmesi halini diisiinebiliriz.

Kanaatimizce buna menfi cevap vermeye, yani hilkkmi sahislar aleyhindeki, meni
miidahale taleplerinin bu kanuna gére tetkikine cevaz olmadigini soylemeye imkan yoktur.
Eger hiikkmi sahsin miidahalesi, bir kanun hiikmiiniin tatbiki neticesi vaki olmamis ise yani
haksiz ve tecaviiz mahiyetinde ise bu neviden miidahalelerin de menine imkan
bulundugunu kabul etmek zaruretini duyuyoruz. Hemen ilave
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D — Uciincii sahislarin durumu:

Gayrimenkuliin zilyedinden baska sahislarin yani {igiincii sahislarin
meni miidahale taleplerinin tetkikine imkan olup olmadig1 meselesi de
diistiniilmeye deger. Ancak hi¢ tereddiit etmeden, zilyedlerinden
bagkasinin yapacagi miiracaatlarin mesmu olamryacagmi kabul etmek
zaruretindeyiz. Zira gerek 2311 sayili kanun ve gerek tiizilk bu hususta
en kii¢iik bir siipheye yer birakmiyacak kadar sarihtir.

Esasen gayrimenkul tecaviizlerinde idarenin resen miidahale
etmesine imkan bulunmadigini ve miinhasiran alakalilarm yani
zilyedlerin miiracaati iizerine herekete gecebileceklerini yukarda tesbit
etmekle, tigiincli sahislarin miiraca- ati halinde idarenin tetkik ve karar
yetkisi olamiyacagmi belirtmis bulundum. Fiilen zilyed bulunmadiklar
bir gayrimenkuliin tecaviiz ve miidahaleye maruz kalmasi ile su veya bu
menfaatleri haleldar olan kimseler i¢in 2311 sayili kanuna miisteniden
miiracaata imkan yoktur. Bu gibi sahislar ya zilyedieri tahrik ve tesvik
suretiyle veya dogrudan dogruya umumi hiikiimlere istinaden
mahkemelere miiracaat suretiyle haklarini aramak vaziyetindedirler.

IV — Nihayet, gayrimenkule tecaviiziin meni taleplerinin mesmu
olabilmesinin son sartina gelmis bulunuyoruz. Bu da, meni miidahale
taleplerinin kanuni siire i¢inde yapilmis olmasi sartidir. Kanunun derpis
ettigi miiddetler i¢inde miiracaat yapilmadikga ortada bir tecaviiz
mevcut olsa dahi 2311 sayili kanuna gore miilkiye amirince karar
ittihazina imkan yoktur.

Kanuni miiracaat siiresini tesbit i¢in de 2311 sayili kanunla tiiziigiin
alakali hiikiimlerine g6z atmak liizumunu duyuyoruz.

edelim ki gerek hiikm{ sahislarin bu kanuna miisteniden miidahalelerinin men edilebilecegi
hakkindaki goriiglerimizin gerek hitkmi sahislarin bu kanundan faydalanilarak miiracaatta
bulunabilecekleri hakkindaki diisiincelerimizin, degerli idareci ve hukukgular tarafindan
bir tartisma konusu yapilmasini kuvvetle arzu ediyorum. Zira bu etiidiin biitiin gayesi bu
neviden tartismalara yol agmak suretile konunun aydinlatilmasina hizmetten baska bir sey
degildir.

idare — 3
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A — Kanuni miiracaat siiresi:

2311 sayili kanun bu hususta sarih bir hiikiim ihtiva etmemektedir.
Yani kanunla, aldkadarlarin taleplerinin mes- mu olabilmesi i¢in
miiracaatlarint muayyen bir miiddet zarfinda yapmalarint sart kosan bir
hiikiim mevcut degildir. Ancak, kanunun uygulanmasi seklini gosteren
tiizlik, ikinci maddesinde bu hususu agikca tesbit etmis bulunmaktadir.
Tiizligiin ikinci maddesinin birinci fikras1 aynen soyledir:

«Zilyed, tecaviiz ve miidahalenin vukuunu 6grenir o6grenmez
miiracaata mecburdur.»

Bu fikrada miiracaat miiddetine ait tabir (6grenir 6grenmez) tabiridir.
Yani bu madde, tecaviize ugrayan gayrimenkul zilyedinin derhal
miiracaat etmesi lizumunu derpis etmis bulunmaktadir.

Tiizigln bu hiikkmii kanunun vazi gayesine uygundur. Zira, 2311
sayili kanunla elde edilmek istenen gaye, gayrimenkul zilyedligine vaki
olacak tecaviizlerin, mahkemelerce karar ittithazina kadar, alinacak idari
bir tedbirle derhal normale irca edilmesi, ve tasarruf serbestisinin ihlali
dola- yisiyle sarsilan &mme nizaminin c¢arcabuk iadesi ve bu suretle
vukuu muhtemel miiessif hadiselerin dnlenmesidir.

Bu bakimdan, zilyedligi tecaviize ugrayan vatandasin, bu
tecaviizden dogabilecek fiili ve miiessif aksiilanaellerine mani olmak
gayesini giiden bir kanunun, ayni vatandastan, tecaviiz vukuunda derhal
miiracaat etmesini talep etmesi kadar makul bir sey olmaz. Zilyedin,
miiracaatta gecikmesi, tecaviiz mevzuunu teskil eden harekete
katlanmasinin, riza gostermesinin, veya bu hareketin kendisi iizerinde,
tasarruf serbestisine mani oldugu tarzinda bir aksiilamel gdstermemis
olmasinin bir tezahiiriidiir.

Bu sebeple, kanunun himayesine mazhar olabilmek igin tecaviiz
vaki oldugunu 6grenir 6grenmez miiracaat edilmesi sarttir.

Burada tecaviiziin Ogrenilmesi keyfiyeti ile tecaviiziin vukuu
arasindaki fark: belirtmek lazimdir.

Tiiziigiin alakali maddesinde (tecaviiz vuku bulur bulmaz) tabirinin
kullanilmiyarak onun yerine (tecaviiziin vu
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kuunu 6grenir d6grenmez) denilmis olmasinin sebebi, elinde olmiyan
sebeplerle tecaviize 1ttilai geciken vatandast kanunun himaye
kiimiimlerinden mahrum etmemektir. Nitekim tiiziglin ayn1 maddesinin
ikinci fikrasinda: «Makul sebeplere binaen miiracaat, ittila tarihinden
itibaren bir ay1 gecemez» denilmek suretiyle bu gayeye vuzuh verilmis
oluyor. Binaenaleyh, birinci fikradaki (0grenir &grenmez) tabirinden
anlagilacak mana, (tecaviize muttali olur olmaz) miiracaat edilmesi
manasidir.

Burada ekseriya raslanan ve kanaatimizce hatali olan bir uygulama
tarzi lizerindeki goriislerimizi ifade etmek liizumunu duyuyoruz:

Tiziglin bu hiikmiinde miiracaat zamani, baska bir deyimle
miiracaat miiddetinin baslangici, ittila tarihidir. Yani zilyed, tecaviize
muttali olur olmaz miiracaat edecektir. Tecaviiziin vukuu tarihi ile 1ttila
tarihi arasinda gececek miiddetin, kanunun tatbiki bakimindan hi¢ bir
kiymet ve ehemmiyeti yoktur. Yani tecaviiz tarihi ile 1ttila tarihi arasinda
gececek miiddet, meni miidahale taleplerine hi¢ bir bakimdan miiessir
degildir. Bu miiddet nekadar uzun olursa olsun, zilyedin, bu miiddet
zarfinda tecaviize muttali ola- miyacagi yapilan tahkikatla anlagilirsa,
ittilain1 miiteakip yapacagi meni miidahale talepleri mesmu olur. Ancak
muttali olur olmaz miiracaatta bulunmasi ve miidahalenin menini talep
etmesi sarttir. Tizik, ittiladan sonra miiracaat i¢in hi¢ vakit
kaybedilmemesini sart koymustur. Goriiliiyor ki 2311 sayili kanun
hilkkmiinden faydalanarak, vaki miidahalenin menedilebilmesi igin,
tecaviize muttali olur olmaz miiracaat, talebin mesmu olmasinin ana
sartidir.

B — Makbul mazeret halinde miiddet:

Zaruri baz1 sebepler, tecaviize muttali olan zilyedin, miiracaatin1 derhal
yapmasina engel olabilir. Hastalik veya diger bir sebep gibi.

Kanun, bu kabilden mesru ve makbul sebeplerin mevcudiyeti halinde dahi,
tecaviize 1ttila olundugu tarihten itibaren bir aylik miiddet icinde miiracaat
edilmedigi takdir-
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de, bu neviden taleplerin kanun hiikiimlerine gore tetkikine cevaz
vermemektedir.

Biraz yukarda zikrettigimiz tatbikat hatdsi, bu bir aylik miiddeti,
ittila tarihinden itibaren, tecaviize maruz kalan gayrimenkul zilyedine,
ortada mesru bir mazeret bulunsun bulunmasin, kanunun bahsettigi bir
(sukutu hak) miiddeti sayan goriislerdir.

Bu diisiiniiste bulunan idareciler, tecaviiziin vukuuna muttali olan
zilyedin, 1ttila tarihinden itibaren bir ay gegmeden miiracaat etmesi
halinde, 1ittila tarihini nazara alarak derhal miiracaat edip etmedigini
tetkike llizum olmadig, bir ay zarfinda miiracaat etmis olmasinin kanun
hiikiimlerinden faydalanmak i¢in kéfi bir sebep oldugu kanaatindedirler.

Halbuki, tiiziigiin vazih ifadesinden bu manay1 ¢ikarmaya imkan
yoktur. Tecaviize ugrayan gayrimenkuliin zilyedi, tiiziigiin ikinci
maddesinin birinci fikrasinda sarih olarak tesbit edildigi iizere, tecaviiz
ve miidahalenin vukuunu (6grenir 6grenmez) miiracaata mecburdur.
Ayni maddenin tgilincii fikrasindaki bir aylik miiddet, makul sebeplere
istinaden miiracaatin gecikmesi halinde, miiracaatin mesmu olabilmesi
icin kanunun bahsettigi istisnai bir miihlet mahiyetindedir. Makul
sebepler mevcut olsa dahi miiracaat, ittila tarihinden itibaren bir ayi
gecerse, tetkikine imkan bulunmiyacaktir.

Itt1la tarihinde, miiracaatin gecikmesi i¢in hastalik veya herhangi bir
makul sebep mevcut degilse, bir ay i¢inde miiracaat etmis olmak,
miiracaatin bu kanun gergevesi iginde tetkikine kafi bir sebep degildir.
Zira zilyedin, tecaviiz ve miidahalenin vukuunu O6grenir &grenmez
miiracaati icap ederdi.

Kanun, makul sebepler olmadan miiracaatin gecikmesini bir nevi
tecaviize muvafakat ve riza mahiyetinde saymis, makul sebeplerin
mevcudiyeti halinde dahi, ittila tarihi {izerinden bir aydan fazla bir
zaman ge¢cmis olmasini, hadisenin bu kanun ¢ercevesinden ¢ikmasini
inta¢ edecek bir sebep olarak derpis etmistir.
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C — Tecaviiz ve 1ttila tarihleri arasindaki miinase-
betler:

Gayrimenkule vaki tecaviizlerin defi haklimdaki miiracaatlarin
tetkikinde sadece tecaviize 1ttila tarihinin teshil edilmesi ve 1ttila tarihi
ile miiracaat arasinda bir aydan fazla zaman ge¢memis olmasi,
miiracaatin, bu kanunun siimuliine girebilmesi icin kafi bir sebep
sayllmasi kanuna aykiridir.

Ittila tarihi ile miiracaat tarihi arasinda gecen imiiddet nazara
alinmakla beraber, 1ttila ile miiracaat arasindaki gecikmenin sebepleri
lizerinde de durmak, ittilaa nazaran miiracaatin, velev ki bir aydan az
dahi olsa, gecikmesinde makul bir sebep yoksa reddetmek makul
sebeplere miistenit gecikme bir aydan fazla ise yine reddetmek, makul
sebeplere miistenit gecikme bir aydan fazla degilse kabul etmek ve
gerekli tahkikati yaparak neticede miisbet veya menfi karar ittihaz etmek
icabeder.

Stiphesiz burada tecaviize ittila halinde miiracaat etmemek veya
makul sebeplere istinat suretiyle dahi olsa itti- lar miiteakip bir ay
zarfinda miiracaat etmemek suretiyle sukut eden hak, 2311 sayili
kanunla himaye edilen ve bu kanuna istinaden idari makamlardan meni
miidahale karari talep -etme hakkidir. Yoksa, zilyedin, mahkemeye
miiracaatla, gayrimenkul {izerindeki haklarmi tesbit ettirmesine ve
tecaviiziin mahkemece defini talep etmesine hi¢ bir mani yoktur.
Tiizliglin ayni maddesinin son fikras1 sarihtir: «Bu miiddet gegtikten
sonra miiracaat vukubulursa miistekiye mahkemeye gitmesi liizumu
tembih olunur.»

(Devami var)




INGILiZ VE KANADA GENEL IDARESI,
MERKEZ TESKILATI

INGILIZ YASASININ OZELLIKLERI

Yazan:
Yusuf
DANISMAN

INGILIZ ANAYASASI:

Diinyanin en fazla miinakasa ve inkar edilen mevzularindan biridir.
Birgok ecnebi tenkitgiler ve meseld Fransiz Alexis 'De Toquille gibiler,
«Ingilizlerin Anayasas1 yoktur» diyecek kadar asir1 konusmuslardir.
Ecnebilerin anladigi manada ingilizlerin yazili bir Code’u yoktur.
Daginik vesikalar1 vardir. Magna Carta, Pettion of Rights, The Bili of
Rights Legislation Union gibi kanunlar bir araya getirilerek kodifiye
yapilmamistir[1].

Bagka bir deyimle Ingiliz Anayasasi eve benzer. Kirac1 degistikge
ve yenisi geldik¢e zamanin icaplarina, modasina ve acil ihtiyaglarina,
arzularina uyacak ekler yapilir. Yasa muntazam ve misekkel olmaktan
ziyade bircok ellerin emegiyle viicuda gelmistir. Tatbikatta manasini
kaybeden kuru, sekiller yerini taze adetlere terketmistir. Bu tecriibi
gelismeler orfii - 4det hukukunu dogurmustur[2].

Ingiliz anayasasinin esaslari derince arastirilirsa temelinin Roma
hukuku oldugu anlagilir. Hiristiyanligin zuhurundan sonra bu dinin de
tesiri goriilmiisse de, Roma hukuku kadar miiessir olamamistir. Bununla
beraber Roma kanunlari Ingiltere’de hi¢ bir zaman meri bulunmadi.
Baz1 esasli prensipler ve sekiller giiniin icaplarina uydurulmak suretiyle
millilestirildi [3],

[1] The Royal Pc>wer of Dissolution of Parliament in the British Commonwealth. A.
Forsey 1943 J.A.R.Marriot — Onséz.

[2] Anson, The Law and Custom of the Constitution. 5 inci bast, 1922 —e Onséz.

[3] A.L.Pocl. Tasivel-Langmeads English Constitutional History 9 uncu basi,
1929, sahife 1.
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Diger taraftan Ingiliz anayasasi hakim bir otoritenin ifadesidir. Bu
hakimiyet parlamentonun kendisinde miindemigtir. Parldmento biitiin tesrii
yetkileri iizerinde toplar. Bu sebeple, Ingiliz anayasasi bir dahinin siyasi fikri
veya sahsi eseri olmaktan ziyade bir tekdmiiliin eseridir[1]

INGILIZ YASASI, COMMON LA W, CONVENTION,
ADETLER, MAHKEME KARARLARI:

Ingiliz kanunlarmin bir membar tesrii kuvvet demistik. Bu iktidar yazil
kanunlar1 «Statutes» i yapar. Bu ¢esit kanunlar iki iktidara yaslanir: Kiral ve
Parlamento.

(I1) ci Hanri’ye kadar Ingiltere’de kanunlar1 yapan yalniz kiraldi. Lakin
Saxon Kirallart zeki adamlart toplayip miitalaalarini alirlar ve Norman kirallart
da papazlarin, asilzadelerin tesiri altinda kalirlardi. Kiralin yaptig1 kanunlara
kars1 «Kiral mahkemesinin Curia Regis» vetosu vardi. Uzun miicadelelerden
sonra bu yetki parlimentoya intikal etmistir. Bugiin kiralin zéhiren veto yetkisi
varsa da 200 yildan beri kullanilmamustirt[2]

TARIHTE MAHKEME iCTiHATLARI:

XII nci yiizyllda Oxford Universitesi'nde Roma hukuku dersi okutan
profesorler, kiral kanunlart yaninda orfii - adetlerden, mahkeme igtihatlarindan
dogan ayri1 bir kanunun mevcut oldugunu sdylerlerdi.

1307 den 1537 ye kadar kiral mahkemeleri kararlar1 yillik kitap olarak
nesredilmege baglandi. Bunlar resmi nesriyat degildi. Bildhare bu kitaplar
toplatildi, tekrar yazdirildi, ve bunlara Collection denildi, ve yeni yetigen ¢irak
hukukgular tarafindan okundu.

Ingiliz Ticaret Kanunu ancak XVI nci1 yiizyilin sonunda gelismege bagladi.
Bu ticari davalara kiral bahkemeleri bakamazdi. Tiiccarlardan segilen 6zel bir
mahkeme ticari teamiilleri tatbik ederdi.

[1] Anson, The Law and Custom of the Constitution, Besinci tab1, 1922 — Onsoz.
[2] A.L.Pool, Tasvvel-Langmeads English Constitutional History 9 uncu bast -
1929, sahife 1.
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Buna ragmen bu devrede kiral hala adalet ¢esmesi diye anilirdi. Bir
hadise hakkinda COMMON LAW ’da sarahat yoksa once kiral meclisine
dilekce ile miiracaat edilir, kiral dilekceyi ekseriya genel sekreterine
havale ederdi. Genel sekreter o zamanlar ruhani idi ve kiral meclisinin
en yetkili memuru idi. XIV {incii yiizyilda dilekgeler dogrudan dogruya
genel sekretere yazilmaga baslandi ve bu zamanla kaide haline geldi.
Dilekgenin sonuna «Allah askiyle hakkimi senden dileniyorum» ibaresi
ilave olunurdu.

VIII inci Hanri’ye kadar genel sekreter higcbir yargicin miitalaasini
almadan hiikkmiinii kendisi verirdi. Ve bu mahkemeye Sekreterlik
Mahkemesi denildi. Hukukgular genel sekreterlik kararlarini topladilar
ve bu kiilliyata (Equity) dediler. 1873 de bu kararlar da Common Law’a
karisti[1]

Common Law’un muhtelif manalar1 vardir:

a — Mabhalli ve hususi adetler..

b — Yazili kanunlarin diginda cari olan biitiin adetler.

¢— Yetkili mercilerin vermis olduklar1 kararlar ki, bu makamlar
ekseriya mahkemelerdir ve Ingiliz mevzuati daha ziyade kazai kararlarin
eseridir.[2]

Convention, yazili olmiyan yasalar demektir. Tatbiki, cemiyet
menfaati i¢in liizumlu ve mecburi olan hukuk kaideleridir. Tatbik
edildikge gelisir ve cemiyetin mali olur. Cemiyet icin tatbikinde
mecburiyet ve zaruret bulunmiyan 6rfii - adetler Convention degildir.
Orfii - adette uzun bir kullanma, tarihge vardir. Convention’da bu
evveliyata liizum yoktur, iki siyasi partinin uzlagsmas: bu kaideleri
dogurur.

Bu tarzdaki anayasa hayat icaplarina uymaktadir. Bu yiizden ingiliz
anayasasi daima gelismekte ve hayatiyet gostermektedir [3],

ADETLER — Bunlar birkag sinifa ayrilir:

[1] Roland Burrovv, Odgers on the Common Law of England, 3 tincii tabi
1927.
[2]Ayn1 eser.
[3] K.C.Wheare. Statute of Westminister and Dominion Status- 1938. Sahife 1-16.
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a — Genel adetler, biitiin memlekete samildir.

b — Mabhalli adetler, yalniz bir mahalde caridir.

¢ — Mesleki adetler, yalniz muayyen meslekte caridir.

Adetler uzun zaman kullanilmigsa kanun kiymetini iktisap ederler.
Fakat hicbir adet parlamento kanunlarinin cari olmasini 6nleyemez.

Adetler 1 inci Richard zamaminda toplanmaga baslanmustir. Bir
adetin kuvvetini ispat i¢in ¢ok eski devrelere donmege liizum yoktur. 20
yildan beri tatbik olunduguna isaret etmek kafi gelir. Bu adet bu miiddet
icinde devaml tatbik edilmisse ve bundan istifade edeceklere bir hak
temin ederse kiymeti vardir[1].

Ingiliz yargiglarimin gorevleri: Yazili olmiyan kanunlari ilan ve
yazili kanunlar tefsir etmektir. Yeni kanun yapmazlar. Herhangi bir
meselenin hallinde miigkiilata maruz kalinca, dnce verilmis kararlara,
teamiillere ve yazili kanunlara bakarlar. Kii¢clik mahkemelerin kararlari
yiiksek mahkemenin karar1 baglar. Yargiclar kanun vAzumn maksadini
arastirirlar. Bu is icin meclis miizakereleri zaptim gozden gegirirler.
Kanun tasarisina bakarlar'[2]

Ingiltere’de yillilk mahkeme Kkararlar1 yedi cilt tutar. Bahisler
alfabetik olarak tanzim edilmistir. Arama kolay-
dir[3].

Bakanliklarin da tesrii yetkileri vardir. Kiralige Victoria zamaninda
parlamentonun kanun yapma isi o kadar c¢ogaldi ki, nihayet
bakanliklarin talimatname yapmalari kabul edildi.

Meclisin kiilfetleri azaltildi. Talimatname kanuna aykiri hiikmii
ihtiva etmemelidir id[4]

[1]Roland Burrovv, Odgers On The Common Law of England. Sahife 61-89.

[2]Roland Burro\v, Odgers On The Common Law of England Sahife 5.

[3] Osborne’un Carleton Colledge notlarindan.

[4]Roland Burro\v’un; Odgers On The Common Law of England adli eserinden.
Sahife 89.
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INGILiZ ANAYASA TARIHI

ANGLO — SAKSON DEVRI

Ingiliz milletinin mengei, Ingiliz milleti Brotonlar, An- glo -
Saksonlar, Danimarklilar ve Normanlarm karigmasindan dogmustur.
Hakim kisim Cermenlerdirt[1].

Ingiltere, ilk devrelerde birgok devletlere ayrilmisti. Her kabile,
basindaki reisi takibeder ve muayyen topraga yerlesirdi. Her kabilenin
milli ve hukuki ménada meclisleri vardi. Kabileler eski giinlerine ve eski
memleketlerine hasret ¢eker ve anane haline gelen kavgalarina devam
ederlerdi. Iste bu ¢arpismalar ufak kabileleri ortadan kaldirdi. VII nci ve
VIII inci ylizyilin baginda hudutlar belli olup yerlesme koklestigi zaman
sekiz kirallik vardi. Bunlarin en kuvvetlileri Welsh ve Vessex’ler idi[2].

Bu muhtelif kabileler arasinda monarsi, aristokrasi ve demokrasi
birbirine karismisti. Hakimiyet sildhli halkin elinde idi. Kiralin yetkileri
hudutlanmisti. Kirallar kanun vazu ve idareci olmaktan ziyade temsili
bir hiiviyete sahiptiler. Bununla beraber aralarinda diktatorler de
mevcuttu.

Milattan 800-836 yil sonra tahta gecen Ecqbeith, memleket
idaresini ve dolayisiyle kirallik otoritesini birlestirdi. Avrupa devletleri
icinde Anglosaksonlar ilk devlet seklini Ecqberth zamaminda aldilar. i¢
diizenligin gelismesi ve anayasanin tesbiti bu devrede baglar.

Bu sekli kiralhga ragmen esasli meseleleri yine millet hallederdi.
Kurultaylar yaparlar ve boylece kararlar verirlerdi. Bu karara ancak hiir
insanlar igtirdk ederdi. Hiir adamin asagi sinifinda bulunanlar esir
degillerdi. Yalniz siyasi haklardan mahrumdular. Bu smifin asagi
mertebesinde harp esirleri, miicrimler ve mahktmlar vardi. Her siif
arasinda da igtimai farklar, dereceler mevcuttu. Asilzadeler gibi.

[1] A.L.Pool Tadwel - Langmeads English Constitutional History, 9 uncu basi,
1929, sahife 1.

[2] Dr, Rudolph Gneist The Constitutional History of England.
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Askeri yiiksek gorevler yalmz Cermenlere ve kuzey milletlerine
tanimnmusti[1].

Kurultaylara Witan denilirdi. Kiral bu kurultaylar tarafindan tenvir
edilir ve hareket tarzi bu kurultaylar tarafindan tesbit edilirdi. Eger kiral
idaresi kuvvetli ise kurultay1 pesinden siiriikler, degilse kurultay idareye
hakim olurdu. Bu sekli idarede yabanci istilalarin da tesiri olmustur [2],

Zamanla miiesseseler tekamiil etti. Yeni miiesseseler dogdu. Askerl
sefler veya kahramanlar ve zeki olduklari i¢in kiralliga gelmis olanlarin
birgogu taht1 6miirleri boyunca ellerinde tuttular ve ahfadina bu otoriteyi
veraset suretiyle devrettiler. Kiral «King» kelimesinin «Kin» den geldigi
rivayet edilir. Bu kelime, bir rkin sefi ve lideri manasina gelir. Yoksa
topragin sahibi ménasina gelme.

Zamanla hiristiyanlik dini Ingiliz idaresine, tesir etti. Kiraln,
muharip, muzaffer, hasin vasiflarirm yumusatti. Dogumdan ve ki
hasletinden miitevellit {istiin vasiflarin1 azaltti. Tefekkiir kudretini
cogaltt1 ve muhtelif irklar arasina birlik getirdi[3].

NORMANLAR DEVRI

1066 da ingiliz Kirali Edvvard’in varisi Edgar zayif karakterde bir
zatt1. Edward gozlerini kapatirken yerine Ha- vold’un gegmesini istedi.
Kiral oliince kurultay toplandi, ehliyetli ve dirayetli Harold’un kirallik
namzetligini tasvibetti. Fakat tahtin bir baska rakibi daha vardi:
Normandi Diikii William, dlen kiralin amcazadesiydi. Ahlaki ve dini
bakimdan kendisinin tahta miistahak oldugunu diisiindii, biiyiik bir ordu
hazirladi. Ingiltere topraklarina ¢ikti. Muharebenin sonunda kardesi
maktul diistii. Niormanlar harbi kazandi. William zorla kiral oldu. Fakat
kuvvet yine millette kaldi, zira kiral halkin aksiilimelinden ¢ekindi ve
anayasa hii-

[1] Dr. R.Gneist History of England. 2 nci basi, 1889, sahife 40.

[2] Taswell-Langmeads English Constitutional History, sf. 10-12.

[3] Ansons The Law and Custom of the Constitution, 5 inci basi, 1922,
cilt 1, sf. 25.
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kiimlerine riayet etti ve Normanlar totanik irkin i¢inde eridi.

Isgalin bircok tesirleri oldu. Kiralin otoritesi cogaldi. Mahalli
hilkimet merkezilesti, anayasa baski altinda kaldi, Memleket
miiesseseleri feodal bir sekil aldi. Topraga kiral namina sahip olan
lordlar muayyen bir askerl kuvvet beslemek ve devam ettirmek
mecburiyetinde kaldilar. Bu feodal beyler topragi varislerine intikal
ettirebiliyorlardi.

William kendisine rakip olacaklari Baron yapiarak memleketin uzak
yerlerine gonderdi. Eski orfii - adet ve anayasa prensipleri silik olarak
yasadi. Kiliseler de, lordlaia dua etmek pazarligi ile, lordlarin bazi
topraklarina temelliik ettiler [1].

Goriiliyor ki, 1Norman monarsisi, tamamiyle mutlakiv- yetti.
Kurultayin sekli yetkisi vardi. idare merkezi idi[2],

William isgali tamamladiktan sonra kanunlari yeniledi. Yabanct
iilkelere para ile esir satisin1 menetti. Ingilizi ve Norman1 kanun miisavi
tuttu. Esasen iki irk arasindaki evlenmeler o kadar artt1 ki, Normanlar
kayboldu

Orman hayvanlarini koruma vazedildi. William geyikleri ¢ok
severdi.

Ingiltere’nin Normanlar tarafindan isgali Normanlar1 papaya daha
¢ok yaklagtirdi. Kilise teskilati da merkezi bir durum aldu.

Yargiglar papazlarin hilkkmiine ve dini islerine miidahale etmezlerdi.
Papazlarin yabanci memleketlerle miinasebeti kiral vasitasiyle temin
olunurdu. Yargitay, kiralin meclisi idi. Tesrii ve kazai yetkiler ayni
miiessesede birles-
migti.

William, zekiydi. Lakin idaresi sertti. Zamaninda halk tazyik altinda
ezildi. Tabilerinden birgok altin ve giimiis hediye aldi. Kendisine kim
¢ok hediye verdiyse idareyi ona

[1] Pool Taswel-Langmeads English Constitutional History, 1929, sahife 38-60.
[2] Anson The Law and The Custom of the Constitution, cilt 11, Sahife 21.
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teslim etti. Kirala fazla para 6demek i¢in de Kalk bu idarecilerden neler
cekmedigi [1].
* * *

1100 — 1189:

Bu tarihlerde Norm,an kirallariyle baronlar arasindaki miinasebet
bozuldu. Kiral ITenri iyi, kanunlar, hafif vergiler, ve serbest avcilik
mevzularint kabul etti. Suclularin cezalarini agirlagtirdi. Bir yilda kirk
hirsiz astirdi. Kiralin karsisinda yegane kuvvetli merci kilise idi. Bundan
sonra gelen Stephen de insanlar1 dogru yola sevkte hiiner gosterdigi[2].

1170 te biitiin feodal bakiyesi satolar tahrip edildi. Ve mahalli
idarelerin mubhtariyeti tanindi. 1 198 de Richard i zamaninda mahalli
memurlarin tiyini se¢imle oldu. Bu devrede 1rki fark kalmadi[3].

Richard I'i takibeden Kiral John’du. Zalimdi, despottu. Kendisine
Ingiltere’nin ~ Naron’u  deniliyordu. Normandinin istilis1 icin
hazirlaniyordu. Baronlar yabanci memleketlerde askerl hizmette
mecburiyetleri bulunmadigimni sdylediler. Kilise ve halk ile birlesip
baronlar Londra iizerine yiirlidiiler. Kiral, baronlarm biitiin dileklerini
1213 te kabul edecegini bildirdi. Ve baronlarla bir mukavele imza etti.

Bu mukaveleye MAGNA CARTA adi verildi. Mukavele kiral ile
tabileri arasindaki miinasebeti tanzim eden bir hukuki vesikadir.

Ingiliz  Anayasasi’mn temelleri bu kanundadir. Mukavele
yazilidir[4]

Bu mukavele kiralin tabaasina tanidigi hiirriyet ve imtiyaz
garantisiydi. Tesrii bir uzuv tarafindan hazirlanmis degildir [5].

[1]Pool Taswel-Langmeads English Constitutional History, 9 unca basi, sf. 36-64.

[2] Ayn1 eser, 1929, sf. 64.

13] Ayni eser, sf. 49.

[4] A.LPool tasvvel-Langmeads English Constitutional History, 9 uncu basi,
1929, sf. 88.

[5] Roland Burrow Odgers on the Common Law of England, 3 tincii basi, cilt 1, sf.
49.
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MAGNA CARTA’NIN OZETI

Vatandasa su¢ isnat olununca kiral mahkemesine degil genel
mahkemeye sevkedilir. Yargi¢lar yilda dort kere County’ye ugrar ve bir
yulik islerine bakar. Ceza davalarinda mutlaka maznunun miidafaasi
almmalidir.  Sahitlere yemin ettirilir, jliri teskiledilir. Kiraliyet
mahkemelerinden higbiri yargiclart muhakeme edemez. Ve higbir yargic
bulundugu County’de muhakeme edilemez. Herkesin hakkim aramak
icin dava agmakta serbestisi vardir. Higbir vatandas mahkeme karari
olmadan hapis edilemez. Maznunun masumiyeti asildir. Herkes
memleket disina seyahatte serbesttir. Yargiglar mesleginde ehliyetli
olmalidir. Kocasi oldiiriilen bir kadinin sami@i tevkif iddiast dirdenir.
Bagka sebeplerden kadinlarin iddiasi ile hi¢ kimse ° evkif edilemez.
Milli meclisin muvafakati olmadan hicbir vatandasa vergi atilamaz[1]

Mukavelede taraf olan John ve oglu zamanla bu mukaveleye karsi
samimi olmadiklarini hareketleriyle izhar ettiler.

NORMAN KIRALLARININ IDARE SISTEMI

Normanlar kitayr istila ederken feodalizmi de birlikte getirdiler.
Memleketi kiigiik parcalara inkisam ettiler. Halk kirala lordlar
vasitasiyle tabi oldular. Efendilerine sadik kalacaklarina dair yemin
ettiler. Vergi yalniz toprak iizerinde idi. Memleket diizeni kiralin
baskanhik ettizgi CIJRIA RE- GIS namindaki meclis tarafindan
diizenlenirdi. Idare merkezi bir sistemdi. Kiraliyetin intikali veraset
suretiyle idi. VIII inci Henri’nin zamanindadir ki kadinin da tahta gegip
kiralice olabilecegi kabul edildi. 1 688 de de kirallik tacinin hanedan
iginden ve se¢imle intikali kabul edildi[2].

PARLAMENTONUN MENSEI
Ingiltere mahalli meclisten higbir zaman mahrum bu-

[1]A.L.Pool, T-L E.C.History, sf. 38.
[2]Ansons T.L.A.C. of T. Constitution, sf. 26.
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lunmadi. Curia Regis XIII iincii yiizyilda tesekkiil etti. Bu meclis
adetleri ilan eder ve idarede degisiklikler yapardik. [1]

Bu meclis tiyeleri kiralin davet ettigi yargiglardan, ki- ral
memurlariyle kiralin davet ettigi diger kimselerdendi. Rahipler, baronlar
ismen degil, umumi davetli sayilirdi, bari denilen asilzadeler de bu
mecliste yer alirlardi. Lordlar bu karisik imtiyazli smiftan dogdular.
Baronlar I inci Ed- ward’dan sonra Lordlar Kamarasi’ndaki mevkilerine
verasetle sahip oldular. Rahipler verasetten istisna edilmislerdi[2].

1265 de sehir ve kasabalilar da kendi miimessillerini meclise
yollamak i¢in se¢im usuliine miiracaat ettiler. 1322 de (Statute Quie
Emporte) ile kazai ve tesrii kKuvvetler tefrik edildi. Bu devrelerde Avam
Kamarasi’nm gorevi isti- sari mahiyette idi. Kanun yapmak isterlerse
bunlar1 kendileri yapmazlar, dileklerini kiral meclisine arzederlerdik.[3].

Halkin se¢imle meclise yolladigi miimessiller bugiinkii manadaki
meclisi ancak 1856 da viicuda getirdiler[4].

Secim ve temsil esaslar1 Ingiltere’de nazari olmaktan ziyade tatbik
edilen bir haldi. Rahipler, jiiriler, yargi¢lar, huldsa se¢im idari, adli, mali
ve dini sahalarda goriilegelen bir usuldi. 1246 da meclisin adi
parlamento olarak kabul edildi. Se¢imler, suiistimalleri 6nlemek igin
mahkemelerde yapilirdi[5].

AVAM KAMARASI’NIN GELISMEST
(1295 — 1399)

Bu devrede parlamento hala ikiye inkisam etmemistir. Lakin i¢cinde
bir kaynagma goriiliir. Asiller kendilerini {istiin addederler. Nihayet 1322
de kazai ve tesriil kuvvetler tefrik

[1] Anson, The Law and Custom of the Constitution, 5 inci basi, 1922, sf. 30.
Hommersham, on the Inst. of the England, Gov. 18-63, sf.246.

[2] A.L.Pool, Taswell-Langmeads English Constitutional History, 9 uncu basi,
1929, sf. 196.

[3]  Anson, sf. 30.

[4]  Anson, sf. 28-29. Pool, sf. 288.

[5] Anson, sf. 30.
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edildi. Ve parlamentonun muvafakati olmadan hicbir vergi alinmamast,
tesrii mahiyetteki biitiin  kararlarin  meclisten ge¢mesi ve idari
suiistimalleri sormaga ve dnlemege yetkileri tanindi. Bunlara harp ilani
ve sulh akdi de ilave olundu. Parlamentoda yargiclarin oy
kullanmamalar1 prensibi kabul edildit[1].

1386 Richard II zamanina kadar bakanlar1 kiral secerdi. Bu yiizden
kirala medyun duruma dustiiklerinden vazifelerini bazan kotiiye
kullanirlardi. Bu devrede yazili kanun hilafina bir takim kétii isler oldu.
Avam Kamarasi galeyana geldi. Ve bakanlarin vazifelerini tanimadi. Bu
hareket Avam Kamarasi’'na bakanlar1 vazifelerinden atmak yetkisini
sagladi[2].

(1399 — 1485)

Anayasa hiikiimlerinin yerlesmesi, koklesmesi bu devrede oldu.
Paraya ait kanun tasarist iki meclisten ge¢medikge kiralin reyini izhar
etmemesi prensibi kabul edildi. Ve nihayet Avam Kamarasi’nin riza ve
muvafakati olmadik¢a tasarilarin kanuniyet vasfini almamasina karar
verildi. 1 406 da Avam Kamarasi bir tasar1 hazirlad: ve kiral IV {incii
Henri’ye takdim etti. Tasarinin adi (Thirty one Articles) idi. Bu tasariya
gore: Kabinenin miktar1 18 kisi olacak, bunlardan biri kiralin
miihiirdarhigim yapacak ve kiral bu kurulun tavsiyesiyle hareket
edecekti. Kanunlar parlamentodan gececek, yargi¢larin durumu yeniden
tetkik edilecekti.

Harp ve sulh Avam Kamarasi’nda goriisiilecek ve meclis
miizakerelerinde iiyelere tam manasiyle soz hiirriyeti verilecekti. Tevkif
ve yakalanmaktan masun bulunacaklar ve bu imtiyazlar mallarina da
samil olacakti. Se¢im seklini meclis lesbit edecekti. Bu haklar ve
prensipler kolay yerlesmedi, miistebit kirallarm idaresinde sondi ve
uzun miicadelelerden sonra tekrar yerlestigi[2].

[1] Anson, sf. 30.

[2] Pool, sf. 228.

[3] Pool, Taswel - Langmeads English Constitutional History, bast 9, sf.
325.
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TUDORLAR DEVRI (1485 — 1603)
REFORMASYON

Bu devre uzun bir sulh devridir. Amerika’nin kesfi, Hindistan, Umit
Burnu’nun bulunmasi, pusulanin kesfi, orta smifin servetini arttirdi.
Matbaa, dini reform, insan bilgisini tahmin edilemiyecek derecede
yiikseltti. Avrupa’da diisiincelerde baz1 degisiklikler oldu. Roma hukuku
birgok memleketler tarafindan adapte edildi. Liiter gibi 1slahatgilar bu
vakalarin vasitalart oldular. Bilginler ve miinevver kimseler okurken
bilgi inanglarindan siiphe etmege bagladilar. Cahiller de iman
bosluklarini cebir ve tazyikin diginda doldurmaga ¢alistilar.

Ingiltere’de dini otorite ancak aile i¢inde kalmist1. 1351 de III iincii
Edward zamaninda Statute of Pnovisions ile papanin Ingiltere’deki
niifuzu ve ilgisi kaldirildi. Papanin Ingiltere’deki iistiinliigii sondii. 1380
tarihinde John Wyeliffe’in direktifi altinda Incil terciime edildi. Fakat
yaymlanmasina miisaade edilmediginden gizli ellerde dolasti. VI nci
Henri zamaninda papazlarin medeni ve cezai mes'u- liyetleri kabul
edildi. 1 529, 1531.1532 yillarinda parldmento islahati kanunu iie kilise
hakkinda bazi hiikiimler tedvin olundu.

a — Papazlarin ge¢imine yetecek kadar toprak birakildu.

b — Kiliselerde iskence usulii menedildi.

¢ — Vatandagin ihzar ile kiliseye ¢agirilmast menedildi.

¢ — Evlenme ve bosanma mahkemelerin igtihadina terkedildi.

d — Rahiplerin kazai ve tesrii yetkileri kaldirildi.

e — Roma’da bulunan papaya vergi tahsil edip gondermek
menedildi.

f— Yemin ancak resit kimselere yaptirildi.

Kiral biitiin anglikan kilisesinin bas1 oldu. Bu sebeple kilisenin
biitin hatalarim diizeltmege, suiistimalleri Onlemege ve kilisenin
menfaatlerini gozetmege yetkili sayildi. 1536

idare — 4
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da kiral biitin manastirlar1 kapatti. Bir kismu da halktan gordiigii
aksiilamelle kapandi. Yillik geliri 200 ingiliz lirasindan dun olanlarin
mallan kiralin veliahtlarina terkedildi. 1538 de hayal mahsulii aziz
resimleri tahribedildi. Biitiin bu yenilikler tam seklini 1821 de aldi[1].

Bu devrede kiralin yetkileri daha ziyade kisildi. Kiral emirlerini
ancak usaklari, yani bakanlar1 vasitasiyle verebilecekti. Sahislart tevkif
edemiyecek ve mahkemede bizzat makam isgal edemiyecekti. Hazineye
ait paralar istedigi gibi sarf edemiyecekt[2]. iParlamentonun s6z
hiirriyetine miidahale etmiyecek, Ingiliz menfaatleri neyi icap ettirirse
parlamento onunla ilgilenecek ve kendi kendinin efendisi ola-
cakti[3].

Uzun harpler yiiziinden baronlarin miktar1 ve kuvveti de azalmisti.
Kiliseler yukarida arzettigimiz gibi ictimai ehemmiyetlerini kaybettiler.
Papazlarin bir kismi Lordlar Kamarasi’na girdi. Lordlar bu devrede
Siyasi ve tesrii kontrolii tamamiyle parlamentoya terkettiler[4].

Kiral yetkilenilin tahdide ugradigini sdylemistim, bunlarin neler
oldugunu simdi siralryalim:

A — Parlamentonun rizasi olmadan kiral vergi tar'ne- demez.

B — Kanunun mevzuu ne olursa olsun mutlaka Avam
Kamarasi’ndan gegecektir.

¢ — Hig kimse yargi¢ huzuruna ¢ikmadan, miidafaasi alinmadan
tevkif edilemiyecektir.

¢ — Sugluluk veya masuniyet ancak genel mahkemede karara
baglanacak.

d — Her County’de 12 kisilik jiiry heyeti kurulacak.

E — Kiral memurlarinin mes’uliyet ve ehliyetleri taninacak.

f — Bakanlarin mes’uliyetleri goriildiigi takdirde par-

[1] Pool, sf. 366.
[2] Anson, cilt 11, sf. 21-46.
[3] Pool, sf. 325.
[4] Anson, sf. 34.
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lamento tarafindan gérevlerinden uzaklastirilabileceklerdir[1].
ELISABETH DEVRI

Ingiltere milli sikint1 ve 1stirap verici devresini gecirdi. Avrupa
monarsisinden daha ileri bir mevkie sahiboldu. Ticaret ve refah gelisti.
Edebiyat en siislii meyvalarim verdi. Spencer, Shakespeare bu devrede
yetisti. Avam Kamaras: hiirriyet ve istikldl ruhunu inkisaf ettirdi.
Elisabeth despottu. Lakin Avam Kamarasi zekasina hayran oldugu i¢in
otoritesini dilegiyle kiraligeye verdi[2].

STUARTLAR DEVRI (1603 — 1628)

James I halk arasinda antipatik olarak taninmisti. Vasat zekasi
vardi. Duc de Sully onun i¢in «Avrupa’nin en zeki ahmagi» derdi. Bu
devrede Roma, Yunan muharrirleri okunuyor, hiirriyet ruhu parlamento
icinde daha kolay yerlesiyordu. Kiral ise mes’uliyetsiz, mutlak
hiikiimranliginin mesrutiyetini iddia ediyordu. Caresiz olarak Avam
Kamarasi ile ihtilaf haline geldi. Avam. Kamarasi «Halkin sesi, Allahin
sesidir» diyerek hiirriyet davasini agik konustu. Milletvekilleri milletin
iyiligi ve kendi serefleri i¢in miicadelede bulundular. Parlamento kiral
tarafindan birka¢ kere feshedilip, tekrar agildi. Kiralin yargiglarla da
arast bozuldu. Parlamento iiyelerinin bir kismi siirgiin edilmesine
ragmen, her yeni meclisin iiyeleri hiirriyetlerinden birini daha fedaya
riza gostermediler [3]

PET1TION OF RIGHTS
Dilenen haklar

1625 - 1649 da Charles 1 tahta gecti. Babasi gibi miistebitti. Birgok
kereler parlamentoyu kapatip acti. Hiirriyet perverleri siirgiin veya
hapsetti. Parlamentoda «Burada ben

[1]  Pool, sf. 325.
[2]  Pool, sf. 405.
[3] Pool, sf. 489.
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adam goremiyorum» diyecek kadar da ileri konustu. Milletvekilleri, -
ecdadinin hiirriyet miicadelelerini hatirladi. Ve nihayet 1628 de haklarim
cignetmiyeceklerine dair bir kanun tasarisi yapip ve Lordlar
Kamarasi’ndan da gecirip kirala sundular. Kisaca: Halkin saadeti bu
dilegin kabuliine baglidir dediler. Bu tasarinin adi Petition of Right idi.
Bu kanunda; yapilan zuliimlerden ve kanunsuz islerden bahsedildi.
Bilhassa kanunsuz vergi alimmamasi, saniklarin miidafaasiz
hapsedilmemesinden tekrar bahsedildi. Halk hakimiyeti hudut tanimaz,
yargiglar kararlarinda mistakil olmalidirlar ibaresi de ilave olundu[1].

Kira! sartlar1 kabul etti. Bu, milletle kiral arasinda ikinci mukavele
idi. Fakat kira! soziinli tutmadi. Eskisi gibi zalim hareketlerine devam
etti. Kanunsuz vergi de aldi, adam da hapsettirdi. Meclis de feshetti.
Halki itaatsizlige tahrik -edenler de cezalandirildi[2]

STUARTLAR DEVRI (1629 — 1660)

1641 de parlamento tekrar acilinca milletvekilleri bu fasilal
calismaga nihayet vermek i¢in bir kanun kabul ettiler. Ve adina da The
Triennial Act (Ug¢ yil kanunu) dediler. Her {i¢ yilda meclis toplantiya
davet edilmese dahi meclis kendiliginden tigiincii yilin Eylil ayinda
toplanacakti. Segimler giinii gelince bir emir beklemeksizin belediye
bas- kanlar1 tarafindan mahkemede yapilacakti. Parlamento ilk i¢timaim
yaptiktan sonra elli giin i¢inde higbir suretle kapa- tilamiyacakti.
Parlamentonun kendi rizasi bundan miistesna idi. Bu kaidelerin disinda
kiral da istedigi zaman meclisi dav-et edebilecekti. Vergilerin
parlamento karar1 olmadan farhedilmemesi tekrar ihya edildi. Harp ilani,
vatandasin askere celbi, majestenin yetkisinden alindi, pa'rlafnentoya
birakildi. Bu sekilde anayasa prensipleri muvazeneli bir sekilde islemege
bagladi ve yeni bir kanunla da kiralin askere kumanda edememesi
tasarlandiysa da bu ihtilaf hallolunmadan ihtilal baggosterdi.

[1]  Pool, sf. 489.
[2]  Pool, sf. 510.
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14 Temmuz 1645 de Cromvvell iyi yetismis ordusu ile Charles’i
Preston’da maglip etti. Charles idam olundu. Cromwel! zamaninda
memleket askeri seflerin eline gecti. Despotizm eski makamini yine
isgal etti. Anayasanin tekdmiili bu devrede gozilkmez. 1658 de
Cromwell 6liince mo- narsik idare kendiliginden séndii. Avam Kamarasi
eski haklarina ve imtiyazlarina yeniden sahip oldu[1].

RESTORASYONDAN HUKUK TASARISINA KADAR
OLAN DEVRE
(1660— 1689)

Bu devir iyi kanunlar, kétii hitkiimet diye anilir.

Feodal askeri idare lagvedildi. Vergiler dogrudan bina ve arazi
kiymeti iizerine kondu. Amme hizmetlerinin goriilmesi baronlardan
kirala intikal ettigi icin, kiraliyet biitcesi 1,200,000 Ingiliz lirasina
c¢ikarildu.

1678 de milletvekillerinin, ilk toplantida oylarin1 kullanmadan 6nce
yemin etmeleri kabul olundu. Bu yeminde bilhassa halk hakimiyetinin
ve amme menfaatinin her seyin stiinde tutulacag tebariiz ettirildi. Yine
bu devrede en miithim siyasi hadise olarak mecliste iki partinin tesekkiil
etmis olmasidir. Birisi Whigs halke¢1 ve 1slahatei ki, bunlar daima ileriye
baktilar. Digeri Tories muhafazakar, amme hizmetlerinin kiral kuvveti
ile yiiriitillebilecegine inananlar bu farkli telakkiye ragmen her iki parti
de anayasanin ayakta durmasimna calisti. Fakat aslinda despotizmle
miicadele eden Whig partisi idi.

1685 - 1688 de James mevkii iktidara geldi. Meclisi muhtelif
tarihlerde kapatip acti. Kilise kuvvetini tekrar ihya etti. Sivil ve askerl
makamlarin basina hep Roma Katolik mezhebinin din hocalarini getirdi.
Kazai kuvvete de annr- ler verdi. Ruhani bir mahkeme teskil etti.
Hiikiimet aleyhinde konusanlar bu mahkemelerin huzuruna getirildi. Bu
baski altinda halk ayaklandi. James Ingiltere’yi terketti. Ve parlamento
tekrar eski halini aldi. Bu tarihlerde memleket

[1] Pool, sf. 511-563.
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icindeki siyasi partiler altiya inkisam etti. Whig’ller Avam
Kamarasi’nda, Toriller, Lordlar Kamarasi’nda kuvvetli idi.

Kacan kiralin yerine Piince Of William Orange getirildi. Bu zat
evveld yumusak hareketleriyle halkin sempatisini kazandi; sonradan
despotizmi tekrar ihya etti. Ve nihayet hiirriyet evi /olan Avam
Kamarasi tekrar, hiirriyet bayragim eline almak i¢in direndi. Uzun yillar
fasilali surette inkitaa ugrayan temel haklar tekrar gozden gegirdi. Ve
Ingiliz hiirriyet abidesi olan «Bili Of Righs» Hukuk tasarisini, kanun
olarak kabul ettigi. [1]

BIL.L OF RIGHTS (1688)
Hukuk tasarisinin ozeti

Bu hukuk tasaris1 vatandasin hak ve hiirriyetini ve kiraliyetin sureti
intikalini anlatir.

Parlamentonun muvafakati almmadan higbir kanun muteber
degildir.

Mahkemenin hiikkmii olmadan hi¢ kimse idam edilemez. Vergileri
ancak meclis kabul eder. Se¢im hiirriyeti hi¢ bir suretle tahdit olunmaz.
Jiiri, vasifli ve ehliyetli kimselerden teskil olunmalidir; ve bu suretle bu
miiessesenin bitarafligi muhafaza edilmelidir. Cezalar kanunlarin
usuliine uygun sekilde infaz edilmeli, zuliim yapilmamalidir. Sanigin
miidafaasi esas haklardandir. Ve saniga temyiz yolu daima agiktir. Kiral
bu mevzularda daima Avam Kamarasi’nin miitalaasini alarak hareket
edecektir. Mahkemelerin istiklaline daima riayet olunmalidir. Ordu
hizmette ancak parlamentonun miisaadesi ile kalir. Protestanlarin
mezhep hiirriyetleri taninmistir. Parlamento iiyesi hicbir zaman
azledilemez. Hi¢ kimse kiral emriyle hapsedilemez. Parlamento, Lordlar
ve Avam olmak tizere iki meclis halinde calisir ve hiirriyet ve
memleketin seldmeti i¢in kanunlar yapar. Kirallik milli birlik ve emniyet
semboliidiir. Her kiral tahta gegmeden Avam ve Lordlar Kamaralar
huzurunda yemin eder. 12

[1] G.H.Jennigs Annectodal History of The British Parliament
3 {incii basi, sf. 408. Pool, sf. 563-599.
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yasindan kii¢iik olan kiral ve kiralice, bu yast doldurdugu yilin ilk
parlamento toplantisinda yemin eder. Bu kanunun kabuliinden sonra
veya Onceki kanunlarin bu kanunun maddelerine aykiri hiikiimleri
muteber degildir.

Bili Of Rights ingiliz Anayasasinin bel kemigidir. Bu tarihi
vesikanin hiikiimleri, tazeligini daima muhafaza eder. Tabii bu
kanundan sonra zaman zaman, siyasi ilerlemeler oldu, fakat bu yazil
kanun diger biitiin kanunlar iizerine hiiviyetinin bariz izlerini birakti ve
boylece yasayan bir uzuv gibi gelisti. Bu yazili kanunun ruh
degisikligini yapan Con- ventional Code’dir; yani yazili olmiyan
kanunlar[1].

IHTILALDEN SONRA KIRAL VE YETKILERI

Amme miisesseseleri miktarinin  artmasi, imparatorlugun
genislemesi, askerl ve sivil ve ruhani islerin ¢ogalmasi memleketin bir
kisi tarafindan idaresini imkansiz kilmist.

Diger taraftan kiral {igiincii George Danimarkli idi. Ingiliz
kanunlarini, Ingiliz dilini iyi bilmiyordu. Mevzulara intikal edemedi ve
otoritesini bozmamak i¢in kabine igtimala- rma riyaset etmedi ve bu
teamill devam ettirildi. Kiral yetkilerini ancak Bakanlar vasitasiyle
kulland1 ve bu suretle kabinenin niifuzu kiralin niifuzuna galebe ¢aldi.

Kiral tacimin intikali de yetkisi meyanmdan ¢ikti. Parlamentoya
gecti. Buna karsilik kiralin gelirini parlamento temin etti.

Kisaca, kiralin yetkisi, sahsi niifuzu daraldi, sondii[2]

Yazili kanunlara gore bugiin kiralin yine bir¢ok yetkileri vardir.
Ancak bunlar seklidir. Tatbikatta parldmentoya karst mes ul olan ve
ekseriyet partisi i¢cinden segilen bakanlara aittir.

Bugiin kiralin elinde bulundurdugu yetkilere ingilizler Prerogatives
diyorlar. Yani kiral tarihte kanun iistiinde alelade adamlardan farkl idi.
Her sahada mutlak otoriteye sahipti. Milli hakimiyetin gelismesiyle
bir¢ok yetkiler millete

[1] Pool, 599, 618, 62S.
[2] Pool, sf. 631, 655, 656, 675, — Anson, cilt 11, sf. 108, 247.



56 Tetkikler:

intikal etti. Elinde kalan yetkilere ilk devirlerden artakalan yetkiler
maénasina gelen Prerogatives denilmektedir.

Kiral Prerogatif’leri; yazili Anayasaya gore kual icra kuvvetinin
basi, tesrii kuvvetin ahenkli ¢caligmasinda dmildir. Parldmentolar1 davet
eder, fesheder. Kanun tasarilarini reddeder. Adaletin membaidir.
Yargiclar tayin eder, cezalari infazda en yiiksek mercidir. Suclulari
affeder. Ordunun en biiyiik kumandanidir. Vatandasi askere celbeder,
terhis eder. Milletin semboliidiir. Seref membaidir. Unvanlar, payeler
bahseder. Ko6tii unvanlart — miifliis gibi — refeder, kiliselerin basidir.
Kiliseleri agar, kapatir. Devletin en biiyilk miimessilidir. Elgileri kabul
eder, tayin edei, muahedeler imza eder, harbi ve sulhii idare eder,
ticaretin gelismesine yardim eder, bazi vatandaslarin bazi isler
yapmasint mene- der, yabanciy1 vatandasliga kabul eder veya vatandasi
vatandagliktan iskat eder. Kiral hatd islemez. «The King can do not
wrong» — Kiral bakanlarin istisaresini cildiktan sonra bakanlarin
miitaldast ile hareket ettigi i¢in hatdnin kendisine degil, bakanlara raci
olacagi manasinda kullanilmistir.

Kiral yetkileri yazili kanunla her zaman tahdide ugrayabilir [1]

Bu bahsi bitirirken edindigimiz kanaate gore IngiHz monarsisine
yetkileri tahdit edilmis monarsi diyebiliriz.

Yukarda tadat ettigimiz kiral yetkileri nazariyattadir. Tatbikat
Convention’larla degismistir. Mesela kiral bakanliga istedigi kimseyi
getirir. Bakanlar usaklaridir. Tatbikatta, kiral ekseriyet partisi liderini
davet eder ve kabineyi teskil etmesini emreder. Bagbakan da partisinin
kanaatini alarak bakanlar1 seger. Kiralin tasvibine arzeder. Goriiliiyor ki,
bakanlar1 asil secen BagbakandirDiger bir misal: Meclis kiralin daveti
iizerine toplanir ve kiralin miisaadesi

[1] Mr. Anderson’un Carleton College’i notlarindan, 20 nisan 947.
[2] Anson, sf. 1,13.



Ingiliz Ve Kanada Genel Idaresi, Merkez Teskilati 57

ile agilir. Kiralin arzusu ile c¢alisir ve icabinda fesholur. Ki- ral fesih
kararimi bakanlarin isareti ile verir [1].

Kiralin bu teklifi reddedip etmiyecegi meselesi hukukcular arasinda
miinakagalidir. Bazi hukukg¢ularin teamiile istinaden makul goriilen
noktai nazarlarina gore su hallerde kiral bakanlarin fesih talebini
reddeder.

( 1) Bir hiikkiimet fesih kararini temin edip se¢im yaptiktan sonra
ikinci meclis igtima etmeden ikinci bir fesih karari talep edemez.

(2)  Iktidar partisi kabinesi fesih talebinde bulunur ve fakat
muhalefet kuvvetli ise yani meclis ekseriyetini temin edip hikiimeti
idameye muktedirse:

(3)  Eger bir hiikiimet, se¢imi tehdit, zulim ve zor kullanarak
veya sahtekarlik yaparak kazanmissa Anayasanin ruhunu muhafaza
etmek endigesiyle kiral se¢cimi muteber saymaz. Muhalefet partisi
liderine yeniden se¢im yapmast i¢in direktif verir.

Reddin her ii¢ halinde de sebepler agik ,olarak gosterilmelidir. Baz1
hukukgular se¢imin yeniden yapilmasi i¢in halkin oyuna arzedilmesini
daha muvafik bulurlar.

Yukardaki noktai nazarlarda hakim olan diisiince kabinenin meclise
ve halka tahakkiim etmemesidir. Zira kiralin tahakkiimiinden kagarken
kabine tahakkiimiine diismemek 1azim. Bugiin kiral mutlakiyeti tarihe
goemiistiir. Artik bagbakan mutiakiyetini firenlemek gerektir, iste bu
tehlikeye karst yegane elde bulundurulacak sildh fesih yetkisidir[2].
Kiral, halk menfaati ile bakanlar arasinda muvazene unsuru haline
gelmistir [3].

Kiralin hastaliginda kiralice veya prens, veya prenses veyahut
Canterbury rahibi veya Bagbakan Lord Chanceilor vekalet eder. Seyahat
veya bagka sebeplerle gaybubetinde ayni kimseler vekil olabilirler[4]

[11 Anson, sf. 322.

[2] E.A.Forsay, The Royal Powr Of Dissolution Of Parliament In The British
Commomvealth, 1943,. sf. 257-270.

[3] Ayni eser, sf. 3.

[4] Anson, cilt 11, sf. 58.
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KUVVETLER AYRILIGI

Cromvvell ihtildlini yapip bitirdikten sonra Montes- quieu
Ingiltere’yi tetkike gitmisti. U¢ sey dikkatini ¢ekti: Ka- zai, icrai, tesril
kuvvetlerin ayriligi. — Mamafih Ingiltere’de bu miiesseseler bdyle basit
bir sekilde ayrilik arzetmiyor- du[l]. Montesquieu Fransa’ya doniince
miisahedesini kitaplarina dercetti ve miidafaasii yapti. Ingiltere’de bu
duruma tarihi tekamiil ve tatbikatla varilmistir. Fransa Biiyiik ihtilalden
sonra nazariyattan aldigi fikri gergeklestirmege calisti, bu sekli idare
bugiin tam manasiyle Amerika- da uygulanmaktadir.

Yukarda arzettigimiz miiesseseler su sekilde is goriir:

a — Avam ve Lordlar Kamarasi kanun yapar (tesri?).

b — Bakanlar bu kanunlar tatbik ederler, hiikiimlerini yiritiirler.
(icra).

¢ — Yargular; vatandasla vatandas, vatandasla kiral arasindaki
ihtilaflar1 hal ve igtihatlart ile (Common la w) a ilaveler yaparlar.
(Kaza).

Ingiltere’de memurin muhakemat kanunu yoktur. Memurlar da
genel mahkemelerde yargilanirlar. Exchequer Court adinda bir
mahkeme varsa da bu kiral ve memurlarinin yapmis olduklar zararlarin
tazminine ait davalara bakar [2].

INGILTERE’DE KABINE VE TARTHCESI

Kabine kelimesi (Cabal) dan miistaktir. Kuliip ve igtima méanasini
ifade eder.

Eskiden kiralin istigare ettigi maiyetinde bir meclis vardi. Bunun
adma Curia Regis denirdi. Bu meclisin ii¢ gorevi vardi.

a— Yargitay (Common Olea — Kinga Bench).

b — Idari mahkeme (Exchequer court)

[1] Anson, sf. 247.
[2] Osborne’un 2 Mayis 1947 giintindeki takririnden. Carleton College.
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¢ — Icra uzlugu (Privy council)

Uclineiisii zamanla otorite ve yetkisini arttirdi. Yalniz memurlar
iizerinde degil, yargiglar ve rahipler iizerinde dc hakim bir duruma girdi.
Amme hizmetlerini kiral namina kontrol etti. Ve bu gorevi devamli
olarak muhafaza etti. Sonralar1 bir de Avam Kamarasi’nda muvakkat
calisan encliimen dogdu. Common council. Avam Kamarasi zamanla
yetkisini arttirdikga parldmento enciimeni Privy Council’in gdrevini
uhdesine aldi ve Privy Council resmi baronlardan, katiplerden miirekkep
adli vazifeleri ifaya miinhasir bir heyet haline indi. Court Of Chamber’i
teskil etti.

Ugiincii William zamaninda Tory ve Whig partileri kabinenin kendi
iclerinden meclisten secilmesini istediler ve kirala kabul ettirmege
muvaffak oldular. Bakanlarin her biri bir bakanlifin basma gecti ve
bakanligin iglerini yiiriittiiler. Kiral, kabine {iyelerinin tavsiyesi ile
hareket etmeyi itiyat haline getirdi. Biitiin bakanlar parldmentoya kars1
tek. adammis gibi miistereken mes ul oldular. Kabine igtimalar1 gizli
yapildi ve kabine iiyesi olmiyan kimse igtimada bulunmadi.

Kiral {igiincii George Ingilizceyi iyi bilmiyordu. Danimarkall idi.
Esasen Ingiliz siyaseti hakkinda da maltimati kitti. Mevzulara intikal
edemedi ve otoritesini bozmamak i¢in kabine i¢timalarma riyaset
etmedi. Bu teamiil yerlesti ve bugiine kadar da devam ettirildigi[1] .

Bugiin kabineye riyaset eden basbakandir. Kabine kararlari iki
kuvvetin tesiri altindadir. Bir taraftan halka parlamentoya karsi, diger
taraftan kiral yetkilerini istimal ederken kirala karst mes uldiir. Kirallik
taci altinda bakanla** ahenkli ¢alisirlar. Her bakanin ii¢ vasfi vardir:

a — Basinda bulundugu bakanlig: idare etmek, b — Tesrii mecliste liye
bulunmak, ¢ — Kiralin miisavirligini yapmak.

Isgal ettigi bakanlik isleri hakkinda meclis; ve kirali aydinlatir.
Kabine kararini ekseriyetle verir. Bu karar ka-

[1] Pool. sf. 631 — Anson, cilt Il, sf. 108.
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binenin miisterek karari1 olur. Kaide olarak bir bakanin diismesiyle
kabine diismez, istisnai olarak bazan kabinenin diismesine amil olabilir.

Kiral kabine ile degil, kabine vasitasiyle hareket eder. Yani
mes’uliyet kabineye racidir. Kiral begenmedigi bakan istedigi zaman
atamaz. Ancak bu iiye kabine icinde itimadi kaybetmigse ve kiral da
ayni sekilde disiiniirse bakani vazifesinden uzaklastirir. Zira kabine,
ekseriyet partisinin kanaatini temsil eder.

Bagbakan kiralin elini 6perek ve bakanlart teskil ederken kirala
tavassut ettigini sOyleyerek basbakan olur. Basbakan ayni zamanda
hazine birinci lordudur. Teamiile gére Lordlar Kamarasi iiyesi bagbakan
olamaz. Zira Avam Kamaras’’ na giremez ve Avam Kamarasi’ nin
itimadin1 kazanamaz. Basbakan her kabine toplantisi kararlarini kirala
arzeder. Kiral ile kabine arasinda mafsal gibidir. Kiral arzu ettigi
takdirde her bakanin kirala bilgi vermege mecburiyeti vardir. Bakanlar
yekdigerinin igine miidahale etmezler. Dairelerinin iyi isleyebilmesi i¢in
yeni kanun tasarilar1 kaleme alirlar. Bakan kabinenin noktai nazarina
muhalif hareket etmek isterse istifa etmelidir.

Bagbakan tabiri Ingiliz kanununda yazilmamistir. Ne kadar maas
verilmesi 14zim; geldigi de agiklanmamustir[1].

PRIVY COUNCIL

Ozel meclis

Ozel meclisin menseini bakanlklarin tarihcesinde gordiik. Yani,
tarihte kirala bagli olarak kazai, icrai, tesril vazifeler goriirdii. Bugiin bu
miiessese kiral meclisi olarak hala devam eder. Yalniz gorevi azalmistir.
Bugiinkii seklini 1844 de almistir. Somiirge ve dominyonlardan gelen
davalarin son igtihat merciidir. Adina bakilirsa istisari mahiyette
faaliyeti var sanilir. Tatbikatta arzettigimiz gibi adli islere bakar ve son
ictihat merciini teskil ederdi. [2]

[1] Anson, cilt 11, sf. 139. — Roland Burrows, cilt, sf. 89.
[2] Pool, sf. 640.



Ingiliz Ve Kanada Genel Idaresi, Merkez Teskilati 61

Bugiin kabine tiyeleri 6zel meclisin tabii iiyesi sayilir. Diger tiyeleri,
Lordlar Kamarasi’nin miitehassis hukukgu iiyeleridir. Bunlar kiral tyin
eder. Durugmalar1 agiktir[1].

LORDLAR KAMARASI

Lordlar Kamarasi’nm Curia Regis’den nasil dogdugu- nu daha dnce
arzetmistik. Kisaca Curia Regis’in i¢inden asiller zamanla ayrilip
Lordlar Kamarasi’m tegkil ettiler. Kamarada bulunanlarin ¢ogu ailevi
miinasebetlerle birbirine bagli idiler ve devlet islerinde gboze carpan
kuvvettiler.

Basbakan Pitt, geri ve dar kafali kimseleri Lordlar Kamarasi’ndan
cikarip, yerlerine tefekkiir sahasinda ileri, zengin arazi sahiplerini,
bankacilari, askerleri, komisyonculari, hukukgulari, denizcileri aldi. Ve
lordlar dahci ziyade halkg1 bir ziimre oldu.

Bugiin mecliste bulunanlarin miktar1 792 dir. Bunlardan bir kismi
sandalyelerini verasetle isgal ederler. Asil bir babanin biiyiik oglu olan
kimse muayyen yasa gelince, babasini 6ldiigiinii vesaikle ispat ederek
meclise girer. Uyelerden bir kismi da asil bir aileden intikal etmeyip
imparatorluk icinde biiyiik hizmetleri dokunan ve kiral tarafindan
lordluk unvani verilen kimselerdir. Her iki grup da kaydi hayatla
makamlarini iggal ederler.

Bugiin parlamenter sistemde ikinci meclis zaruret haline gelmistir,
ikinci meclis, Avam Kamarasi’nin acele kararlarimi firenler. Zaman
kazanilir. Milli kanaatler daha iyi anlagilmis olur. Bazi mithim meseleler
birinci mecliste kafi derecede goriisiilmez. Hatdlar gézden kagiverir.
Asin partici olmiyan miitehassis bilginlere tesrii iktidarda daima liizum
vardir. ikinci meclisin bugiin iyi ¢aligmasi iiyelerinin millete hizmet
sevgilerine, kendilerine giivenilir olmasina, bilgilerinin derecesine
baghdir.

Lordlar Kamarasi’nm yeniden 1slaht 1917 de L. George hiikiimeti
zamaninda tekrar diisiiniilmiis, ve Lord Bryce’in

[1] D. Clokie, Canadian Coverment And Politics, II nci basi, 1945, sf. 223.
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bagkanligindaki komite bu is iizerinde bir de rapor hazirlamisti.

Raporda, kamaranin tesrii yetki hududu, iki. parlamentonun
yekdigerini nasil tamamlayacag ve iiyelerin vasiflarina dair miitemmim
bilgiler mevcuttu. Bu tasan uygulanmamistir. Ancak 1911 tarihli
Parlamento Kanunu ile Lordlar Kamarasi’'nm yetkileri ¢ok kisilmisti.
Bilhassa mali mevzularda; vergi tarhi, tenzili, Vergi Kanunu’nun tadili
veya yeniden tanzimi veya kaldirilmasi veya tedaviill eden paranin
¢ogaltilmasina ait kanunlar ikinci meclise intikal edince, tasarinin
tevdiinden bir ay i¢inde tetkik eder, ve bazi tadilleri liizumlu goriirse,
miitaldasini ekler ve birinci meclise iade eder. Birinci meclis fikrinde
musir ise, ikinci meclise tekrar sevketmeden kiralin tasdikine arzeder.

Mevzu mali olmamakla beraber &mmeyi ilgilendiren bir tasari ise;
Lordlar Kamaras1 nin ii¢ kere veto yetkisi vardir. Avam Kamarasi
fikrinde 1srar ederse, tasartyr artik ikinci meclise sevketmeden kiralin
tasdikine arzederfii. Goriiliyor ki, Lordlar Kamarasi’nm bugiinkii
durumu bazi kanunlarin meriyetini geciktirmekten ibaret kaliyor.

AVAM KAMARASI

Avam Kamarasi da tertip, miktar ve siyasi niifuz bakimindan ikinci
meclis gibi birgok istihaleler gegirdi.

Bugiin 602 iiyesi vardir. Evvelce bilvesile arzettigimiz gibi,
sovalyeler ve sehir miimessilleri kiral meclisine gelerek segtikleri yerin
dileklerini arzediyorlar, menfaatlerini miidafaa edip miimessillik
gorevlerini liyakatle yapryorlardi.

XV inci yilizylldan sonra meclis bu karakterini kaybetti. Zirai
sehirler ticari mahiyet aldilar. Sehirlerin miktar1 artti. Zengin tiiccarlar
ve biiyiik arazi sahipleri idareleri altinda calisan kimselere kendi
menfaatlerine uygun sekilde oy kullandirdilar. Bir kisim kimseler de
kirala tabi idiler. IIl {incii George zamaninda {iyelikler satiliyordu.
Sandalyelerin fiyat1 9,000, 10,000 Ingiliz lirasina yiikseldi.

[1] Pool, 676. 688. 690.
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1 782 de yine bu mesele ile gen¢ Pitt miicadele etti. Diisiincesine
gore li¢ tedavi yolu vardi:

a — Sec¢imlerde riigvet ve suiistimallerin Onlenmesi, b —
Vatandasin oyunu kullanmasina engel olan seylerin kaldirilmast.

¢ — Upyeliklerin arttirilmast.

Bu tasar1 1832 de Reform Kanunu (Reform Act) ile gergeklesti ve
secimdeki suiistimalleri dnlemek i¢cin Oy Kanunu (Ballot Act) kabul
edildi.

Meclisin devam miiddeti bes yildir. Kiralin Sliimii meclisin
agilmasina tesir etmez. Meclis miizakereleri 1845 den sonra aleni
oldu[1]

Parlamento tesrii yetkisini ictima halinde kullanir. Uyelerin davet
edilmeleri gerekir. Davetiyede mevzuun belirtilmesine lizum yoktur.
Meclisin miizakere edemiyecegi higbir mevzu yoktur[2].

SECIM

Tarihce ve ehliyet: Eskiden se¢im memurlar1 kiralin idari
memurlar1 idi. Zamanla gorev belediye baskanlarina intikal etti.
Se¢menler i¢in yas resitliktir, Secilecekler i¢in kadin ve erkek farki
gozetilmeden 30 dur. Se¢menler, oy kullanabilmeleri i¢in, aklen maldl
olmamalari, se¢im defte” rine kayit tarihinden once o mahalde sakin
bulunmalari, vergi 6demis bulunmalari, iord ve asilzade bulunmalar
gibi sartlar konulmustur[3].

Askerler de resit iseler yani 18 yasini bitirmislerse secime istirdk
edebilirler. 1918 kanununa gore sandalyeler tevzi edilirken tiniversiteler
de diisiiniilmiistiir. Cambridge ve Oxford {iiniversiteleri ikiser, Skog
iiniversiteleri ii¢ iiye yollarlar. Diger iiniversiteler de iki iiye yollarlar.

[1] Pool. 694, 724.
[2] Ansan, 46.
[3] Pool, 694.
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Sair bolgelerde idari hudutlar esastir[1]. County’ler 70,000 kisiye
kadar bir iiye, 120,000 e kadar 2 iiye segerler. Irlanda’da durum
baskadir. 43,000 kisi bir {iye secer ve ana meclise 1 3 iiye yollar[2].

Secim yapilmasi: Secim bolge memurlari se¢cimin yapilacagr giinii
ilin ederler. ilan1 takip eden sekiz giin iginde hazirhk yapilir.
Dokuzuncu giinii sabahi saat sekizde se¢im baslar ve aksam sekizde
sona erer. Namzetler se¢cim giinlinden oOnce tesbit edilmis olur.
Namzetlerin ise ciddiyet vermeleri igin 150 Ingiliz liras1 dipozit
yatirirlar ve bu suretle sandiklar deneme oyunundan kurtulur. Eger
namzet, sandiktaki oy adedinin 1 /8 den az oy almissa para hazineye
gelir olarak kaydedilir. Oylar gizli kullanilir. Namzet listesi se¢mene
tam verilir, segmen kimi isterse o adin karsisina darp isareti kor ve oylar
sandiga kapali olarak atilir, ve sandiklar kapandigi sekil lizere yine
secim memurlarivle sahitlerin huzurunda agilir ve durum tevsik edilir.

1918 kanunu ile o giin se¢im bolgesinde mevcut olmi- yan oy sahibi
secmenlerin oylarini posta ile yollamalari da kabul edilmistir. Bu istisnai
hal i¢in, sandigin agilisindan baglamak iizere sekiz giinliik miiddet
ayrilmigtir. Gelen oylar listeye ilave olunur. Oylar sahsen kullanilir.
Kimse digerinin vekili olamaz. Ancak se¢menlerin tescili sirasinda
birinci derecede bulunan usul ve fiiru gerek kan ve gerek sihri, akrabalar
vekil gosterilmisse vekalet suretiyle oy kullanilmasi caizdir. Her ne
suretle olursa olsun bir kisi ikiden fazla oy kullanamaz[3].

Bu suretle se¢imi kazanan kimseler kiralin daveti iizerine igtimaa
gelirler. Bugiin parldmento biitiin iktidar1 uhdesinde toplar, ibadet
kitabin1 degistirebilir, Ingiliz kilisesi yetkisini tdyin eder, kiralin ve
kiralicenin evlenmesini ve tahtin intikalini, ve kirala temin edilecek
geliri tdyin eder. Her vatandag bir kanunun gayriahlaki ve gayriadil
oldugunu id-

[1] Anson, cilt I. sf. 132.
[2] Pool, 694-724.
[3] Anson, sf. 142-152.
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dia ederek degigmesini ister ve iddiasi kabul olunmadik¢a kanuna
hiirmet ve itaat etmek mecburiyetindedir[1].

ONSOZ

Kanada, Birlesik Amerika’nin kuzeyinde Avrupa kadar biiyiik bir
sahaya yayilmustir.

Giineyinde Birlesik Amerika smir1 belinde bir kusagi ve kuzeye
dogru artan genisligi de kuvvetli bir adamm omuzlarint andirir. Bu
durumuyle sanki arkasini Sibirya’ya g¢evirmis de elleriyle Ingiltere’yi
yakalamak ister.

Yukarida belirtilen cografi yapilist Kanada’nin kiiltiirel hiiviyetini
acik olarak ifade etmektedir.

Amerika ve Ingiliz kiiltiirleri arasinda koprii vazifesi goren Kanada,
anayasasinin esaslarini da bu iki rneml iket- ten almistir. Su farkla ki,
zamanla geligen sahsiyetinin orijinal rengi ebeveynininkinden ayrilir.

Bu memleketlerin Kanada demokratik miiesseselerine tesirleri su
sekilde hulasa edilebilir:

Ingiliz Convention’lar1 yani yazili olmiyan Ingiliz anayasasi ve
kismen tarihe karigan Magna Carta, dilenen ’raK- lar, hukuk tasarisi gibi
daginik parlarnanter Ingiliz sistemi Ingiltere’de ne derece mer’i ise
Kamnada’da da ayni derecede meridir.

Biger taraftan Birlesik Amerika ile Kanada arasinda tabii bir hudut
yoktur. Daglar, ovalar, vadiler, nehirler birinde baslar, digerinde temadi
eder. Bu cografi ve ekonomik yakinlik, halkin yekdigeriyle temasini
kolaylagtirir. Kanada halki Amerikan gazeteleri okur, Amerikan filmini
seyreder ve Amerikan radyosunu dinler. Oteller Amerikan turistleriyle
dolar, bosalir, bu miinasebetler Kanada’ya o kadar t-esir etmistir ki, para
esasini dahi onlara uydurarak Dolar yapmistir. Bundan bagka bilhassa
mahalli idareler miiesseselerini de Amerika’dan adapte etmistir. 1

[1] Roland Burrows, Odgers On The Common Lavv Of Erigland, sf. 49-60.
idare —
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Biitiin bu tesirlere ragmen, Kanada’nm gayrimiitecanis niifusu
mezhep farklari, tarihi gelenekleri ve ingiliz imparatorlugu ile mevcut
baglan mevzuatina &zellik katar ve zaman gegtikce de sahsiyetiesir.
Bugiin Kanada merkezi idare ile mahalli idare yetkileri en mutedil
sekilde uzlas- tirilabilen memlekettir. Halk sogukkanlidir. Devlet
adamian basiretlidir. En zor memleket davalari isyansiz ve ihtilalsiz
¢oziilmiistiir. Niifusun % 30 unu Fransiz, % 49 unu Ingiliz mensei teskil
etmesine ragmen ekalliyet hukukuna riayet edildiginden, milli birlik en
tehlikeli zamanlarda dahi bolinmemistir.

Kanada’nm siiratli gelismesinde milli karakterinin, giizel
kanunlarinin biiyiik rolii olmusgsa da tabii kaynaklarinin, cografi
kurulusunun, fiziki sartlarinin da elverigliligini hesaba katmak gerekir.

Gatineau hidro elektrik sirketi miidiirii ile goriisiiyordum. Bana s6z
arasinda: «Eger Kanada su kuvvetlerinden ucuz elektrik istihsal
edemeseydi, Kanada kiiciik cift¢i memleketi kalacakti» dedi. Petroli,
altini, giimiisli, ormanlari, sularinin miinakaleye elverisliligi, hep ayni
durumdadir.

Esasen bir memleketin mevzuatin1 ve kurulus iskeletini anlamak
i¢in: bu iskeletin namli oldugunu kabul etmek ve onu harekete getiren,
besliyen sinirleri, damarlart ve nesci mesabesinde olan diger
miiesseselerini  de tetkik etmek gerekir. Kanada bizim esas
mevzuumuzduv. Bu yiizden Ingiliz Anayasasi gibi kus bakisi ile degil,
daha etrafli kavramaga ¢alisacagiz ve Kanada’nin anayasa tekamiiliinii
bes sathada inceleyecegiz:

a — Kanada’nm kesfi ve Fransiz iggali ve idare tarzi, 1334 - 1559.

b — Ingiliz isgali ve idaresi, 1759 - 1839. ¢ — Durham raporlari,
1840 - 1867. d — Federasyon, 1867 - 1926. e — Balfor raporu ve
Westminister, 1926 - 1947.
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KANADA GENEL iDARESI
GENEL BIiLGILER, TARIHCE VE BUGUNKU
MUESSESELERI

Bir memleketin yapisma en fazla tesir eden amillerden biril de
toprag1 ve iklimidir.

Halkin karakterine, kuvvet ve sihhatine sekil verir,bu ylizden
miiesseselerin incelenmesine baglamadan once Ka- nada nin cografi,
ekonomi ve kiiltiirel durumunu gézden gecirmeyi faydali buldum.

Kanada dominyonu, Birlesik Amerika’nin tam kuzeyine diiser.
Batida Biiyiik Okyanus ve Alaska; giineyde Birlesik Amerika Devletleri,
dogusunda Atlan Okyanusu; kuzeyinde Newfoundland, Labrador, Davis
bogazi vardir.

Kanada’mn mesahasi 3,690,410 mil murabbaidir. Hudutlar1 ¢evresi
14,820 mildir. Bu genis arazi 42 tul dairesi ile 83 tul daireleri arasina
uzanir. Avrupa ve Avusturalya- dan biiyiiktiir.

Bilhassa giiney korfezleri, gemilerin her mevsimde barinmasina
elverislidir. Kuzey dogusu dagliktir. Buradaki silsile Birlesik
Amerika’daki Appllachian Daglari’nm temadisidir. Ormani1 ve komiir
madeni zengindir. Giiney topragi miinbittir ve ziraate elveriglidir. Bu
bolgenin batisma yukari Kanada denir. Halkin ekserisi buraya
yerlesmistir. Daha batida mera vilayetleri vardir ki, Kanada’nin
mahsulat ambar1 buralardir. Kiigiik goller, dereler, nehirler, kanallarla
birbirine baglidir. Toprak milkemmel surette islenir. Biraz daha batida
Rocky Monuntains daglart vardir. Bu daglarin sahile bakan cephesi
rutubetli, rniinbit, dogusu kurak ve coraktir. Altin damarlar1 zengindir.
Madenler randimanli bir sekilde isletilmektedir. Kanada’nin kuzeyi yilin
birgok aylarinda buz ile kaplidir. Bu bdlgede son aylarda bakin grafit,
mika, petrol, komiir ve uranyum gibi zengin maden yataklar
bulunmustur[1].

[1].Canada year Book 1946 Denison, Canada Our Dominion Neigh- bour,
1944,
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Kanada’nm topraklar1 buz devrinden kalmadir. Miis- tehaselere sik
sik tesadiif edilir. Toprak zengindir ve bilhassa ziraate elverislidir. Ve bu
arazinin biliylik bir kismi mutedil iklimdir. Mamafih kutba yakin
bolgelerde dahi bugday, arpa yetistirilmektedir. Uzun sahillerinde
balikcilik yapilir. Gemi imal edilir. Ormanlarinda ay1, geyik, tilki, kurt
ve diger derileri pahali ve kiirkleri kiymetli hayvanlar yasar. Kiirk¢iiliik
ve balikgilik ticareti Kanada’nm kesfinden beri devam eder. Ormancilik
ve kagit sanayii ¢ok ileridir. Biiyiikk ve kiigiik bas hayvanlar siirii
seklinde beslenmektedir[1]..

Niifus: 1947 yili dominyon istatistik biirosunun verdigi bilgiye gore
niifus miktar1 12 milyon 500 bindirdi. [2]. Bunun 6,252,416 kadar
sehirde, geri kalan1 kdyde yasar. Niifus irki bakimindan karigiktir.

Irki menge: - Macar 54598
Izlandai1 21050
Italyan 112625
Yahudi 170242
Litvanyal1 7789
Holandali 212863
Norvegli 100718
Polonyall 167485
Romanyal 24000
Iskandinavyall 83000
Isvecli 85396
Ukraynalt 305929
Yugoslavyall 21214
Cinli 34627
Japonyali 23149
Kirmizi derili ve Eskimo i 25521
Zenci 22174
Yunanl 11692
Alman 464682

[1] Cari Wittke, History Of Canada* 1941, sf. 3.
[2]. Journal Gazetesi. 2/10/947.
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Finli 41683
Danimarkall 37439
Cekoslovak 42912
Bulgar 3260
Belgikali 29711
Avusturalyali 3715
Fransiz 3483038
Ingiliz adalarindan 5715904
Diger irklardan 75826

Bu rakamlarin tetkikinden anlasilacagi veghile 1rki mensei
bakimindan halkin ekseriyetini Ingilizler ve sonra Fransizlar teskil eder,

Kanada’nm Ingilizler tarafindan isgalinden sonra, Fransizlar
lisanlarimi, 6rf ve adetlerini, dini imtiyazlarini kaybetmemisler ve hatta
kanunu medenilerinin tatbiki hakkinda bile 6zel bir imtiyaza sahip
olmuslardir. Bugiin fransizca ve Ingilizce her ikisi birden resmi lisan
olarak kabul edilmistir, Kanada’da Fransiz ekalliyeti o kadar goze
batacak sekildedir ki, Birlesik Amerika Cumhurbagkani 10 Haziran 1947
giinii Kanada Parlamentosu’nda verdigi nutukta Fransiz menseli halka
ayr1 hitap etmistir. Bu kiiltiir ayriligi ve Kkilisenin Fransiz dilini
konusanlar1 tahriki, mitekabil sevgi ve milli birligi zayiflatmaktadir[2].

Kanada’nm idaresi: Mensei itibariyle Ingiliz olanlarin elindedir.
Fransiz, Ingiliz zddiyeti, Ingiliz menseli Kanamalilari Ingiliz
Imparatorluguna daha ¢ok yaklastirmaktadir.

Kanada halki comert, yardimsever ve sokulgan insanlardir. Halkan
biiyiik bir kismi i¢kiye diiskiindiir. Katil su¢cuna nadiren raslanir. Baglica
islenen suclar hirsizlik ve vesaiti nakliye kazalaridir. 5 729 polis vardir.
896 kisiye bir polis diismektedir. Polis teskilati Adalet Bakanligina
baglidir. Saha genis olduggundan motorlii vesaite onem, verilmistir. 839
motosiklet ve otomobil, 4 ucak, 302 kutup ki-

[1] Almanac 1946.
[2] Citizen, June 10,947, Ottawa Gazetesi.



70 Tetkikler:

zagl, 144 at1 vardir. 1944 yilinda 492729 sug ihbar olunmustur[1]..
En fazla goriilen 6liim sebepleri ve miktar1 1945 yili
na gore:

Kalb hastaligindan 29148
Kanserden 14271
Damar sertliginden 2349
Verem 5729
Zatiirrie ve zatiilcenp 5940
Bobrek 7124

Zirai ve ekonomik durumu: 267,059,455 acre kabili zer arazisi
vardir. Bagslica yetistirdigi iirlinler, bugday, arpa, yulaf, misir, patates,
yonca; 1945 yilinda 1,090,000,000 dolarlik {irin elde edilmistir. At,
inek, okiiz, koyun, domuz, tavuk yek(in degeri yine ayni yila gore
1,149,000,000 dolardar.

Siit, tereyagi, krema, peynir gibi dairy tirtinleri 1943 yilina gére 400
milyon dolardir.

Madenciligi: Baslica madenleri altin, glimiig, bakir, kursun, ¢inko,
nikel, demir, kdmiir, petrol, ¢imentodur. Bu madenlerden 1945 yili geliri
480,000,000 dolardr.

Hidio elektrik: Kanada jeolojik durumu itibariyle biiyiik miktarda su
kuvvetine maliktir. Bu sular deniz seviyesinin {stiindedir. 1900
yillarinda Kanada bir tarim memleketi idi. Mevcut elektrigin uzak
mesafelere nakli sayesinde hiclro elektrik ¢abuk inkisaf etti ve bu hal
ekonomik kalkinma iizerinde ¢ok miiessir oldu. Bugiin yalniz sehirler,
fabrikalar degil, elektrikle tenvir edilmektedir. Su kuvvetinden
3,000,000 beygir kuvveti elektrik t-emin olunmaktadir.

Sanayi cesitleri: sebze, hayvan, mahsulati, manifatura, kereste,
kagit, demir ve miitemmimi, metal olmiyan madenler, kimya ve diger
sanayi.

ithalat ve ihracati: Ithalati: maden komiirii, petrol,

[1] 1946 Almanac.
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kiirk, meyva, kereste, ipek (sun’isi de dahil), lastik, cay. kahve,
islenmemis pamuk, otomobil pargalari, tarim aletleri, demir, alkollii igki,
ilag, sebze, seker, makine. Ithal edilen mallar degeri 1944 yilma gore
1,758,898.197 dolardur.

Ihracati: bugday, peynir, yumurta viski, otomobil pargalari,
aliminyum, nikel, demir, bakir, balik, petrol, tiitlin, kdmiir, meyva,
ciftlik aletleri, siit, yiin, elektrik enerjisi, lokomotif. ihra¢ edilen mallar
degeri 1944 yilma gore: 3,439,953,165 dolardir.

Tirkiye’den ithalati: 1944 yilina gére 2330 dolarlik mal.

Tiirkiye’ye ihracati: 1944 yilina gore 7064340 dolarlik mal[1].

Kanada’da egitim: Kanada’da okullar 4 sinifta miitalaa edilebilir:

a — Dominyonun kirmizi derililer okulu.

b — Vilayet okullart,

¢ — Ozel kilise okullart,

d — Kolleiler ve tiniversiteler.

1945 yilinda dominyon hiikiimeti tarafindan kirmizi derililere 337
okul acildi. Bunlara 13163 06grenci kayithdir. Kirmizi derililerin
idareleri, tahsilleri, zirai tekamiilleri, daha miireffeh duruma girmeleri,
para ikrazati gibi iglerle ugrasan bir daire vardir ki, adina: Indian Affairs
Branch Department Of mines and Resourses. Bu Kanada kirmizi deri-
lirlerin mevecudu 118,316 dir.

Eskimolar kuzey sahillerinde otururlar, en miithim giyim. ve
yiyimlerini denizde yasayan memeli hayvanlardan alirlar. Niifus
miktarlart 7,205 dir. Bunlarin idaresi, saglik durumlari ile Ottavva’da
bulunan; Lands, parks, and Forest Branch of the department, and
Resoursce Department sof National Health and welfare. Eskimolarin
bulundugu sahalarda polis vardir. Muhabereleri telsizle yapilir.

[1].1946 Kanada Almanag;.
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Diger okullar vilayetlerin murakabesi altindadir. Biit ¢eleri mahalli
idareler tarafindan yapilir. Vilayetlerde 74507 6gretmen vardir.

Ozel okullar ekalliyetin okullaridir. Katolik ve diges Kkilisilere
baglidir[1].

(Devami var)

[1] 1946 Kanada y1llig1.



MEMURLARIN TEDAVILERI

Yazan:
Ragip OGEL
Sayistay liyesi

788 sayili Memurlar Kanunu’nun 84 iincii maddesi ile hastalanan
memurlar i¢in sthhi mezuniyet kabul edilmis oldugu gibi, hasta
memurlarin devlet tarafindan tedavileri igin ilk temel prensip vazedilmis
oldugu maltimdur.

Filhakika 84 {incii maddenin A, B, C fikralarinda hasta memurlara
hizmet miiddetlerine gbére maaslari tam verilmek sartiyle ii¢ aydan bir
seneye kadar mezuniyet verilecegi gosterildigi gibi bu maddenin D
fikrasinda da hasta memurlarin (memleket dahilindeki) (resmi ve hususi)
(miiessesat1 sihhiyede) tedavileri liizumu (fennen sabit) olanlarin tedavi
ve yol masraflarinin bakanliklar biitcelerinden 6denecegi beyan
edilmistir. Bu prensip ile Memurlar Kanunu nun nesredildigi 31/3/926
tarihine kadar ihmal edilmis bulunan esasli i¢timai bir meselenin halli
i¢in ilk adim atilmistir.

Bundan sonra 10 haziran 938 tarihinde yiiriirliige giren 3335 sayili
kanunun 84 iincii maddesinin D fikras: tadil edilerek (7 ve ondan asag:
derecede bulunan memurlardan — kadro doiayisiyle agikta kalan
memurlar dahil *— memleket dahilindeki resmi ve hususi milessesesati
sthhiye- de tedavileri liizumu fennen sabit olanlarin tedavi ve yol
masraflar1 devletge 6denecegi) beyan edilmek suretiyle hepsinin degil,
ancak baremin 7 ve ondan asagi derecelerinde bulunan memurlarin
meccanen tedavi edilmelerine miisaade edilmek suretiyle 6 nct ve daha
yukart barem derecesinde bulunan memurlar bu hak disinda birakilmisg
ve tedavi miisaadesinin yalniz vazife baginda hastalanan memurlara has-
redilmiyerek 7 ve daha agagi barem derecesinde bulunmakla beraber
miinhasiran kadro agiginda bulunanlarin da dev-
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letce tedavileri kabul edilmistir. Ayni kanunda bir de (tedavi ettirilmekte
iken vefat edenlerin cenaze masrafi mensup olduklari daire biitgesinden
verilir) denilmek suretiyle tedavi altinda iken vefat edenlerin (cenaze
masraflarinin) da devlet¢e tesviyesine miisaade edilmek suretiyle
bundan sonra bu kabil cenaze masraflarinin da biitgelerden 6denmesine
izin verilmistir.

Bu suretle Memurin Kanunu nun tedaviye miiteallik hitkkmiine bir
taraftan 6 ve daha yukari barem derecelerinde bulunan memurlar igin
tedavi masrafi kabul edilmemek suretiyle bir tahdit konur iken diger
taraftan da tedavinin yalmz i3 baginda hastalanan memurlara
hasredilmiyerek kadro agiginda iken hastalananlara da tesmiline gidilmis
ve ayrica bir de tedavi ettirilmekte iken vefat edenlerin cenaze
masraflarinin biitgelerden 6denmesi kabul edilmistir. Tatbikatta hakim
olan bu esaslar 31/5/944 tarihinde yiiriirliige giren 4598 sayilt kanunun 9
uncu maddesi mucibince biraz daha tevsi ve tavzih edilmistir.

Bu dokuzuncu madde aynen sdyledir:

(3656 sayili kanuna tabi maasli ve iicretli memurlardan — agik
maagi alanlar dahil — memleket igindeki resmi veya hususi sihhat
miiesseselerinde yatarak veya ayakta tedavileri lizumu fennen sabit
olanlarin tedavi ve yol ias- raflariyle tedavi edilmekte iken Slenlerin
cenaze masraflari dairelerince 6denir.

Yabanci memleketlerde vazife goren hariciye memurlar ile
istihkaklarii ayni esaslara gore alan diger memurlardan yukarki
vaziyetlerde bulunduklari mahalli memleket resmi miiess-eselerince
tasdik edilenlere Tiirkiye’de verilen muadil masraflari tecaviiz etmemek
iizere vekdletlerinin takdir edecekleri tedavi ve yol masraflar
biitcelerden verilir. Bu madde hiikmii Maliye, Sthhat ve I¢timai
Muavenet Vekillerince tesbit ve Icra Vekilleri Heyeti’nce tasdik
olunacak esaslar dairesinde tatbik olunur.)

Iste bugiin hiikmii cari olan bu madde ile memurlara resmi ve
hususi miiesseselerde hem yatarak, hem ayakta yapilan tedavinin
masrafi verilmesi kabul edilmis, hem de
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3335 sayili kanunda yapilan tahdit kaldirilarak barem derecesi ne olursa
olsun biitlin memurlarin bu haktan istifadeleri temin edilmistir. Ayrica
tedavide iken vefat edenleriii cenaze masrafi da biitgelere tahmil
edilmistir.

Ancak, memurlarin tedavisi memleket i¢indeki resmi veya hususi
sthhat miiesseselerinde yapilacagindan sivil memurlarin  yabanci
memleketlerde  devlet hesabmna tedavi ettirilmelerine  imkan
verilmemistir.

Q uncu maddede sozii edilen talimatname Maliye ve Saglik ve
Sosyal Yardim Bakanliklar1 ile miistereken hazirlanarak 13 12/044
tarihinde Icra Vekilleri Heyeti'nce 3/ 1926 No. ile tasvip ve tasdik
buyurularak yiiriirliige girmis bulunmaktadir.

Simdi 9 uncu madde ile vazolunan kaideyi, bu talimatnameyi de
gdz Oniinde bulundurmak ve tatbikatta zuhur eden meseleleri de
zikretmek suretiyle incelemege gecelim.

Kanunun siimulii: Devlet tarafindan tedavi ve yol masraflarn
Odenecek ve cenaze masrafi verilecek memurlar, 365 6 sayili Barem
Kanunu’ua tabi bulunan dairelerin maasli memurlaridir. Bu dairelerin
3888 sayilt kanun mucibince Biiyiik Millet Meclisi nce kadrolar1 kabul
edilmis bulunan daimi tcretli memurlart da bu haktan istifade
edeceklerdir. Lakin Barem Kanunu nun 19 uncu maddesinde sa yilan ve
miiteferrik miistahdem denilen miistahdemler, esasen Barem Kanununun
hiikiimlerine tabi olmadiklarindan, bu mistahdemler bu haktan
faydalanamazlar. Bu miistahdemler, her sene biit¢e kanunlarina bagli D
isaretli cetvelde birer birer gosterilmis oldugundan D cetveline dahil
bulunan iicretli memurlarin hastaliklarinda tedavi masraflar1 ve tedavide
iken vefatlarinda da cenaze masraflar1 devlet biitcesinden 6denmez.

D cetveline dahil memurlardan baska bir de E cetveline dahil
miistahdemler bulunmaktadir ki, bunlarin da tedavi ve cenaze masrafi
biitcelerden verilmiyecektir. E cetveli miistahdemlerine muvakkat
miistahdemler, gecici hizmetliler denilmekte olup 3656 sayili Teadiil
Kanunu’nun
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9 uncu maddesinde izah olundugu gibi muvakkat miiddetle ifasi
icabeden ve daimi mahiyet arzetmiyen hizmetlerde kullanilan
kimselerdir. Bunlar iicretlerini her sene biitce kanununa bagh E isaretli
cetvelde gosterilen tahsisattan alirlar.

Bu suretle tedavi ve cenaze masrafindan istifade edecek olanlarin
yalniz simdi aylikli dedigimiz maasli memurlar oldugu ve bir de daimi
ticretli memurlarin da Barem Kanununa tabi bulunmalar1 hasebiyle bu
haktan istifade edecekleri anlagilmis ve gerek D cetveline dahil ¢esitli
hizmetliler, gerek E cetveline dahil gegici hizmetliler i¢in bdyle bir hak
taninmadig1 tebeyyiin eylemis olur.

Lakin tedavi masraflar1 devletge ddenecek olan maasli memurlarla
daimi {cretli memurlardan yalniz vazife basinda veya maas veya
iicretini almak suretiyle mezuniyette bulundugu sirada hastalananlar
veya vefat edenler istifade edecek degildir. Kadro aciginda bulunanlar
ile vekalet emrinde bulunanlarin da bu haktan istifade edeceklerine
kanunda sarahaten isaret edilmistir. Bu baptaki talimatnamenin 1 inci
maddesinde kanunun bu maksadi $dyle izah edilmistir: (3335 sayili
kanun geregince agik maagi) alanlar ile (2919 sayili kanunun 3 incii
maddesi geregince vekalet emri maagi) alanlarin tedavi rrtasrafi ile yol
parasi ve bunlardan tedavide iken vefat edenlerin cenaze masrafi
biit¢elerindeki tahsisattan 6denir.

3335 sayili kanunun 1 inci maddesinde (memuriyetinin ilgasi
dolayisiyle agikta kalan memurlarin ilganin vukubul- dugu ay ile onu
miiteakip olan ay zarfinda maaslart tam olarak ve bu miiddetin
hitaminda tekrar hizmete tayin kilinmamis iseler yeni memuriyete
tayinlerine kadar fiill hizmet miiddeti 7 seneye kadar olanlara dortte bir,
1 5 seneye kadar olanlara iicte bir, 15 seneden fazla olanlara yarim nisb-
ette acik maagi verilir. Mesleki memuriyet olan mebuslar miiddetleri
bittikten sonra tekrar intihap edilmezlerse mebusluktan evvelki
memuriyetlerine nazaran haklarinda bu madde hiikmii tatbik olunur)
denilmektedir. Tste tedavi masraflar1 biitceden verilmesi icabeden acik
maagt alanlar, kadro agiginda kalmak yiiziinden agik maagi1 alanlardir.
Agik maasi
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alanlardan 2658 sayili kanunun 1 inci ve 3 tincii maddeleri mucibince
derecesi veya bir derece asagisinda verilen memuriyeti kabul
etmiyenlerin acik maast kesilecegi gibi maaslarinm dengi veya daha
cogu teklif edilen iicretli vazifeyi kabul etmemeleri halinde de agik
maas1 kesileceginden a¢ik maas1 almadiklar1 sirada  bunlarn
hastalanmasi bu tedavi hakkindan istifadelerine imkan vermez. Ciinkii
ibarede bu haktan faydalanmak i¢in agik maasi almakta bulunmak la-
zimgeldigi anlasilmaktadir. Bunun gibi tekrar intihap oluna- miyan
mebuslarin bosta bulunduklar1 zaman zuhur eden hastaliklarindan dolay1
devlet tarafindan tedavi edilebilmeleri i¢in mensup olduklar
bakanliklara miiracaatla kendilerine agik maasi baglanmis ve bu maasi
almakta bulunmus iken hastaliga maruz kalmalari icabeder.

Vekélet emri maagina gelince, 2919 sayili kanunun 3 {incii
maddesinde sdyle izah edilmektedir: (Her derece ve sifattaki memur
liizumu sabit oldugu takdirde tayinindeki usule gdre mensup oldugu
vekalet veya umum miidiirliigiin emrine alinabilir). Bu suretle vekalet
emrine alinmis bulunan memurlara muayyen hizmet seneleri karsiligi
icin muayyen nisbette bir acik maasinin hizmet miiddetleriyle miitenasip
bir zaman igin verilip bu zamanin nihayetinde bu maaslar
verilmiyecektir. Iste bu suretle vekalet emrine alinmis bulunanlarin acik
maasi almakta iken hastalanmalari halinde tedavi masraflarinin biitgeden
verilmesi ve tedavide iken vefatlari halinde de cenaze masrafinin
biitgeden 6denmesi gerekmektedir.

inceledigimiz 9 unc umadde; maaslt veya daimi {icretli memurlarin
hepsine tedavi edilmek hakkini bahseyiemis bulundugundan, artik
memurun barem derecesinin 6 ve daha yukart derecelerinde
bulunmasinin bir ehemmiyeti kalmamis, bu fark ortadan kaldirilmustir.
Binaenaleyh en yiiksek dereceden en asagi dereceye kadar olanlarin
hepsi meccanen tedavi edilmek hakkina malik bulunmaktadirlar.

Tedavi masraflari biitceden verilecek memurlar 3656 sayili kanun
esaslar1 dairesinde aylik alan memiurlar oldugundan 9 uncu maddenin
subaylar ve askeri mensuplar ve
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kiiciik subaylar hakkinda tatbik edilmemesi icabeder. Ciinkii subaylar ile
mensubini askeriye ve erbaglar ve eratin maaslar1 3661 ve 3779 sayili
ayr1 kanunlara tabidir.

Bu sebeple jandarma subaylari ile erbas ve erati hakkinda 9 uncu
madde tatbik olunamaz. Bunlarin ne suretle tedavi olunacagma asagida
ayrica temas edilecektir.

Doktor raporu:

Hastalanan memurun tedavisine doktor tarafindan lizum
gosterilmek icabeder. Bu doktor, memurun bulundugu mahaldeki resmi
doktordur. Resmi doktorun hiikiimet doktoru oldugunda siiphe yoktur.
Memurun bulundugu yerde hiikiimet tabibi yoksa, bu vazife belediye
doktoru tarafindan yapilacagindan, bu doktorun raporu lazimdir.
Memurun calistifi dairenin ayrica doktoru varsa, rapor bu doktor
tarafindan verilir. Bundan bagka dairenin doktoru mevcut ise, memur
bulundugu mahaldeki diger doktordan alacagi rapora istinat edemez. Iste
talimatnamenin 2 nci maddesinde bir sthhat miiessesesinde yatarak veya
ayakta tedavi i¢in (bulundugu mahaldeki resmi tabip raporiyle lizum
gosterilmesi 1dzimdir. Ayrica doktor istihdam eden dairelere mensup
memurlarin tedavilerine daire doktorlart bulundukg¢a, bunlarin raporu
esas tutulur ve daire doktorunca liizum gosterilmedikge diger doktorlarin
raporlart kabul edilmez) denilmistir.

Memurlarin hastahaneye sevkleri ig¢in doktor raporu ldzimsa da
herhangi bir sekilde ani olarak hastalanan veya derhal tibbi miidahaleyi
icabetmek bakimindan bir sthhat miiessesesine gotiiriiliip tedavi altina
alman memurlar i¢in, o anda dairesi doktorundan rapor almaga imkan
olmadigindan bu gibi ahvalde sihhat miiessesesine gotiiriilerek tedavi
altina alinanlardan tabip raporu aranmasina liizum goriil- miyecegi
bedihidir. Nitekim Sayistay’a akseden boyle bir hadisede sdyle
denilmektedir: Talimatnamenin 3 inci maddesinde memurlara tedavi
masrafi verilebilmek icin bunla- rin bir sithhat miiessesesinde yatarak
veya ayakta tedavisine bulunduklari mahaldeki resmi tabip raporiyle
lizum gosterilmesi sartt mevcut olup bu sart dahilinde muamele yapil-
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masi tabii bulunmakta ise de herhangi bir suretle ani olarak hastalanan
ve derhal tibbi miidahaleyi icabetmek bakimindan sihhat miiessesesine
gotliriiliip tedavi altina alman memurlarin o anda dairesi doktorundan
rapor alinmasi miimkiin olamiyacagi tabii bulundugundan bu gibi
hadiselerde bulundugu mahallin sthhat miiessesesine gotiiriilerek tedavi
edilecek memurlar hakkinda dairesi doktorundan rapor alinmasina
liizum goriilmemistir.

Resmi ve hususi sthhat miiesseseleri:

9 uncu maddeye gore tedavinin resmi veya hususi sthhat
miiesseselerinde vukuu icabeder. Hangi miiesseselerin resmi ve
hangilerinin hususi oldugu Biiyiik Millet Meclisi’nce ittihaz buyurulan
823 sayili karar ile tavzih edilmig bulunmaktadir. Bu karara gore resmi
miiessese tabirinden maksadin umumi veya hususi dairelere veya
belediyelere veya Evkafa ait hastahanelerie askerl hastahaneier, sana-
toryomlar, prevantoryomlar, dogum evleri oldugu anlagilmakta ve 2219
sayilh kanunda gosterilen hakiki veya hiikkmi sahislar tarafindan
acilmasina miisaade edilmis bulunan hususi hastahanelerin ise hususi
sthhat miiesseseierinden sa- 3uldigi goriilmektedir.

2219 sayili kanun hususi hastahaneier kanunudur. Bilinci
maddesinde aynen (Devletin resmi hastahanelerinden ve hususi
idarelerle belediyelerin hastahanelerinden bagka, yatirilarak hasta tedavi
etmek veya yeni hastalik gecirmislerin zayiflarini yeniden eski kuvvetini
buluncaya kadar sihhi sartlar i¢cinde beslemek ve dogum yardimlarinda
bulunmak i¢in acilacak olan saglik yurtlar1 hususi hastahaneierden
savilir) denilmistir. Binaenaleyh gerg¢ek ve dzelkisiler tarafindan agilan
hastahaneier, saglik yurtlari, prevantoryom, sa- natoryom, sifa yurtlari,
nekahethaneler hususi saglik miiesseselerindendir.

Yabanci memlekette tedavi:

4598 sayili kanunun 9 uncu maddesine gore memurun tedavi
edilecegi sihhi miiessesenin memleket dahilinde bulunmasi 1azimdir.
Binaenaleyh memleket digindaki bir miiesseseye masrafi biitgeden
verilmek suretiyle tedavi i¢cin me-
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bilecek durumda bulunan baska bir miiesseseye sevkoluna- bilir. Burada mithim
olan nokta, gerek en yakin olan ve gerek baska mahalde bulunan miiesseseye
hastanin resmi tabip veya daire tabibi tarafindan gonderilmesi i¢in hastanin
bulundugu yerde resmi veya hususi bir sthhat miiessesesinin rpevcut
bulunmamasi iktiza edecektir. Sayet orada resmi veya hususi bir sihhat
miiessesesi varsa, hastanin en yakin olan veya bagka yerde bulunan bir sihhat
miiessesesine gonderilmesi i¢in, mevcut sihhat milesseseleri baghekimleri
tarafindan hastaligin buraca tedavisi imkansizliginin belirtilmesi iktiza eder.
Sevkolunacak kimsenin hastaliginin gittigi yerde ayakta tedavi edilecek
mabhiyette bulunmasi sevke mani degildir. Bu suretle bir sthhat miiessesesine
gonderilen memurun hem yol masrafi, hem tedavi masrafi biitgeden ddenir.

Hastay1 hususi sthhat miiessesesine gondermek;

Talimatnamenin 4 iincii maddesinde hasta memurun hususi bir sihhat
miiessesesine ne suretle izam olabilecegi beyan edilmistir. Bu maddede (Resmi
sithhat miesseselerinde yer bulunmadigi veya tedavilerine fenni sebeplerle
imkan olmadigi bu miiesseselelin bashekimleri tarafindan, miiteaddit sihhat
miiesseseleri olan yerlerde de vildyet sthhat ve I¢timai muavenet miidiirleri
tarafindan tasdik edildigi takdirde hasta memurlarin hususi miiesseselerde
yapilan tedavi licretleri de usulii dairesinde bu miiesseselere tediye olunur)
denilmektedir. Maddeden anlasildigina gore hasta memurun hususi bir sthhat
miiessesesinde tedavisi igin, evveld bulundugu yerde resmi sihhat miiesseseleri
olmamak lazimge- lir. Bdyle bir vaziyet karsisinda, yukarida arzedildigi vechile
resmi tabip veya daire tabibi hastayi en yakin olan resmi bir miiesseseye veya
tedaviyi yapabilecek durumda olan baska bir resmi miiesseseye gondermege
raporiyle liizum gosterebilir. Lakin hastanin bulundugu yerde resmi sihhat
miiessesesi varsa, hastanin bu hususi miiesseseye sevki i¢in ya bos yatak
olmamasindan veya fennen tedavi imkanindan mahrum bulundugundan dolayi
resmi saglik miiessesesince hasta kabul edilememis olmak icabeder. Bu takdirde
resmi
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tabibin veya daire tabibinin raporu {izerine resmi sthhat mii- essesesi baghekimi
tarafindan bos yer bulunmadigi veya miiessesede tedavinin miimkiin
olamiyacagi beyan ve tasdik edilmek suretiyle memurun bulundugu mahalde
hususi bir sthhat miiessesesinde tedavisi miimkiin olur.

Hastanin bulundugu yerde birden fazla resmi sithhat miiessesesi varsa;
resmi tabibin veya daire tabibinin bunlardan miinasibini tdyin eylemesi iktiza
eder. Bunlardan hangisinde tedavi miimkiin ise tedavi oraca yapilir. Resmi mii-
esseselerin hepsi dolu ise veya hig birinde o hastaligin tedavisi miimkiin degilse,
bu cihet (burasi bir viliyet merkezi oldugu takdirde) I¢timai Muavenet Miidiirii
tarafindan tasdik olunmak sartiyle hasta o muhaldeki hususi bir miiessese- de
tedavi ettirilebilir.

Memurun tedavi ettirilecegi miiessese, bulundugu muhaldeki hususi
miiessesedir. BinaenalejT memurun bulundugu yerde mevcut resmi
miiesseselerin hi¢ birinde tedavisi ke bil degilse, hastanin behemehal ayni
mahaldeki hususi miiesseseye yatirilmasi da icabetmez. Bunun gibi hastanin
resmi sthhat miiesseseleri de bulunan baska bir mahaldeki hususi bir miiesseseye
yatirilmast iktiza etmez. Belki memurun, o bagka mahalde mevcut resmi bir
miiesseseye yatirilmasi icabeder. Zira talimatnamenin maksadi hastayr miimkiin
oldugu kadar resmi sihhat miiesseselerinde tedavi ettirmeyi temin eylemek
oldugu anlagilmaktadir.

Resmi sihhat miiesseseleri bashekimleri tarafindan yapilacak tasdik ile
kendi miiesseselerinde bos yer olmadigi veya tedavisi miimkiin bulunmadigi
hususlar1 tesbit edileceginden, bashekimlerin hastanin gonderilecegi miiesseseyi
de tesbit etmege mecburiyetleri olmamak ldzimgelir. Cilinkii talimatname ile
baghekimlere yalniz bos yer olmadigini veya tedavi miimkiin bulunmadigini
tasdik etmek vazifesi verilmistir. Bu cihetin musaddak olmasi 1dzim ve kafidir.
Hastanin sevkolunacagr hususi miiessesenin miinferiden raporu veren tabip
tarafindan veya bashekim tarafindan tayin edilmesi caiz degildir.

Iste hasta bir memurun, dairesi doktoru tarafindan
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dogrudan dogruya hususi bir miiessese olan Istanbul Sifa Yurdu na
izamindan dolay1 tahakkuk ettirilen tedavi masrafi Sayistay dairelerince
kabul edilmemistir. Bu bapta ittihaz olunan bir kararda «4598 sayili
kanunun 9 uncu maddesi mucibince verilecek tedavi ve yol masraflari
hakkindaki talimatnamede takibedilen usul, hastayr evveld resmi mii-
esseselerde tedavi ettirmek olup buna imkan bulunmazsa hususi
miiessesede tedavisine bakilmak oldugu agik¢a goriilmektedir. Kanuna
miisteniden tanzim edilmis bulunan talimatnamenin 5 inci maddesiyle
daire doktorlarma taninan saldhiyet, sadece hasta memurlarin
bulunduklar1 mahalde veya baska mahaldeki resmi sihhat
miiesseseierinde tedavilerine liizum goéstermekten ibaret bulundugu ve
binaenaleyh bagka mahalde olsa bile resmi veya hususi sihhat
miiesseselerinden hangisinde tedavi edileceginin talimatnamenin 4 {incii
maddesindeki tarifat dairesinde, yani resmi sthhat miiesseseierinde yer
bulunmadigr veya tedavilerine fenni sebeplerle imkan olmadigi bu
miiessese bagshekimleri tarafindan ve miiteaddit sthhat miiesseseleri olan
yerlerde de vildyet sihhat ve Ictimai muavenet miidiirleri tarafindan
tasdik edildigi takdirde hasta memurlara hususi miiessese- ierde yapilan
tedavi dcretleri Odenecegi hakkmdaki hiikkmiin tatbiki muktazi
bulundugu ve bu itibarla hasta memurlarin hususi sihhat
miiesseseierinde tedavilerinde de bu esasa riayet zaruri oldugu cihetle
hastanin mensup oldugu daire doktoru tarafindan tedavi yerinin hususi
bir miiessese olan Sifa Yurdu olarak tdyini caiz goriilmedigi» beyan
edilmigtir.

Sayistay Genel Kurulu’nca ittihaz olunan diger bir kararda da resmi
sthhat miiessesesine sevkolunan hastaya 1a- zimgelen ameliyati icra
edecek olan miitehassis doktorun mezun bulunmasi iizerine hastanin
itimat ettigi hususi bir miiesseseye yatirilip ameliyatinin buradaki
miitehassisa yrap- tarilmasi iizerine ameliyat parasmin biitceden
O0denmesinin caiz olup oimiyacagi incelenerek resmi sihhat
miiessesesinde miitehassis basdoktorun mezun bulunmasi halinde ayni
ameliyat bu miitehassisin refiki bulunan diger miitehassislar
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tarafindan  yapilmast  icabedecegine @ ve  sihhat  miiessesesi
baghekimligince  mevcut  miitehassislar  tarafindan  ameliyatin
yapilamiyacagi da beyan edilmis bulunmasina gére ameliyatin bunlar
tarafindan yapilmasi icabederken hususi rrii- essesede hastanin iktidarina
giivendigi diger bir miitehassisa yaptirilmasi talimatnamenin 4 {incii
maddesine uymadigindan ameliyat parasinin biitgceden tesviyesi caiz
goriilmemistir.

Genel Kurul’ca ittihaz olunan diger bir kararin mevzuu da sudur:
Bir memur gece birdenbire siddetli bir sanciya dugar olmasi iizerine
cagirttigr hususi doktor tarafindan 3'apilan muayenede derhal ameliyat
icrasma lizum gosterilmesi {izerine, acilen hususi bir saglik
miiessesesine yatirilip derhal ameliyati icra edilmistir. Bu ameliyat
parasinin biitceden tesviyesinde hasil olan ihtilaf iizerine Genel Kurul’ca
talimatnamenin 4 {incii maddesi hitkmiine gore hasta memurlarin hususi
saglik miiesseselerinde tedavi edilebilmeleri i¢in bu maddede gosterilen
sartlarin tahakkuku icabe- derse de ibraz olunan tasdikli rapora ve
verilen izahata gore hastanin Pazar gecesi siddetli agrilara ducar olmasi
iizerine davet olunan doktor tarafindan yapilan muayenesinde bagirsak
digiimlenmesi teshisi ile derhal amelivata liizum gosterilmis olmakla
gecenin ge¢ vaktinde resmi saglhk kurumlarma basvurulmasina ve
bunlardan birisinde yatirilmasina ve orada ameliyatinin yaptirilmasina
veya talimatnamenin 4 {incii maddesinde zikredilen sartlarin tahakkuku
i¢in ilgili makamlardan vesika tedarikine imkan hassl olirmdig: cihetle
ameliyatin hususi saglik miiessesesinde yapildigi anlasilmis ve tedavi
talimatnamesi normal seyir takibeden hastaliklarin tedavi masraflari
hakkinda esaslar ihtiva etmekte olup hasta memurlarin buhranli ve acil
miidahaleyi icabettiren bu gibi istisnai halleri derpis edilmemis ve
talimatnamenin derpis eylemedigi bu gibi hallerde hastaligin icabina ve
hastanin durumuna goére tedavi maksadiyie ihtiyar olunan masraflar i¢in
takdir hakk: kullanilmak suretiyle ise veche vermek zarureti derkar olup
dairesince bu suretle masrafin kabulii cihetine gidilmis bulunmasina
gore duru-
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mun arzettigi zaruret ve hususiyet dolayisiyle ihtiyar olunan tedavi
masrafinin biitgeden tesviyesi uygun goriilmiistiir.

Kaplicalar:

Biiyiik Millet Meclisi nce ittihaz buyurulan 823 sayili karara gore
memleketimizdeki kaplicalar sihhi miiesseseler- den sayilmamakta ve
bunun i¢in de buralarda gerek su ve gerek fiziki aletlerle tedavi igin
lazimgelen tesisat ve malzemenin heniiz mevcut olmadigi igin hastalik
tedavi edilemi- yecegi sebep gosterilmekte idi. Lakin tetkik ettigimiz
talimatnamenin 4 iincii maddesinde, Bursa’daki Cekirge Askeri
Hastahanesi’nde fizyoterapi malzemesi mevcut oldugundan burada hasta
tedavisi kabil oldugu gibi ayni teghizati haiz oldugu i¢in Yalova
Kaplicasi da bir sthhat miiesse- sesi olarak kabul edilmis bulunmaktadir.

Binaenaleyh bu iki miiesseseden bagka diger kaplicalar i¢in tedavi,
yol parasi verilmiyecegi bu maddede zikredilmistir.

Bursa’daki askeri hasiahanede miinhasiran askerler tedavi edilmekte
oldugundan bu miiesseseden sivillerin isti fadesi her zaman miimkiin
olmamaktadir. Bazan bu hasta- hane bashekimligine miiracaat edilerek
bos yatak temin edildikten sonra hasta sevkolunmaktadir.

Yalova Kaplhicasinda tedavi:

Yalova Kaplicasi nda tedavileri icabeden hasta memurlar i¢in
lazimgelen tedavi masraflarinin biitceden 6denecegi talimatnamenin 4
iincii maddesinden anlasilmakladir. Yalova Kaplicasi, Saglik Bakanlig
tarafindan isletilen bir miiessese iken, goriilen liizum iizerine kaplica
(Termal Limitet Ortaklig1) adi ile hususi bir sirkete kiraya verilmis
bulunmaktadir. Kaplica, Bakanlik tarafindan igletildigi sirada buraya ne
suretle hasta kabul olunacagi ve ne kadar iicret alinacagi Bakanlik
tarafindan tesbit edilmistir.

(Yalova kaplicalarinda tedavi gorecek memurlar hakkinda) basligin
havi bulunan bir yazida s6yle denilmektedir.

(4398 sayili kanun geregince tedavi ticretleri dairelerince verilecek
olan memurlardan (Sihhiye Heyeti) karar1
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ile fizyoterapi ve kaplica tedavisine lizum gosterilecek memurlar icin
Yalova Kaplicalari’ndaki miiesseselerden Biiyiikk Otel’in tahsisi
Bakanlik¢a uygun goriilmiis ve bu otelin 1945 yili kaplica mevsimine
mahsus olarak tertip ve tasdik edilen yatak ve mecburi yemek iicretleri
ile umumi tedavi ticret-
leri iligik listede gOsterilmistir:

A — Bu tarifede yazili {icretlerden baska her nevi hizmetler i¢in
yiizde on servis ticreti ilave olunur.

B — Memurlarin yalniz yemek {icretlerinden yiizde \iirmi tenzilat
yapilir.

C — Asgari tedavi miiddeti 20 giindiir.

D — Fasilasiz olarak 20 giin kalacak memurlardan bir defaya

mahsus olarak yiizde on bes tenzildt yapilir. Ayni sahislar ictelde
kalmay1 uzatacak olurlarsa miitebaki giinler icin tenzilat yapilmaz.

E — Ancak kaplica mevsiminde yataklar1 zaten mahdut olan Biiyiik
Otel’de istenildigi anda yatak bulunmasi her zaman miimkiin
olamayacagindan memurlarin miiracaatlarinda yersiz kalmamalar1 i¢in
en agagl on giin evvelden kaplica isletme miidiirliigiine haber verilerek
hangi giin bos yatak bulunabileceginin 6grenilmesi ve memurun o giine
yetismek tizere gonderilmesi icabetmektedir.)

Iste bu teblig ile Yalova Kaplicalari’ndan istifade etmesine liizum
gosterilecek hasta memurlar hakkinda tatbik edilecek tarifeyi, asagida
tedavi masraflarindan bahsederken ayrica gosterecegiz.

Yalniz bu tebligde miithim olan bir noktaya temas etmek zaruridir ki
o da, fizyoterapi ve kaplica tedavisine gonderilecek memurlarin tebligde
sthhi heyet karariyle gonderilmesi iktiza edecegi gosterilmistir. Bu
lizumu gosteren Sthhiye Bakanligidir. Halbuki 4598 sayili kanunun 9
uncu maddesinde (Bu madde hiikmii Maliye ve Sihhat ve Ictimai
Muavenet Vekilliklerince tesbit ve Icra Vekilleri Heyeti’nce tasdik
olunacak esaslar dairesinde tatbik olunur) denilmek suretiyle
memurlarin tedavilerine ait talimatnamenin iki ba* kanlik¢a miistereken
yapilmasi icabedecegi gosterilmis oldugundan Yalova Kaplicalari’nda
tedavi sekli hakkinda da
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bu esas dairesinde bir talimatname yapilmasi iktiza ederdi. Bu sebeple
Sthhiye Bakanliginin bu tebligat1 bir talimatname mahiyetinde sayilmasa
bile, Bakanligin kendi miiessesesine hasta memurlar1 kabul i¢in koydugu
usul olmak noktasindan bu tebligata gdre muamele yapmakta bir mahzur
goriilmemekle beraber, kaplicaya hasta memurun kabulii i¢in tebligde
(S1hhi heyet kararina) lizum gosterilerek daireleri bu sarta riayete icbar
eylemek muvafik degildir.

Iste bir hadise dolaysiyle Sayistay dairelerinde bu vaziyet tevsik
olunarak ittihaz olunan bir kararda (4598 sayili kanunun 9 uncu maddesi
geregince Maliye Bakanligi ile Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi
tarafindan miistereken hazirlanan talimatnamenin 2 nci maddesine gore
hasta memurlara tedavi ve yol masrafi verilebilmek igin bunlarin resmi
bir sthhat miiessesesinde yatarak veya ayakta tedavilerine sadece daire
doktorlar: tarafindan lizum gosterilmesi — ayrica sihhi bir heyet karari
aranmaksizin — kafi oldugundan Maliye Bakanliginin istiraki ve
Bakanlar Kuru- lu’nun tasvibi olmaksizin tek tarafli olarak Saglik ve
Sosyal Yardim Bakanligi nca bu bapta yapilan tebligatin mezkir
talimatnamenin tavzihi mahiyetinde telakkisi ile daireleri tebligat
hiikmiine riayete icbar eylemek hem kanunun hem de talimatnamenin
ruhuna uygun diismiyecegi) beyan olunmustur. Binaenaleyh sihhi
heyetten rapor almaga mahal kalmadan daire doktoru tarafindan hasta
memurlarin ~ Yalova  Kaplicalari’na gonderilmesi miimkiin
bulunmaktadir.

Yalova Kaplicalar1 hususi sirkete verildikten sonra ayni usul ve
hiikiimleri cari bulundugu yapilan yazigma sonunda Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanlifinca beyan edilmistir. Filhakika Bakanlik¢a verilen
cevapta (Yalova Kaplicalar1 hernekadar Termal Limitet Ortaklig1 adinda
hususi bir sirkete kiraya verilmis ise de Bursa Askeri Hastahanesi’nden
bagka kaplica mahiyetinde resmi bir tedavi milessesesi bulunmadigindan
resmi tabiplerce kaplica tedavisine liizum gosterilen memurlarin esas
itibariyle devlet mali olan bu miiessesede eskisi gibi tedavi gérmeleri
icabetmektedir. Ancak bos yatak olup olmadigi ye tedavi masrafinin
tediye
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tarzi hakkinda daha evvelden adi gegen sirketle temas edilmesi)
liizumuna isaret edilmistir.

Sayistay dairelerince ittihaz olunan kararlarda Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanliginin bu tebligatina dayanilarak mezkiir sirkete ddenen
tedavi masraflarinin kabulii cihetine gidilmis bulunmaktadir.

Sihhat miiesseseferinde tedavide iken memur tarafindan
haricten tedarik olunan tedavi malzemesi:

Gerek resmi ve gerek hususi sihhat miiesseseierinde yatarak tedavi
altinda bulundugu sirada yattigi miiessesede bulunmamasindan dolay:
hastanin harigten tedarik etmek mecburiyetinde bulundugu tedavi
maddeleri i¢in hastanin harcadigi paralar dahi memura 6denmek
lazimgelir. Filhakika talimatnamenin 9 uncu maddesinde (Gerek resmi
ve gerek hususi sihhat miiesseselerinde yatarak tedavi sirasinda mevcut
olmamasindan hasta tarafindan hari¢cten tedarik olunacak tedavi
maddelerinin bedelleri ibraz edilecek faturalara miisteniden hastaya
Odenir) denilmistir. Binaenaleyh sihhat miiessesesinde mevcut olmamasi
yiiziinden hastanin harigten tedarik etmek zaruretinde kaldigi tedavi
maddelerine harcanan paranin hasta tarafindan ibraz edilecek faturalara
miisteniden hastaya 6denmesi kabul edilmistir.

Ayakta tedavi:

4598 sayili kanunun nesri tarihine kadar, hasta memurlarin ayakta
tedavileri halinde tedavi ve yol masraflar1 verilmemekte idi. Ayakta
tedavi olunan memurlarin da tedavi ve yol masraflarinin verilmesi bu
kanun ile kabul edilmis bulunmakladir. Binaenaleyh hasta olmakla
beraber, bir sihhat miiessesesine yatili tedavisine liizum goriilmiyerek
ayakta tedavi edilen memurlarin da tedavi ve yol masraflari biitceden
6denmege baslanmistir. Talimatnamenin 9 uncu maddesinde (gerek
resmi, gerek hususi sihhat miiessese- lerinde yapilan ayakta tedavi
sirasinda gosterilen tibbi lizuma miisteniden hasta tarafindan harigten
tedarik olunan tedavi maddelerinin bedelleri, ibraz edilecek faturalara
miisteniden hastaya 6denir) denilmektedir. Su halde hasta memur gerek
resmi, gerek hususi bir sthhat miiessesesinde
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ayakta tedavi edilmekte iken gosterilen tibbi lizuma binaen hastanin
harigten almak zaruretinde kaldigi tedavi maddelerinin parasi, hasta
tarafindan ibraz edilecek faturaya dayanarak hastaya verilecektir. Hasta
memurun ayakta tedavisi sirasinda bizzat alacagi tedavi malzemesi bu
miiesseseler tarafindan verilecek regetelere dayanmak icabeder. Bu
sebeple hastaya, paras1 biitceden 6denecek olan tedavi malzemesi tedavi
sirasinda  hastanin  hari¢ten satin alarak kullandiklar1 malzeme
parasindan ibarettir. Hastanin harigten satin alacagi malzemenin
nelerden ibaret olacagini miiesse- Senin tedavi eden doktoru tarafindan
verilen regetelerde gosterileceginden, memura bedelinin verilmesi
icabeden malzeme bunlardan ibarettir. Bu regeteler, tedaviyi icra e'Jen
tabibin sahsi muayenelerinde kullandigi kendi ismini havi regeteler
olmay1p, miiessesenin bagligini tasiyan resmi regeteler olmasi icabeder.

Sayistay Genel Kurulu nca ittihaz olunan 22/11/945 tarihli bir
kararda: Talimatnamenin 9 uncu maddesinde (Gerek resmi ve gerek
hususi sithhat miiesseselerinde yatarak tedavi sirasinda mevcut
olmamasindan veya ayni m,i- esseselerde yapilan ayakta tedavi
sirasinda gosterilen tibbi liizuma miisteniden hasta tarafindan harigten
tedarik olunan tedavi maddelerinin bedelleri ibraz edilecek faturalara
miisteniden hastaya 6denir) denilmekte olup bu maddeye goére bir sthhat
miiessesesinde tedavileri resmi tabip veya daire doktoru 1aporiyle kabul
edilenlerin tedavi masrafi verilebilmesi bunlarin resmi veya hususi
sthhat miiessesesinde ayakta tedavileri sirasinda gosterilen tibbi lizuma
dayanarak bu miiesseselerce tanzim kilinacak regeteler {izerine ilaglarin
kendileri tarafindan harigten tedarik edilmesiyle miimkiin bulundugu ve
s0zii edilen hasta memurun belediye ve mevki hastahanelerinde tedavi
gordiigli kabul edilse bile ibraz ettigi regetelerde bu hastahanelerdeki
doktorlarin hususi antetlerini havi oldugu ve hari¢ten alman ilaglarin
hastahanelerce gosterilen tibbi liizuma binaen tedarik olundu gu da
tevsik edilmemis bulundugu cihetle bu receteler muhteviyatinin hastanin
s0zii edilen hastahanelerde yapildigi
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bildirilen ayakta tedavisi sirasindaki hastaligina miiteallik ve alinmalari
da tibbi liizuma miistenit bulundugu bu hastahaneler tarafindan ayrica
tasdik edilmedik¢e masrafin kabule sayan bulunmadigi beyan edilmistir.

Sayistay Genel Kurulu’nca ittihaz olunan bir kararda da hasta bir
memurun resmi sihhat miiessesesinde tedavisi yapilarak bir miiddet
istirahatle hastahaneden c¢ikarilmasi {izerine istirahat miiddeti zarfinda
memur tarafindan hasta- haneye miiracaatla aldig1 resmi anteti haiz
recete bedellerinin de biitceden ddenecegi zikredilmistir. Bu kararda 10
giin istirahatle hastahaneden ¢ikarilan memurun bu middet zarfinda
hastahanece yapilan muayenesinde kendisine regete verilmis olmasina
nazaran hastahanece tanzim kilinmis olan bu regetelerin istirahatli siire
icinde alinmis bulunmasina gore bu ilaglarin hastahaneye yatmak
suretiyle yapilan tedavi sirasindaki hastaliga taalliku tabii olmasina ve
alimmalart da tibbi liizuma miistenit bulunmasina nazaran bedelinin
biitceden tesviyesi uygundur, denilmistir. Ancak bu kabil recetelerin
bagka bir hastaliga ait olmayip tedavi edilen hastaliga taallik edecegi
unutulmamalidir.

Yine ayni kararda, bu memur hastahanede gerek yatarak ve gerek
ayakta tedavisi sirasinda verilen recetelerin, tedavinin ikmalinden veya
hastanin hastahaneden g¢ikarilmasindan bir miiddet sonra tibbi liizuma
miistenit olmaksizin dogrudan dogruya hastanin sahsi arzusu ile tekrar
ve def- atle yaptirilmasi halinde, bunlarin bedellerinin biitgeden
verilecegine dair talimatnamede bir kayit ve isaret olmadigindan
bedellerinin de verilmesine imkan olamiyacagi beyan edilmistir.

Bu karar mucibince Maliye Vekaletince yapilan 12/1 946 tarih ve
13225-257/4 NJ0. 11 bir tamimde hasta memurlardan ayakta tedavi
edilenlere harigten alacaklar1 ila¢ bedellerinin verilebilmesi bunlarin
resmi veya Ozel saglik miiesseselerinde ayakta tedavileri sirasinda
gosterilen tibbi liizuma dayanarak bu miiesseselerce tanzim edilecek
regeteler {izerine ilaclarin  kendileri tarafindan harigten tedarik
edilmesiyle miimkiin bulunacagi beyan edilerek resmi veya
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0zel saglik miiesseseleri doktorlarinin sahislarina mahsus 6zel antetini
havi regetelerle alman ild¢c bedellerinin 6denmemesi gerektigi izah
olunmustur.

Bir doktorun muayenehanesinde tedavi:

Hasta memurun miitehassis bir doktorun hususi muayenehanesinde
tedavisi halinde de tedavi ticreti verilmez. Nitekim daire doktorunca
filan miitehassisa ameliyat yaptirilmast zimninda bir hastaya verilen
rapor tlizerine bu hastanin bu miitehassis tarafindan hususi
muayenehanesinde ameliyat yapilarak tedavi edilmesi iizerine tedavi
masrafinin biitgeden verilip verilmiyecegi hakkinda Sayistay Genel
Kurulu’nca yapilan incelemede miitehassis tarafindan yapilan ameliyatin
resmi sihhat miiesseselerince de yapilabilecegi saglik ve sosyal yardim
miidiirliigiinden bildirilmis olmasina ve miitehassislarin muayenehanesi
ise 2219 sayili Hususi Hastahaneier Kanunu’nun siimuliine dahil bir
klinik olmamasina ve talimatnamenin 2 nci maddesine nazaran tedavi
masrafi verilebilmek i¢in hastanin behemehal bir sthhat miiessesesinde
tedavisi mesrut bulunmasimma binaen bu ise ait tedavi masrafinin
biitcesinden tesviyesi caiz
goriilmemistir.

Sayistay Genel Kurulu’nca ittihaz olunan diger bir kararda da resmi
sthhat miiessesesine sevkoiunan hastanin miitehassis doktor mezun
bulunmas: tizerine hususi bir rniiesseseye yatirilarak ameliyat edilmesi
iizerine tedavi masrafinin biitceden verilmemesi beyan edilmistir. Bu
karara gore, resmi sthhat miiessesesinde bas miitehassis mezun ise diger
miitehassislar mevcut olmasina ve bunlar tarafindan tedavinin imkansiz
bulundugu tevsik edilmemis bulunmasina nazaran ameliyat ve tedavinin
bunlar tarafindan yapilmasi iktiza ederken hususi miiessesedeki
miitehassisin iktidarina giivenildigi ileri siirlilerek bu miitehassisa
ameliyat yaptirilmasi talimatnamenin 4 {incli maddesine uygun
goriilmemistir.

Hasta memurun evine doktor getirmek:

Hastahaneden c¢ikar iken bir miiddet evinde istirahat ve tedavisi i¢in
rapor verilen bir memurun bu rapora dayanarak evine hususi doktor
celbederek kendini tedavi ettir-
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mesi halinde doktorun vizite tiicreti ile verdigi recete bedellerinin
biitceden ddenmesi caiz goriilmemistir. Sayistay dairelerince boyle bir
vaziyet dolayisiyle ittihaz olunan bir kararda (Talimatnameye gore
O0denecek tedavi maddelerinin ancak resmi veya hususi sihhat
miiesseselerinde yatarak tedavi sirasinda mevcut olmayan veya ayakta
tedavi sirasinda gosterilen tibbi lizuma miisteniden hasta tarafindan
harigten tedarik olunan tedavi maddeleri olup bundan bagka
talimatnamede hasta memurun evinde haricten celbedilen doktor
tarafindan muayene ve tedavisi halinde masrafinin 6denecegine dair bir
kayit ve sarahat mevcut olmadig1 ve talimatnamede bdyle bir kayit ve
sarahat olmayinca bu kabil tedavi masrafinin &denmesi miimkiin
bulunmadigi) beyan edilmistir.

Emniyet teskildti mensuplarinin ayakta ve evinde tedavisi:

3201 sayili Emniyet Teskilati Kanunu nun 89 uncu maddesinde
aynen (Hastalanan emniyet teskilati mensuplarinin ayakta ve evlerinde
tedavileri kabul olunanlarin ild¢ masraflar1 Emniyet Umum Miidirligi
biitcesinden tesviye olunur. Hastahaneye sevk ile tedavilerine liizum
gosterilenler devlet hastahaneleri ile hususi idarelere ve belediyelere ait
hastahanelere yatirilir ve meccanen tedavi olunurlar) denilmistir.

Bu maddeye nazaran emniyet teskildtina mensup olanlarin
hastaliklar1 halinde gerek ayakta ve gerek evlerinde tedavileri
icabedenlerin kullanacaklar1 ilag parasmin biitceden verilmesi iktiza
etmektedir. Kanun gerek ayakta ve gerek evde yapilan tedavi sebebiyle
yalniz ila¢ parasinin biitgeden tesviyesine miisaade etmis oldugundan
hastanin evine hususi doktor celbeylemesi sebebiyle doktor vizite
iicretinin veyahut da hastanin hususi bir muayenehaneye miiracaati
sebebiyle kullandig1 wvasita parasiyle doktor vizitesinin biitceden
verilmesine imkan yoktur.

Nitekim Sayistay dairelerince ittihaz olunan bir kararda disini
cikarttiktan sonra evine gelip gece birdenbire dis kanamasi {izerine bir
doktorun muayenehanesine giderek
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davi olunan bir emniyet memurunun kullandig1 ila¢ parasinin biitceden
tesviyesi kabul edilmis olmakla beraber muayenehaneye gitmek icin
bindigi otomobil {iicreti ile doktor vizite bedelinin biitgeden tesviye ve
mahsubuna imkan olmadig1 beyan edilmistir.

Daire doktorunun recetesi:

Daire doktorlarmnca hasta memurlarin muayenesi va- pilarak
tedavileri i¢in gereken ilaclarin alinmasi igin regete verildigi maliimdur.
Tatbikatta bu kabil recete bedellerinin de biitgeden 6denmesi igin
yapilan ita emirleri {izerine keyfiyet Sayistay dairelerince tetkik olunmus
ve bu kabil regete bedellerinin biitgeden 6denmesine talimatnamenin
miisait olmadigma karar verilmistir. Bu bapta ittihaz olunan kararda,
hastahanece tedavi edildikten sonra bir miiddet evinde istirahat etmek
iizere rapor verilerek hastahaneden ¢ikarilmis olan bir memur, istirahat
miiddeti bitmeden evvel tedavi olundugu hastahaneye miiracaatla tekrar
recete almug olup aldifi bu regete, talimatnamenin 9 uncu maddesi
mucibince yatarken veya ayakta tedavi sirasinda alinmig bir regete
olmadigindan, masrafinin biitgeden verilemiyecegi te- karriir ettirildigi
gibi, sonradan dairesinin doktoruna miiracaatla almig oldugu recete
bedelinin de yine 9 uncu madde mucibince resmi miiessesece verilmis
bir recete olmamasi hasebiyle bedelinin biitceden 6denemiyecegi beyan
kilinmis ve bu memurun daire doktorunun goésterdigi lizuma miistenit
olmiyarak kendiliginden belediye hastahanesine giderek oradan aldigi
recetenin de talimatnamenin 9 ve 2 nci maddelerine uymadigindan
bedelinin biitgeden verilemiyecegi zikredilmistir.

Sayistay Genel Kurulu’'nca ittihaz olunan diger bir kararda gerek
yatarak ve gerek ayakta tedavi olunan bir memurun tedavisi sirasinda
verilen regeteleri, tedavinin ikmalinden veya hastahaneden ¢ikarildiktan
bir miiddet sonra tibbi bir liizuma miistenit olmaksizin dogrudan
dogruya tekrar ve tekrar yaptirmasi halinde recete bedellerinin biitgeden
verilmesi caiz bulunmadigi, ¢iinkii talimatnamede boyle bir vaziyet
derpis edilmemis bulundugu beyan edilmistir.
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Tebdilhava masrafi:

Resmi sihhat miiesseselerince hasta memurlara verilen tebdilhava
raporlarina nilisteniden hastalar tarafindan hava tebdil edilecek mahalle
gidip gelmek {izere ihtiyar edilen yol masrafinin biitceden 6denmesi caiz
olup olmiyacagi, hadis olan bdyle bir vaziyet {izerine Sayistay Genel
Kuruiu'n- ca tetkik olunmustur. Filhakika hasta memurlarin yol ve
tedavi masraflari, bunlarin yalniz saglik miiesseselerinde yatarak veya
ayakta tedavileri lizumu fennen sabit oldugu takdirde biitgelerden
6denmesine miisaade edilmis olup hava tebdili i¢in baska yerlere
gidecek sivil memurlarin yol masrafi verilecegine dair ayrica bir hitkiim
ve miisaade mevcut olmadigindan, tebdilhava edilen mahalle kadar gidip
gelme yol masraflarinin biitceden Sdenmesi icabedecegi neticesine
varilmigtir.

Tedavi masraflar: kime 6denir?

Hasta memurun resmi sthhat miiesseselerinde tedavisi» yapildigt
zaman, tedavi masrafinin dogrudan degruya bu miiesseseye ddenmesi
icabeder. Lakin tedavi masrafi memur tarafindan miiesseseye ddenmis
ise, memura 0denmesi iktiza eder. Lakin hususi sihhat miiesseselerinde
tedavi edi- ien memurun tedavi masrafinin dogrudan dogruya bu mii-
esseselere Odenmesi ldzimdir. Nitekim talimatnamenin 8 inci
maddesinde (Hususi sithhat miiesseselerinde tedavi edilen memur ve
miistahdemlerin tedavi masraflar1 bu miiessesefer tarafmdan tanzim
edilmis bulunan faturalara miisteniden tahakkuk ettirilerek bu
miiesseselere 6denir) denilmistir. Bununla berabe hususi miiessesede
yapilan tedavi masrafi memur tarafindan 6denmis ise bu miiesseseler
tarafindan tanzim edilmis bulunan faturaya miisteniden paranin hastaya
O0denmesinde mahzur yoktur. Nitekim Sayistay Genel Ktiru- lu’nca
ittthaz olunan bir kararda, ani bir hastalikla hususi bir miiesseseye
yatarak derhal ameliyat yapilan bir hastanin, miiesseseye pesin olarak
0dedigi masrafin faturasinda miessese tarafindan paranin hastadan
tamamen alindigim gosteren mesruhati mevcut oldugu takdirde bu
vesikaya



96 Tetkikler:

miisteniden paranin hastaya 6denmesinde bir mahzur goriilmedigi beyan
olunmustur.

Tedavinin miiddeti ve iyilesme rapora:

Talimatnamenin 10 uncu maddesinde memurlara verilecek tedavi
masraflart i¢in bir tahdit yapilmis bulunmaktadir. Bu maddede aynen
(Maasli memurlarin 788 sayili Memurin Kanunu’nda ve icretli
memurlarin da 1 108 sayili Maas Kanunu’nda yazili izin miiddetlerinden
fazla devam eden hastaliklar1 i¢in tedavi masrafi verilmez. Bu azami
miiddetler kadar tedavi altinda kalarak iadei afivet eden maasli veya
licretli memurlardan ise baglamalari sirasinda iyilestiklerine dair tedavi
gordiikleri miiesseselerin saglik raporu aranir) denilmistir.

Malim oldugu iizere 788 sayilt kanunun 84 {incli maddesinde hasta
memurlara resmi tabip raporu ile hizmet senesiyle miitenasip bir
mezuniyet verilmesi kabul edilmistir. Filhakika bu maddenin A
fikrasinda bes sene hizmeti ikmal etmiyen memurlara tam maasla {i¢ aya
kadar mezuniyet verilir.

B fikrasinda hizmet miiddetleri 10 seneye kadar olan memurlara
tam maagla alt1 aya kadar mezuniyet verilebilir.

C fikrasinda da hizmet miiddetleri on sene ve daha yukari olan
memurlara tam maagla bir seneye kadar mezuniyet verilebilir.

Bu miiddetler zarfinda iyilesmedikleri tabip raporiyle sabit oldugu
takdirde bu mezuniyetler yine tam maagla ayni miiddetler kadar
uzaltilabilir. Hastaliklart bu miiddetlerden ziyade devam eden memurlar
hakkinda maléllere miiteallik hiikiimler tatbik olunarak tekaiide
sevkolunur. Lakin bunlar sonradan afiyet kazandiklart tabip raporiyle
sabit olurca miiktesep haklari avdet ederek tekrar memuriyete alinirlar.

Iste maash memurlar bu mealde olan 84 iincii maddede gosterilen
miiddetler kadar tedavi olunabilirler.

Ucretli memurlara gelince: 1108 sayili Maas Kanununun 3041
saylli kanunla muaddel 1 3 {incii maddesinde bunlar igin soyle
denilmektedir: (Ucretle miistahdem olanlara
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istirahat ve zati islerini gérmek icin senede 4zami 15 giim ve raporla
tebeyyiin eden hastaliklarindan dolay: iki ay mezuniyet verilebilecegi
gibi bu miiddet i¢in ticretleri dahi tam olarak verilir.)

Iste bu izin miiddetleri dahilinde bulunmak sartiyle tedavinin
stiresince tedavi masrafi verilmek lazimgelip bu izin miiddetlerinden
fazla olarak devam eden hastaliklar igin biitceden tedavi masrafi
verilmez.

Tedaviden sonra memurlarin vazifeye baglamalar1 igin; tedavi
gordiikleri miiesseseden iyilestiklerine dair rapor alarak dairelerine ibraz
edilmesi icabeder.

Yabancr memleketlerde bulunanlardan kimlerin ne suretle
tedavi edilecegi:

4598 sayilt kanunun 9 uncu maddesinde yabanct memleketlerde
vazife goren hariciye memuru ile bu memleketlerde miistahak
bulunduklar; maaglarim hariciye memurlarinin tabi bulunduklar: esaslar
dairesinde alan diger daireler memurlarinin da tedavi ve yol
masraflarinin biitgeden 6denecegi gosterilmistir. Talimatnamenin 2 nci
maddesine nazaran bu kabil memurlarin tedavileri, bulunduklar
mahalde- ki resm,1 sthhat miiessesesince veya sthhat mercilerince tanzim
edilecek ve sihhatleri saldhiyetli konsolosumuz tarafindan tasdik
edilecek raporlara istinat etmesi lazimgelecegi gosterilmis ve bu
raporlara gore tahakkuk eden tedavi masrafinin biitceden O6denecegi
beyan olunmustur.

Lakin bu memurlarin bulunduklart yerlerden bagka yerlerde tedavi
edilmeleri icabettigi takdirde hastanin bu suretle tedavisi lizumunun
memurun bulundugu yerdeki resmi sthhat merciince tasdik edilmesi ve
bu suretle hareketin de konsoloslugumuz tarafindan tasvip olunmasi
lazim- gelecegi talimatnamenin 5 inci maddesinde gosterilmistir.

Yabanci memleketlerde vazife goren hariciye memurlari malim ise
de bu memleketlerde istihkaklarin1 hariciye memurlarinin tabi
bulunduklar1 esaslar dairesinde alan diger daire memurlari, ticaret, basin
atageleri, maarifin talebe miifettisleri, mall miisavirler gibi memurlar
olmasi ica-

Idare — 1
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beder. Zira bu kabil memurlar, maaslarini hariciye memurlar1 gibi
Ingiliz liras1 {izerinden almaktadirlar.

Yalniz kanun bu kabil memurlarin yatarak veya ayakta tedavileri
mukabilinde sarfetmege mezun bulunduklari masrafin, Tiirkiye’de
muadil miiesseseler tarafindan alin makta olan {icret miktarini
gecmemesini sart kogsmustur. Bu cihet talimatnamenin 7 nci maddesinde
su suretle beyan edilmistir: (Yabanct memleketlerde vazife goren
haricice memurlart ile istihkaklarim ayni esaslara gore alan diger
memurlarin ayakta veya yatarak tedavileri halinde ihtiyar ettikleri
masraflar Tiirkiye’deki muadili miiesseselerce alinmakta olan iicret
miktarlarim gecemez. Bu miktarlar Sihhat ve Igtimai Muavenet
Vekéletine tasdik ettirili. Memurun mensup oldugu vekalet, tesbit
edilen had i¢inde masrafi takdire salahiyettardir.)

Talimatnamenin bu ifadesinden anlasiliyor ki, memurun yaptig
masrafin, Tiirkiye’de muadilini tayin ettirmek i¢in Sihhat Bakanligina
miiracaat edilecek, Sihhat Bakanliginca masraf tesbit olunacak, ve
memurun mensup oldugu vekalet, memurun ihtiyar ettigi masraf ile
Sihhat Bakanliginin tesbit eyledigi masraf arasinda tedavi masrafi olarak
bir miktar tayin ederek bunu tahakkuk ettirecektir.

Tedavi ve yol masrafi verilecek hastaliklarin tayini:

Talimatnamenin 3 iincii maddesinde ne gibi hastaliklarin tedavi
masrafinin biitceden 6denecegi izah edilmektedir. Maddede (Dis etleri
hastaliklarinin tedavisi miistesna olmak {izere kron, protez ve emsali dis
imali gibi miidahalelerle marazi mahiyet arzetmeyip yalniz estetik
maksatlarla yapilan tibbi ve cerrahi miidahalelerin tedavi parasi
verilmez) denilmistir. Su halde marazi mahiyet arzeden hastaliklar
tedavi etmek, icabinda ameliyat yapmak i¢in yapilacak masraflar
biitceden 6denecektir. Bu meyanda dis etleri hastaliklar1 da masrafi
biitceden verilmek suretiyle tedavi ettirilecektir. Lakin marazi mahiyet
arzetmeyip yalniz viicudu veya cehreyi veya bedenin muhtelif dzasim
giizellestirmek maksadiyle yapilan tibbi miidahalelerin masrafi biitceden
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O6denmiyecektir. Bunun gibi dis i¢in kron ve protez imali masrafi da
biitgeden verilmiyecektir.

Talimatnamede daha fazla izahat, verilmemistir.  Tibbi
miidahalelerden = hangisinin  masrafiin ~ biitgeden =~ 6denmesi
lazimgelecegini hadise zuhurunda Sihhat ve ictimai Muavenet
Vekéletinden sormak ve buradan alinacak miitaldaya gore muamele
yapmak icabetmektedir. Nitekim talimatnamenin tetkik ettigimiz {igiincii
maddesinde (Herhangi bir sihhi arizaya tatbik edilen sair miidahalelerin
tedaviden sayilip sayilmiyacagmda tereddiit edildigi takdirde bu cihet
Sthhat ve Igtimai Muavenet Vekaleti nce tesbit olunur) denilmistir.

Tatbikatta hadis olan birkag vaziyet dolaysiyle dairelerce
Bakanliktan bdyle miitalaalar alinmistir. Bu ciimleden olmak {iizere bir
memurun gegirdigi cocuk felci dolayisiyle ayak kismina bir protez
yapilmis olmasi {izerine yapilan protezin estetik mahiyette olup olmadigi
bakanliktan sorulmus ve alman cevapta bu protezin hastanin dharm
yardimimna muhta¢ birakmiyacak tarzda ylirlimesini temin ettigi i¢in
estetik mahiyette olmayip tedavi vasitast olarak kabul olunmasi
lazimgeldigi beyan olunmustur.

Diger bir hadise de bir memurun takma ayagi eskidigi igin ariza
yapmakta olmasi yiiziinden vazifesine gidip gelmekte zorluk c¢ektigi
anlasilmasi iizerine yaptirilacak yeni ayak masrafinin biitgeden verilip
verilmiyecegi anlasilmak iizere Sihhat Bakanligindan miitalaa sorulmus
ve alman cevapta mevcut arizanin yeniden marazi bir hal almasim
Onlemesi itibariyle hastanin bir protez tasimasi tedaviden
sayilacagindan, masrafinin  biitceden = ddenmesi  lazimgelecegi
bildirilmistir.

Kadin memurlarin dogum tedavisi:

4598 sayili kanunun 7 nci maddesiyle maash ve icretli
memurlardan (agik maasi alanlar dahil) ¢ocugu diinyaya gelenlere son
maas veya licretinin bir aylik tutarmim yardim olarak verilmesi kabul
edilmistir. Bu itibarla erkek mernjiriin karist dogurursa bu yardim parasi
memura verilecegi gibi, kar1 ve kocanin her ikisi de memur ise yardim
parasi koca-
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ya verilmek icabeder. Verilecek yardim miktar1 her iki halde de kocanin
aylik tutarindan ibarettir.

Dogum keyfiyeti dogumda ameliyat yapan doktorun raporu ile
veyahut dogumevi v-eya hastahanenin yazisi ile veyahut da niifus
tezkeresinin tasdikli bir suretiyle veyahut ihtiyar heyetinden alinacak bir
vesika ile tevsik olunacaktir.

Bu suretle yardim géren memura karisinin yaptigi dogum igin
ayrica tedavi masrafi verilmiyecektir. Dogum yapan kadinin kocasi
yoksa dogum yardiminin kadinin ayligr iizerinden kadina verilmesi
icabedecegind-en kendisine ayrica dogum masrafi verilmemek icabeder.

Mahkeme karariyle ayrilik vaziyetinde olan kan koca i¢in, verilecek
dogum parasinin evlilik rabitasinin devam etmekte olmasi yiiziinden
babaya verilmesi lazimdir.

Kadro aciginda veya vekalet emrinde bulunanlara verilecek dogum
yardimi, aldiklari agik ayligi nisb-etinde olur. Lakin bunlarin agik
ayliklar1 kesilmis ise dogum i¢in verilecek bir para yoktur.

Miiteferrik miistahdemlere tedavi masrafi verilmiyece §&i gibi,
dogum yardimi da verilmez.

Yabanci memleketlerde bulunan hariciye memurlar: ile maas ve
ticretlerini ayni esaslara gore alan diger memurlara dogum yiiziinden
verilecek para miktart memleket dahilindeki ayni aylikli memurlara
verilecek miktardan ibarettir.

Tedavi masraflari nelerdir?

Masrafi biitgeden 6denecek hastaliklarin tedavisi igir, sarfolunan
ila¢ paralarmin tedavi masrafindan sayilmasi 14- zimgeleceginde siiphe
yoktur.

Sithhat miiesseselerinde tedavi igin ild¢ kullanildikta!' bagka
hastaligin teshisi i¢in Radyografi, Rontgen, Elektrokardyagram vesaire
gibi muayeneler icrasi 1dzim oldugundan bunlara sarfolunacak paralar da
tedavi masrafina girerler. Bundan baska ziya ve c¢amur banyolar
yaptirmak vesa- ir fizik1 vasitalar kullanmak da mimkiindiir. Bu kabil
vasitalardan istifade i¢in bunlara ait masraflarin da biitceden tesviyesi
iktiza eder.
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Ameliyat parast da tedavi masrafindan sayilarak biitgeden
O6denmektedir.

Lakin dis i¢in yaptirilan kron veya takma dis masrafi
talimatnamenin 3 iincii maddesi mucibince biitgeden 6denemez.

Hangi tibbi miidahale icin biitceden para verileceginin tayininde
hasil olacak tereddiidiin talimatnamenin 3 {incii maddesi mucibince
Sihhat Bakanligindan sorulmast icabeder.

Sthhat miiesseselerinde yatirilan hastalarin yatak ve iase masraflar
da biitgeden O6denecektir. Talimatnamenin 6 nct maddesinde yurt
icindeki sthhi miiesseselerde hangi derece memurlarina hangi sinif yatak
tahsis olunacagi gosterilmistir. Bu maddeye nazaran miiessesede yatak
ii¢ smifa ayrilmakta ise. 1-5 inci derece memurlara birinci, 6-11 inci
derece memurlara ikinci, 12 ve daha asagi derece memurlara tgiincii
smif yatak tahsis olunarak bunlarin {creti verilir. Sayet sihhat
miiessesesindeki yataklar iki sinmif {izerine ayrilmis ise 1 - 5 inci derece
memurlara birinci, digerlerine ikinci sinif yatak tahsis olunup bunlarin
licreti tahakkuk ettirilir.

Lakin bir memurun derecesine goéie bos yatak bulunmazsa,
tedavisinin gecikmesinde fennen mazarrat bulundugu tasdik edilmek
sartiyle Gist sinif yataga yatirilabilir.

Yatak siniflarinin tdyininde memurun aldigr maas derecesi esastir.
Ancak isgal ettikleri vazifenin kadro maasini tam olarak almryarak
aldiklar1 ayligin bir miktar1 da tazminat olarak verilmekte bulunan
memurlar i¢in esas tutulacak derece isgal ettigi vazifenin derecesidir.

Lakin memur tayin olundugu vazife maasini miiktesep hak olarak
almamakta ve bu vazife kadrosu karsilik gosterilerek kendi miiktesep
maasiyle bu kadroya tayin edilmis ise esas olacak derece, miiktesep
maas derecesidir.

Ucretlilerin derecesi maaslilarin bir derece iistiinde oldugundan,
iicretlilerin yatak smiflarini tadyin ederken maas derecesi tayin olunarak
bu derece maasa gore miistahak oldugu yatak sinifinda yatmasi icabeder.
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Yalova Kaplicalar1 nin, bugiin hususi bir sirket tarafindan
kiralanarak isletildigi yukarda izah olunmustu. Buradaki Biiyiik Otel’e
ait olmak tizere evvelce Saglik Bakanliginca tesbit olunan yatak ve
yemek bedelleri sirket tarafindan degistirilmistir. Bir misal olmak {izere
birinci sif bir yatak {icretinin 1 2 lira ve yemek bedelinin 9 lira
oldugunun tatbikatta goriildiigiine isaretle iktifa edecegiz.

Yol masrafi:

Talimatnamede tibbi liizum iizerine bulundugu yerden sihhi
miiessesenin bulundugu yere gonderilmesi icabeden hasta memurun yol
masrafinin da  biitceden = Gdenecegi  gosterilmistir.  Filhakika
talimatnamenin 1 1 inci maddesinde $6yle denilmektedir:

(Yol masrafi, memurun bulundugu mahalden sithhi miiessesenin
bulundugu yere kadar harcirah kararnamesi ve ta dilati ile hariciye
memurlar1 harcirah kanunu hiikiimlerine gore verilmesi lazimgelen
zaruri masraflardan ibarettir.

Bulunduklari yerlerden fennen gosterilen liizuma binaen tedavi igin
bagka yere gonderilen memurlarin orada muayeneleri neticesinde
tedaviye ihtiyaclari olmadigi anlagildig: takdirde, memur resmi bir tabip
raporuna miisteniden gonderilmis ise, gidip gelme yol parasina
miistahak olur Bidajmtte bdyle bir rapora miistenit olmadan yapilan
seyahat i¢in yol parasi verilmez.

Memurun miitemadi surette tedavisine lizum goriilmeden regete
verilmek suretiyle iadesi veya gonderildikleri yerde hastalik miiddetince
ayakta veya yatarak tedavi altina alinmalari halinde gidis gelis yol
masiaflari tahakkuk ettirilir.

Bu suretle tedavi altina alman memurlara yevmiye ve yolda ihtiyar
edecekleri sair masraflar ve gittikleri yerlerde ikamet igin ihtiyar
edecekleri masraflar verilmez.

Sthhi miiesseselerde ayakta tedavi edilen memurlara ikamet ettigi
yerlerden miiesseseye tedavi sonuna kadar gidip gelmek i¢in sehir
dahilinde yapacaklar1 yol masraflari o yerdeki muayj'en tarifeli mutat
nakil vasitalar ticretleri miktarin1 gegmemek sartiyle 6denir.
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Tedavi yapan sihhi miiessese tarafindan tesbit edilmis tibbi bir
liizuma istinat etmedikce araba v-e otomobil parasi verilmez.)

Hasta memurun tedavi icin gonderildigi yere kadar olan yol
masrafinin biitgeden ddetiimesi i¢in evvela bu hastanin tibbi bir liizuma
miisteniden gonderilmesi lazimgeiir. Yani resmi doktor veya daire
doktoru tarafindan verilecek bir rapor ile hastanin sihhi bir miiesseseye
izamt halinde gidis ve gelis yol parasi biitgeden 6denir. Bidayette boyle
bir rapora dayanmadan hasta memurun sihhi bir miiesseseye miiracaati
halinde gidis yol parasi istemege hakki yoktur. Bunun ancak avdet yol
parasi biitgeden 6denir. Nitekim Sayistay dairelerince ittihaz edilmis bir
kararda bu cihet tebariiz ettirilmistir. Bu kararda, mezunen Ankara’da
bulundugu sirada Niimune Hastahanesi’ne miiracaatla gozlerinden
tedavi ve ameliyattan sonra memuriyeti mahalline avdet i¢in yol parasi
talep eden bir memurun vaziyeti dolayisiyle Sayistay dairelerince ittihaz
edilmis bulunan bir kararda talimatnameye gore mahallil resmi tabibinin
bu tedaviye lizum olduguna dair raporu yoksa da kendisini tedavi eden
Niimune Hastahanesi g6z doktorunun raporunda ne mahallinde ve ne de
civarindaki hastahanelerde bu géz ameliyatinin yapilamiyacagi tasdik
edilmis ve Bakanlikca da Nimune Hastahanesi’ne yazilan tezkere ile
ameliyat ve tedavinin yapilmasi kabul olunmus bulunmasina gore avdet
yol masrafinin biitgeden verilmesi muvafik gériilmiistiir.

Odenecek yol parasi, hastanin bulundugu yerden sihhi miiessesenin
bulundugu yere kadar gitmek i¢in kullandig1 nakil vasitalarina sarfedilen
paradan ibarettir. Hasta, muayyen tarifeli vasita kullanmis ise, maag
derecesine gore hangi mevkie binmesi lazimsa, bu mevki i¢in verdigi
paray1 alabilir. Kullandig1 vasita muayyen tarifeli degilse, bindigi
vasitaya fiilen harcadig1 paranin 6denmesi iktiza eder. Yoksa muvakkat
memuriyetle bir tarafa izam edilen bir memurun gayrimuayyen tarife ile
yaptig1 yolculukta oldugu gibi, bu mesafe i¢in kilometre hesabiyle yol
masrafi tahakkuk ettirilmez. Zira hasta memurun bu yolculugu,
muvakkat bir
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memuriyet degildir. Kanunun 9 uncu maddesine goére mutlak olarak
memurun yol masrafi ne ise onun verilmesi icabe- der. Nitekim Divan
Muhasebat tarafindan Biiyiik Millet Meclisi’ne takdim kilinmis olan
mart 933 - mayis 933 raporunun 4 iincii fikrasinda hasta memurlara
verilen yol masraflarinin memuriyeti daime gibi saat veya kilometre
iizerinden verilmeyip hakiki yol masraflarina gore verilmesi lazim
gelecegi beyan edilmistir.

Sehirler arasinda otobiis islemege baslamis oldugundan hastanin
sthhi bir lizuma mistenit oldugunu tevsik etmedik¢e otobiise
binmiyerek bir otomobil kullanmasi caiz olamaz. Lakin sthhi lizumu
sabit ise, otomobile binebilecegi gizi, vapur ve trende meseld ikinci
mevkie binecek yerde birinci mevkie binebilir.

Hasta memurun gidecegi sihhi miiessese baska sehirde degil de
hastanin bulundugu mahalde ise, sthhi miiesseseye gidis ve gelis i¢in
sehirde mutat muayyen tarifeli vasitalardan istifade etmesi lazimdir.
Yani tramvay, otobiis gibi vasitalart kullanmasi lazimdir. Tedavi
sirasinda hastanin has- tahaneye gidip gelmesi i¢in hususi bir vasita,
meseld otomobil veya araba kullanmasi icabediyorsa, bu icabin tedavijn
yapan miiessesece tasdik edilmesi iktiza eder.

Zuhur eden bir mesele {izerine Sayistay’ca ittihaz olunan kararda
sOyle denilmektedir:

Resmi bir sthhat miiessesesinde tedavide bulunan bir memurun
hastaliginin ~ hususiyeti icabt bazi cihetlerin daha salahiyetli
miiesseselerce tetkik ve muayenesi i¢in bu memurun bdyle miiesseselere
gonderilmesi halinde, gidip gelme yol parasinin biitceden 6deneceginde
stiphe yoksa da. bu kabil gidip gelme masrafinin talimatnamenin 1 1 inci
maddesi mucibince sehir dahilindeki muayyen tarifeli nakil vasitalari
masrafini gecmemesi icabeder. Bu vasitalardan bagka, mesela hususi,
otomobil istimali lazimgelirse, gonderen miiessesece bu cihetin tasdik
edilmesi iktiza eder. Nitekim, Istanbul’da bir prevantoryomda tedavi
goren bir hastanin prevantoryomca goriilen liizum {iizerine Haydarpasa,
Gureba ve Cerrahpasa hastahanelerine muayene igin sevkedilme-
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si lizerine hasta tarafindan sehir igindeki mutat nakil vasitasi olan
tramvaya binmege durumu miisait olmadigindan, gidis ve doniisiin
otomobil kullanarak bunlara verdigi masrafin biitceden O6denmesini
istemis olmakla bu masraflar kabul edilmemistir. Sayigtay dairelerince
verilen kararda muayenesine prevantoryomca gosterilen tibbi liizuma
miisteniden mezklr hastahanelerde muayenesi yapilmis oldugu
anlagilmakta ve beyannamesinde d-e sihhatinin tramvaya binecek
durumda olmadigi cihetle gidis ve doniiste otomobilden istifade ettigi
gosterilmis bulunmakta ise de talimatnamenin 1 1 inci maddesinde
(S1ihhi miiesseselerde ayakta tedavi edilen memurlara ikamet ettikleri
yerlerden miiesseseye tedavi sonuna kadar gidip gelmek igin sehir
dahilinde yapacaklar1 yol masraflar1 o yerdeki muayyen tarifeli mutat
nakil vasitalar1 ticretleri miktarini gegmemek sartiyle 6denir. Tedavi
yapan sihhi miiessese tarafindan tesbit edilmis sihhi bir lizuma istinat
etmedikce araba ve otomobil parasi verilmez) denilmekte oldugundan
bu sarahat karsisinda sihhi durumu itibariyle s6zii gecen hastahanelere
hastanin otomobil ile gidip gelmesi tibbi bir lizuma miistenit
bulundugunun tedavi yapan miiessesece tasdiki muktazi bulunmus
oldugu beyan edilmistir.

Tedavi igin gonderilen yerde memurun tedavi altina alinmasi mesrut
degildir. 9 uncu maddeden evvel mer’i hitkiimlere gore tedavi edilmeden
avdet eden memurlar igin yol parasi verilmezdi. Lakin bugiin buna
miisaade edilmis bulunmaktadir. Binaenaleyh memur resmi bir tabip
raporu ile veya daire doktoru tarafindan sevkedildigi sthhi miies- sesede
tedaviye liizum goriilmiyerek iade edilirse, gidis ve doniig yol masrafina
miistahak olur.

Gonderildigi sihhi miiessesede hasta menfur yatirilmi- yarak ayakta
tedavi edilirse, tedavi sonuna kadar hastanin ikamet ettigi mahalden
hastahaneye sehirde mutat muayyen tarifeli nakil vasitalarindan istifade
ile gidip gelmesine miisaade edilerek bunlarin parasinin da biitgeden
O6denmesi ka-
bul olunmustur.

Yalniz tedavi i¢in baska bir mahalle gonderilen me-
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murlara yevmiye nami altinda ayrica meseld seyahat yevmi' yesi gibi bir
sey verilmez. Hattd bu memur, gittigi mahal- deki hastahaneye
yatiriimiyarak ayakta tedavi edilmis olsa bile, tedavi gordiigii glinler icin
ikamet yevmiyesine mistahak olamaz. Zira talimatname hasta
memurlarin  gittikleri yerde ikamet icin ihtiyar edecekleri biitiin
masraflarin biitceden 6denmesini kabul etmemistir.

Hasta bir memurun memuriyeti mahallinden gonderildigi sihhi
miiesseseye kadar maruz kalacagi yol masrafi biitceden 6denecek ise de
memurun yolda bir mahalde tevakkuf ederek bir vasitaya intizar igin
birka¢ giin beklemesi halinde bekledigi bu giinler ig¢in seyahat veya
ikamet yevmiyesi almaga hakki olamiyacagi derkardir.

Hariciye memurlarinin yol masraflarina gelince; bunlarin muayyen
tarifeli vesaitle yolculuklarinda yatakli vagon fiicreti de dahil olmak
iizere birinci mevki iizerinden yol masrafi hesabedilmek lazimgelip
tarifesi olmiyan vasitalarla yolculuklarinda zaruri olarak sarfettikleri
nakil vasitalari bedelidir. Bunlara da yevmiye verilmiyecegini izaha
liizum yoktur. Tibbi liizum ile sabit olmak sartiyle yolculukta daha {istiin
vasitalar kullanabilirler.

Subay ve askeri memurlarin tedavileri:

Kara, Deniz ve Hava Ordulari’na mensup subaylar ile askeri
memurlar1 ve jandarma subaylari ile memurlart 3656 sayili Teadiil
Kanunu’na tabi olmadiklarindan bunlarin tedavileri hususunda 4598
sayili kanunun 9 uncu maddesi ile talimatnamesi hiikiimleri tatbik
edilmez. Bunlarin tedavileri hakkinda 912 No. Ii kanunun 4 {incii
m]addesiyie 2 771 sayili Ordu Dahill Hizmet Kanunu'nun 66 nci
maddelerinde ayrica hiikiimler sevkedilmis bulunmaktadir.

912 sayili kanunun 4 iincii maddesinde (Biliimum za- bitan ve
memurin ve mensubini askeriye memleket dahilindeki resmi miiessesati
sthhiyede meccanen tedavi edilirler. Bunlardan tedavi veya tebdilhava
icin ahar mahallere gonderileceklere harcirah verilecegi gibi, muhtaci
muavenet olduklart ba rapor tasdik edilenlere emir neferi dahi verilir)
denilmistir.
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2771 sayilt kanunun 66 nc1 maddesinde ise, (Miitehassis tabiplerin
miigahedesi altinda tabip raporiyle tedaviye muhta¢c goriilen ordu
mensuplan askerl miiessese olmiyan yerlerde resmi sihhi miiesseselerde
tedavileri yapilir ve biitiin masraflar1 Milli Miidafaa Vekaleti biitgesine
konulan tahsisattan verilir. Tiirkiye’de tedavi edilmelerine imkéan ol-
miyan ve herhangi bir ecnebi memlekette tedavisi icabedecegi
miitehassis tabiplerden miirekkep bir heyet raporiyle sabit olan hasta
subaylar isbu ecnebi memleketlerde hiikiimet tarafindan tedavi ettirilir)
denilmektedir.

Bu hiikiimlere nazaran bilumum subaylar ile askerl memurlarin
askeri sthhat miiesseselerinde meccanen ve sivil sthhat milesseselerinde
de bedeli biitgeden d6denmek suretiyle iicretle tedavi edilmeleri temin
edilmis bulunmaktadir.

Filhakika Milli Savunma Bakanlig1 biit¢elerine her sene konulmakta
olan tedavi tahsisatina ait formiilde (Askeri hastahanesi olmiyan
yerlerde ordudan olanlara sivil eczahanelerden alinan derman, saghk
vesaire giderleriyle memleketteki 6zel idare ve belediyelerle sivil
kisilere ait hasta- hane ve sanatoryomlarda iyilestirilenlerin yolluk ve
tedavi giderleri) nin isbu tedavi fashindaki tahsisattan Odenecegi
gosterilmistir.

Jandarma biit¢esine ait tedavi tahsisati hakkinda da formiilde
(Hastalanan erler ile ¢arpigmada yaralanan jandarma subaylarinin askeri
hastahane ve revirlerinden baska yerlerdeki iyilestirme ve beslemek
giderleri ile saglik gerecleri ve recete karsiliklari ve memleket i¢c ve
disinda ticretli saglik kurumlarinda iyilestirilecek jandarma ile ilgililerin
giderleri) denilmek suretiyle jandarma subay ve memurlarinin tedavi
masraflarinin biitgeden 6denmesine miisaade edilmistir.

912 No. I1 kanunun 4 {incii maddesi yalniz memleket dahilindeki
tedavilerden bahsetmekte ise de 2771 sayili kanunda yabanci
memleketlerde tedavileri icabedenlerin de tedavi masraflarinin biitceden
verilecegi gosterilmis ve filhakika Milli Savunma Bakanlig1 biit¢esinin
tedavi tahsisatina ait formiilde (2771 sayili kanunun 66 nc1 maddesi ge-
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regince yabanct memleketlerde yapilacak tedavi ve yol masraflari) mn
da biitceden verilecegine isaret olunmustur.

Jandarma biit¢esindeki tedavi masrafi formiiliine gore yukarida
aynen zikredildigi vechile yabanci memleketlerde yapilacak tedavi icin
gereken masraflarin biitceden verilecegi tasrih edilmistir.

Subaylar ile askerl memurlarin ve jandarma subay ve memurlarinin
hava tebdili i¢in bir mahalle gonderilmeleri halinde yol masrafinin
biitceden verilecegine dair gerek Milli Savunma Bakanligi’nin ve
gerekse Jandarma Genel Miidiirliigii niin biitcelerinde mevcut (tasima
giderleri) tahsisatina ait formiilde iktiza eden izahat vardir. Bu itibarla
subaylar ile askerl memurlarin hava tebdili i¢in bir mahalle sevkleri
halinde gidis ve doniis yol masraflarinin biit¢elerinin tagima tertibinden
verilmesi icabeder.

9 12 sayilt kanunun 4 {incii maddesinde tedavi ve teb- dilhava igin
ahar mahallere gonderileceklere harcirah verileceginden bahsedilmekte
ve harcirah tabirine ise yol masrafit ile yevmiye dahil bulunmakta
olmasina nazaran subay ve askeri memurlara yol masrafindan baska
seyahat ve ikamet yevmiyesi de verilip verilmiyecegi tetkike tabi
tutularak Sayistay Genel Kurulunca ittihaz olunan 23/3/933 tarih ve
1776 sayili kararda 4 f{inci maddede mezklr harcirah tabirinden
maksadin yol masrafi olmasi icabedecegi beyan edilerek bunlarin tedavi
veya tebdilhava i¢in yapacaklart yolculuklar igin seyahat ve ikamet
yrevmiyesi verilmesine mahal olmadigina karar verilmistir.

Genel Kurul’ca ittthaz olunan bir kararda subay ve askeri
memurlarin memleket dahilinde tedavi ve tebdilhava i¢in yapacaklar
yolculuklarda muayyen tarifeli vasitalar icin maas derecelerine gore
mevki parasi verilmesi icabedecegi gosterildigi gibi hastaliklart icabi bu
mevkilerden daha yiiksek mevkilerde yolculuk yapmalari tasdik
edilenlere de iistiin mevki masrafi verilecegi tasrih edilmistir.

Muayyen tarifeli olmiyan vasitalarla seyahatlerinde yol masrafinin
katolunan kilometre itibariyle degil, kullanilan
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vasitalara sarfolunan hakiki masraflarin 6denmesi 1azimgelir.

Yabanct memleketlerde yapacaklart yolculukta tr-en ve vapur
iicretlerinin hariciye harcirah kanunu mucibince yatakli vagon ticreti de
dahil olmak iizere birinci mevki {iizerinden tesviyesi icabedecegi
yukaridaki kararda gosterilmistir.

Yabanci memlekete tedavi icin gonderilen hasta subaylarin tedavi
masraflarinin mahiyeti ve ne suretle tevsik olunacagi hakkinda Maliye
Bakanlig ile yapilan yazigsma sonunda bu masraflarin azimet ve avdet
icin muayyen olan nakil vasitalar1 masraflari ile tedavi altina alindiklar
sthhi miiessesenin fatura veya hesap pusulalarina miistenit tedavi
masrafi oldugu ve iase ve ibate ve ild¢ masraflarim da ihtiva eden bu
vesikalarin evraki miisbite olarak kabuliine mali miisavere enciimenince
23/5/932 tarihinde karar verilmis bulundugu anlasilmistir. Bu itibarla bu
karar yabanci memleketlerde tedavi edilen subaylarin tedavi
masraflarinin mahiyetini gosterdigi gibi ne suretle tevsik olunacagini da
beyan etmis bulunmaktadir.

Cenaze masrafi:

4598 sayili kanunun 9 uncu maddesiyle tedavi altinda iken o6len
memurlarin cenaze masraflarinin da biitgeden tesviye olunmasi kabul
edilmistir. Talimatnamenin 12 nci maddesinde bu hususta sdyle
denilmektedir:

(Memleket dahilindeki resmi veya hususi sihhat miies- seselerince
yukaridaki maddelerde yazili esaslar dairesinde tedavi edilmekte iken
O0len memurlarin cenaze masraflar1 her daire biit¢cesinden o daire
mutemedine verilecek avanstan yapilir. Bu mutemedin hastahaneden
itibaren Oliinlin defnine kadar yapacagi masraflar «yikanma, kefen,
tabut, nakil, imam ve kabir agma masraflart —hususi kabir parasi harig
—» mutemedin ibraz edecegi fatura, senet ve vesikalara istinaden
avanstan mahsup edilir.)

Sayet cenaze, tedavi edilmekte oldugu miiessesece kaldirilmis ise
buna ait masraflar ibraz edecegi faturaya gére miiesseseye ddenir.
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Memuriyet mahalli haricinde resmi veya hususi bir sihhat
miiessesesinde tedavi altinda iken 6liim keyfiyetinin vaki olmasi halinde
ise ya memurun tedavi edilmekte oldugu sihhat miiessesesince yapilacak
cenaze masraflari, ibraz edilecek fatura mucibince o miiesseseye ddenir
veyahut mensup .oldugu vekaletin o mahaldeki teskilati tarafindan
yukarida yazili esaslar dairesinde cenazenin kaldirilmasi i¢in masraf
yapilir.

Olen memurun mensup oldugu dairece bu sekilde masraf yapilmasi
miimkiin olmadig takdirde «5lim keyfiyetinin resmi tatil giinlerinde
vaki olmast veya herhangi bir sebeple bu masrafin dairesince
yapilmamasi halinde» 6liinlin orada bulunan ailesi efradindan birisinin
yapacagl, mahiyeti yukarida yazili cenaze masraflar1 da mutat ve
mabhalli icaplara uygun olmak sartiyle ibraz edilecek vesaika istinaden
kabul ve kendisine tesviye olunur.

Bu sekilde 6len memurun bagka bir memlekete nakli ve orada defni
arzu edildigi takdirde yalniz 6lim keyfiyetinin vaki oldugu mahaldeki
cenaze masrafi ddenir.

Belediyelerce cenaze kaldirilmast mutat olan yerlerde belediyelerin
yalniz techiz, tekfin, cenaze nakli, kabir ve dinl merasime miiteallik
masraflar1 ddenerek gelenk, lahit, merasime ait nakil vasitalar1 ve sair
merasim masraflari1 kabul edilmez.)

Talimatnamenin bu maddesine nazaran memleket dahilindeki resmi
veya hususi bir miiessesede tedavi edilmekte iken 6len memurun cenaze
masrafina yetecek miktarda bir paranin avans suretiyle mensup oldugu
daire mutemedine verilerek bu mutemet tarafindan cenaze masraflarinin
O0denmesi lazimdir. Sayet cenaze tedavi edilmekte oldugu miiessesece
kaldirilmig ise, bu miiessesenin yaptigi masraf dogrudan dogruya
miiesseseye 0denir.

Cenaze masraflari, miiteveffanin ailesi efradi tarafindan yapilirsa,
bu masraflar da vesikalarina miisteniden masrafi yapana ddenecektir.

Cenaze yikanma masrafi, kefen ve tabut masraflari.
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mezar agma ve imam masrafi cenaze masrafindan madut olup hususi
kabir tutulmasi halinde bunun masrafi verilmiyecegi gibi ¢elenk, lahit,
merasim i¢in kullanilan nakil vasitalari ve merasime miiteallik sair
masraflar da cenaze masraflarindan sayilmiyacaktir.




KOY BIiRLIKLERIi VE FAYDALARI

Yazan:
Fahri TOKMAKCIOGLU
Mabhalli idareler Koy-
ciiliik Daire Bagkani

Nifusumuzun dortte ticiini teskil eden koyliilerimiz hakkinda
bugiine kadar; koyciiliigi sonmez bir ideal olarak benimseyen
sosyologlar, iktisatcilar ve idareciler yazilar yazmis; kdyilin kalkinmasi,
koyliiniin canlanmasi igin birgok mali, iktisadi, kiiltiirel tedbirleri 6ne
atarak koye, koyliye gelecek maddi ve manevi faydalar
savunmuslardir. Bazilari; kdy niifusunun ¢ogalmasini, bunun igin de
daginik durumda olan kéylerin birlestirilerek kdyii kalabaliklagtirmanin
lizumlu oldugunu; bazilart da koyliyli egitim, iktisat alaninda
yetistirerek onu hayatta kendisine yarayacak yeter derecede fikir ve
bilim sahibi kilmanin zaruri bulundugu tezi iizerinde durmuslardir.
Bizce iki tez de birbirinin tamamlayicisidir. Kdyiin canlanmasinda ve
kalkinmasinda iki kuvvet rol oynar. Biri: el kuvveti ki, hayatin ve
tabiatin ¢etin sartlarin1 yenebilecek kiiltiirlii, olgun, sthhatli, kafas1 isler
insanlar, bir kelime ile niifus; digeri de kdyii bayindirlastiracak,
insanlarin medeni ihtiyaglarint giderecek olan mal. miilk, para, bir
kelime ile, kese kuvvetidir.

Yurdumuzda (33,801) kdy ve bunlarin baglantilar1 ile beraber
(61,244) meskin yer vardir. Koy Kanun 150 den yukari kdylerde
uygulanir. 150 den asagi koylerde de koyliinlin istemesi veya idare
istlerinin faydali gormeleriyle kanunun bazi maddeleri tatbik edilir.
Meskin yerlere ait diizenlenen cetvelden ¢ikarilan ihsai bilgilere gore
1944 yilinda sekiz yiiz bin kilometre kareye yakin arazimiz iizerinde
bulunan kdylerin niifus miktar1 soyledir:

1 —Niifuslar1 100 e kadar mevcut kdy adedi 2 349.

2 — Niifuslar1 101 den 150 ye kadar mevcut koy adedi 2879.
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— Niifuslar1 1 5 1 den 300 e kadar mevcut koy adedi 10933.
— Niifuslar1 301 den 500 e kadar mevcut koy adedi 9250.
— Niifuslar1 501 den 750 ye kadar mevcut kdy adedi 4638.
— Niifuslar1 75 1 den 1000 e kadar mevcut kdy adedi 1877.

7 — Niifuslar1 1001 den 1250 ye kadar mevcut kdy adedi 866.

8 — Niifuslar1 1251 den 1500 e kadar mevcut koy adedi 401.

9 — Niifuslar1 1501 den 1750 ye kadar mevcut kdy adedi 3 1 8.

10 — Niifuslar1 1751 den 2000 e kadar mevcut koy adedi 141.

11 — Niifuslar1 2001 den 2500 ¢ kadar mevcut koy adedi 124.

12 — Niifuslar1 2501 den daha fazla niifuslu kdy adedi 5.

K&y miktarinin genel toplami: 33,801.

Koy Kanunu’nu uygulayan 285 79 adet koyiin pargala- rile beraber
niifus toplami 14,203,536 ve Koy Kanunu’nu uygulamiyan 5222 kdyiin
pargalariyle beraber niifus toplami
465,293 tiir.

Biitiin kdylerde mevcut genel niifus toplami 14,668,829 dur. Bu
¢izelgenin incelenmesinde de anlasiliyor ki, 2000 niifustan yukari ancak
129 koylimiiz vardir. 150 den 500 e kadar niifuslu koylerimizin adedi
20183 gibi kabarik bir yekOn tutmaktadir. Parcalarile birlikte
yurdumuzun 61,244 bdlgesinde serpisik bir vaziyette yayilan kdylerimiz
acaba hangi sebeplerin tesiriyle kiigliik parcalara ayrilarak birbirine
yakin, uzak mesafelerle bu miktara ¢ikmistir?

Bu pargalanma; tarihin kaydettigi birgok istildlarin dagitict
tesirinde, baz1 devirlerin agir ve kiilfetli idarelerinin {irkiitiicii izlerinde
goriilebilecegi gibi, yurt topragimin verimli, verimsiz, sulak, kurak,
bataklik, ormanlik, daglik

(o206 I~ V)

[dare — 3
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ve kayalik olmasinin da etkisiyle meydana geldigi anlasiliyor.
Anadolu’da gecen tarihi olaylar ve bunun sosyal ve ekonomik neticeleri
insan topluluklarinin bugiinkii gordiiglimiiz altmis bine varan kiiciik
cemiyetler haline getirmis oldugu miialaa edilir.

1935 sayimina gore niifusumuzun %76,5ugunu yani 12,400,952 si
ziraatle mesgul olduguna gore kodylerimizin neden bu kadar dagildig:
kendiliginden anlasilmaktadir. U¢ milyona yakin ciftci ailesini niifusca
¢ogaltmak, refahli bir yasayisa kavusturabilmek i¢in bu aileleri yetecek
miktarda toprak, kiiltir ve teknik sahibi kilmak icabeder.
Hiikiimetimizin toprak ve okul siyasetini saglamak tizere yayinladigi
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ve Enstitiller Teskilat Kanunu
koylerimiz i¢in toplayici, ¢ogaltict ve feyizli bir gelecegin miijdecisi
olmustur. Simdi bu yazdiklarimizi 6zetleyecek olursak: ilk planda ziraat
karakterini haiz bir memleket olan Tiirkiye’mizde toprak isi, ge¢im yolu
halledilmeden kdoyleri kanunlarla, nazariyelerle bir araya toplamaga
kalkismak, verimsiz, neticesiz islerle ugragsmaga kalkismak demektir ki,
buna kanaatimizce imkan olmadigi gibi, fayda da yoktur. O halde
koylerimizin bugiinkii vaziyetlerine goére kalkindirmak i¢in ne
yapmalidir?

1 — Iktisadi bakimdan da memleket davasimin temelini teskil
eden mahalli ihtiyaglarim karsilamak {izere ilmi esaslara uygun ve
verimli gelir kaynaklari saglanmalidir.

2 — Toprakla ge¢cinmek zorunda olmasi dolayisiyle niifuslar az
ve bunun neticesi mali takatlar1 dar olan bu topluluklar1 6zelliklerine
uygun kanun hiikiimleriyle kalkindirmaga ¢aligilmalidir.

3 — Yeni gelir kaynaklar1 ve yeni kanun hiikiimleri konuluncaya
kadar koylii hayatini saadete gotiirecek olan yardimlagsmanin ve
dayanigmanin yarattigi biiylik feyizden pay alinmasi igin gerek Belediye
Kanunu'nun 1 34 ild 1 38 inci maddelerine ve gerek bugiinkii Koy
Kanunu’nnn 47, 48 inci maddelerine istinaden koyler arasinda birlikler
kurulmalidir. Ozel idarelerle, belediyeler ve kdyler arasinda, yahut
yalniz koyler arasinda muhtelif ve miisterek konular,
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isler, caligmalar hakkinda birlikler kurulabilir. Bunlarin onemlilerini
sayalim:

1 — Ekonomik, sosyal ve tarimsal kalkinma birligi.

2 — Ornek fidanliklar birligi,

3 — Gollerde ulastirma birligi,

4 —Tavuk 1slah istasyon birligi,

5 — Damizlik hayvan birligi,

6 — Kurtasiye, katip iicretleri, korucu elbiseleri ve kunduralarini
saglamak iizere idari kdy birligi,

7 — Koylerde dokumacilik kurslari birligi,

8 — Damuzlik bogalarin miisterek bakim, satin almmasi ve
dagitilmasi isleri birligi,

9 — K&y yollarinin yapilmasi, onartlmasi birligi,

10—Asim evleri birligi,

11 — Niimune kdy evleri ingas1 birligi,

12—Tarim aletleri ve makineleri satin alinmast birligi,

13 — Sigur yetistirme birligi,

14 — Koy miisterek masraflari birligi,

15— Daglardan ve ovalardan ¢ikan sularin gerek icme ve gerek
arazi sulama islerinde dagitimim saglayacak birlikler,

1 6 — Kadylerin gelirlerini arttirma birligi

17 — Aricilik ve baleilik birligi,

18 — Koy okullarint yapma, onarma ve kamulastirma birligi
vesaire.

Bu birliklere karakterleri uygun ve menfaatleri miisterek olan koyler
girerler. Birligin kurulmasindaki arna¢ ¢ok biiyiiktiir. Bir defa yukarida
saydigimiz birlikleri kuran kdyler cok ge¢meden birligin iyi ve diiriist
isletilmesinden kendilerine temin ettigi kolayligi, ucuzlugu anlarlar.
Yalniz her isde oldugu gibi, burada da birlikleri idare edeceklerin;
bilgili, ¢aliskan, yetiskin, dogru kisilerden olmalar1 bas sarttir.

A) Koylere iyi nitelikte katip bulunmamasi, bulunanlara da
doyuracak iicret verilmemesi karsisinda yazi islerinin
birlikler marifetiyle yapilmasi dolayisiyle kdy katiplerinin
tdyini zaruri bulunmaktadir. Bu suretle her kdoyiin
verebilecegi az miktar para ile yazi ve kararlar yazilir, Muh-
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tarlara yiiklenen gorevleri tamamen kavrayabilir ve yardim edebilir
iktidarda katip bulmak imkani1 da elde edilmis olur.

B) Ekonomik, sosyal, tarimsal alanlarda kéyliintin kalkinmasina bir
destek olan birliklerle memleketin baslica gida maddelerini teskil eden
tarla ziraati mahsullerinin teknik ve ekonomik durumunun yiikselmesi
icin ¢iftei iyi vasifli ve verimli tohumluklar ve teknik istihsal alati ve
vasitalari ile cihazlandirilir. Uriinlere 4riz olan hastalik ve zararlarla
savagsilir. Bunlarin zararlar1 6nlenir. Uygulama sekilleri gosterilir.

C) Muhitin iklim ve topraklarina ve iktisadi durumuna uygun iyi
vasifli rmeyva fidan1 ve bag cubugu yetistirilir Bu suretle memleket
meyvaciliginin teknik ve istihsal vaziyeti de ylikselmis olur.

D) Koy katipleri, saglik korucular1 ve ebeleri ile kdy telefoncu ve
hat memurlarinin aylik ve malzeme masraflari i¢in kdylerin verecekleri
paralar birlik biit¢esinde toplanip bir elden idare ve sarf ve kirtasiyesi
temin edilmekle kdyler daha ucuz memur istihdamina ve saglam mala
sahip kilinir.

E) Kdye, hiikiimetin vermis oldugu plana uygun okul, 6gretmen ve
saglik memuru ve ebeleri, evleri ve kamulastirmay1 yaptirmak igin
kurulan birliklerle ge¢im durumu kétiilesen ve bu yiizden borg¢lanmisg
olan birlige dahil kdy sandiklarina faizsiz 6diing para saglanir. Kdylerin
ihtiyac1 olan biitge, program, is cetvelleri, karar ve hesap ve yiikiimliiler
defteri, ihbarname gibi matbu kagitlar alinir. Koy kamu hizmetinde
kullanmak i¢in kiremit ve kire¢ ocagt agilir. Tahta ve bigki hizar
kurdurulur. Koye ait okul malzemelerinin taginmasi i¢in motorlii arag
saglanir. Araba bulunur. Bunlardan kdylii kolay ve ucuz faydalanir. Koy
islerinde koyliinliin kullanacagt malzeme ucuz temin edilir. Geliri,
niifusu az olan kdylerde uzun vade ile para saglanir.

F) Yeni aricilik teknik bilgileriyle ariciliga miisait olan koylere
yayilir.

J) Siit mamullerini istihsal ve iméal ve kiymetlendirme konulari
iizerinde cift¢iler aydinlatilarak kurulacak mandira ve siit evleri ile
kdylere siit sanayii sokulur.
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K)  ipek bocekgiligi taammiim eder.

L)  Tek ve ¢ift tirnakli hayvanlarin ve tavuklarin damizliklarinin
yemeleri, igmeleri, yatma ve tedavileri saglanir. Hayvan sergileri agilir.
Yarislar yaptirilir. Hayvan sigortalar: kurulur, iyi hayvan yetistirenlere
ikramiye veya madalya verilir. Mer’alar ihdas edilir. Huldsa koy
birliklerinin getirecekleri menfaatler ve faj'dalar ve kolayliklar ne kadar
soylense o kadar ¢oktur. Simdi Koy Kanunu’nan hiikiimlerine gore
koyler arasinda birliklerin nasil ve ne sekilde kurulabilecegini
inceleyelim:

Koy Kanunu’nun; birlikler hakkinda hilkmiinii kapsayan iki
maddesinden 47 nci maddesi, duyulan ihtiya¢ ve karakterleri birbirine
uygun koylerin K6y Kanunu’nda yazili kody islerini aralarinda birlik
kurmak suretiyle miistereken yiiriitmelerini amir olup 48 inci madde ile
de uvusul- madig1 takdirde hiikiimetin velayeti ammesine dayanarak
idare Tstlerinin miidahalesine cevaz verilmistir. 442 sayili Koy
Kanunu’nun gerekgeli tasarisinda (Koylerin biinyelerinde miisterek bazi
umur ve hususatta akdi sirket ve tevzii kiilfet etmeleri lazimgeldikte
bunun icra ve intacma esas olmak {izere kanuni hiikiimler konuldugu)
yolundaki agiklamada hiikmiin ne maksatla yerine getirilecegi
bildirilmektedir. Yukarida numaralarint yazdigimiz maddelere gére kdy
birliklerini kurmak isteyen kdy m'uhtar ve meclisleri bazi noktalar
gozden 1rak tutmiyarak kanun yapicisinin diisiincesine uygun formalite
ve esaslara gore ise girismeleri lazim gelmektedir.

1 — Para, malzeme, imece ve emek tevzii suretiyle koylerin
miigterek islerini gérmek icin birlik kurulmasina tesebbiis eden kdy
idarecileri her seyden o6nce kanunun 47 nci maddesinin buyruguna
uyarak birlik kuracak koylerin muhtar ve ihtiyar meclisleri aralarinda
kararlagtirdiklar bir yer veya isin yapilacagi koy merkezinde toplanarak
miisterek isin ne tiirli goriilecegini ve her koyiin o isten ne suretle
yardim edecegini kararlastirmaga, ve ondan sonra en biiyiik miilkiye
iistiinden alacaklara izne gore isi yiirlitmege,
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yani c¢alisma programi almaga ve biitcelerine O6denek koymaga
mecburdurlar.

2—Birlik i¢in verilecek bu miisterek kararda:

A) Kanunla koy idarelerine verilen iglerden — mecburi ve istege
bagli hangilerini hangi koylerle birleserek miisterek idare ve tesisat ile
yiiriiteceklerini,

B) Miisterek isin nerelerde ve nasil yapilacagi, calisilacak sahanin
siirini,

C) isin bitimine gore birligin kag y1l devam edecegini,

D) Koy muhtar ve meclis iyeleri arasindan segilecek olan birlik
isini yliriitmege memur yonetim kurulunun vazifelerinin ne kadar siire
devam edecegini ve haftada en az kac¢ defa toplant1 yaparak islerini
goreceklerini, hangi isler hakkinda karar vermege mecbur olduklarini,

E) Hangi koy, birlik yonetim kurulunun merkezi olarak kabul
edildigini,

F) Misterek isin ne miktar 6denek ile kurulup yasatilacagi ve
birlige giren koy idarelerinin ne esas iizerinden ve ne nisbette
biitgelerinde bu masrafa 6denck ayiracaklari ve istirak payr i¢in her
kdyiin imecesinin ne olacagi, bu istirak paylarmin birlik iglerini idareye
memur ve sorumlu kurul emrine hangi aylarda ne miktar tzerinden
tediye edilecegini, hangi aylarda nereye gonderilecegini,

G) Birlige giren koylillerin miigterek tesislerde ne suretle
faydalanabileceklerini.

H) Yonetim kurulunun yaninda bulundurabilecek 4zami para
miktarint ve bu miktardan fazla vezne mevcudunu hangi milli
bankalarda yonetim kurulu adina agilacak cari hesaba yatirilacagini,
yonetim kurulu {iyesi arasinda veznedarlik ve mutemetlik yapacak zatin
kefalet durumunu,

) Yillik payr ve imecesini tiyin olunan giinde géndermiyen koy
idareleriyle miisterek mecburi ige ait imece mecburiyeti geldigi halde
yapmiyan ve ikmal etmiyen miikellefler hakkinda ilgili koy meclislerine
birlik yonetim kurulu bagkaninin kag giin icinde haber vermege mecbur
oldugunu bu bildiris tizerine de istirdk paylarin1 géndermemek
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suretiyle mecburi isleri gordiirmeyen ve toplanmasi istege bagli olmiyan
paralari toplattirmryan kdy muhtar ve ihtiyar meclisi iiyeleri hakkinda ne
kadar siire iginde yonetim kurulunun mahallin miilkiye &mirine maltimat
vermesi lazimr gelecegini ve mecburi isleri yapmiyan ve ikmal etmiyen
koyler hakkinda ihtiyar meclisinin kag¢ giin i¢inde Koy Kanunu’nun 5 6
nc1 maddesini tatbik ederek bir kurugtan 10.0 kurusa kadar ceza alinmasi
kararm1 vermege ve derhal int+ faz etmege, imece miikelleflerini ise
gondermege ve olandan bitenden birlik bagkanma haber vermege
mecbur oldugunu,

J) Koy muhtar ve ihtiyar meclislerinin yilda ka¢ defa hangi
giinlerde ve nerede toplanti yaparak birlik is ve muamelatim inceleyip
kontrol ve yeniden gereken kararlari alacaklarini, birligin c¢alisma
programini ne suretle hazirlayacagini,

K)  Miistereken yiiriitiilen isin siiresinin bitmesi veya miistereken
yiirlinmesi yolundaki kararm en biiyiik miilkiye amirinin muvafakatiyle
kaldirilmas: halinde birlik islerim nin tasfiye ve koylere ait paylarin
tefrik ve tayininde esas tutulmasi icabeden hususlart,

L) Birlik yonetim kurulu ile kdy idareleri, muhtar ve ihtiyar
meclisleri arasinda kanunla tdyin ve genel kararla kabul ve tahdit
edilmis miisterek islerin goriilmesi ve yiriitiilmesi yolunda ¢ikabilecek
anlagsmazligin Koy Kanunu’nun 48 inci maddesine gore halli icin
kaymakam veya valiye miiracaat tarz ve sekilleri,

M) Bu ana hatlar dahilinde mahallin zaruret ve icaplarina gore
birligin teessiis ve faaliyetine esas olacak diger sartlarint madde madde
yazilarak ve bu karar Orneginin miistereken imza olunarak genel
toplantilara ait dosyada birer niishalarinin da kdylerde saklanmasi ile
beraber yine her kdy tarafindan aynen koy karar defterine de gegirilmesi
ve numaralanmasi icabeder.

Koy Kanunu’nun kasdettigi birlikler daha ziyade koyler arasinda
yapilacak kiiclik ve siiresi kisa isler i¢indir. Mesela bir kdpriiniin
yapilmasi, fidanliklar gibi kurulacak bu
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birliklerin (tiizelkisiligi yoktur). Yonetim kurulu, Kév Kanunu’ nda koy
muhtarlarina ve kdy meclislerine verilmis olan yetki ve sorumluluklar
haiz degildir. Belediye Kanunu’nun 133 iincli maddesinde; belde ve
koyler ve il 6zel idarelerinin kendilerine kanunlarla verilen mecburi ve
ihtiyari vazifelerin bir veya birkacini miisterek tesisat ve idare ile ifa icin
birlik kurulabilecegi kabul edilmis olmasma binaen birligin
faaliyetlerine konu yapilacak isin birlige dahil mahalli idarelerin kanuni
vazifelerinden bulunmasi lazimdir. Belediye Kanuunu’nun 1 35 inci
maddesine gore, birlik liyesi olan mahalli idarelerin — &zel idarelerin,
belediyelerin ve koylerin — hukuk vazife ve yetkilerinden hangisi
birlige ve birlik yonetim kuruluna devir ve tevdi edilmisse bunlarin
yapilacak tiiziikte belli edilmesi icabeder. i 38 inci maddeye gore de
birlikler tiizelkisiligi haiz kamu miiessese- leri oldugu tasrih edilmistir.
Buna gore kdylerle, 6zel idareler ve belediyeler arasinda miisterek
islerin goriilmesi i¢in kurulmasi zaruri olan birlikler daha ziyade
Belediye Karnunu’nun anlattigi birliklerdir.

Bugiin Cumhuriyet Hiikiimetinin tahakkuk ettirmek istedigi dnemli
davalardan biri de milleti okutmaktir. Kutsal varliginin diinya talihindeki
mevkiine yakigir ve yarasir bir kiiltiir seviyesine ¢ikarilmasi Tiirk
milletinin 6z hakkidir. Bu davanin gergeklesmesinde verimli
calismalarla sonuglar alinmak istenirken beliren zorluklar arasinda basta
binasiz- lik gelmektedir. Bu asrin okul binasi, hei tiirlii konforu haiz
sthhi, ziyali, genis odali, avlu, bahgesi iyi, saglam yerlerdir. Buna bir de
okul araglarinin mitkemmelini kapsamasi katilirsa koylii cocuklarimizin
da bu gibi okul binalari ile, araglarina kavusmalari haklaridir. Iste birkac
yildan beri okul ve dgretim sahasinda goziiken hummali ¢aligmalar hep
bu idealin tahakkuk etmesi icin degil midir? icisleri Bakanhig: ile, Milli
Egitim Bakanliginin bir elden g¢aligsmalar1 neticesinde koyleri on yilda
asri binalara kavusturmak iizere (kdy okul insaatina ait birlik tiiziik
rehberi) hazirlanarak valiliklere génderilmistir. iller bu rehberden
istifade ederek, Belediye Kanunu’nun yukarida s6zii gegen madde-
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lerine dayanilarak bolgelerinde birlik kurabilirler. Bu rehbere gore birlik
tiiziigii agagidaki esaslar ihtiva eder:

1 — Birligin adi,

2 — Birligi kurucu tiyelerin adlari,

3 — Birligin merkezi,

4 — Birligin ¢aligmasin1 gdsteren saha,

5 — Birligin siiresi,

6 — Birligin kurulmasi ile birlige dahil kdylerin, 6zel idarelerin
kanunlarla sahip oldugu okul insaat kamulastirma islerindeki hukuki
yetki ve gorevlerinin birlik yonetim kuruluna gegecegi,

7— Tizelkisiligi haiz birligin bir yerden diger bir yere gotiiriilen
veya gotiiriilemiyen mallarina haciz koriulmiyacag,

8 — Birlige girecek iiyelerin bagli bulundugu (genel meclis, kdy
ihtiyar meclisi) meclislerin birlige girme kararlarinin giin ve sayisi,

Birligin ilk toplantilar1 vali veya kaymakamdan, yahu) bunlarin
tevkil edecekleri kisilerin huzuriyle yapilir, idare {istleri dernek ve
birlikleri muamele ve hesaplarini kanunun kendilerine vermis oldugu
yetki ile kontrol ve teftis etmek ve ettirmekle 6devlidirler. Nazimlik
gorevini layikiy- le yapabilmek ve her zaman bu gibi cemiyet ve ortak
islerini  murakabesi altinda bulundurmak noktasindan bunlarin
bagkanliklara getirilmeleri dogru degildir. iMahalli tesekkiilleri
yonetecek elemanlarin mahalli olmasina ehemmiyet vermek yerinde
olur. Birliklerin tiiziiklerini onaylamak i¢in saldhiyetini kullanan
miilkiye istlerinin tliziiglin Belediye Kanunu nun koymus oldugu
esaslar1 ihtiva edip etmedigini inceleyerek {izerinde durmalar1 iktiza
eder. Bazi illerimizde yukarida saydigimiz amaclarin tahakkuku icin
kurulan bir likler ¢ok gegmeden dagildigini veyahut bazi kdylerin bu
birliklere girmedigi goriilmektedir. Simdiye kadar tesbit edilen olaylara
gore birlikler {i¢ sebepten dagilmakta veya zayif kalmaktadir:

1 — Birligin amact i¢in toplanan paralarin baska gayelere
harcanmasiyle,
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2 — Birlik biitgesi yapilirken (huzur hakki, yolluk, kirtasiye ve
mefrugat gibi) kisimlara birlik biitcesinin kaldirabilecegi yiikten agir
kiilfetlerin yiikletilmesine kalkisilmasi ile,

3 — iyl niyetli, isi kavrar, c¢aliskan kisilerin birligin basina
getirilmemisiyle birliklerin  bilinen faydalarim1  gdsterememekte,
dolayisiyle koyliinlin inanim sarsmaktadir. Bunun i¢in kdy birlikleri
kurulurken hakim olacak diisiince su olmalidir: Yilmaz ve bikmaz vazife
sevgisini tagiyan iyi eleman; diizgiin ve tutumlu bir biitge... iste koy
birliklerini hedefe ulastiracak kesin kaideler. Birlik toplayici ve yapici
bir kuvvet oldugundan, kdylerimizin kalkinmasinda bunlarin 6n planda
is gorecekleri unutulmamalidir.




TERCUMELER

FRANSA’DA MAHALLI IDARELERIN MERKEZ{
IDARE KARSISINDAKiI DURUMU

1947 de Berne’de toplanan Milletlera-

rast Idari Ilimler Kongresi’ne Danistay Ceviren:
sozciilerinden Maleville tarafindan ve- H. BERKSUN
rilen rapor.

Uzun bir zamandan beri Fransa’da mahalli idare rejimi; merkeziyet
ve ademi merkeziyetin telifinden miitehassil bir teskilata istinat eder.
Fransiz idaresi; 19 uncu yiizyilin baginda kuruldugu ve bugiin de cari
oldugu iizere kuvvetle merkezilestirilmistir. Merkez1 erk; illerde valiler,
kaymakamlar, dogrudan dogruya merkeze bagli sube miidiirleri
tarafindan temsil edilmektedir. Ilk nazarda; bu idare kurulusu ademi
merkeziyeti bertaraf etmekte ve ancak yetki genisligine yer vermektedir.
Mabhalli topluluklarin temsilcileri, hiikiimetin idaresini icra eden
memurlar hiikkmiindedir. Bununla beraber, mahalli topluluklar —
komiinler ve iller — Fransiz ihtilali nden ikinci cihan harbi arifesine
kadar, gittikce genislemen, kendilerine has yetkilere sahip olmuslardir.
Ancak, tatbikatta mahalll topluluklar1 temsil eden uzuvlarin karar ve
muamelelerini merkezi erke kontrol imkanini veren «idari vesayet» yolu
ile bu yetkiler; daima kanunla asgari derecede tahdit edilmis
bulunmaktadir.

Fransa’da ihtilal devirleri haricinde, hi¢ bir zaman hakiki olarak
mahalli muhtariyet teessiis edememistir. Bu hal, Fransiz demokrasi ve
milli hakimiyet diisiinceleriyle kabili telif degildir. Bundan baska, iller
ve komiinler, idari ve mali alanda merkezi erke ¢ok bagli olduklarindan
idari vesayetin kalkmasi devletin yaptig tezahiirata kars1 aykiri diiser.

Ananevi mahalli topluluklar il ve komiindiir; biri 1790
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da ihdas ve digeri ¢ok eski olup — 28 Penviose sene VIII kanuniyle —
mevcudiyetleri teyit edilmistir. Yalnmiz bu iki tepluluk tiizelkisiligi
haizdirler. Kanton, kaza, bolge adli veya idari basit dairelerdir.

Komiin isleri, 5 Nisan 1 884 tarihli kanun hiikmiine gore belediye
meclisince tanzim edilmektedir. Bu meclis, Paris de dahil oldugu halde
biitlin komiinlerde genel secimle teskil edilmis bulunmaktadir. Paris
sehri hari¢, olmak iizere belediye meclisleri, ayni zamanda komiiniin
ajam sifa- tiyle meclis kararlarim ihzar ve infaz ve merkezi hiikiimetin
ajan1 sifatiyle de kanunlarin tatbikine yardim eden ve milli kamu
islerinin yiriitiilmesi hususunda mesai tesrikinde bulunan bir belediye
reisi seger. Paris’de ise, belediye meclisi, yalmz belediye reisligi
gorevlerinden birkacgini yapan bir reis seger; diger gorevler, polis valisi,
Seine valisi ve hiikiimet¢e tayin edilen baskent kaza belediye reisleri
arasinda taksim edilmis bulunmaktadir.

Basit bir idari daireden ibaret bulunan il, 1 9 uncu ylizyil iginde
tiizelkisiligi ihraz eylemistir. Genel meclis; sene VIII - Penviose 28
tarihli kanun rejimine tabi, merkezi hiikiimetce tayin edilmis istisari bir
meclis idi. 1833 senesinden beri se¢imli bir meclis olmus.ve 19 uncu
ylizyilin ikinci yarist ig¢inde tedrici olarak genis bir karar yetkisini
kazanmustir. 10 Agustos 1871 tarihli kanun, il islerinin tedvirini ve bir
reis sec¢ilmesini bu meclise tevdi eylemekte ise de, halen kendine has bir
yetkiye malik bulunmamaktadir.

Bugiin, belediye bagkanlarinin belediye meclisine izafeten
gordiikleri vazifeleri; genel meclise izafeten valiler gérmektedir. Genel
meclisin miizakere ve kararlarinit bu meclisge segilen «il komisyonununy
kontrolii altinda valiler, ihzar ve infaz ederler.

1946 tarihli anayasa, mahalli topluluklarin miistakbel rejimini tayin
etmemekle beraber, kanunlarin tayin edecegi bazi genel prensiplere
isaret eylemektedir. Anayasa; ii ve belediyeler hiirriyetinin
genisletilmesini derpis, komiinlerle illerin gecici olarak gruplanmalarini
tecviz etmekte, kararlar1 merler veya baskanlar tarafindan icra mevkiine
ko-
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nacak genel oyla secimli meclislerle mahalli topluluklarin serbestce
idare edilmeleri lazimgelecegini teyit eylemektedir. Valiler; artik devlet
memurlarinin  faaliyetlerini tanzim, devlet menfaatlerini temsil ve
mabhalli topluluklarin idaresini murakabe etmekle miikellef olacaklardir.

Yakin bir atide, idari vesayete miitedair olup hali hazirda cari
hiikiimlerin tAdili ihtimal dahilindedir. Idari vesayet miiessesesi
miiratebe yetkileriyle tedrici bir surette ilerliyerek belirmis ve bundan
ayri1 olarak vesayet, kanun vazu tarafindan bir kadro dahilinde tahdit ve
idari mahkemelerce tesbit edilmis bir yetkidir. Vesayet yetkisi: kanunla
derpis edildigi takdirde ve amme menfaatini temin gayelerine uygun bir
surette istimal edilir. Idari yargi, vesayet makamlarinin fiillerini tetkike
yetkilidir.

Idari yargi, mahalli idare makamlarinin, ancak kararlarini iptal eder,
bu kararlan diizeltmege ve hazirlanmasi sirasinda miidahalede
bulunmaga yetkili degildir.

Vesayetin, ananevi olarak beliren iki sekli vardir; biri, sahislar
hakkinda tatbik ve mahiyeti itibariyle sahasi sikica tahdit edilen inzibati
bir yetkiye yakindir ve digeri de, tekdmiilii itibariyle ¢ok ilgi uyandiran
fiillere samil vesayettir. Filvaki, eski sekle gore; fiiller iizerindeki
vesayet, kanun ve isin yerinde olup olmamasi bakimlarindan kontrol
seklinde tahlil .olunabilir. Birincisi mahalli idarelerce, muayyen yetkiyi
tecaviiz saibesini haiz olarak ittihaz edilen biitiin kararlarin iptaline
miisaittir; Tkincisi kanunla tadat edilmis baz fiillere kars1 kabili tatbiktir.
Miihim islerin tasdiki, ehemmiyeti nisbetinde daha yiiksek makamlarca
tasvip edilmesi lizumiyle temayiiz eder. Belediye meclisleri hakkindaki
5 Nisan 1884 tarihli kanun ve genel meclis hakkindaki 5 Kasim 1946
tarihli dekreden beri kaide; mahalli meclis kararlarinin sadece kanuna
uygunlugu ve istisnaen yapilacak igin yerinde olup olmadig:
bakimlarindan kontrol etmekten ibaret bulunmaktadir. Bu kontrol da en
miihim,
kararlara samildir.

Baz1 faraziyelere gore; merkezi hiikiimetin hakiki bir miiratebe
iktidar1 mevcuttur; bilhassa, mer in komiiniin bir
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ajan1 gibi degil, devletin ajani gibi hareket etti§i veya mahalli idare
meclisleri kanunun tahmil ettigi veya mahalli idare meclisleri kanunun
tahmil ettigi bir karar ittihazdan imtina veya karar vermeyi ihmal
eyledigi hallerde; bu durum hadis olur. Bu takdirde, (prefe - vali)
miitemerrit ve serkes meclisin yerine resen karar ittihaz edebilir. Kanun
bu suretle karar ittihaz yetkisini; — mesela, bir komiin, memurlari i¢in
bir statii tanzim etmezse, is bulma biirosu ihdasindan imtina eylerse,
ammeye ait komiin miiesseselerinin idaresi i¢in idare komisyonlari
azalarmi tayin eylemezse — tecviz eylemistir. Devlet Sirasi, bu yetkinin
amme menfaati kaygusiyle kullanilip kullanilmadigimi arastirmak
suretiyle murakebe eder.

Idari vesayet, mahalli idarelerin hiirriyetlerini kullanmalar
hususunda ciddi bir engel teskil etmektedir. Bununla beraber bu
vesayetin ekseriya miildyim bir tarzda icra edildigini ve bazan da tatbika
konmasimi giiglestiren bir usule tibi oldugunu goz Oniinde tutmak
icabeder. Boylece 1926 dan beri, genel meclisin bir kararinin iptali,
ancak valinin talebi iizerine Devlet Slrasinin dekresiyle miimkiin
olabilir.

Bu son seneler zarfinda, klasik vesayet usuliine muvazi olarak,
mevzuu idari veya mali olsun, dolambacli bir vesayetin de inkisaf
eylemis bulundugunu hatirlamak yerinde olur. Komiin muhasebeleri,
polis kuvvetleri, koy yollar1 ajanlari halen devlete baglanmiglardir; meri
er ve meclisler, bunlardan mahalli islere ait bazan muamelelerin ve
gorevlerin yapilmasini isteyebilirler. Fakat, bunlar iizerinde, kendi
memurlar1 derecesinde bir niifuzu haiz olamiyacaklari agikardir. Diger
taraftan, bazi muamelelerin ifasinda, amme hizmetlerinin idaresinde
mabhalli topluluklar merkezi hiikkiimet¢e evvelden konmus bazi kaidelere
riayet eylemek mecburiyetindedirler ve bunlardan kendilerini
kurtarmaga muktedir degildirler: Mesela bir komiin, bir belediye inhisar1
kurmak isterse, valinin tasvibini almaga mecburdur; kanunun derpis
eyledigi bir tip — tiiziigi tadil eylemek dilerse, Devlet Strasinin bir
dekre ile miisaade eylemesi icabeder.

Merkezi hiikiimetin, mahalli topluluklar tizerindeki
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mali vesayeti, her zaman olduk¢a kuvvetli bulunmakta idi. Bu da anan-
evi olarak biitgelerde, istikrazlarda ve umumiyet itibariyle en miihim
mali  muamelelerde  kendini = gostermekte idi. Hukukan
miilayimlestirilmis olan bu vesayet, tatbikatta biitiin siddetini muhafaza
eylemektedir. 5 Kasim 1926 tarihli bir dekre genel meclisin biitcesini
serbestce tanzim eyleyebilecegini tesbit etmektedir. Fakat ayni dekrenin
metniyle, mali kanunlarla miisaade edilen hadlerden fazla kesri munzam
tarhin1 derpis eden biitiin il biit¢eleri tasdika tabi tutulmustur. Biitiin il
biitgeleri bu durumda olduklarindan, hepsi de tasdika tabidir.

Bu son seneler zarfinda tatbik edilen birgok mevzuat, devletin mali
kontroliinii genisletmege miincer olmus bulunmaktadir. Vesayet
makami, yaptigt nakdi yardimlarla bazi hizmetlerin ve islerin
yapilmasini tesvik eylemektedir. Tahsisat verme siyaseti, gizli ve fakat
cok tesirli bir vesayet tesisine imkan vermistir. Mahalli topluluklarin
biitce tatbikati, mahalli idare muhasiplerinin, maliye muhasiplerine ve
genel veznedarna bagli olmalari hasebiyle bunlarin siki kontroliine
tabidir. Mali teftisler de aralikli bir kontrol yerine ge¢gmektedir. Buna
mukabil, hesaplarin tetkiki sayesinde de daimi bir kontrol teskil edilmis
bulunmaktadir. Bu kontrol iizerine dogrudan dogruya veya bilvasita
dava agmakla gorevli, kazai yetkiyi haiz bir tesekkiildiir. Bilhassa, 8
Agustos 1935 tarihli dekreden beri Sayistay, mahalli idareler maliyesine
taallik eden tetkikati idare etmektedir. Sayistay, siipheli gordiigi biitiin
hesaplar1 riiyet edebilir; 4zalar1 vasi- tasiyle yerinde tetkikatta
bulunabilir. En nihayet, 1935 den beri belediye resimlerinin kanuna
uygun olup olmadiklarini tetkik ile de miikellef bulunmaktadir.
Savigtaym, vesayet makamlarinin bir yardimcisi gibi hareket etmesinin;
mahalll idareler idarecileriyle meclislerini zaafa ugrattigini da ilave
etmek uygun olur.

idari vesayetin, mahalll idarelerin hiirriyetine koydugu tahditler,
siyasi ve ekonomik duruma gore zaruri olarak degigsmektedir. Bu
tahditler, huzur ve refah devirlerinde buhranli zamanlardan daha
hafiftirler. Bu sebeple 1930 -
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1935 seneleri zarfinda genis bir hiirriyetten istifade ettikleri siiphesizdir.

Mali vesayet simdi oldugu kadar heniiz genislememis- ti; idari
vesayet de 1926 da miilayimlestirilmis ve ¢ok siki bir surette tatbik
edilmemekte bulunmustu. Mabhalli idareler {izerinde vali ve
kaymakamlarin sahsi faaliyetlerinden meydana gelen resmi vesayet,
kanuni vesayetten daha tesirli bulundugu siiphesizdir.

Bununla beraber, ekonomik alanda, Alsas-Loren hari¢ mahalli
topluluklarin hareket serbestisi daima mahdut bulunmakta idi. Devlet
Stras1 5 Kasim ve 28 Aralik 1926 tarihli dekrelerin, komiinlerin
istedikleri gibi smnai ve ticari amme hizmetleri kurmalarina miisait
olmadig1 kanaatinde bulunmustur. Devlet Strasi boyle tesebbiislerin,
zaman ve mekanin muhik kilacagi hususi vaziyetlerde muteber
olabilecegini kabul etmis bulunmaktadir. Diger taraftan amme
hizmetlerinin yapilan islerin mevzu kaidelere uygun olarak cereyanina
da nezaret eylemektedir. Havayici zaruriyeden olan gida maddelerinin
asir1 fiyatlariyle miicadelede bulunmak {izere tesis edilmis bulunan
belediye rejisinin de nihayet 30 Ekim 1935 tarihli bir dekre ile hususi bir
statliye tabi tutuldugu kayda sayan bulunmustur.

* * *

Bu son on bes yil zarfinda Fransa’nin siyasi hayati; miitemadiyen
siyasi, iktisadi ve i¢gtimai muvazene tesisini aramakla temayiiz eder.

1930 senesinden itibaren, devletin ananevi rolii, iktisadi ve igtimai
blinyesi hakkindaki disiinceler, hiikiimetin miitevali tecriibeleri
esnasinda ortaya atilmistir. Yalniz bunlardan bazilarinin, mahalli
topluluklarin hayati iizerinde bir akis yapabilecegi kabul olunabilir.

Harbden sonra husule gelen refah devri, birka¢ zaman sonra diinya
buhraninin tesiriyle devam edememistir. Devlet maliyesi, dogrudan
dogruya mabhalli topluluklara sirayet etmiyen, fakat umumi efkar1 derin
bir surette endiselendiren bir buhrana dugar olmustur. 1932 de yapilan
secimler ef-
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kardaki tekdmiili gosterir; solcularin bloku mutedillerin yerine
gecmistir; 1934 buhrani, milli birlik hiikiimetini iktidar mevkiine
gecirmistir.

Bundan sonra, hiikiimetlerin bir¢ogu parldmentodan, muvaffakiyet
ve ademi muvaffakiyetle neticelenen tam yetki verilmesi isteginde
bulunmuglardir. Bu suretle hukuki sahadaki diisiincelerini kanun
mahiyetinde kararname ¢ikarma usuliiniin umumilestirilmesi suretiyle
ifadeye imkéan bulan icra kuvveti de takviye edilmis oldu. Bu usul
sayesinde 1935 ve 1940 seneleri arasinda mahalli topluluklarin mali
buhran ile miicadele edebilmeleri igin bir¢ok tedbirlerin alinmasina
imkan hasil oldu. Ancak icra kuvveti, bu istisnai yetkiyi miigkiil
durumlar1 derhal halledilebilmek i¢in kullanabilir. Hiikiimet, sehirlerin
ve illerin mali muskdillerini kanun mahiyetindeki kararnamelerle halle
tesebbiis ederse de, mahalli topluluklarin mali meselelerini kokiinden ele
almaz, idari sahada, miidahalesinin siimuliinii de tahdit eder. Hiikiimet
Marsilya i¢in mahalli topluluklar hakkmdaki mevzuata aykiri bir rejim
tesis etmistir. Bununla beraber hiikiimet, bu dekre gerekcesinde, miiskiil
bir duruma matuf istisnai bir tedbir alindiginin tesbitine itina eylemis
bulunmaktadir. Bu da «Fransa’daki biitiin inerlerin heyecana ducar
olmamalari» i¢indir. Bilhassa hiikiimetin maruz kaldigi iktisadi ve
ictimai migkiilatin, 1936 ve 1938 senclerinde kesbi siddet eyledigi bir
devirde Fransiz illeri sdkin ve siyaseten miiste- kar bir halde kalmis
bulunmakta idiler. Bu hal ilk defa vaki olmamakta idi; 1935 belediye
secimleri gergin bir hava i¢inde gecmisti. Deflasyon siyaseti, neticelerini
hissettirmege baslamigti. Fransa - Sovyet sdzlesmesi imzalanmisti.
Komiinist partisinin ve sagct birliklerin ilerlemeleri bir kisim efkarn
endiselendirmekte idi. Bu secimler, sehirlerde solcu ve kdylerde sagei
partilerin ilerlemelerini mucip olmustu. illerin hayatinda esash hi¢ bir
degisiklik olmamisti. Genel meclisler, biitiin bu devre i¢inde bu fikri
itidal ile mesbu idiler; radikal - sosyalist partisi, mahalli meclislerde,
niifuzlu bir mevki isgal etmekte ve igisleri bakaninin gorevlerini icra
eden temsilcileri bulunmak itibariyle vali ve kaymakam-

idare — 9
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lar da bu parti ile istinas etmis bir halde bulunmakta idiler. En nihayet:
mabhalli hiirriyetlerin miidafii gibi telakki edilen senanin, esasl her tiirlii
1slahata diisman oldugunu kaydetmek de icabeder.

Bu da: Fransiz genel siyasi tekamiiliiniin, mahalli hayat iizerinde
pek zayif bir aksi tesiri oldugunu izah eder. iktisadi buhrani halletmek
icin tedricen ilerleyen miidahaleci bir iktisat siyaseti tatbik edilmistir.
Milli cephe ekseriyetinin arzularini karsilayan ehemmiyetli igtimai
1slahat 1936 dan itibaren tahakkuk ettirilmistir. Bu sirada, mahalli
topluluklar rejimi mali saha hari¢ hi¢ bir tadilata ugramamistir. Harbin
ferdasinda, her zaman oldugu gibi her seyin memleket miidafaasina
hasr1 temayiilii uyanmigtir” Devlet tarafindan komiin islerine verilmekte
olan tahsisat 1938 de, hissoluna- cak derecede azaltilmis, mahalli
topluluklara agilan kredi de tahdit edilmistir. Harbin baslangicinda, 26
Eyliil 1939 tarihli kanun mahiyetinde bir kararname ile vesayet yetkisi
arttirllmistir.  Fakat, bu devrin topluca tetkiki, mahalli topluluk
miiesseselerinin istikrarin1 ve siyasi hayatinin devamliligii meydana
cikarir.

1940 senesinden itibaren, durum birdenbire bir istihaleye
ugramustir. Vichy Hiikiimeti, ayni zamanda durumu degistirmege ve
mabhalli topluluklarin se¢ili idarecilerinin ekserisinin yerine baskalarini
ikame etmege tevessill eylemistir ki, meclislerin ictimalar1 talik,
bunlarin yerine basit idare komisyonlar1 ikame edilmis ve komiinler
tizerindeki vesayet kuvvetlendirilmistir. 1l istiinde bélge ihdas
edilmistir. Ancah Vichy Hiikiimeti’nin, bolgeye tiizelkisilik vermek
hususundaki ilk tasavvuruna muhalif olarak bunlar basit birer idari ¢evre
halinde kalmiglardir.

Kurtulus iizerine, ¢ok acik bir degisiklik husule gelmistir. Cezayir
Hiikiimeti, 21 Nisan 1944 tarihli emirnamesiyle Eyliil 1939 da vazife
goren belediye ve genel meclislerin kurtulustan seg¢imlere kadar iade
edilmelerini ve yliz kizartici hareketleri tevsik edilen bu meclis
azalarinin hari¢ birakilmalarini derpis eylemis bulunmaktadir. Fiiliyatta
mukavemetgilerin teskil ettikleri mahalli ve il kurtulus komite
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leri, mabhalll topluluklarin idaresini ellerine almislardir. Kanuni
meclislerin ananevi gorevlerini tekrar elde edebilmeleri icin 1945
secimlerini beklemek icabetmistir. Kurtulusu miiteakip gecici clarak
genisleyen mahalli hiirriyetler her zaman i¢in siyasi fikir tizerinde bir
tesir birakmus; bu da kismen 1946 senesi anayasasina ademi merkeziyete
miitedair hiikiimlerin gegirilmesine saik olmustur.

Kurtulus, mahalli siyasi hayatta devamli diger bir degisikligi mucip
olacaktir. Harbden evvel, muayyen bir etiketi, umumi bir programi
olmaksizin ve agik¢a bir partiye intisab1 belirtilmeksizin komiinlerin ve
illerin segili 4zalan genel oyla taayyiin etmekte idi. Son se¢imlerden
beri, koyler hari¢, mahalll idare azalarinin biiyiikk siyasi bir partiye
girmemis olmalar1 nadirdir. Bunun inkisafi, halihazir Fransiz siyasi
hayatinin esasli vasiflarindan biridir. Mahalli segimle- 1in bu yeni
goriiniisli, harbden evvel beliren bir gayenin kuvvetli bir ifadesidir.
Mabhalli secimler, evvelce tagra hayatinda biiyiik bir rol oynayan maruf
miistakillerin talilerini tahdit eden, ¢ok dikkate deger siyasi bir mahiyet
almis bulunmaktadir. Idari islerde ihtisas1 olan kimselerin, mahalli
topluluklara yaptiklari hizmetler; partilerin aday se¢mele rinde ikinci
derecede bir rol oynamaktadir. Bu sartlar altinda, daima siyasi tecriibe
ve olgunlugu haiz olmiyan kimseler, mahalli topluluklarin kadrosu
icinde siyasi mesuliyetleri deruhte etmektedirler. Bunun igin siyasi
partiler, kendi mahalll temsilcileriyle idare teskilatini tamamlamaga
gayret etmeleri hasebiyle konferanslar tertip, belediye ve genel meclis
dzalarim mesuliyet ve vazifeleri hususunda aydinlatict malimati
nesretmektedirler. Mahalli secimlerin siyasi mahiyetinin miinakasasi
sebeplerinden biri mahalll islere kars umumi efkarin gosterdigi
kayitsizliktir. Bu his; biiyiik sehirlerde ve bilhassa orta ve kiigiik
komiinlerde oldugu kadar Paris’de de kuvvetle mevcuttur. Bunlarda
secimlerin siyasi mahiyeti daha az miinakasay1 mucip olmaktadir.

Milli matbuat, mahalli hayata temas eden meselelerle asla
ugrasmamaktadir. Mahalll matbuat, aksine olarak, bunlara genis bir yer
vermektedir. Son muhasamattan beri il-
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ferde ¢ikan miistakil gazetelerin ortadan kalktigini ve bunlarin yerine
milll partilere az cok sikica bagli parti gazetelerinin kaim oldugunu
kaydetmek iazimgelir.

Mabhalli siyasi hayat, milli siyasi hayatla her zaman tam bir hizada
gitmemektedir. Siyasi ekalliyetler mahalli sahada kuvvetli bir mevki
muhafaza etmekte ve halihazirda liste usulili Paris se¢imlerinde tatbik
edilmekte olup belediye meclislerinin biiyiik bir kismi, ekseriyetle veya
tamamen mutedil siyasi temayiillere sahip bulunmaktadirlar. Bu da;
biiyikk topluluklarin idaresinin birlestirilmesi usullerinin ugradigi
mukavemeti izah eder; mesela «Biiyiik Paris» tek bir meclisle temsil
edilmis olsaydi, bagkente bitisik bazi komiinlerde sagcilarin hala
muhafaza ettikleri siyasi kuvvetlerini ve ekseriyeti Parisli yiginlarin
cercevesi icinde elde tutmak Umitleri kalmazdi. Onlar, se¢im
durumlarinin  bir teminati olan Statuquo nun muhafazasini tercih
etmektedirler. Kiigiik komiinlerin birlestirilmesi veya illerin birarada
toplanmasi ileri siirildiigii zaman ayni mahiyetteki siyasi menfaatler
ortaya ¢ikmakta ve bunlar her tiirlii idari 1slahatin yapilmasina ciddi bir
engel teskil etmektedir. Fransa’da bolgecilik cereyaninin oldukga fazla
taraftarlart bulunmakta ve Anayasada biyiikk sehirler igin «kiigiik
komiinlerden ayri isleyis ve kurulus nizamlari» kabul etmekte oldugunu
da burada isaret eylemek yerinde olur. Anayasa «bazi illerde hususi
hiikiimlerin tatbik edilmesini» de ayni suretle tervig eylemektedir.

Merkezi idarenin tahakkiimiine karsi en iyi teminat, genel olarak
mabhalli idarelerin haiz olduklar1 niifuz ve itibardir.

Vesayet; devletin mall yardimina ihtiya¢ gostermiyen mahalli ve il
amme hizmetlerine kars1 ¢ok miildyimdir. Mahalli idareler, hizmetlerini
iyi idare ettiklerini ispata gayret eylemek suretiyle hiikiimetin
merkeziyet¢i temayiillerine en iyi bir tarzda karst koyabilmektedirler.
Mahalli idarelerin bu akstiidmeli, gaz ve elektrigin millilestirilmesine
miiteallik miizakerelerde kendini gdstermistir. (Mart 1946) hiikiimetin
ilk tasarisi, belediyelerin ve illerin, yeni &mme hizmetle-
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rinin bir biitiin haline getirilerek tekel seklinde idaresini derpis etmekte
idi. Mahalli idarelerin se¢imli heyetleri, bu topluluklarin ekseriyeti haiz
olduklar1 sirketlerde ve tekel idarelerindeki halihazir durumun gegici
olarak ifa edilmesini ve bundan sonra komiinler ve komiinler arasi
miiesseseler haline ¢evrilmesini elde ettiler. Mahalli idarelerin miithim
bir istiraki olan milll Bhbne kumpanyasi hususi bir ihtilaf mevzuu
olmustur. 1k tekliflere muhalif olarak bu kumpanyanin tasfiyesi basit bir
dekre mevzuu olmayip bir kanun mevzuu olduguna karar verilmistir.
Simdiye kadar bu metin meydana konamamustir.

Aymt fikirler saikasiyle diigkiinler evleri ve hastahane- lerin
millilestirilmesi projesinden vazgegmis goriinmektedir; bunlar da
mahalli idare miiesseseleri olarak kalmis bulunmaktadir.

Merkezi hiikiimet bazan; tersine olarak, tahsisat vermek ve fenni
yardimda bulunmak suretiyle bilhassa iyi isleyen mahalli idarelere ait
amme hizmetlerine karsi niifuzunu arttirict bir yol takip etmektedir.
Devlet tahsisat verdigi veya yardimda bulundugu zaman, hizmetin
idaresini murakabeye veya hizmete igtirdke tesebbiis eylemektedir.

Merkezi hiikiimetin bu temayiili, bilhassa fenni tedrisat hususunda
kiiltiir alaninda belirmektedir. Miizeler teskiline dair olan 13 Temmuz
1945 tarihli emirname bir misal verebilir: Milll miizeler yaninda, tasnife
ve murakabeye tabi miizeler bulunmaktadir. Mahalli topluluklara ait bir
miize, oldukca sanatkdrane bir kiymet arzettigi takdirde tasnife girer.
Tasnife girdiginden itibaren de idaresi kismen bagli oldugu mahalli
idarenin elinden ¢ikar.

Mahalli idarelerin gektikleri idari ve mali sikintilar merkez hiikiimet
nazarinda en esashi zaaf sebeplerinden biridir. 1914-1918 harbinden
evvel ve mahalli biitcelerin hacmi miitemadiyen artmakta iken illerin ve
komiinlerin mali idaresine ait meseleleri mahdut miigkiiller arzetmekte
idi.' Tahmil edilen kiilfetler pek yiiksek " bir derecede degildi; giderlerin
artigt gelirlerin artis1 ile miitenasip bulunuyordu. Giderlerin, bilhassa
1926 dan beri mithim bir nisbette art-
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mis ve mali sistemdeki katilik, mahalli idarelere kendilerine has
gelirlerde buna muvazi bir arttirma yapmalarina miisait bulunmamustir.
Bu itibarla il ve komiinler devlete miiracaata mecbur kalmiglardir.
Devlet de, giderlerden bir kismini {izerine almak ve miktar
miitemadiyen artan Odenekler vermek suretiyle yardim etmekte
bulunmustur. Bu yardimlari; devletin daima daha agir kiilfetler tahmili
sutetiyle mahalli idareler biitgelerinin biiyiikk bir kisminda husule gelen
buhrandan mes’ul olmasi keyfiyetini hakli kilmaktadir. 1914den evvel;
yollar, nakil vasitalari, tedrisat, ictimai yardim gibi iktisadi ve i¢timai,
amme menfaatine yarayan isler igin biitgelere bir¢ok giderler konmakta
idi. Bu giderler iki harp arasinda kemiyet ve keyfiyet itibariyle artmustir.
Bundan bagka yeni sinai ve ticari mahiyetteki islerin idaresi de ekseriya
acik verdirmektedir. Nihayet miistahdemlere ait olarak mahalli biitgelere
giren giderler; nisbe- ten zayif bulunmakta iken son senelerde memur
adedinin ve maaglarin artmast sebebiyle pek ¢ok yiikselmistir.

Mahalli idarelerin dugar olduklari mali buhran1 bdyle agik¢a
halletmek i¢in devlet, simdiye kadar mahalli idarelere tevdi edilmis olan
bazi hizmetlerin ifasini uhdesine almak suretiyle takip eylemekte oldugu
siyaseti yikmistir. Bu suretle illere ve komiinlere ait 40,000 kilometrelik
yollar, 1930 milli yollar meyanina alinmistir. Bundan bagka, bazi igtimai
yardim, pasif korunma hizmetleri, polis giderlerinin biiyiik bir kismi
devletin eline ge¢mistir.

Merkezi hiikiimet, ayn1 zamanda kontroliinii arttirmistir; 1935,de
iller ve komiinler i¢in bir tip - muhasebe usulii koymustur; 1937 de, mali
kalkimmayi istihdaf eden istisnai tedbirler meyaninda illeri ve komiinleri
smai ve ticari mahiyetteki isler icin denk biitce tanzimine mecbur
tutmustur. Bu hizmetlerin giderlerinin arttirilmasina ait mahalli idare
meclislerinin miizakere ve kararlari, ancak biitcelere bu giderleri
karsilayabilecek gelirler kondugu takdirde muteber olabilir. Miizmin bir
halde acgik veren mahalli biitceleri tetkik etmek {izere hususi
komisyonlar derpis edilmistir. Bin- netice mahalli idarelerin ajanlarina
temin eyleyebilecekleri
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faydalar1 tahdit ve birka¢ seneden beri devlete karsi yaptiklart yikici
rekabeti meneylemek iizere tedbirler alimmustir. (31 Aralik 1937, madde
78 - 28 Ocak ve 1 Eyliil 1939 tarihli dekreler.)

Bu mevzuatin heyeti mecmuasi, ikinci Diinya Harbi’nin
basglangicindan itibaren mahalli idareler maliyesi durumunun belirli bir
surette fenalagmasina mani olamamustir.

Bilhassa, fiyat seviyelerinin yiikselisi ile giderler ¢cogaldigi halde
gelirler hemen sabit kalmistir. Bununla beraber 1941 den beri, gelirleri
cogaltmak ve diizenlemek igin belirli bir gayret sarfedilmistir. Bu gayret
kurtulusu miiteakip giderlerin yeni artisizt  karsilamaga kafi
bulunmamakta; miistahdemler gideri, seri bir yiikselis takip etmekte idi;
3 Agustos 1946 tarihli kanun; illeri ve komiinleri, devlet memurlar
durumunu iyilestirmek hususunda bu kanunun ihtiva ettigi biitiin
tedbirleri kendi memurlarina da tatbik eylemege mecbur tutuyordu.
Devletin verdigi 6denek, komiinlerin adedine gore kafi gelmemekte ve
memurlar i¢in tahmil edilen kiilfet adi biitcenin y{ 50 sini ge¢mekte idi.
Bugiin malzeme ve is giderleri, harp zamaninda olduklarindan daha
fazla mali bir istikamet takip etmektedir. Sinai ve ticari hizmetler pek
agir bir agik vermektedir. Bu da fiyatlarin yiikselmesinden ve ¢ok asagi
tarife tatbik edilmesinden miitehassil bulunmaktadir. Paris sehrinin 1946
senesi biitgesinin tetkiki dikkate deger bir misal vermektedir; 500
milyona yakin bir kredi, sehir nakil vasitalari a¢igim kapamak icin
belediye uhdesine diigmektedir. Biitiin acik takriben bes milyar
raddesinde olup bunun iki bugugunu devlet deruhte eylemektedir.

Mabhalli idarelerin yeni kiilfetleri, simdiye kadar gelirlerde esasli bir
tadilat icrasini mucip olamamistir. Munzam Kesir rejimi 1918den beri
hi¢ bir tadile ugramamistir; kanun vazu, sadece gecici mahiyette
carelere tevessiil eylemistir. Mahalli idarelerin cibayetine vasitali ve
vasitasiz resimler tevdi edilmistir; bunlardan en ehemmiyetlisi mjuamele
resmine munzam kesir tarh1 olup bu da bilhassa sehirlerde yiiksek bir
hasila vermektedir.



136 Terciimeler:

Devlet tarafindan 6denmekte olan 6denek oldukga esasli bir surette
ilerlemistir. 1941 den evvel, bu Odenekler, devlet tarafindan ittihaz
edilen bazi tedbirler dolayisiyie gelirlerde husule gelen eksilisi telafi
etmege, mahalli idare- lerin membalarint umumi bir tarzda arttirmaga
tahsis edilmekte idi. 17 Haziran 1938 tarihli kanun mahiyetinde bir
kararname ile bu mahiyette bir 6denek tesis edilmis ve bu maksatla 700
milyonluk bir kredi agilmigtir. 1942 den itibaren eski 6denekler yerine,
mabhalli idarelerce &mme menfaatine deruhte edilmis giderlere devletin
istirakini ifade eden tek bir 6denek ikame edilmistir. Bu 6denek, il ve
komiiniin niifusu ile beraber, servetinin degisikligi de nazari itibara
almarak tes’bit edilmektedir. Bundan baska; ilk mektebe devam eden
cocuk adedine gore artan bir nisbette ddenek de verilmektedir. 1946 da
dort milyar bes yliz bin franklik bir 6denek bu unvanla tahsis edilmistir.

Bu yolda bir 6denek tahsis edilmis olm'asi, mahalli idarelerin
hiirriyetlerine bir halel getirmemistir. Bunun i¢in, heniiz ihdas edilmis
olan muvazene 6denegi gibi, bu 6denek de bir hak teskil etmektedir. Bu
Odenek, miinakasaya yer vermiyecek surette muayyen kaidelere gore
hesap edilmistir. Buna mukabil, olaganiistii mali miiskiillerle karsilasan
komiinlere takdire bagli sartlar dahilinde bazi 6denekler verilmektedir.
Bunlarin verilmesinde, umumiyetle, vesayet makami hususi sartlar
aramaktadir. Merkezi idare, esas itibariyle vergi miikelleflerinden yeter
derecede fedakarlik yapilmasini istemiyen komiin ve illere bu nevi
olaganiistii ddenekler verilmesini kabul etmemektedir.

Devlet; yekin itibariyle 100 milyara yakin olan mahalli biitgelere
22 milyar 6denek vermistir.

Nihayet, merkezi idarenin tali topluluklarin istikraz faizlerini
hissedilecek derecede indirmege ve bu suretle bunlara kiymetli
tasarruflar temin etmege muvaffak oldugunu burada kaydetmek uygun
olur.

Mahalli idareler —maliyesinin diizenlenmesi, halen tetkik
edilmektedir. Alinacak sistemin Alsas - Loren illerinde tecriibe edilmis
olan rejimden miilhem olacag1 ve devlet
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mali mevzuatindan ayr1 mahalli idarelere ait bir takim hususi resimlerin
alinmasina miisait bulunacagi anlasilmaktadir.

[llerin ve komiinlerin yeter kaynaklara malik olmalari ile mahalli
hiirriyetlerin istikrar bulabilecegi sliphesizdir. Mahalli idarelerin biitiin
tegebbiislerini engelleyen mali vesayet mevcut oldukca, idari vesayet
kaidelerini yumusatmak beyhudedir.

* * *

Prensip olarak, 13 Ekim 1946 tarihinde yiiriirlige giren
Anayasa’nm 85 inci maddesine gore: «Tek ve boliinmez bir biitiin olan
Fransiz Cumhuriyeti, mahalli topluluklarin varligini kabul eder.

Bu topluluklar, komiinler, iller ve denizasirt memleketlerdir.»

Bu maddeden, komiinlerin, illerin ve denizasir1 memleketler
varliginin  Anayasaya dayandigi neticesi ¢ikmaktadir. O halde
parlamento, bir giin bunlardan birini ilga etmek isterse, 85 inci
maddenin tadili i¢in evvelemirde, Anayasanin tadiline miitedair usule
tevessiil eylemesi icabeder.

Bundan bagka Anayasanin 86 nci maddesi «Komiinlerin, illerin ve
denizasirt memleketlerin sinirlari, genislikleri, taksimatlarinin yeniden
diizenlenebilmesi ve kuruluslari» nm bir teskilat kanuniyle tdyin
edilmesine talik etmistir.

Boyle bir kanun tetkik halinde olup heniiz parldmentonun reyine
arzedilmemistir. Bu kanunun mer iyet mevkiine ge¢mesine kadar
liclincii cumhuriyetin iki teskilat kanunu mer i kalacaktir. Bunlar da 10
Agustos 1871 tarihli genel meclislere ve 5 Nisan 1884 tarihli belediye
tegkilatina dair kanunlar olup her ikisi de idari ademi merkeziyet ve
merkeziyete miiteallik 5 Kasim 1926 tarihli dekre ve il ve komiinlerin
arazi c¢evrelerine miitedair 2 Kasim 1926 tarihli emirname ile muhtelif
noktalardan tadile ugramiglardir. Bu mevzuatin, Anayasanin 86 nci
maddesiyle derpis edilen kanun tasarisiyle tadil edilmesi gerekli olan
esasli noktalarini isaret edecegiz.

Tali sahalarda topluluklar ihdasinda oldugu gibi aralarinda
teskillenmege elverisli gruplara taalliik eden husus-
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larda komiinlerin ve illerin durumlarini ayirt etmek miinasip olur.

1 — Komiinler: Yeni komiinlerin ihdasinda oldugu gibi mevcut
komiinlerin saha c¢evrelerinin tadili de 3 Nisan 1884 tarihli kanunla
derpis edilen muameleyi basitlestiren 2 Kasim 1945 tarihli emirnameye
gore Danigtay kaiatiyle yapilmaktadir.

Eger komiin ayni kanton dahilinde bulunuyorsa; komiiniin ilgili
biitiin belediye meclisleri ve icabinda komiiniin sendika komisyonlari
teklif edilen degisikliklerde mutabik bulunduklart ve nihayet genel
meclis de miisait bir miitaldaada bulundugu takdirde, bu hususta valinin
ittihaz edecegi idari bir karar kafidir.

Miiteaddit komiinler, 5 Nisan !885 tarihli ve buna mjiizeyyel 12
Mart 1890 tarihli kanunlarla muayyen sartlar dahilinde komiinler arasi
faydali igler i¢in birlik kurabilirler ve bu maksatla «komiinler sendikasi»
teskil edebilirler. Eger komiinler ayni il’e baglh iseler, genel meclisin
miitaldasi alindiktan sonra valinin idari karariyle komiinler sendikasinin
kurulmasina miisaade edilir. Miisaade olunmadigt takdirde, ilgili
belediye meclisleri valinin kararin1 Da- nigtayin tetkikine arzedebilirler.
Bitisik illere bagli komiinler, birlesmis komiinlerin muvafakatiyle
sendikaya girebilirler. Bununla beraber, valilerin ve ilgili genel
meclislerin aleyhde miitalaada bulunmalar1 halinde Danistayin idari bir
karar vermesi gereklidir.

Bu hiikiimlerin tadili zzimjninda, hiikiimetin Millet Meclisine verdigi
kanun tasarisi iki mithim noktay: ihtiva etmektedir: biri muhtelif illere
bagl komiinlerden tesekkiil edecek sendikay1 kurmak yetkisinin I¢isleri
Bakanligina verilmis olmasidir. Bdyle bir sendika hemen kurulabilir.

Digeri, muayyen bir arazi ¢evresi dahilinde ve bir amme menfaati
gayesiyle umum niifusun yarisindan fazlasini temsil eden belediye
meclisleri, bu ¢evrenin tekmil komiinlerini ihtiva eden bir sendikanin
kurulmasi istegini izhar ettikleri ve diger komiinlerin belediye meclisleri
bu istege muhalif kaldiklar1 veyahut 3 ay i¢inde iltihak edip etmiye-
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ceklerini  bildirmedikleri takdirde sendikanin kurulmasinin biitiin
komiinler i¢in mecburi olmasidir. Bdyle mecburi bir sendikanin
kurulmas1 Danistay’ca tetkik edilen bir kararname ile yapilir.

Bu yenilik, bazi ehemmiyetli amme hizmetlerini yalniz gérmege
kafi derecede malil ve teknik vasitalart olmiyan komiinlerin birlik
kurmalar1  noktai nazarindan komiin  sendikalarimin  teskilini
kolaylastirmay: istihdaf 'etmektedir.

2 — dller: Bir ilin ihdas ve ilgasi, ancak bir kanunla olur. Bu
prensip, mevcut illerin hudutlarini tadil lizumunda cari degildir, 2
Kasim 1945 tarihli ve 2604 numarali emirnamenin birinci maddesine
gore; ilgili illerin genel meclisleri hudutlarin tadilinde mutabik
kalirlarsa, Danistay’in kararnamesiyle yapilir. Anlasmazlik halinde bir
kanunla yapilmasi zarureti vardir.

Halen illerin, komiin sendikalarina benzer hi¢ bir mii- essesesi
yoktur. Yalniz 10 Agustos 1871 tarihli kanun, iller i¢in miisterek karar
ittthaz ve «konferanslar» tertip etmek iizere anlasmalarma imkan
saglamis bulunmaktadir. Komiin sendikalar1 seklinde illerarasi
sendikalar teskiline miisaade eden 5 Kasim 1926 tarihli kanun
mahiyetindeki kararname; serbestge, hi¢ bir miisaade ve tasdika tabi
tutulmaksizin genel meclislerin mali muhtariyeti ve tiizelkisiligi haiz
miiesseseler veya illerarast hizmetler kurma saldhiyetini veren 9 Ocak
1930 tarihli kanunla ilga edilmistir. illerin teskiline miitedair kanun
tasarisi, genel meclislere, illerarasi sendikalar kurma yetkisini tekrar
vermektedir. Sendika tesisi bir dekre ile tasvip edilmek icabeder.

3 — Bolgeler mieselesi: Zikri gegen Anayasanin 83 inci maddesi;
bolgelerin, yersel topluluklar oldugu halde varligini tanimaktadir. Bu
itibarla, Anayasa evvelinden tadil edilmedikge tiizelkisiligi haiz ve iller
ve komiinler istiinde bolgeler ihdas edilmesinin miimkiin olup
olmiyacagi cayi sualdir.

Kurtulugsundan beri, bu hususta hazirlann muhtelif projeler
meyaninda 22 Aralik 1789 ve 13 Ocak 1790 tarihli kanunlarin
teferruatina taalliik eden tadillerden ve illerin
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milll arazi lizerindeki taksimatinin gdzden gecirilmesinden ibaret olan
bir sistemi burada kaydetmek uygun olur. Yapilmak istenen bu
degisiklik; orta bir viis’atte olan pek az illerin, eski illerden hissolunacak
derecede daha biiyilk bir sahayr haiz olmak iizere teskili gayesini
giitmektedir. Bu projeyi hazirlayanlar; bolgecilik temayiillerinde
bulunan umumi efkdrin mithim bir kismiyle, bugiine kadar il
miiessesesine bagli kalan memleket ekseriyetinin diisiincelerini telif
edebileceklerini ummaktadirlar.

2 — Mahalli idareler temsilcilerinin tayin sekilleri:

Mabhalli idareler temsilcilerinin tdyin sekilleri; bu son on bes sene
zarfinda birbirini tevali eden dort siyasi rejime goére degisir: Bunlar da
Ucgiincii Cumhuriyet, Vichy Hiikiimeti, gecici cumhuriyet hiikiimeti, 2 7
Ekim 1946 Anayasa rejimleridir.

a) Uciincii Cumhuriyet Devri’nde, il ve komiin arasinda bir ayrilik

gozetmek icabeder.

II, se¢imli bir genel meclis ile hiikiimetin tayin ve istedigi zaman
azledebilecegi bir vali tarafindan idare edilmekte idi.

Komiin, azast segmenler tarafindan segilen belediye meclisi ile bu
meclisin sectigi belediye bagkani tarafindan idare olunmakta idi.

Vali ile belediye bagkani ilin ve kominiin icra uzuvlari
bulunuyorlardi. Genel meclis ile belediye meclisi karar uzuvlar idiler.

b)  Fransiz devletinin muvakkat hiikiimeti «Vichy» zamaninda,
mabhalli idarelerin se¢imli temsilcileri 12 Ekim 1940 tarihli kanunla
illerden ve 14 Kasim 1940 tarihli kanunla komiinlerden kaldirilmustir.

¢) Kaurtulustan itibaren cumhuriyetin muvakkat hiikiimeti Vichy
Hiikiimeti’nin tesis ettigi belediyeler yerine mahalli idare meclislerinin
ve komiin idarecilerinin segilmesi prensibinin yeniden ikamesine
tevessiil eylemigtir. Bu da 2 1 Nidan 1944 tarihli emirname ile
yapilmistir.

Belediye ve genel meclislerin yenilenmesi i¢in ilk se-
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¢cim 945 senesi zarfinda icra edilmistir. Yeni secimlerin yapilmasi 1947
sonbaharinda olacaktir.

d) 27 Ekim 1946 tarihli Anayasa, Ugiincii Cumhuriyet tekinden
daha serbest, kat’ bir rejim tesis eylemistir.

Anayasa nin 87 nci maddesi «yersel topluluklar genel oyla se¢ilmis
mleclisler tarafindan serbest¢e idare edilirler. Bunlarin kararlarinin
infazi belediye veya kendi baskanlar1 tarafindan temin olunur.»
hiikmiinii ihtiva etmektedir.

Bu madde, iller igin ehemmiyetli bir ¢1gir agmaktadir. Validen; ilin
icra ve idare uzvu olmak sifatiyle haiz oldugu gorevleri kaldirmakta ve
genel meclis tarafindan se¢ilmis baskana tevdi eylemektedir. Milli
Miiessesan Meclisi huzurunda Anayasa Komisyonu Baskant M. Andre
Philip’in sdyledigi sozlere gore; «belediyeler icin simdiye kadar mevcut
olan muhtariyet prensibi, bu suretle illerin idare islerine de tesmil
edilmigtir.»

Ancak, Anayasa bu hususta ¢ok ileri gitmemektedir. Genel meclis
bagkaninm yaninda, hiikiimetin vekili sifativ- le ilin idaresini kontrol
vazifesiyle miikellef bir vali baki kalmistir. Ileride vali ile genel meclis
bagkam arasindaki vazifelerin taksimini ve vali veya dogrudan dogruya
merkezi hiikkiimetin icra ettikleri murakabenin siimuliini tetkik edecegiz.

**k%k

Secim sistemi:

Mabhalli topluluklar temsilcilerinin se¢imle yapilmasi prensibi kabul
edilmis oldugundan, bunun tatbik mevkiine konmasi kalir.

Secim sistemline gelince, hali hazirdaki rejim asagida yazildigi
iizeredir:

1 — Belediye azalart dogrudan dogruya genel oyla, mutlak
ekseriyet kazanan liste usuliyle se¢ilmektedirler.
2 — Genel meclis azalari, her kantondan bir 4za sec¢ilmesi

icabettiginden tek adli pusulalarla segilirler.
Heniiz hazirlanan bir kanun tasarisina gére niifusu 50,000 den fazla
sehirlerdeki belediye se¢imlerine, nisbi
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temsil sisteminin tatbik edilmek istendigine burada isaret eylemek de
muvafik olur. Diger komiinlerde, mutlak ekseriyet kazanan liste usulii
deva medecektir.

Se¢cmenler:

Genel ve belediye meclisleri segmenlerinde aranan sartlar: Uglincii
Cumhuriyet Devri’'nde mebuslar meclisi se¢menlerinde aranan sartlarin
aynidir. Yeni Anayasa’nin da milli meclis segmeni olmak i¢in aranan
sartlari, bu meclislerin se¢menlerinde de arayacagim diisiinmege mahal
yoktur.

Fransa’da ilk defa 21 Nisan 1944 tarihli emirnameye gore; kadinlar
1945 belediye ve kantonlar segimlerine, se¢men olarak istirak
eylemislerdir. Se¢im hususlarinda cinsi miisavat Anayasa ile kabul
edilmistir. Buna gore; «kanun kadinlara, her sahada erkeklerinkine
miisavi haklar temin eyler.»

Secilmek sartlan:

Belediye veya genel meclise 4za segilebilmek i¢in, belediye veya
illere ilgisi oldugunu tevsik etmek, se¢men veya vasitasiz vergi
defterinde kayitli olmak icabeder.

Sec¢ilmemek ve vergi defterinde kayith olmamak hususunda yapilan
tek degisiklik, ilk mektep muallimlerine miitealliktir. Bu memurlar,
evvelce vazife gordikleri komiiniin belediye meclisine aza
gecilmemekte iken bundan boyle se-
cilebilmektedirler.

Secim ihtilaflar::

Asagida yazili noktalar haricinde on bes seneden beri ehemmiyetli
hi¢ bir 1slahat yapilmamustir: 1934 den evvel genel meclis se¢imlerine
ait ihtilaflar, dogrudan dogruya Danistay’in, belediye se¢imlerine
miiteallik ihtilaflar ise, Danistay’a itiraz hakki mahfuz kalmak sartiyle
birinci derecede il idar-e kurullarnin tetkikine tabi bulunmakta idi. 5
Mayis 1934 tarihli dekre ile bu ayrilik kaldirilmistir. Bundan boyle,
belediye meclisinin oldugu gibi, genel meclis se¢im ihtilaflarinin da
birinci derece tetkiki, il idare heyetinin ve itirazen de Danistay’in
yetkisine birakilmistir.
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Mahalli idare rejiminin bir veya cesitli 6rneklerde ol-
masi:

Belediye ve il teskilatina ait kanunlar, biitiin komiin ve illerde tatbik
edilmemektedir.

Sein ili, Paris, Marsilya ve Liyon sehirleri ve denizasir1 komiinler
i¢in hususi hiikiimler tedvin edilmis bulunmaktadir.

Paris ve Sein ili:

Her zaman, Sein ili ile Paris sehri merkezi hiikiimetin tesirini kat’1
surette gdsteren hususi bir rejime tabi tutulmuslardir. Bunun sebepleri
kolayca anlagilabilir: Paris, Fransa- nm bagkenti ve hiikiimetin yerlestigi
yerdir. Amme nizamini elde tutmak, hayati bir zarurettir.

Bundan baska, Paris; takriben Fransa’nin umumi niifusunun on
beste birini ihtiva eden biiyiik bir sehirdir. Isvigre veya Norve¢’in
niifusunu miitecavizdir. Cok fazla olan bu kesafet, amme hizmetlerinin
ve mali umurun tanzimi i¢in hususi meseleler ortaya g¢ikarmaktadir.
Paris sehri biitgesi (1945 de yedi milyar frank idi) kiigiik bir devlet
biit¢esin’ agmaktadir.

Paris, ticaret ve sanayie liizumlu elleri temin eden ¢ok genis bir
toplulugun merkezidir.

Bir «Paris bolgesi» vardir ki, yalniz Paris’in degil, Sein ilinin de
idari hudutlarini asar.

Paris sehri ile Sein ilini digerlerinden ayiran noktalar; 12 Kasim
1938, 21 Nisan ve 13 Haziran 1939 tarihli dek- relerden ¢ikmaktadir.
Bunlar da su suretle hulasa edilebilir:

1 — Paris sehrinin se¢imli belediye baskani yoktur. Belediye
meclisinin hi¢ bir idari ve inzibati salahiyeti diinyan bir baskan1 vardir.

Bundan baska; Paris sehri, yirmi belediye dairesine ayrilmigtir.
Bunlarin her birinin basinda hiikiimet tarafindan tayin edilen ve bilhassa
ahvali sahsiyeye ait vazifeleri goren bir belediye reisi ve muavini vardir.

2 — Paris ve Sein ilinin, hususi statiisii bulunan meclisleri vardir.
Bunlarin adetleri mithim bir yek(ina balig olmakta ve bu meclisler
kismen ayni1 azalardan terekkiip et-
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mektedir. Paris’in biitiin belediye azalan ayn1 zamanda Sein genel
meclisinin iicte birini teskil eden asli azalarindandir.

Ikinci Diinya Harbi’nden evvel, Paris belediye azalari mahalle
itibariyle sec¢ilmekte idi. Kurtulusundan itibaren, muayyen semtlerden
nisbi temsil usuliyle se¢ilmektedir.

Paris belediye meclisi ile Sein genel meclisinin yetkileri, diger
genel meclisle belediye meclislerinin  yetkilerine nazaran daha
mahduttur. Bir¢ok kararlarin bir kanunla veya basit bir dekre veya
Danigtay karariyle kabul ve tasvibi icabetmektedir.

Diger illerde oldugu gibi, il komisyonu yoktur.

3 — Iki vali; Paris ve Sein ilini idare etmektedir. Bunlar Sein valisi
ve polis valisi unvanini tagimaktadirlar.

Bu iki vali de, hemen hemen ayni miilki taksimat dahilinde ayni
yetkiyi haizdirler. Yalniz vazifeleri ayridir.

Umumi surette, polis valisi, &mme nizam ve emniyetini muhafaza
ile miikelleftir. Sein valisi, tamamen idari vazife goriir.

Bu iki vali de yekdigerinden miistakil olup hiikiimetce
aziedilebilirler.

4 — Sein’in, sehre miilhak komiinlerin belediye bas- kanlari, polis
ve saglik bakimindan, Fransa’nin diger komiinleri belediye
baskanlarindan daha az yetkiye maliktirler. Sein - et - Oise’m 174 ve
Seine - et - Marne’mn 19 komiinii Paris bolgesi dahilinde sayilmaktadir.
Polis valisi, Sein - et - Oise ve Sein - et - Marne valileri polis yetkisini
haizdirler.

Paris’e ve Sein iline bilhassa konmus olan siki murakabe, ekseriya
sol partilerin tenkit mevzuu olmaktadir. Anayasa’nin miizakeresi
sirasinda, komiinist partisi tarafindan Paris’in belediye baskanim
secmege hakki olduguna ve bu hakkin taninmasima dair bir miinakasa
actlmigtir. Bu teklif, miiessesan meclisi tarafindan Anayasanin 89 uncu
maddesinin kabulii suretiyle reddedilmis ve miiessesan meclisi, Paris;
bagkentin ananevi olarak tabi oldugu hususi rejim altinda muhafaza
etmek azminde oldugunu gostermistir.
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Marsilya ve Lion:

Paris’ten maada, Marsilya sehri de; 939 tarihli dekre ile Marsilya
belediye baskaninin idari yetkisi, bir «olaganiistii idareci» ye
devredilmek suretiyle hususi bir rejime tabi tutulmustur. Diisman isgali
sirasinda konan bu hiikiimlerle beraber Lion sehrine ait olanlar, mer’iyet
mevkiinden kaldirilmislardir.

20 Subat 1926 tarihli kanun ile, Marsilya sehrinin belediye
dairelerine ayrilmasina ve i¢timai yardima miitedair hususi bir rejimin
devamina imkan veren 5 Nisan 1884 tarihli kanun tekrar tatbik mevkiine
konmustur. Lion sehri de ayni suretle belediye dairelerine ayrilmis
bulunmaktadir.

Alsas - Loren komiinleri:

Sayillan bu yolsuzluklara, Alsas - Loren komiinlerine taalliik
edenleri de ilave etmek muvafik olur. Bunlar da, daha hala, birgok
noktalardan, 1895 tarihli mahalli kanunla idare edilmektedirler. Alman
hakimiyeti altinda tedvin edilmis olan bu mahalli kanunun simdiye
kadar yagamis olmasi; komiin belediye reislerinin merkezi hiikiimetce
tdyin edilmis olmalarina ragmen bunlara bazi hallerde 5 Nisan 1884
tarihli kanundan daha fazla hiirriyet birakmig bulun- masiyle izah
edilebilir. Bu yerlerin 1918de kurtarilmasindan itibaren Alsas - Loren
komiinleri belediye baskanlarini segmek hakkindan istifade etmislerdir.
Ancak, 1895 tarihli kanunun kendilerine temin eyledigi genis hareket
serbestisini de muhafaza etmislerdir.

Deniz asin iller:

27 Ekim 1946 tarihli Anayasa; deniz asirt namiyle yeni bir sinif iller
tesis eylemistir. Bunlar da eski Guadeloupe, Guyane, Martinique ve
ittithadi kolonileri, 19 Mart 1946 tarihli kanunla Fransiz illerine
kalbedilmislerdir. Bununla beraber, bu yeni iller teskilatinin,
anavatandan uzakliklarindan dogan hususi meseleler nazari dikkate
alinarak tes- biti derpis edilmis bulunmaktadir.

Bolge ve mahalli makamlarin gorevlerindeki degisiklikler:

1 — Faaliyetlerin tayini: Fransa, ademi merkeziyetci

Idare — 10
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tek bir devlettir. Mabhalli topluluklar, devlet islerine karigmazlar.
Devletin iradesinin tesekkiiliine istirak etmezler. Federal bir devlet gibi
kendi anayasalarina bagli degildirler. Kendilerine has bir amme
kuvvetine sahip degildirler. Bunlar, yukarida goriildiigli iizere devletin
bir kanuniyle teskil edilmislerdir. Bu teskilat kanunlariyle anayasa,
bunlara idari taksimata gore tahdit edilmis tamamen idari yetkiler vermis
bulunmaktadir.

Bu yetkilerin tahlilinde meclislerle bunlarin kararim icraya memur
olanlar arasinda bir tefrik yapmak uygun olur.

Meclisler:

5 Nisan 1884 tarihli kanunun 61 inci maddesine gore belediye
meclisleri, « komiin islerini kararlariyle tanzim eder.»

Bu hiikmiin tatbiki suretiyle belediye meclisi; belediye
memurlarinin statiisiinii yapar, komiin mallarin1 idare eder, belediye
hizmetlerini tesis ve teskil ve komiin pazarlarini tanzim eyler, komiin
bayindirlik islerini sevk ve idare eder; komiin menfaatlerini adalet
makamlar1 nezdinde miidafaa eyler ve komiin biit¢esini kabul eder.

Bundan baska, belediye meclisi, kanunun tadat eyle- digi bilhassa
belediye &mme miiesseseleriyle ilgili gesitli meseleler hakkinda miitalda
beyanina mecbur tutulmustur (Madde 70). Mahalli menfaatle ilgili her
tirlii mevzular hakkinda temenniyatta bulunabilir. Buna mukabil,
kanunun 72 nci maddesiyle, «Siyasi beyannameler nesreylemesi ve
temenniyatta bulunmasi, komiin sendikalar1 haricinde, bir veya
miiteaddit  belediye = meclisleriyle = miinasebetlere  girigmesi»
menedilmistir. Bu memnuiyet, belediye meclisi yetkilerinin sadece idari
mabhiyette oldugunu gosterir.

10 Agustos 1871 tarihli kanunu tadil eden 5 Kasim 1926 tarihli
kararname; il isleri i¢in genel meclislerin, hepsine miisavi bir yetki
vermektedir. «ilin menfaatine ait biitin meseleleri umumiyetlex»
miizakere edebilirler. 11 iginde de, belediye meclisinin gérdiigii hemen
hemen ayni gorevler vardir. Genel meclisin de siyasi temenniyatta
bulunmas1
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memnudur. Ancak, «iktisadi meselelerle urnumi idareye ait meselelere»
dair temenniyatta bulunabilir.

Fiiliyatta, siyasi temenniyat izharimnin memnuiyetine her zaman
riayet edilmemistir.

fcra ajanlari:

Meclislerin icra ajanlarina miitedair mahallil idare isleriyle devlet
isleri arasinda yapmis oldugumuz tefrik, komiinler i¢in mevcut degildir.
Bunlar, Anayasa ile il iizerine teskil edilmistir.

Komiinlerde; komiinii temsil gorevleriyle merkezi hiikiimet ajanlig
bir zat uhdesinde toplanmistir: Bu da belediye bagkamdir.

Komiin temsilcileri:

Belediye bagkam — mer; belediye meclis kararlarini infaz eder. Bu
sifatla: sdzlesmeler akit ve adalette komiinii temsil eder, gelirleri tahvil
ve giderlerin sarfin1 emreyler.. vs. Bundan baska kendine has yetkileri
vardir. Belediyenin en yiiksek miiratebe sefi olmak itibariyle belediye
memurlarim tdyin eder. Komiin emvalini idare -eyler; belediye ve kir
polis vazifeleriyle miikelleftir; yani komiin dahilinde «ammenin
asayigini, emniyet ve selametini» temin eder. Halki kesif ve miitemevvig
olan komiinlerde emniyeti koruma valiye mevdudur. Paris ve biitiin Sein
komiinlerinde, Sein - et - Gise ve Sein - et - Marne’nin bazi
komiinleriyle Lion ve Nia’d-e de asayisi temin valilere ait
gorevlerdendir.

Merkezi hiikiimet ajani:

Belediye baskani kanun ve tiiziiklerin nesir ve icrasi, asayisin
teminine ait tedbirlerin ittihaz1 ve kanunlarin kendisine tevdi eyledigi
hususi vazifelerin ifasiyle miikelleftir. (Bilhassa ahvali sahsiye, adli
zabita memurudur ve polis komiseri bulunmadig: takdirde basit polis
mahkemelerinde savcilik vazifesini de goriir.)

Bu suretle, devlet, komiin ¢evresinde., mahalli topluluk tarafindan
secilen belediye bagkanmm yardimina miiracaat eyler.

1946 Anayasasindan evvel, il’deki durum aksine idi. Mahalli
topluluklar; icra iglerinde, merkez1 hiikiimet ajani-
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run yardimina miiracaata mecbur bulunuyorlardi: Vali, hiikiimet
tarafindan tayin ve sadece ona kars1 mesul bulunmaktadir.

Vali, ilin ajan1 bulunmak itibariyle, genel meclis veya il komisyonu
tarafindan ittihaz edilen kararlar1 infaz ile miikelleftir. Miizakerelerinde
hazir bulunacagi il genel meclisine ait igleri hazirlar. Bu durum, merkezi
hiikiimete il meclislerinin faaliyetleri iizerinde esasli bir murakabe
saglamaktadir.

Isaret etmis oldugumuz, Anayasa nmn 87 nci maddesi, valinin
sahsinda temerkiiz eden bu yetki karsiligin1 ortadan kaldirmistir. Vali,
merkezi hiikiimetin memuru olarak kalmaktadir. Fakat genel meclis
baskam da ilk icra uzvu yerine gegmektedir.

Yeni 11 Kanunu, heniiz parlamento tarafindan kabul edilmemistir.
Ancak hiikiimetce hazirlanan kanun tasarist miistakbelde vali ile genel
meclis bagkan1 arasinda yapilacak vazife taksimini aydinlatmaktadir.

Vali, ilde her bakanligin temsilcisi ve devlet idarelerinin sefi sifatini
muhafaza etmektedir, ilin ve komiinlerin idari murakabesini ifaya devam
eyleyecektir. Vali; belediye baskanlarmdan farkli olarak zabita islerinde
hi¢ bir yetkiyi haiz bulunmiyan il genel meclisi bagskam haricinde,
yegane zabita yetkisini haiz bir makam olacaktir.

Genel meclis bagkani, il meclis veya komisyonuna verilmesi
icabeden isleri tefrik ve bunlar tarafindan verilecek kararlari tatbik
eyleyecektir. Genel meclis bagkam; il memurlarim tayin, emvalini idare,
miiesseselerini murakabe, biitceyi ihzar ve masraflarin yapilmasini emir,
il iglerini tedvir, il yollarina ait tedbirleri ittihaz, ihaleleri imza ve adalet
makamlarinda il’i temsil eyler. Bundan baska, emri altinda «il isleri»
denilen ve valilik biirolar1 memurlarindan miirekkep bir hizmet biirosu
vardir.

Kanun tasarist, valinin, genel meclis ve genel meclis bagskaninm
saglik ve yardim hususlarindaki gorevlerinin hududunu da tayin
eylemigtir. 11 genel meclisi; amme saglik ve yardim islerini tanzim ve
teskil ve genel meclis baskani,



Fransa’da Mahalli idareler Ve Merkezi idare 149

bunlar idare eyleyecektir. Vali, saglik zabitasi ve «devlet, himayesi
altinda» denilen ve yardim goren c¢ocuklarin vesayetini yapmak
vazifeleriyle gorevlidir.

2 — Mabhalli idare yetki ve faaliyetlerinin tanzimi:

Kanunun kendilerine verdigi yetki dahilinde, mahali topluluklar,
miiesseseyi idare ve mahalll amme hizmetlerini tanzim eden kanun ve
tiiziikklere riayet eylemekle miikelleftirler.

Mecburi Amme hizmetleri:

En mihim olan amme hizmetlerinin tanzim usulleri hususi
kanunlarla tesbit edilmistir. Bunlardan bazilari, bilhassa iller igin, 15
Temmuz 1893 tarihli kanunla tedvir edilen meccani tedavi yardimlari,
14 Temmuz 1905 tarihli kanun ile derpis edilen ihtiyarlara, malullere ve
sifasiz hastalara yardim, 15 Subat 1902 tarihli kanunla teskil ve 30 Ekim
1935 tarihli kanun mahiyetindeki kararname ile tadil edilen amme saglik
isleri, yerli delilerin hastahaneye sevkleri (30 Haziran 1938 tarihli
kanun), 2 Kasim 1945 tarihli emirname ifa heniiz teskil edilen ana ve
¢ocuklarin himayesi ve 31 Ekim 1945 tarihli emirname ile teskil edilen
veremle miicadele igleri mecburidir. Yeni metinlerde i! hizmetlerinin
bilhassa miistahdemlere taallik eden hususlarda devletlestirilmesine
dogru ¢ok agik bir temayiiliin tebariiz ettigi goriilmektedir.

Istikbalde, il teskilatina ait kanun tasarisi, il hizmetlerinin memur
statiilerinin ve ilgili tiizelkisiler (devlet, il, komiin) arasinda giderlerin
taksim usullerinin umumi nizamnamelerle tdyin ve tanzim edilecegini
tasrih evlenris bulunmaktadir.

Komiinler i¢in, bir takim mecburi hizmetler vardir. Bunlar da ahvali
sahsiye, cenaze alaylari, askere c¢agirtmalari muhtemel genglerin
kayitlarinin yapilmasi, niifusu 20 binden fazla olan sehirlerde is bulma
ofislerinin idaresi ve dezenfeksiyon islerinin ifasidir.

ihtiyari Amme isleri:

Burada hizmetlerin ihdasina ve bunlarin teskilatina ait iki mesele
meydana gelmektedir:
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1 — iller ve komiinler tarafindan, bir kanunla miidahaleye mecbur
tutulduklar1 hususlardan maada, diger 4mme hizmetlerinin ihdasi
meselesi; mahalli topluluklarin iktisadi islere de miidahalede bulunup
bulunmamalart mevzuunu ortaya c¢ikarmakta ve bu ela pek ¢ek
miinakagay1 davet etmis bulunmaktadir.

Bu yoldaki miidahale (Chapeiier Kanunu) adi verilen 2-i 7 Mart
1791 tarihli kanunla pek dar bir surette tahdit edilmistir. Bu kanun,
Danistayin igtihadina gére; mahalli topluluklarin hususi sanayi ve ticaret
ile rekabete gitecek amme hizmetleri ihdas etmelerine manidir. Mahalli
topluluklar, yalnmiz sahsi tesebbiislerin havayici zar ur iyeyi temine
kifayetsiz kaldiklar1 hallerde bu isleri yapabilirler.

Bu ictihadin komiinlerin «ticari tesebbiislere ve gida, mesken,
saglik, yardim veya imar islerini temin maksadiyle tesis edilmis
kooperatiflere» istirak edebileceklerine dair olan 5 Kasim 1926 tarihli ve
yine komiinlerin, hububat fiyatlarinin haddinden fazla yiikselisiyle
miicadele etmek iizere tekel idareleri ihdas etmelerine dair olan 30
Ekim. 1935 tarihli kanun mahiyetindeki kararnamelerden sonra hiikiim
ifade edip edemiyecegi sorulabilir.

Ancak. Danistay, bu mevzuatin, evvelki i¢tihadindan dogan
prensipleri ihlal etmedigi diisiincesindedir. Bununla beraber, yiiksek
meclisin, evvelkinden daha genis bir tarzda, mahalli topluluklarin
iktisadi hususlara hangi sartlar dahilinde miidahalede bulunacaklarini
tadyin edecegi zannolun- maktadir. Danistay da «halk ihtiyaglar
rneyanma yalniz belediyeye ait yikanma ve ¢amasir yikama yerleri,
belediye iktisadi lokantalar1 ve hastahanelerde yerlilerden maada diger
hastalarin bakilmasi degil, sinemalarin da dahil oldugunu kabul etmistir.

Buna mukabil, Danigtay «meccani maliimat veren bir hukuk ofisi»
ihdasinin d4mme menfaatini karsilar mahiyette olmadigina karar
vermistir.

Diger taraftan, mahalli idarelerin miidahaleleri, halkin esasl telakki
edilen ihtiyaglarini tatmin edemiyen hususi te-
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sebbiislerin  belirecek eksiklik ve yetisrriezligine bagh kalmis
bulunmaktadir..

2 — Bir kanun ile ihdas mecburiyeti tahmil edilmemis &mme
hizmetlerine gelince; mahalli topluluklarin bu yoldaki tesebbiisii de bu
hizmetlerin teskilatina taallik eden hususlar da tahdide ugramstir.

Mabhalli topluluklara karst bu noktai nazardan mevzu kaideler; gerek
yanginla miicadele, mahalli menfaata ait olarak isleyen demiryollari,
kara yollar1 nakliyati, gaz ve elektrik tevzii (8 Nisan 1946 tarihli kanun)
gibi hususlara taallik eden hususi kanun metinlerinden, gerek belediye
tekeline miiteallik 5 Kasim 1926 ve 30 Ekim 1935 tarihli kararnamelerle
illerin ve komiinlerin sinai hizmetlerinin mali rejimine ait 30 Temmuz
1937 wve illerin tekeline ait 21 Nisan 1939 tarihli kararname
metinlerinden dogmus bulunmaktadir. En nihayet illerin ve komiinlerin
amme isleri milll meclisini tesis eden ve igisleri Bakanina illerin ve
komiinlerin iktisadi veya ig¢timai hususlara ait &mme hizmetlerinin iyi
yiiriitiilmesini temine ve bilhassa istimali mecburi ve Danistay’ca tasvip
edilmis sartnameleri tanzime yetki veren 24 Subat 1945 tarihli emirname
kayda sayan bulunmustur.

B — Merkezi hiikiimetin mahalli idarelerin faaliyet vasitalarinda
yaptig tadildir.

a) Memur ve miistahdemlere miiteallik degisiklikler:

Tali derecedeki topluluklarin memur ve miistahdemlerinin genel

durumlari,

Birinci Cihan Harbi’nin nihayetine kadar bir¢ok degisik statiilerle
tebariiz eder. Bu durum 10 Agustos 1871 ve 5 Nisan 1884 tarihli teskilat
kanunlarinin, bu hususta adi gegen topluluklarin kanuni miimessillerine
genis bir muhtariyet tanimig olmasindan miitevellittir. Bunlar, siyasi
temayiillerine ve ellerindeki membalara gore yetkilerini ¢cok degisik bir
surette kullanmakta idiler. Umumi surette, kir bolgelerde pek az
miistahdem bulunmakta ve ciiz i tcret verilmekte idi. Sehirlerde
miistahdemlerin adedi daha miihim ve ticretleri daha yiiklii idi.

Ancak bunun boyle olmasi, hizmetin istikrar1 noktai nazarmdan
biiytik bir miisavatsizlik mevcut olmasinda idi.
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Bir memurlar nizamnamesinin teminatindan mahrum bulunan memurlar,
mabhalli politika degisikliklerinin merhametine birakilmiglardi.

Secimin yenilenmesi veya kismi se¢im, bir belediye meclisinde yeni
bir ekseriyetin tesekkiiliine imkan verdigi takdirde, ilk is; memurlarin
tamaminin veya idareci zlimrenin gdziine sadakatleri stipheli goriilen bir
kisminin degistirilmesine tevessiil etmek olur.

Amerika’nin «Spoil system» ini hatirlatan bu tatbikatin husule
getirdigi fena neticeler, tedrici bir surette merkezi iktidarin
miidahalesiyle tahdit edilmis ve asagidaki usul vucut bulmustur:

1 — Kanun vazu, ilgili topluluklarin hiisniiidaresi veya amme
nizaminin korunmasi hususunda bir ehemmiyet arzeden memuriyetleri,
mahalll se¢cimli heyetlerin keyfi yetkisinden, heniiz kurtarmis
bulunmaktadir; bunlar da 6gretmenler, orman koruculari, polis komiseri,
itfaiye, yol bekgileri, belediye veznedarlari, oktruva memurlaridir.

Bazan, bu memuriyetler, tamamen mahalli idare makamlarinin
yetkisi haricinde kalmaktadir. (Ogretmenler). Digerleri iizerindeki
yetkileri tayin, azil ile tahdit edilmistir. (Orman bekgileri).

2 — Memuriyetleri, hususi bir memurlar nizamnamesine tabi
olmiyan mahalli memurlar; kanuni hiikiimlerin bazt umumi teminattan
ve Danistayim igtihatlarindan az ¢ok istifade etmektedirler. Nitekim bir
belediye katibi, memuriyetinin ilgasi perdesi altinda azle ugratildigi
veya maddeten sabit veya inzibati cezayr miistelzim olmiyan fiillerle
ittiham edildigi takdirde, yetkiyi tecaviiz davasi agmak suretiyle bu
tedbirleri iptal ettirebilir ve ducar oldugu haksizliktan dolay1 bir
tazminat elde edebilir.

3 — Birinci Cihan Harbi bittikten sonra, mahalli memurlari,
miimkiin oldugu kadar devlet memurlarina yaklastirabilecek bir statii ile
techiz edilmeleri hususunda bir hareketin dogdugu goriildii, komiin
memur ve miistahdemlerine dair olan 23 Ekim 1919 tarihli kanun niifusu
bes binden fazla olan komiinlerin belediye meclislerini, memurlarin me-
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muriyete alinmalarina, terfi ve tecziyelerine miitedair kaideleri muayyen
bir miiddet zarfinda tesbite ve karara baglamaga mecbur tutmustur.
Kanuni miiddet zarfinda karara baglanmadig1 takdirde, komiin dahilinde
vilayetin bir emri ile Danigtay’ca tanzim edilmis olan tip nizamname
tatbik edilir. Fransa komiinlerinin hepsinde statiilii teminat 12 Mart 1930
tarihli kanunla takviye ve tevsi edilmistir.

4 — Mahalli topluluklara; memurlarim iyi kot statiilii teminattan
istifade ettirmek mecburiyetini tahmil suretiyle merkezi iktidarin vaki
miidahalesi, bilhassa, 12 seneden beri téli derecede bulunan topluluklar
memurlarindan bazi siniflara dahil olanlarin sadece devletlestirilmesi
vesilesiyle belirmege baglamistir:  Bircok  komiinlerdeki  polis
memurlarinin «devlet polis bolge» sine ithal edilmeleri boyle bir durum
inta¢ eylemistir. (30 Ekim 1935 dekre, 31 Aralik 1935 kanun, madde,
61, 23 Nisan 1941 tarihli kanun.). Buna benzer tedbirler, vali ve
kaymakamlarin biirolart memurlart (2 Kasim 1940 kanun, 14 Agustos ve
2 Aralik 1944 tarihli emirnameler) ile yollar miistahdemini ve mahalli
topluluklarin miize memurlari haklarinda da almmustir.

5 — Ancak bu tekdmiiliin, tali topluluklar biitgesi tizerinde
oldugu kadar devlet biitgesi lizerinde de biiyiikk akisleri olmustur.
Binnetice, bir taraftan belediye ve il memurlart da mahalli segili
heyetlerin keyfi muamelelere karsi verdikleri teminattan memnun
kalmamuglardir. Ucret noktasindan devlet memurluguna temessiil etmeyi
aramislardir. Bu arzu; «devletlestirilen» kadrolar i¢in tamamen tahakkuk
etmistir (Meseld polis). Bazan mahalll mahiyetlerini muhafaza eden
kadrolar da pek yiikseltilmislerdir: Ilk nazarda zit bir manzara aizeden
bu keyfiyet; belediye ve il memurlarinin yirrni seneden beri sendikalari
vasitasiyle mahalli meclisler iizerine yaptiklart pek siddetli tazyik ile
izah olunabilir. Bu suretle, belediye meclisleri (bilhassa, Marsilya gibi
giineyin baz1 «kizily» sehirlerinde) memurlarina maas dereceleri tatbik ve
teknik noktai nazardan devlet memuriyetlerine muadil bir mevki isgal
etmekte olan memurlara
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devletinkinden daha yiiksek tekaiit maag1 tahsis -eylemekte
bulunmuslardir. Bu hal, biitce kiilfetleri son derece agirlasmakta bulunan
mahalll topluluklar icin oldugu kadar, kendi hizmetlerine muktazi
memur membaninin kurumak tehlikesinin arzetmesi karsisinda devleti
de, memurlarinin maaslarini ve tekaiitliiklerini arttirmak mecburiyetinde
biraktigindan, zaruri bulunmakta idi. Bu yikic1 rekabeti ortadan
kaldirmak i¢in, mahalli topluluklarin, devlet memurlarinin isgal ettikleri
mevkie muadil vazifede bulunanlara daha yiiksek tahsisat vermelerini
meneden kanuni hiikiimler konmustur. Bundan baska, bu hiikiimlere
riayeti temin noktai nazarindan vesayet murakabesi, bilhassa demagojik
tazyiklere maruz bulunan biiyiik sehirlere kars1 arttirilmustir.

Ayni digiincelerle, devlet mermirlariyle mahalli topluluklar
memurlarinin is saatlerinin birlestirilmesi temayiiliinii isaret eylemek
muvafik olur. Subat 1947 tarihli bir kanun ile tali topluluklar
memurlarindan devlet memurlar1 derecesinden tahsisat alan memurlarin
is saatleri haftada 48 saat olarak tesbit edilmistir.

Nihayet, mahalli ajanlarin devlet memurlarina temsil ettirilmesi de
diger bir durum dogurmustur.

Fransa’da birkag aydan beri baggdsteren mali buhran d olay isiyle,
mevcut memurlarin azaltilmasina karar verilmistir. Bu tedbir devlet
memurlari i¢in tahdit edilmis, mahalli topluluklar memurlar1 i¢in daha
genis tutulmustur. Her topluluk igin vesayet makaminca, ilgili mahalli
meclisler, genel ve belediye meclisleri ve memur sendikalar
temsilcilerinden miirekkep komisyonlar teskil edilmis ve bu
komisyonlarin miitaldasina miisteniden «yol verme planlary vii-
cuda getirilmistir.

b) Icra muamelelerine miitedair degisiklikler:

Bu sahada on bes seneden beri vukua gelen degisiklikler asagidaki
hususlarda vaki olmustur:

1 —Haciz: Bir belediye mesken subesi teskil edildigi takdirde 1 1
Ekim 1945 tarihli emirname ile tamamen veya kismen mesgul kira
evlerinin yetkili merkezlerinin miitalaasi



Fransa’da Mahalli idareler Ve Merkezi idare 155

alindiktan sonra bazi sartlar altinda valiye haciz yetkisi verilmistir.

2— Istimlak: Mahalli sehir projelerinin tatbikini ve komiinlerin
tanzimini, gilizellestirilmesini ve genisletilmesini kolaylastirmak icin
yapilacak istimlake ait muamele 23 Temmuz 1935 tarihli kararname ile
sadelestirilmigtir, Paris bdlgesinin tanzimi noktai nazarindan buna
miimasil tedbirler ittihaz edilmistir. Kalabalik ve muhtag ailelere mesken
viicuda getirmek lizere komiinlere de istimlak yetkisi verilmistir. (30
Ekim 1935 kararname).

3— Alm ve satimlar: Simdiye kadar takip edilegelen usule gore
illerin alim satimlarinda karar mercii il komisyonunun miitaldasi
almmak sartiyle valilik makami idi (1871 kanununun 54 iincii
maddesinin son fikrasi, 15 Kasim 1927 ve 20 Agustos 1943
kararnameleriyle tadil edilmis olan 12 1 emmuz 1893 tarihli
kararnamenin 98 inci maddesi). 1946 Anayasasi’nin gerektirdigi yeni
tegkilatla ahenkli bir duruma getirilmek iizere bu hiikkmiin de
degistirilmesi icabetmis- tir. Bu bakimdan hazirlanan hiikiimet tasarisina
gore il adma tasdik edilen Gteki sozlesmeler gibi alim satim isleri de
genel meclis bagkani tarafindan imza olunmalidir.

Il komisyonunun miidahalesi il’in yalniz kamu islerine ait
arttirma ve eksiltmelerinin zamanlarini tesbit hususuna miinhasir
kalmustir.

Sozlegsmelere ait bazi fesih sebepleri miistesna olarak baskaca biitiin
alim satim isleri devlet alim satimlarina ait hiikiimlere tabi tutulmustur.
(15 Kasim 192 7 ve 20 Agustos 1943 kararnameleriyle tadil edilmis olan
12 Temmuz 1893 kararnamesinin 98 inci maddesi).

Komiinlerle komiinlere ait genel miiesseselerin alim satim islerine
gelince, bunlar 2 Kasim 1945 tarihli emirnamenin koydugu hiikiimlerle
diizenlenmistir. Bu emirname daha 6nce mevcut olan hiikiimleri esasl
surette degistirmis degildir.

Son olarak sunu da kaydedelim ki, departman ve komiinlere ait alim
satim iglerindeki anlagmazliklar icin yetkili tetkik mercii 5 Mayis 3 934
kararnamesiyle birlestiril-
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mistir. O zamandan beri ikinci derecede topluluklara ait: idari her cesit
alim satim anlagmazliklarinin ilk tetkik mercii il meclisleridir. Bu
kararlar1 temiyiz maksadiyle Danistay’a her zdman basvurulabilir.

4 — Imtiyaz ve emanet:

Mabhalli demiryollari, su, havagazi ve elektrik dagitimi gibi il ve
komiinlerin iktisadi mahiyetteki kamu hizmetlerinin isletilmesinde
simdiye kadar en ¢ok yayilmis ve moda olmus sistem (imtiyaz) usulii
idi. On bes yildan beri alinmakta olan tedbirlerle bu sistemin uygulama
alam1  ¢ok daraltilmis ve hattd biisbiitiin ortadan kaldirilmasi
diisiinilmiistir.

Bu yol istiinde ilk adim emanet usuliiniin yapilmasini hedef tutan
hiikiimlerin konmasiyle gergeklestirilmis bulunuyor. (5 Kasim ve 12
Aralik 1926 kararnameleri). Daha sonra gaz ve elektrik imtiyazlar
hakkmdaki sdzlesmelerin yeniden gdzden gecirilmelerine miisaade eden
cesitli hilkiimler kabul olunmustur. (16 Temmuz, 8 Agustos, 30 Ekim
1935 kararnameleri).

Son olarak gaz ve elektrigin millilestirilmesi amaciyle ¢ikarilan 8
Nisan 1946 kanunu bu konuda verilmis biitin imtiyazlar1 ortadan
kaldirmakla kisa yoldan bu isi halletmistir.

Simdi imtiyaz islemi sadece su dagitimi, ulagtirma gibi bazi kamu
hizmetlerinde uygulama alani bulabilmektedir.

Bugiin mahalli meclislere hakim olan siyasi temayiil bu islemin
aleyhindedir ve ikinci derecedeki topluluklar ya emanet usuliine
bagvurmakta veya karma igletmeler yolunu tutmaktadirlar. (28 Aralik
1926 ve 17 Subat 1930 kararnameleri; su enerjisi hakkmdaki 15 Ekim
1919 kanunu ve Rhone nehrinin amenajmanma dair olan 27 May1s 1921
kanunu).

Kamu hizmetlerinin isletilmesi hakkmdaki bu iki sistemin
birlestirilmesi ilizerindeki etiidlere devam olunmaktadir.

5— Mali tedbirler iizerinde nisbi tadiller:

Buna dair yukarida gereken bilgiler verilmistir.
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c) Kontrol veya vesayet sisteminin gelismesi:

a)  Merkezi hiikiimetin mahalli idare yetkileri tizerindeki kontrol
Olciistinde degisiklik.

«Kontrol ve vesayet»:

Merkezi hiikiimetin mahalli idare tizerindeki kontrol yetkisi Fransiz
kamu hukukunda eskiden beri «idari vesayet» diye anilirdi. Bu tébir yeni
Anayasanin kabul edilmesinden beri artik hukuk dilimizden kalkmis
bulunuyor. Yeni Anayasa bunun yerine «idari kontrol» tabirini
kullanmaktadir.

«Vesayet» ile «kontrol» arasindaki fark nedir?

Yeni Anayasa’mn 88 inci maddesi kontrol (veya mii- rakabe) den
bahsederken sdyle demektedir:

«Devlet memurlarinin faaliyetlerinin koordine edilmesi, milli
menfaatlerin temsil olunmasi ve mahalli idarelerin murakabesi Bakanlar
Kurulu’nca tayin edilecek hiikiimet delegeleri marifetiyle saglanir.»

88 inci madde; «Cumbhuriyet par¢alanmaz bir biitiindiir» diyen 85
inci maddenin tamamlayicisidir. Idari miirakabenin amaci valinin il
icinde bekgisi ve temsilcisi bulundugu bu birligi ve pargalanamazhgi
korumaktir, vali ayn1 zamanda mahalll hiirriyetlerin de muhafizi ve
gesitli Fransiz kurullarinin  temsilcisidir. Bunlar bir demokrasi
idaresindeki birlik ve milli dehanin geligsmesi i¢in az 6nemli seyler
degildir.

Fakat yeni Anayasa nigin simdiye kadar kullanilmakta olan «idari
vesayet» tabiri yerine «idari murakabey tabirini kullanmigtir?

Yeni Anayasa’yt hazirlayanlarin onu kaleme aldiklar1 sirada su
diistincelerin t-esirinde bulunduklari anlagiliyor:

1 ) idari miirakab'S, ananevi idari vesayetten hem daha yumusak,
hem daha hafiftir.

2) Idari mirakabe prensip olarak tasdik formalitesi altinda
miidahalelerde bulunmaz; mahalli meclislerin kararlar1 kesindir, kontrol
yetkisi tagtyan otorite bu kararlari sadece kanunun tayin ettigi hallerde
hiikiimsiiz kilabilir; tasdik yetkisi pek miistesna hallere inhisar
ettirilmistir.
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iller ve mahalli idareler konusunda islahat yapmak iizere bugiin
Incelenmekte olan kanun projesinin bilhassa iller idaresinde pek derin
degisiklikler yapamiyacagi anlagiliyor.

Bunun gibi simdiye kadar iiyelerinden baska hi¢ kimse hakkinda
disiplin yetkisi bulunmiyan genel meclis has- karii bundan boyle 6zel
gorevleri sebebiyle departmanin icra orgami olacak ve bu sebeple 5
Nisan 1884 tarihli kanunini belediye baskani ve yardimcilari i¢in derpis
ettigi isten el ¢ektirme veya biisbiitiin gérevine son verme gibi yetkilere
sahip bulunacaktir. Isten el cektirme Icisleri Bakanimin karariyle
gerceklesir, gorevine son verme ise Bakanlar Kuru- Iu’nun gerekgeli
karariyle, yani ilgililerin dinlenmesinden ve yazili savunmalari
incelendikten sonra yapilir.

Islemler {istiindeki miirakabeye gelince, bu hususta derpis edilen
degisiklikler sunlardir:

a) Ilgili miisavirin de istirakiyle genel meclislerde alinan
kararlarin hiikiimsiiz sayilabilmesi. Bu 10 Agustos 1871 tarihli kanunun
biraktigt bir bosluk olup 5 Nisan 1884 tarihli kanunun 64 iincii
maddesiyle doldurulmak istenmistir.

b)  Yetkisi iginde bulunmiyan konular tizerindeki genel meclis
bagkaninm kararlarin1 gerekgeli kararname ile bozma yetkisinin valiye
verilmesi. Hiikiimet projesi bu noktada dahi komiin mevzuatindan ilham
almig bulunuyor.

¢) Tasdik yetkisi ile ilgili hususlarda hi¢ bir degisiklik derpis
edilmis degildir. Bu yetki belediye meclislerinden ziyade genel meclisler
hakkinda olmak iizere hissedilir derecede azaltilmig olarak ve ancak
kanunun saydig1 yerlerde kullanilmaga devam edecektir.

d) 28 Agustos ve 30 Temmuz 1937, 24 Mayis ve 12 Kasim 1938
kararnameleriyle komiinler hakkinda hissedilir derecede
kuvvetlendirilmis olan tevkil yetkisi teyit edilmis olacaktir. Buna
karsilik halen ¢ok agir olmiyan iller hakkm- daki hiikiimler valilere daha
¢ok yetki vermek suretiyle tamamlanmis oluyor. Soyle ki, yetkili
kilinmasina ragmen normal bir masraf hakkinda 6deme emri ¢ikarmiyan
veya genel meclisin bir kararini yerine getirmeyi ihmal veya bundan
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imtina eden genel meclis bagkaninm yerine vali kendisi gecerek o sifatla
hareket edebilecektir.

b) Merkezi hiikiimet insiyatifi iizerine yargicin haiz oldugu
kontrol yetkisinin genisligi:

Bu konuda hig bir degisiklik derpis edilmis degildir.

c) lcra islerine miidahale veya mahalli idare masraflarina
istirak suretiyle merkezi hiikiimetin haiz oldugu mii-a- kabe
yetkisinin genisligi iizerinde degisiklik:

Bu konudaki diisiinceler B boliimiiniin (b) kisminda goriilecektir.

d) Vesayet veya murakabe sistemlerinin isleme bakimindan
pratik degerleri:

Bu konudaki diistinceler § 1 paragrafinda bulunmaktadir.

D) Merkezi hiikiimetin kullanabilecegi olaganiistii hukuki kaski
vasitalari nelerdir?

Bugiin merkezi hiikiimetin mahalli idareler iizerinde kullanabilecegi
tesirli bir baski vasitas1 vardir ki, bu parti disiplinidir. Partilerin mahalli
idareler tizerindeki tesirlerin-
den daha yukarilarda bahsetmistik.

IV. Merkezi hiikiimet karsisinda mahalli idareler on, on bes
yildan beri kendilerini nasil miidafaa ediyorlar?

A) Mabhalli idareler lehinde ne gibi hukuki teminat vardir?

a) Anayasa merkezi idarenin bazi asir1 hareketlerini Onleyen
hiikkiimler koymustur. Parlamento sistemi de mahalli idarelere seslerini
duyurma imkanin1 vermistir.

1) Anayasa hiikiimleri: 1940 Anayasasi’nin X uncu fasli mahalli
topluluklara tahsis olunmustur.

85 inci madde mahalli topluluklarin taninmalar1 hakkindaki prensibi
koymustur.

87 nci maddenin teyit ettigine gére bu topluluklar genel se¢im yolu
ile secilmis meclisler tarafindan idare olunurlar ve kararlarin infazi bu
meclislerin bagkanlar tarafindan saglanir.

89 uncu madde idare edilenlerin idaresinde merkezcilikten
uzaklagsmaya kanun yapanlarin dikkatini ¢gekmektedir.
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2) Parlamento sistemi: Daha ileride de goriilecegi gibi mahalli
topluluklar1 idare edenler kanun yapanlar {izerine g¢esitli tesirler
yapabilirler.

Burada yalniz mahalli topluluklarin  kanun projelerinin
hazirlanmasinda  resmen  isbirligi  yapabilecekleri  miiesseseleri
inceleyecegiz.

a) 24 Mayis 1938 kanunu ile ve komiinlerde genel ticaret ve
endiistri hizmetl-eri i¢in bir milli konsey kurmustu. Bunun amaci
mahdut olup mahalli imtiyaz ve emanet iglerinin ilgili konularim
incelemekten ibarettir.

b) 24 Subat 1945 emirnamesi yukaridaki kurul yerine «il ve
komiinlere ait kamu hizmetleri i¢in milli konsey» miiessesesini kurdu.
Bu kurulun gérevi; Icisleri Bakani tarafindan kendisine verilen konular
iizerinde diisiincesini bildirmekti. Bazi meselelerde bu kurulun
diisiincesini almak mecburi tutulmustu.

Bu kurul o sekilde kurulmustur ki, mahalli idarelerin de seslerini
duyurmak imkén icindedir. Bu konseyde devlet memurlarindan,
personel temsilcilerinden ve ihtisas erbabindan baska belediye
bagkanlar1 ve genel meclis miisavirleri de bulunmaktadir.

Milli konsey simdiye kadar onemli kanunlarin ve bilhassa il ve
mahalli idareler projesinin hazirlanmasina istirak etmistir. Boylelikle
mabhalli idareleri ilgilendiren reformlarla tiiziklerin yapilmasi sirasinda
mahalli idarelerle devlet temsilcilerinin siki isbirligi yapmalari
saglanmustir.

insiyatif; ister devlet adamlarindan, isterse mahalli idare
temsilcilerinden gelsin, daima idarecilerle mahalli idare temsilcilerinin
karsilikli olarak diigiincelerini bildirmeleri sarttir.

Bir 1slahat hazirligit her halde karma bir konseyde yapilir.
Parlamento goriigmelerinde mahalli idareler gerekli tesirleri yapabilecek
durumdadir.

€) Genel olarak mahalli topluluklar1 ilgilendiren islerin
konugulacagi biitiin meclislerde o topluluklarin temsilcileri bulunacaktir.

Sehircilik konularinda gegici sekilde meriyette olan
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15 Haziran 1943 kanununa gore sehircilik milli komitesine belediye
bagkanlar1 da istira keder.

B) Parlamento meclislerinden biri gelenek kaidelerine gore
dogrudan veya vasitali sekilde mahalli idareler miiessesesidir.

1 — Ugniicli Cumhuriyet devrinde senato tiyeleri:

— I temsilcileri.

— Genel meclis miisavirleri.

— llce bagmiisavirleri.

— Belediye meclis delegelerinden miirekkep bir seg¢im heyeti

tarafindan secilirlerdi.

1875 yilinda komiiniin 6nemi ne olursa olsun bir tek delege
verebilirdi. 1884 de komiinlerin niifuslarina gore delege gondermeleri
esas kabul olunmustur.

Bu sekilde secilen bir senato iiyesinin mahalli idare iglerine karsi
hassas olacagina siiphe yoktur.

2 — 1946 Anayasasi senatoyu ortadan kaldirmis ve bunun yerine
«Cumbhuriyet Konseyi» ni kurmustur. Bu konseyin :

— 200 iiyesini mahalli topluluklar.

— 50 {iyesini millet meclisi.

— 15 tanesini Cezayir mahalli topluluklari.

— 51 tanesini deniz asir1 Fransa topraklarindaki meclis iyeleri

seger.

Dikkat edilirse goriilecektir ki, Cumhuriyet Konseyindeki tiyelikler
icin deniz asir1 topraklar mahalli idarelerine eski senatoda oldugundan
fazla yer ayrilmistir. Ana vatan mahalli idarelerinin yerleri ise eskiye
nisbetle azaltilmistir.

Ote taraftan Cumhuriyet Konseyinin politik tesiri eski senatodan
daha azaltilmis goriiniiyor. Millet Meclisine gelince bu da eski mebuslar
meclisine nazaran mahalli tesirlerin niifuzuna daha az miisait bir duruma
girmis bulu-
nuyor.

C) Kanunlara baglilik prensibi ve anlagsmazliklar igin tetkik mercii.

1 — Mahalli topluluklarin merkezi hiikiimet tarafin-

Idare —11
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dan idari murakabesi hala mer’iyette bulunan kanun hiikiimlerine uygun
sekilde yapilir.

2 — Anlagmazliklar tetkik merciine bagvurma yolu yukaridaki
prensibin garantisini teskil eder. Bunlar yetkiyi asmadan dogan
davalardir. Boyle bir dava mahalli toplulugun temsilcisi tarafindan
acilir. Kamu hukukunun sartlarina gore idari bir igleme karst acilir ve
Danistay Oniine gotiiriiliir.

Yetkiyi agma davasi ¢ok ¢esitli, konular {izerinde agilabilir.

a) Belediye bagkanlari ile yardimcilarinin gorevlerine kararname
ile son verilmesi. 8 Temmuz 1908 kanununa gore goéreve son verme
hakkina kars1 agilan davalara ivedilikle bakilir. Bu gibi kararlarin iptal
edildikleri ¢ok goriiliir.

Bozma sebepleri sunlardir:

— Usul hatas1 sebebiyle, islem konusu olaylara dair ilgilinin
savunmasinin dinlenmemis olmasi. ( 15 Temmuz 1931 kanunu).

— Islem konusu olaylari isten ¢ikarmay: gerektirecek
mahiyette  bulunmamasi.  Anlagmazliklarin  incelenmesi  yalniz
formalitelere miinhasir olmayip igin esasina da samildir.

b) Merkezi hiltkiimetin mahalli idare temsilcisi tarafindan tevkil
yetkisinin kullanilmasi (Danistay karar1 2 Aralik
1932).

€) Merkezi hiikiimetin tasdik yetkisini nizamsiz sartlar altinda
kullanmasi (Danistay karar1 7 Subat 1936, 1937).

3 — Merkezi hiikiimetin kanunsuz veya kusurlu islemleri bir
mahalll idareye zarar getirmisse bu topluluk Danistaya bagvurarak
devletten zarar ve ziyan isteyebilir.

Mabhalli toplulugu idare edenler merkezi otorite ile su sekillerde
miinasebette bulunurlar:

1 — Memleketi idare edenlerle sahsi temaslar yaparak;

2 — Kendi topluluklarinin organlari vasitasiyle;

3 — Sec¢im bolgeleri yolu ile.

Evvelce Ugiincii Cumhuriyet devrinde bu tesirleri secim bolgeleri
yolu ile daha iyi yapilabilirdi. Bu durum bugiin de degismemistir.
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Bugiin merkezi ve mahalli politik personelin kurulus tarzi sdyledir:

1 —22 Nisan 1947 tarihinde parlamento iiyelerinin segilislerindeki
esas:

Cumhuriyet Konseyi:

Belediye baskanlan 49

Genel meclis miigavirleri 77

Hem belediye bagkam, hem miisavir olanlar: 19 (bu yukaridaki
saytya dahildir.)

Bundan bagka Cumhuriyet Konseyinin iiyelerinden bir kismi ayni
zamanda belediye meclisinin de tiyeleridir.

Milli meclis:

Belediye bagskam 105

Genel meclis liyesi 131

Hem belediye baskani, hem genel meclis iiyesi olanlar:

39.

Bundan bagka milletvekillerinden bir kismui belediye meclisinde de
iiyedirler.

Belediye meclisinin iiyeleri katilmaksizin parlamentodaki mahalli
idare temsilcilerinin sayisi 362 dir.

2 — Bakanlar (1 May1s 1947 tarihinde):

Belediye baskanligi mandasini tagiyanlar sunlardi: Konsey baskani,
icigleri bakam, bir devlet bakani, adalet bakani, tarim bakam, yap1 ve
sehircilik bakam.

Genel meclis liyeligi mandasini tasiyanlar sunlardi: Konsey baskant,
adalet bakam, finans bakani, tarim bakani, endiistri bakani, F. T. T.
bakani, eski muharipler bakam.

Su hale gore gorevleri mahalli idare hizmetleriyle birlesmis on
bakan bulunuyor demektir Belediye iiyeleri bunun disinda kalmaktadir.

Ayni tarihte milll meclis bakan1 da bir Fransa sehrinin belediye
bagkam bulunuyordu.

3 — Mabhalli idarelerin secime tabi hizmetlerinde bulunan
parlamento veya hiikiimet mensuplari.

Yukarida verilen rakamlar gdsteriyor ki, gérevlerim mahallil idare
hizmetlerine katmis olan iiye sayisi az degildir. Bir politika adaminin
parlamentoya segildikten sonra
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mahalll idare hizmetlerinde yer almasi pek nadirdir. Bunun tersi ise
hemen bir kaide halindedir.

Bu durum bilhassa Ugiincii Cumhuriyet devrinde ve (uninominal)
rejim altinda pek salgindi. Bir politika adaminin normal kariyeri ilk 6nce
bir belediye meclisine iiye olmakla baslar, sonra ilce meclisine ve daha
sonra genel meclise iiye olurdu.

Bu gorevler parlamentoya liye olmak i¢in ilgililere gereken mahalli
tesirleri yapma imkani verebildigi gibi kamu islerinde nasil hareket
edilmesi gerektigini de dgretiyor. Ilce meclisleri idari bakimdan faydal
olmamakla beraber bugiinkii mevcudiyetleri mistakil politika
adamlarina ilk silahlarim saglamasi ile pekala izah olunabilir.

Gortliiyor ki, kurtulugtan beri bir politika adaminin hayati kii¢iik bir
mabhalli idare hizmetiyle baslamaktadir. Se¢ileni segmenden uzaklastiran
nisbi temsil ve aday gosterilmesinde partilerin hakimiyeti bu gelismenin
baglica sebeplerindendir.

Fransa’da mahalli topluluk idarecileri ¢ grup halinde
toplanmiglardir:

1 — Fransa belediye bagkanlari dernegi ¢ok eskiden beri mevcut
olup belediye baskaniarinm biiyiik c¢ogunlugunu bir araya getirmis
bulunuyor. Bu demek her sene toplanarak belediye isleriyle ilgili
konular iizerinde konusmalar yapar. Halen bu dernegin baskam Lion
belediye reisi ve milli meclis bagkam olan B. Herriot’dur.

2 — Genel meclis bagkanlari demegi heniiz yeni bir kurulus
olmakla beraber biiyilk faaliyetler gostermektedir. 1946 da
Strasbourg’da yaptig1 kongrede il reformlarina dair esaslar tesbit
etmistir.

Bundan' bagka bir de imtiyazciiar ve emanetgiler ziimresine mahsus
bir milli federasyon vardir ki, bu, endiistri ve ticaret hizmetleriyle ilgileri
nisbetinde mahalli idarelerin komiinler aras1 sendikalarin ve iller arasi
miiesseselerin tem silcilerini de icine almis bulunmaktadir. Bu
federasyonun yillik kongrelerinde su konular ele alinir:

Belediyelere ait hiirriyetlerin gergeklestirilmesi, kir ko-
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mimlerinin cihazlandirilmasi. sehir hizmetlerinin mitkemmellestirilmesi.

d) Merkezi hiikiimet biitiin idare iglerini bizzat saglayamaz. Bazi
hizmetlerin goriilmesinde merkezi hiikiimetle mahalll idare arasinda
igbirligi vardir.

Bazi1 hizmetler sadece iller veya komiinler tarafindan goriiliir: Ticari
veya sinai emanet igleri, kir zabitasi, yangin sondiirme teskilati vesaire
gibi.

Yine bir takim hizmetler de vardir ki, bunu yalniz devlet yapar.
Mesela milli savunma hizmeti gibi.

Fakat idare islerinde ihtilatlar giinden giline ¢ogalmakta ve bu
sebepten ¢esitli topluluklart ilgilendiren kamu hizmetleri devletin
yiiksek idaresine verilmektedir. Genel topluluklarin 6zel tesebbiislerle
igbirliginden ¢ok bahsolunmus- tur. Buna benzer bagka bir hareket de
ayni hizmetin goriilmesi hususunda ¢esitli topluluklar arasinda igbirligi
yapilmasidir. j

Mabhalli idarelere gelince; bu isbirligi baslica su iki sekilde goriiliir:

Milli 6nemdeki bir hizmeti devlet yalniz basina goriir, fakat bu
sirada bazi masraflari deruhte etmek suretiyle mahalli idareleri kendisine
kolaylik gostermege zorlar.

Diger bazi hizmetler de vardir ki, bunlar ilk zamanlarda yalniz
mabhalli idareler tarafindan yapilirdi, simdi devlet bu hizmetleri eline
almis ve miisterek idare sistemi kabul etmis bulunuyor.

Devlet hemen her zaman mali giicliikler i¢inde kalir ve mahalli
idarelerin mali durumlar1 ne kadar bozuk da olsa kendine ait olan bu
masraflarin 6denmesini bu topluluklara birakabilir.

Devletin idare ve biit¢e islemleri her zaman yavas ve agir yirir.
Bazi hizmetlerin realitelere uydurulmasi ve acele V olarak, yeniden
tegkilatlandirilmasi1 gerekir. Bu teskildtlanmaya mahalli idareleri de
katmak hususunda devletin avantaji vardir, bu idareler ¢ar¢abuk karar
alabilirler.

Hizmetletin igletilmesi hususunda gerekli maddi isler
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o hizmetin bulundugu yerdeki otoritelerce daha uygun ve faydal bir
sekilde yapilabilir.

B) Bazi devlet hizmetlerinin goriilmesine mahalli idarelerin
katilmalar1 baglica iki sekilde gbze carpar:

— Hizmetlerin isledigi yerler il veya komiinlere ait tir ve bunlar
tarafindan yiiriitiiliir. Nitekim il, ilce, adalet isleri, cezaevleri, jandarma
kiglalari, ilk ve orta mektepler-
le liseler gibi.

— Devlet hizmetlerine mahalli idarelerin yardimct personel
saglamasi. Bu sekilde hizmetlerin goriilmesindeki isbirliginin avantajlar
bulunrpakla beraber devletle mahalli idareler arasindaki miinasebetlerde
tam bir ahenk yarara cak mahiyette degildir. Mahalli idareler personel
tedarikine mecbur olmak veya idaresi kendilerinde olmiyan bir hizmetin
masraflarina istirak zorunda bulunmak gibi hallere giic tahammiil
ediyorlar.

Otoritesini  kaybetmeden hizmetin masraflarim1  kendilerine
gordiirmek gibi bir devlet politikast seziyorlar ve kendilerine hi¢ bir
sorumluluk vermeyen bir tesebbiisiin masraflarina katilmak istemiyorlar.

Oyle goriiniiyor ki, mahalli topluluklar igin gok pasif olan bu
isbirligi gerileme yolundadir, iste bunun i¢indir ki. majistra reformu
hakkinda hazirlanmakta olan kanun projesi mahkemelere ve istinaf
mahkemelerine ait gayrimenkul- lerin devlete devrini derpis etmektedir.
Illerin  yeniden teskilatlandirilmas1 hakkmdaki projede  devlet
hizmetlerinin yiiriitilmesi isinde kullanilan yardimec1 personelin
biisbiitiin genel kadroj-a alinmasi diistiniilmiistiir.

2 — Karma hizmetler. Devletin kismen eline aldigi il veya komiin
hizmetlerinin

olduke¢a eski hizmetler oldugunu sdylemistik. Saglik ve sosyal yardim
hizmetleri

gibi.

Cok zamanlar saglik hizmetinin belediye zabitas: yetkileri ile ilgili
oldugu diistiniilmiistii. Clinkii belediye zabitast genel sagligin korunmasi
isini mahallin ihtiyaclara gore en iyi takdir edebilecek durumdadir.

Sosyal hizmetlere gelince, bu da sadece komiinleri ilgilendiren bir is
olarak goriiliiyordu. Ciinkii ihtiyag ig¢inde bu-
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lunan hemserilerinin yardimina kogmak komiin halkina diiserdi. Bazi
yardim kanunlar1 ilkénce bu hizmete ait teskilati her ilin genel
konseyine birakmuist.

— Yoksul hastalar hakkindaki 15 Temmuz 1895 kanunu;

— Cocuklara yardim hakkindaki 2 7 Haziran 1904 kanunu;

— Ihtiyarlara yardim hakkindaki 14 1lemmuz 1905 kanunu;

— Gebe kadinlara yardim hakkindaki 1 7 Haziran 1913 kanunu ve

yine
saglik isleri hakkindaki 15 Subat 1902 kanunu il igindeki saglik
hizmetleri teskilatin1 kurmaga genel meclisi memur ediyordu.

Simdi merkezci gelismeyi kisaca gozden gegirelim ve kurulan
karisik sistemi gosterelim

Merkezci gelisme bilhassa 1935 den itibaren kendini hissettirmege
baglamstir.

30 Ekim 1935 kararnamesi saglik talimati ¢ikarma isini belediye
bagkanmdan alarak valiye vermistir.

O zamandan beri yardim meselesinde devlet hizmetlerinin
faaliyetini kuvvetlendiren bir siirli esaslar kabul edilmis ve merkezi
hikkiimet tarafindan hizmetler kurulmustur. Bunlarin g¢ogunu genis
yetkiler veren kanunlara ve kismen Vichy kanunlarina dayanarak
¢ikarilmig kararnameler teskil eder.

Bu hal normal tesri miiesseseierinin merkezi idarenin saldirgan
temayiillerine karsi mahalli topluluklar1 koruyucu bir sekilde hareket
ettigini gostermektedir.

Saglik ve sosyal yardim hizmetleri hakkindaki bugiinkii teskilat
devletle il ve komiinlerin igbirligi yapmalar1 bakimindan karisik bir
goriiniis arzeder.

— Bu hizmetlerin masraflar1 ii¢ tiizelkisilik kategorisine ayrilir.
Esas itibariyle masraflar1 iizerine alan ildir, buna kismen devlet ve
komiin de istirak eder. Bu masraflarin nasil dagitilacagi 30 Ekim 1935
(Sosyal yardim igleri i¢in) kararnamesiyle 15 Temmuz 1893 tarihli
gecici kanunda (saglik isleri icin) gdsterilmistir. Prensip itibariyle bu
hiz-
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metleri isletecek genel meclistir, fakat hiikiimetin bu hususlarda eline
aldig1 islerin sayis1 o kadar ¢oktur ki, bu prensip kaide degil, istisna
olmustur.

— Yoksullar yurdu hakkmdaki 21 Aralik 1941:

— Yardim goren ¢ocuklar hakkmdaki 15 Nisan 1943;

— Gebe kadinlara yardim hakkmdaki 2 Kasim 1945 emirnamesi.

Yukaridaki kanunlar karar verme ve teskilat yapma yetkisini genel
meclisten alarak hiikiimetin tdyin ettigi bir memura vermistir. Saglik ve
sosyal yardim hizmetlerinin personeli bazan hiikiimete, bazan da il veya
komiine aittir. Hiikiimete ait olanlar: departman miifettisleri, saglik
subeleri miidiirleri, her ilin yardim personeli. illere ait olanlar: illerin
teftis biirolar1 yardimeilari, ¢ocuk bakimi, ¢ocuklart ve analarim koruma
ve verem dispanserlerinin asistanlari, sanatoryom doktorlari.

Komiinlere ait olanlar: Parasiz tibbi yardim biirolarinin personeli,
mecburi hizmetler disinda komiinlerce kurulan saglik ve sosyal yardim
hizmetlerinin personeli.

B) Yol hizmetleri:

Her ilin il yollar1 denen bir sebekesi vardir. Bunun iyi bir sekilde
tutulmasi i¢in gerekli masraflar il biitgelerinden 6denir. Normal hallerde
bu hizmeti genel meclis goriir.

Bu iste de hiikiimetin gittik¢e artan bir miidahalesi gbze garpar ve
bu hizmetlerin yiritilmesine soseler ve kopriiler idaresi denen bir
devlet miiessesesi bakar.

— 1l gorevleri devlet memurlari tarafindan yapilacaktir.

— Birgok il yollar1 devlet yollar1 haline sokulmustur.

Bu sekilde kurulmus olan igbirligi rejiminden mahalli
topluluklar memnun goriiniiyorlar. Mahalli topluluklar yavas yavas
faaliyet ¢evrelerinin devlet lehine daralmakta oldugunu ve kendilerine
vaat edilmis olan ademi merkeziyetin laftan ibaret kalma tehlikesinde
bulundugunu goriiyorlar. Bu topluluklarin kendi yetkileri i¢indeki isler
iizerinde karar almalariin ne énemi vardir?

Oyle goriiniiyor ki, bugiiniin temayiilii 1935 ten sonra
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gelismeye donmek ve devletin idaresini kendi eline aldigi hizmet
sorumlulugunu tekrar topluluklara vermek yolundadir.

Kendilerine ait islere devletin el koydugu diisiincesi mevcut oldukca
mahalll topluluklarla devlet arasindaki isgbirliginin iyi bir sekilde
gelismesine imkan yoktur. Itimat verici bir isbirligi ancak hiirriyet
havasi icinde saglanabilir.

Devlet kabul etmelidir ki, mahalli topluluklar felce ugratict
kaidelere tabi olmadan kendi teskilatlarin1 diizenlemek hususunda
insiyatife sahip bulunmaktadirlar.

Sonug:

Bugiinkil Fransiz kanunlari ademi merkeziyet prensibinden ilham
almaktadirlar. Mahalli topluluklar rejimi de biitiin miiesseselerimizi
harekete getiren demokrasi ruhuna baglanmig bulunuyor. Nasil
Cumhuriyet rejimi memlekete kendini idare imkani veriyorsa, ademi
merkeziyet de il ve komiinlerin mahalll topluluklarina sectikleri
kimseler vasi- tasiyle milli birlik ¢ercevesi i¢cinde kendi islerini kendileri
gorme hakkim tanimalidir.

Fakat bugiin i¢inde bulundugumuz mali giglikler bunun
gergeklesmesine engel olmaktadir; bu hal asagi yukari 1930 yilindan
beri merkezcilik yolunda tedbirler alinmasini gerektiriyor.

Mahalli topluluklar merkezi hiikiimetin miidahalesi kargisinda
harekete ge¢mis degildir; hattd bazan bu miidahaleyi stiine de
cekmektedir, bu durum daha ziyade hareket imkanlarimin darligindan
ileri geliyor. Ademi merkeziyet sistemi lehinde saglanabilecek en
onemli ve en tesirli reform mahalli idareler maliyesinde yapilacak
reformdur. Coktan beri incelenmekte olan bu reform, devlet ihtiyacla-
riyle carpisma halindedir, yani devlet kendi lehinde konmus vergi
gelirlerini mahalli topluluklara terketmek istemedigi gibi, vergi
randimanlarinin ~ gelecegini  tehlikeye diisiirmemek i¢in  vergi
miikelleflerinin 6devlerini arttirma yetkisi de vermemektedir.

isaret edilen bu merkezcilik temayiilii {izerine tesir yapan bir sebep
daha vardir, idarecilik gittik¢e daha karigik
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ve teknik bir durum almakta ve baska alanlardan ziyade ihtisas
istemektedir. Bilhassa saglik, sosyal yardim ve ulagtirma gibi miilhak ve
tamamlayict kamu hizmetleriyle igbirligi yapilmasinda bu ihtisasa daha
biiyiik ihtiyac vardir, isbirligi yiiksek bir idare ehliyetiyle gerceklesebilir
ve en tabii ifadesini merkezcilik sisteminde bulur. Mahrumiyet i¢inde
bulunan mahalli idarelerin hareket serbestlikleri bu sebeple gittik¢e artan
hiikiimet miidahalesiyle daralmaktadir.

Bir taraftan politik temayiillerin birbirlerine zit olusuna, &te taraftan
tatbikat alanindaki ihtiyaclara bakarak diyecegiz ki. Anayasanin istedigi
ademi merkeziyet sistemi gergeklesmeden uzaktir ve mahalli topluluklar
icin taninmis olan hareket serbestlikleri gittikce daha dar bir gevre igine
sikistirillmaktadir. Siiphe yok ki bu biraz miibalagali bir korkudur.

Miidahaleciligin geniglemesi dahi idareyi bir siirii karisik ihtiyaglari
kargilamak zorunda birakiyor. Bu ihtiyaglarin takdir edilecegi zaman
cok uzak degildir, mahalli idarelerin birbirlerine yaklagmalar1 gerektir.
Merkez dis1 topluluklar sendika halinde toplandik¢a sosyal ve ekonomik
hizmetlerin goriilmesi yolunda genis faaliyet alanlar1 bulabileceklerdir.

Mabhalli  topluluklarm  bu alandaki ¢alismalart  merkezin
faaliyetinden daha cabuk ve mahalli sartlarla ahenkli olur. Mesela,
bugiin Fransa’y1 sarmis olan mesken buhrani hakkinda onlar daha uygun
kararlar alabilirler. Bay Puget genel raporunda sdyle diyor: Devlet ile
mahalll topluluklar memleket esenligini yiikseltme ve hi¢ degilse
stkintilarini azaltma amaciyle ¢alismalarint birlestirmis durumdadirlar.
Usuller, miirakabe sistemleri ve gorev dagitimi degisse de amag yerinde
kalir.
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Genel diisiince:

Mazur gdsterici bir sebep olmadan bir kimseye yapilacak en kii¢iik
temas dahi kanuna aykiridir. Ilgilinin izin vermis olmas fizik temas igin
mazui gosterici bir sebeptir. Futbol oyunculari oyun arasinda oyundan
ileri gelme her tirli agir dokunuslara onceden muvafakat vermis
sayilirlar. Cok sikigik insan kalabaligi arasina giren kimsenin durumu da
boyledir. Fizik dokunuslara ilgilinin izni olmamakla beraber buna
kanunlarin izin verdigi haller vardir. Mesela yaramaz bir ¢ocuga ana ve
babasmin uygun gorecegi makul bir iedip hareketi bu g¢esit bir
dokunustur.

Ne ilgilinin muvafakati, ne de kanunun izni bulunmadigt halde hig¢
bir maksat tagimiyan, kusur veya ihmalden de ileri gelmiyen fizik
dokunmalar da mazur goriilebilir.

Ister kuvvet bakimindan, ister mutavaat istenmek suretiyle olsun
tevkif, bir maksat tagiyan ve normal olarak mevkuf tarafindan
muvafakat edilmiyen bir harekettir. Su halde tevkif yalniz kanunun izin
verdigi hallerde mesrudur.

Tarifler:

Tevkif; bir kimseyi bii mahkeme heyet veya makam Oniine
cikarmak veya bir kanun istegini yerine getirmek icin yakalamaktir.
Tevkifin en bash amaci suglu veya sanigin yargilama veya sorusturma
icin mahkeme Oniine gotiiriilmesi veya hiikiim giymis bir kimsenin
cezaevine teslim edilmesidir. Bir zamanlar hukuk mahkemelerinde de
dava edilen kimsenin tevkif edilerek mahkeme Oniine ¢ikarilmasi sik sik
bagvurulan bir metoddu ama, simdi bu ¢ok 6zel sartlara baglanmis veya
biisbiitiin yasak edilmistir. Yine bazi ek
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maksatlar daha vardir ki, kanun bunlar i¢in de yakalamaya yetki veriyor.
Mesela cagri miizekkeresine kulak asmamis bir sahit, veya akim
kagirmis bir adam gibi.

Serbestligi tahdit; hukuk anlaminda bir kimsenin rizasi disinda
tutulmasidir. Bu fiilin tahakkuku i¢in mutlaka o kimsenin cezaevine
veya baska bir yere kapatilip iistiine kilit vurulmas: sart degildir. Bir
Ccidde {istiinde sadece tutulmakla da serbestlik tahdit edilmis olur. Bir
veya birka¢ yonde gidis gelisin yasak edilmesi serbestligi tahdit
sayilmaz, c¢linkii bir bagka tarafa gidis yolu agiktir. Fakat kuvvet
kullanmak, barikat koymak veya kuvvet kullanma tehdidinde bulunmak
veya yetkili makamca emir verilmek suretiyle orada kalmaga zorlanacak
olursa serbestligi tahdit edilmis olur. Yakalama, maksat tasiyan bir
serbestlik tahdididir. Meger ki bir yetkinin kullanmasiyle ilgili olarak
gecici bir sekilde yapilmis olsun. Mesela tevkife y”etkili bir polis
memurunun bir kimseye kendisini takip etmesini emretmesi gibi. Ege; o
kimse bu emre uyarsa yakalanns demektir. Isterse polis memuru eliyle
ona hi¢ dokunmamis olsun.

Bir giin bir polis memuru kanuni yetkisini kullanmada ¢ok ileri
giderek yargic huzuruna g¢ikarmak {izere bir kimseye kendini takip
etmesini emretmis, 6teki de buna uymustu. Bes on adim gittikten sonra
memur buna yetkisi olup olmadigindan siipheye diserek tutugu
salivermis oldugu halde mahkeme onu para cezasina garptirmustir.
Halbuki memur o kimseye eliyle hi¢ dokunmus bile degildi.

Bir gorevin yapilisi sirasinda bir kimsenin gegici bit siire i¢in
tutulmus olmasi buna benzemez. Meseld bir polisin ehliyet vesikasina
bakmak {izere bir soforii veya motorcuyu durdurmasi gibi. Polis, ehliyet
vesikasini uygun goriince onu birakir. Makul bir siireden fazla tutmus
olmamak sariiyle polisin bu hareketi yakalama sayilmaz.

Tevkifin unsurlar::

Tevkifin tamam sayilahilmesi icin fiziki bir temas sart degilse de
sadece s0z de yetismez. Tevkifin vetkili bir memur tarafindan bir
maksatla yapilmis ve mevkufun da buna itaat etmis olmasi gerektir. Ne
tutulma, ne de boyun eg-
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arie yoksa tevkif de yok demektir, Eger polis om; tutmadan tevkif
ettigini sdyler ve o da bunu dinlemiyerek ipi kirarsa bu hukuk anlaminda
bir kagcma sayilmaz, ¢iinkii tevkif unsurlari tamamlanmis degildir.
Memurun o kimseyi yakalamak maksadiyle tutmus olmasi gerektir, tutus
uzun siirmemis olsa dahi tevkif tamamlanmis sayilir.

Tevkif ya bir mahkeme, heyet veya bir makam Oniine ¢ikarmak
veya bir kanun hikkmiinii uygulamak gibi bir amag¢ tagimalidir. Eger
sadece bir yetkinin kullanilis1 sirasinda bir durdurma yapilmigsa buna
tevkif denemez. Mesela motorlu ulastirma vasitalarinin  denetgisi
kamyonlar1 durdurarak yiiklerini inceleyebilir. Bu sirada sofor beklemek
zorundadir. Ancak gecikme makul bir siireyi agsmamalidir. Hatta tartma
aletlerinin bulundugu makul bir mesafeye kamyonunu ¢ekmesi soforden
istense bile bu tevkif sayilmaz. Fakat kendisinde denet yetkisi olmayan
bir kimse soforii durduracak olursa bu hareket kanunsuz tevkif clur. Bazi
sartlar altinda kanunun kendisine aragtirma yetkisi verdigi bir memur bu
arastirmay1 yapmak i¢in bir kimseyi gecici surette alikoyacak olursa bu
hareket tevkif sayllmaz. Ancak arastirma bir sug islendigi hakkinda delil
verdigi takdirde bunun arkasindan tevkif de gelebilir.

Tevkif ile ihzar ayni sey degildir. Ingiliz kanunlarinda o6yle
hiikiimler vardir ki, bir sug¢ islendigine dair yapilacak sikayet iizerine
yargig, uygun gordiigii takdirde, tevkif miizekkeresi yerine ihzar
cikarabilir. Eger bununla da gelmezse tevkif miizekkeresi ¢ikarir. Asagi
yukart birgok Birlesik Devletler statiisii de beyledir, ama sadece kabahat,
nevinden suglarda. Seyriisefer islerinde polis memuru da ihzar
miizekkeresi kesebilir. Bu maksatla ¢ikarilmis bir kanuna gore polis
ihzardan once tevkife de yetkilidir. Federal cinayet komisyonu son
zamanlarda bir tevkif yetkisi kanunu hazirlamisti. Heniiz tasdik islemi
bitmemis olan bu kanuna goére polis tevkif miizekkeresiz bir yakalama
yapmak istendigi zaman yazili bir ihzar ¢ikarabilecektir. Bunun amaci,
mahkeme Oniine ¢ikarilmasi i¢in yeter sebep bulunduguna
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inandig1 kimse hakkinda polisin daha hafif bir iglem yoluna
gidebilmesini saglamaktir.

Bir polis memuru bir kimseden kendisiyle birlikte gelmesini
isteyebilir. Bu alelade istege uymak tevkif sayilmam. Fakat tevkif
yetkisi buiunmiyan bir memur kendine yetkili siisii vererek hareket eder
ve Otekine bu inancay1 verirse is degisir. Bundan bagka bir polis memuru
tevkif sebebini sdylemez ve mevkuf da bunu bilmezse bu yakalama
kanuna uygun bir tevkif sayillamaz. Meger ki tevkif sebebinin
aciklanmasinda sakinca bulunsun. Bir mahkeme ictihadina gore tevkif
su dort unsuru ihtiva etmelidir: 1 )Yakalamanin amaci olmasi, 2) yetkili
veya yetki iddiasinda bulunan bir makamca yapilmasi, 3) sahsin
tutulmasi veya elde edilmesi, 4) mevkufun bunlart bilmesi.

Tevkif edsiemiyecek kimseler:

Yetki ve sebep olmadik¢a hi¢c kimse serbestliginden mahrum
edilemez. Diger taraftan 6zel masunluk bulunmadik¢a ne yerli, ne
yabanci, ne durucu ve ne de gecici hi¢ kimse tevkiften kendini
kurtaramaz.

Diplomatlar:

Genel adet ve milli nezaket, ecnebi devlet reisini mahallin adli
yetkisi diginda tutmustur. Bir milletin seref ve kudretini temsil eden bu
zat dostca ziyaret yaptigr memleketin hukuk ve ceza mahkemeleri 6niine
gotliriilemez. Ayni muafiyet yabanci devlet diplomatlarina ve hatta
bunlarin ev halkina ve hizmetgilerine de samildir. Ecnebi bir elgilikteki
(atage) de diplomattir. Halbuki bir konsolos, diplomattan ziyade ticaret
ajan1 durumunda oldugu i¢in bu muafiyetten faydalanamaz.

Bu muafiyetin amaci diplomatlari kanun istii tutmak degil, belki
bunlart mahallin adli yetkisine tibi tutmanin doguracagi uluslararasi
kotii olaylardan kaginmaktir. Yabanct bir devlet temsilcisinin bir sug
islemesi halinde yapilacak en dogru hareket bu zatin geri ¢agirilmasim
istemektir. Onun memleketinde ceza gorecegini diisiinmek yerinde olur.

Boyle bir muafiyetten faydalanma yoluna gidildigine
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pek nadir rastlanir. Diplomatik hizmetlerde bulunanlar temsil ettikleri
memleketin iyi gohretini koruma hakkindan muafiyet yollarina gitmenin
yiikliyecegi agir sorumlulugu takdir ederler. Bu sebeple memleket
kanunlarini en hafif sekilde bile ihlal etmemek i¢in diplomatlarin birgok
kiilfetlere katlandiklar: olur.

Milletvekilleri :

Anayasa der ki: «Senato ve meclis iiyeleri oturum halindeki
parlamentoda bulunurken veya buraya gidip gelirken hiyanet, cinayet
veya siikin bozucu suglar disinda bir sebeple tevkif edilemezler.»
Birlesik Devletler’den her birinin tesri meclisleri iyeleri de kendi
Anayasalariyle bu sekilde himaye altina alinmiglardir. Buradaki siik{in
bozucu tabiri biri dar 6teki genis olmak iizere iki ayr1 anlama gelir. Dar
manast yurddaslann huzur ve rahatint bozan herhangi bir hareket ve
kamu diizeninin bozulmasina sebep olacak kamu sugudur. Mesela bir
rigvet veya dolandiricilik sugu boyle degildir, fakat kargasalik
cikarmak, saldirganlik siikiinun bozulmasina sebep olabilir.

Siikiin bozuculuk tabiri Ingiltere’de genis manada kiralin siikiin ve
huzuruna kars1 islenmis bir hareket gibi kabul edilirdi. Birlesik Devletler
Yiiksek Mahkemesi muafiyeti yalniz hukuk meselelerine tahsis ederek
Anayasa’daki «hiyanet, cinayet ve siikiin bozucu suglary» ibaresini
«hiyanet, cinayet ve kabahat nevinden sug¢lar» seklinde tefsir etmistir.
Bu netice parlamento imtiyazlarina bakilarak ¢ikarilmistir.

Bir giin bir devletin tesri meclisi iyelerinden biri toplantiya
giderken bir polis memurunun seyriiseferi kontrol ettigi bir noktadan
yaya olarak caddeyi gecerken nizama aykiri bir hareket yapmuisti.
California mahkemesi bu sucu siikiin bozucu kabul ederek tevkif
muafiyetinden o milletvekilini faydalandirmamis ve ihtara ragmen
caddeyi ge¢mekte 1srar eden bu zatin memur tarafindan tevkifini kanuna
uygun bulmustur.

Secmenler, davacilar, davalilar:

Birlesik Devletler kanunlariin ¢ogu secimlere istirak
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eden ve secim yerine giden veya donen se¢gmenlerle bir mahkemede
yargig, savci, jlri iiyesi, davaci, davali veya sahit sifatiyle hazir
bulunacak kimseleri tevkiften muaf tutmuslardir. Ancak bu hiikiimlerde
de agir suglar istisna edilmistir.

Tevkif miizekkeresi:

Tevkif miizekkeresi bir kimsenin tevkifine dair yazili bir emirdir ki,
yetkili bir yargi¢, mahkeme, heyet veya makam tarafindan ¢ikarilir.

Anayasa’nin dordiincii tadilinde su hiikiim vardir: «Yurddaslarm
tistlerinin, evlerinin, esyalarinin ve evraklarinin yersiz arastirma ve el
koymalara karst masun tutulmasi hakki ihlal edilemez ve yemin veya
tasdik ile teyit edilmis muhtemel bir sebebe dayanmadan, arastirma
yapilacak yer etrafli surette agiklanmadan ve el konma ile ilgili kimsenin
ve esyanin mahiyeti belirtilmeden miizekkere c¢ikarilamaz.» Birlesik
Devletler’den bir kismmin anayasalarinda da hemen ayni dil
kullanilmigtir. Anayasada bdyle bir hiikkmiin bulunmasi miizekkeresiz
tevkifler yapilmasina engel degildir, ¢iinkii bu hiikkmiin amaci sadece
miizekkerelerin ~ kétiiye  kullanilmasini  6nlemektir.  Bir  tevkif
miizekkeresi ¢ikartabilmek icin yemin veya tasdik ile teyit edilmis
muhtemel bir sebep bulunmasi sarttir.

Normal hallerde «muhtemel sebeb» i1 arayacak olanlardan biri
yargictir, ¢iinkii miizekkereyi o c¢ikaracaktir- Eger miizekkere bir
mahkeme, heyet veya makam tarafindan c¢ikarilacaksa «muhtemel
sebeby i aragtirmak bunla?a diiser. Bunun yemin veya tasdik ile teyit
edilmesi gerektigine gore yargi¢ sugun islendigine ve muhtemel
suglunun hakkinda tevkif miizekkeresi ¢ikarilacak kimse olduguna dair
sahitlerin yeminli beyanlarimi dinleyerek buna kanaat getir-melidir.

Bu konuda iki satha vardir: Bunlardan birincisine gore yargicin
tevkif miizekkeresi ¢ikarilmak istenen kimsenin sugluluguna degil de
sadece kendisinden siiphe edilebilecegine kanaat getirmis olmas1 yetisir.
Ikincisi bu sonuca varmak igin yargicin yeminli dinleme yapmasidir.
Bunun mut-
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laka yazili olmasi sart olmayip gerekli hallerde itham edilen kimseden
stiphe etmege sebep bulunup bulunmadigina dair agizdan da yemin veya
tasdik saglanabilir.

Bu bakimdan beyana eklenecek baska bir séz de olabilir. Yeminli
sikdyet; Anayasanin «yeminle teyit edilmis muhtemel sebep» le ilgili
normal hiikiimlerini tatmin edici bir olaydir. Fakat diger kanunlarin
isteklerini de gz oniinde tutmak gerektir. Birlesik Devletler’den en az
ligte birinin kanunlarinda aynen su hiikiimler vardir: «Bir sug islendigine
dair yargica bir sikdyet yapildigi zaman o sikdyetgiyi ve onun
gosterecegi sahitleri yeminle dinler ve ifadelerini zaptettirir ve
imzalatir.» Birlesik Devletler’den bir kisminin kanunlarinda ifadelerin
zaptt mecburiyeti yoktur. Diger bazi devletlerde ise kanunlar yeminli
sikdyetin tescilini tevkif miizekkeresi ¢ikarmak i¢in yeter kabul
etmektedirler. Bunlara gore baska bir islem gerekli degildir, Fakat biitiin
kanunlar sikayetci ile sahitleri y*eminle dinleme, ifadelerini zaptettirme
ve imzalatma yetkisini yargica vermistir. Kanunun bu islemi mecburi
tutmadig1 halde bile yargicin buna riayet etmesi ihtiyatli bir hareket olur.
Bu hareket tarz1 tevkiften sonra dogabilecek giigliikleri 6nler. Sinirli ve
kizgin bir yurddas hemen sikayete kosarsa buna dair kendisinden sadece
yemin etmesi degil, yazili olarak yeminli ifade vermesi de istenirse
canini sikan ve sikdyetine sebep olan hareketin su¢ unsuru tagimadiginin
farkina varabilir.

Bir polis memuru da kendi sikayeti tizerine «muhtemel sebep»
bulunduguna kanaat verebilmek sartiylc yargictan tevkif miizekkeresi
alabilir. Eger olaylara yeter derecede vakif degilse miizekkere isteginde
bulunmamalidir. Sunu belirtmek yerinde olur ki, bir tevkif miizekkeresi
«muhtemel sebeb» e dayanilarak c¢ikarilir, miisbet sug¢ delillerinin
gosterilmesi gerekmez. Bu sebeple polis memuru sugu gozleriyle
gormiis olmamakla beraber ne gibi olaylarin «muhtemel sebep» teskil
edecegini kestirebilir.

Mahkemeye aksetmis olmiyan suclar i¢in tevkif miizekkeresi sulh
yargict veya benzeri bir yargi¢ tarafindan c¢ikarihir. Aksi halde bunu
mahkeme ¢ikarir. Miizekkerenin bir he-

Idare —12
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yet tarafindan ¢ikarildigt da olur. Mesela tesri meclislerinin bazi
durumlarda tevkif miizekkeresi ¢ikarma yetkileri vardir.

Miizekkerenin infazi:

Gelenek hukukuna gore bir tevkif miizekkeresi polise oldugu kadar
6zel bir kimseye de hitap edebilir. Su farkla ki, polis onu infaz zorunda
oldugu halde o6zelkisi buna mecbur degildir, fakat miizekkerede adi
yazili kimseyi yakaladig1 takdirde bu polis memuru tarafindan yapilmis
yakalama gibi kanuna uygun bir hareket olur. Miizekkere bir polisin
adina veya makamina c¢ikarilabilecegi gibi biitiin polis dairelerine de
tevcih edilebilir. Modern statiiler miizekkerelerin 6zelkisiler tarafindan
infazina dair olan hiikiimleri kaldirmak yolundadirlar.

Muteberligi:

Bir tevkif miizekkeresinin muteberligi itham edilen kimsenin
gercekten suglu olup olmamasi ile ilgili degildir. Onun su esaslt unsuru
ihtiva etmesi her seyden dnce sarttir:

1 ) tevkif miizekkeresi kanun hiikiimlerine uygun olarak ¢ikarilmis
olmali, 2) miizekkereyi ¢ikaran yargic, mahkeme veya heyet yetkili
bulunmali, 3) miizekkere sekle uygun olmalidir. Yetki meselesinde ii¢
nokta vardir: a) Genel otorite, b) o olayla ilgili 6zel otorite, c) ad1 yazili
kimseyi tev-

kif ettirme otoritesi.

Sulh yargict durumunda olanlarla g¢esitli mahkeme yargiglari tevkif
miizekkeresi ¢ikarmaga yetkilidirler. Tesri meclisleri de bu yetkiye
sahiptirler. Bundan bagka 6zel statiilerle bolge savcilarina ve mahkeme
sekreterlerine de bu yetki verilebilir. Ozel statiilerle tahdit edilmis
olmamak sar- tiyle bir yargic herhangi bir su¢ sebebiyle tevkif
miizekkeresi ¢ikarabilir. Ozel bir mahkeme yargicina gelince bu cagri
miizekkeresine kulak asmamig bir sahidi yakalatip getirtmek gibi 6zel
bir takim maksatlar i£in miizekkere cikarabilirse de normal suclar icin
bu yetkiye sahip degildir. Soylemege liizum yoktur ki, millet meclisleri
gibi heyetlerin tevkif yetkileri dar amaclhidir.

Tevkif miizekkeresi igindeki tabirlerde kesin benzer-
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lak sart olmamakla beraber onun sekle uygun diizenlenmis olmasi
onemlidir. Gelenek hukukuna (cornmon law) gore miizekkere
Ingiltere’de Kiral ve bir de devlet adina ¢ikarilir ve (a) agik ifade ile
islendigi iddia edilen sugcun mabhiyeti, ( b) tevkif edilecek kimsenin ad1
veya makul bir kesinlikle teshisini saglayacak eskali, (c) adi gecenin
yakalanarak mii- zekkei1 reyi ¢ikaran makam huzuruna getirilmesi emri,
(d) miizekkerenin g¢ikarildig1 tarih ve yer, ve (e) miizekkereyi ¢ikaran
yargicin imzast ve memuriyet unvani miizekkerede yer almis bulunur.
Memuriyet unvani gosterilmek iizere imzadan sonra sulh yargici
kelimeleri yerine bu kelimelerin bag harfleri olan «S. Y.» isareti konmus
olmas1 miizekkerenin hukuki degerini azaltmaz. Bunun gibi yazici hatasi
olarak tarihin yanlis atilmis olmasi da onun muteberligine zarar
getirmez.

Birlesik Devletler’den ¢ogunun statiileri miizekkerelerin siki surette
sekle uygun olmasini sart koymuslardir. Tevkii edilecek kimsenin
isledigi sugun agiklanmasi da sart konmustur. Fakat on devletin (yani
Alabama, Maine, Ohio, Massachusette, Michigan, Minnesota, Nebraska,
Yeni Meksika, Washington ve \Tisconsin devletlerinin) statiilerine gore
tevkif miizekkeresinde sikayet konusu da bulunmalidir. Amerika hukuk
enstitisii uzun uzadiya bu konuyu inceledik ten sonra Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu igin bir 6rnek hazirlamistir. Bu sadece
mabhalli meclislere sunulmus bir tekliften ibaret olmakla beraber bir¢ok
devletlerin kanunlarina uymakta oldugu i¢in buraya aynen aliyoruz.
Soylemege liizum yoktur ki, her yargi¢ miizekkerenin sekli bakimindan
kep.di memleketinin kanunlarina gore hareket zorundadir.

Enstitliniin miizekkere hakkmdaki teklifi sundan ibarettir: «Tevkif
miizekkeresi:

a) Devlet adina yazilmis olmals;

b) Sugun mahiyetini agiklamig olmali;

€) Aleyhinde sikdyet yapilan kimsenin yakalanip miizekkereyi
c¢ikaran makam Oniine getirilmesi emrini ihtiva etmeli;

d)  Tevkif edilecek kimsenin adin1 belli etmeli, eger
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adi bilinmiyorsa makul bir kesinlikle teshisini saglayacak eskalini
vermeli;

e) Hangi tarihte ve hangi kontluk veya belediye bolgesinde
cikarildigim gostermeli; ve

f)  Memuriyet adi da yazilmak suretiyle yargicin imzasin
tagimalidir.»

Eger bir devletin 6zel kanunlarina gore miizekkerede resmi miihiir
bulunmasi ve «lllinois halki namina» gibi ibiv baglik tasimasi
gerekiyorsa miizekkerede bunlarin eksikligi onun muteber sayilmasina
engel olur.

Sorumluluk:

Muteber bir tevkif miizekkeresini usuliine uygun olarak infaz eden
kimse kanunun himayesi altindadir. Koruma daha da ileri giderek
muteber olmaktan ¢ikmig bir miizek- kerenin infazini bile su¢ saymuyor.
California mahkemesine gore: «Yetkili bir makam tarafindan ¢ikarilmig
sekle uygun bir miizekkere polise verildigi zaman onun derhal infazi
gorev olur. Infaz1 nekadar agir sonuclar dogursa dahi bundan polis igin
hi¢ bir sorumluluk bahis konusu olamaz» miizekkere ¢ikarilmazdan
once kanuni formalitelere riayet edilip edilmedigini anlamak maksadiyle
polis infazi geciktirmege yetkili degildir, eger miizekkerede goze
carpmiyan yolsuzluklar varsa bu hal polisi kanun himayesinden mahrum
kilmaz. Mesela «alman yeminli bilgiye gore islenen 6ldiirme
sugundan ............... itham olundugu» tarzinda bir sulh yargi¢ tarafindan
cikarilan miizekkere tizerine yakalama yapan polis, yukaridaki sikayet
ifadesi yeminsiz alinmig olsa dahi kanun himayesinden mahrum
edilemez.

Ote taraftan tevkif sebebi olan hareketin miizekkere ¢ikarilmasini
gerektiren hallerden olup olmadigini polis bilmelidir. Mesela diyelim ki
bir miizekkere, adi yazili kimsenin isledigi su¢ sebebiyle tevkif
edilmesini istiyor, ama su¢un mahiyetini bildirmiyorsa bu miizekkereye
gore yapila cak tevkif kanunsuz olur, ¢iinkii miizekkere muteber degil
c’ir; Bundan bagka miizekkerenin yetkili bir makam tarafindan
¢ikarilmis olup olmadiginin da polisce bilinmesi gerektir. Bu sebeple
yetkisiz veya sadece bazi 6zel maksatlar
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1¢lin yetki sahibi bir makam tarafindan ¢ikarilmis miizekkereyi infaz
eden polis memuru kanun himayesinden faydaia- niamaz. Diyelim ki,
0zel bir mahkeme c¢agri miizekkeresine ktulak asmiyan bir kimse
hakkinda tevkif miizekkeresi cikar- miaga yetkilidir, fakat bir sucla
itham edilen kimse hakkin- d;a bdyle bir yetkisi yoktur. iste boyle bir
mahkemenin ¢ikaracagi tevkil miizekkeresini infaz eden polis memuru
Kamun himayesinden faydalanamaz.

Genel miizekkereler, adsiz miizekkereler, v. s

Bir defa bir yargic bir miizekkere ¢ikararak c¢alindigi stOyienen
cuvallarin bulunacagindan siiphe edilen her evin, dteponun ve ambarin
arastirilmasint ve c¢aldigindan siiphe edilen herkesin yakalanmasim
emretmigti. Hem yakalama vte hem de arastirmayir emreden bu
miizekkerenin kanuna ujvgun olmadigina mahkeme sonradan karar
vermistir, isim hanesi sonradan polis tarafindan doldurulmak tizere bos
bi- raitkilinig miizekkereler yargi¢ tarafindan ¢ikarilmis olsa dahi
muteber degildir, kanun himayesi saglamaz. Giinkii her miizekkere
«muhtemel sebeb» e dayanilarak ¢ikarilir, miizekkereyi ¢ikaran yargicin
onceden bir kanaata varmig olmasi gerekir. Bir miizekkerenin
cikarilmasi gerektigi zaman yetkili otorite tevkifin «muhtemel sebeby i
hakkinda bir karara varmig olmalidir. Bir miizekkerede isim yerini agik
bi- rakmaktansa o miizekkereyi hi¢ ¢ikarmamak daha uygundur. Isim
yeri agik birakilmig bir miizekkereye polisge isim yazilmasi onu muteber
kilmiyacagina gore, bdyle bir miizekkere polisin hi¢ isine yaramaz. Ne
yetki verir, ne himaye saglar. Bugiin polisin miizekkeresiz tevkif yetkisi
¢ok genistir, o halde kendisine hi¢ yetki vermiyen hiikiimsiiz bir
miizekkereyi infaz etmektense bu gibi hallerde kendi yetkisine
dayanarak yakalama yapmasi daha uygundur.

Bir de «John Doe» tipi tevkif miizekkeresi vardir. Eger «John Doe»
miizekkeresi heniiz hiiviyeti bilinmiyen ve ancak sorusturmalardan sonra
kim oldugu anlasilacak olan bir kimsenin tevkifinde kullanilmak i¢in
cikarilmissa hiikiimsiizdiir, kanun himayesi saglamaz. Isim yeri bos
birakilmis miizekkereler icin ileri siirilen sakincalar bu tipler icin de
soy-
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lenebiiir. Yapilacak sorusturmalarla hiiviyeti belli olacak bir kimseyi
kasdeden «John Doe» isminin yargi¢ tarafindan miizekkere {istline
konmus olmasit Anayasa hiikiimlerini tatmin edici bir sebep olamaz.
Boyle bir miizekkerenin elde bulunusu hi¢ bulunmayisindan daha
kétiidiir. Onu ¢ikaran yargie gorev yeminini bozmug olacagi gibi infaz
eden polis de kanunsuz tevkif seklinde basma hi¢ yoktan bela satin almis
olacaktir.

Ikinci tip «John Doe» miizekkeresine gelince, bu miizekkerede
go6zle taninan fakat adi bilinmiyen bir kimse kas- dedilerek «John Doe»
kelimesi kullanilir. Bu takdirde miizekkereye admin bilinmedigi
kaydedilerek kimliligir.i anlatmaga yarayacak eskaliyle yetinmek daha
uygun olur.

Icinde isim yerine eskdl bulunan bir tevkif miizekkeresinin
infazinda ¢ok dikkat ister. Eger miizekkeredeki tarif yakalanan kimsenin
eskaline tam uygun ise ve miizekkereyi infaz eden polis memuru verilen
eskilden bu adamin kasde- dddigine inanmis bulunuyorsa, gercekten
kasdedilenin bagka bir kimse oldugu anlasilsa dahi kanun himayesinden
faydalanabilir. Aksi takdirde kanunsuz yakalama yapmis olur.

Biiytik sehirlerde ayni isimde birkag kimse ile karsilagilabilir. Polis
bunlar arasindan isim ve eskali en uygun olduguna inanmak igin yeter
sebep bulunan kimseyi ayirmalidir.

Bir «John Doe» nun yakalanmasini istiyen miizekkerenin polise
verildigini diisiinelim. Polis ilkénce John Doe’nun ger¢ek bir ad mu,
yoksa takma m1 oldugunu inceler. Ister gercek ister takma ad olsun onu
bulup yakalamak zorundadir. Eger bu istenen kimsenin ne gercek, ne de
takma adi degilse ve eskal de gosterilmemigse polis bu miizekkereyi
vargica geri verir.

Bazi devletler yargica yetki vermislerdir. Gergek ad- lan belli
olmiyaniar i¢in herhangi bir ad kullanilabilir ve hi¢ eskal de
bulunmiyabilir. Bu sekilde hareket eden devletlerin sayisi bestir. Biitiin
oteki devletler Amerika Anayasasi’na aynen uymuslardir. Buna gore
«yeminle teyit edilmis muhtemel sebep bulunmadan ve yakalanacak
kimsenin benligi belirtilmeden tevkif miizekkeresi ¢ikarilamaz.» Bir
kimsenin
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gergek adi verilmek suretiyle benligin belirtilmesi hakkm- daki anayasa
istegi yerine getirilmis olur. Bir kimsenin herkes tarafindan tanindigi
takma ad da ayn1 maksatla kullanilabilir. Fakat «John Doe» ne takma, ne
de gercek addir, onu kimse bu adla tanimaz. Su halde hi¢ benlik eskali
verilmeden «John Doe» adinin miizekkerede kullanilmasina izin veren
kanunlar anayasaya aykiridirlar. Alabama, Arizona, Nevvjersey,
Nevvyork ve Washington’dan baska biitiin devletler kanunlarini
Anayasanin bu hiikiimlerine uydurmuslardir. Hattad bu devletlerde bile
mahkemeler miimkiin oldugu kadar su¢lunun bir baskasindan
ayrilmasini saglayacak sekilde hiiviyetinin belirtilmesini isterler.

Bir miizekkerenin 6mrii:

Tevkif miizekkeresi bir arastirma miizekkeresi gibi kisa Omiirlii
degildir. lowa mahkemesine gore bir tevkif miizekkeresi aradan zaman
gecmekle muteberligini kaybetmez, yani infaz edilinceye kadar hiikiim
ifade eder. Boyle olmakla beraber bazi devletler bir tevkif
miizekkeresinin ancak belli bir siire i¢inde infaz edilebilecegi esasim
kabul etmislerdir. Fakat bu siire arastirma miizekkeresi i¢in kabul edilen
stireden daha uzundur. Eger bir devlet statiisii miizekkereler i¢in boyle
bir siire koymus veya miizekkerenin kendisi bir zaman tayin etmisse bu
slirenin tamamlanmasiyle miizekkere muteber olmaktan ¢ikar.

Tevkif miizekkeresinin infazi:

Gelenek hukukuna gore bir tevkif miizekkeresi ya bir polis amirine
veya dzel bir kimseye hitap etmek iizere ¢ikarilird1. Ozel bir kisiye hitap
eden miizekkerenin infazi kanuna uygun olmakla beraber o kimse bunu
yapmaga mecbur tutulmazdi. Bu usul memleketimizde yayilamamuistir.
Genel olarak miizekkereler ya bir polis amirine veya biitiin polis
amirlerine hitap -ediyor. Boyle bir miizekkereyi devlet sinirlart iginde
kendisine verilen her polis amiri infaz eder.

Eski Ingiliz hukukunda t. miizekkeresi ¢ikarma yetkilerine dair
cesitli kaideler vardi. Yeni kanunlar bu isi basit sekle koymak suretiyle
halletmislerdir. Mesela: Cinayet



184 Terciimeler:

davalarma bakmaga yetkili olmiyan bir sulb yargici bir cinayet ithami
iizerine tevkif miizekkeresi ¢ikarabilir.

Ingiltere’de Kirallik mahkemesinin bir yargici tarafindan ¢ikarilan
bir miizekkere memleketin her yerinde infaz edildigi halde bir sulh
yargicininki baska bir yerin yargici tarafindan onaylanmadik¢a yalniz
kendi gorev bolgesinde infaz olunabilir. Amerika’ya gelince, bu hususta
her memleketin kendi statiisii hakimdir. Bazilar1 gelenek hukukunu
aynen almislar ve bazilar1 miizekkerenin infaz edecek polis amirine
hitap etmesini sart kilmiglardir. Ne olursa olsun bir miizekkerenin bagka
bir devlet sinirlart i¢inde infazina imkén yoktur. Mesela: Oklahama nin
bir mahkemesi tarafindan ¢ikarilmis bir miizekkerenin Kansas’ta infazi
kanuna uygun degildir.

Yakalanacak kimse:

Eger tevkif edilen kimsenin ad1 ve eskali miizekkereye uygun ise iyi
niyetle miizekkereydi infaz eden polis, kanun himayesinden faydalanir,
isterse gergekten aranan bir bagkasi olsun.

Eger yakalanmasi istenen kimse baska adla taninmakta ise
miizekkeredeki adin ger¢ek veye egreti olmasinin 6nemi yoktur.

Miizekkerenin saglayacag) imtiyaz:

Bir kimsenin yakalanmasini isteyen bir miizekkerenin sadece
¢ikarilmis olmasi o kimsenin hemen nezarete alinmasi igin polise
imtiyaz vermez. Bu bir yetki vesikasi olduguna gore tevkif sirasinda
onun elde bulundurulmasi gerektir. Miizekkereye ihtiya¢ gosteren bir
tevkif isi i¢in miizekkereyi gordiikten sonra karakoldan ¢ikip yakalama
yapan polisin bu hareketi kanuna uygun degildir. Miizekkereyi de
yaninda bulundurmalidir. Kendisine tevkif miizekkeresi gonderilmis
olan bir serif, ilgiliyi yakalatmak i¢in polis gonderemez. Meger ki tevkif
miizekkeresini de o memurla birlikte géondermis olsun. Fakat Florida,
Michigan ve Lousiana gibi bazi devletlerin kanunlarina goére tevkif
sirasinda polisin miizekkereyi yaninda bulundurmasi sart degildir. Bu
sistem bugiinkii sartlara gelenek hukukunun gosterdigi usul-
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den daha uygundur. Amerika Hukuk Enstitiisi de bunu tav* siye
etmekte ise de heniiz devletlerin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmis
degildir.

Gelenek hukukunun kabul ettigi istisna sudur: Eger bir kisinin
tevkifi i¢in iki memur goérevlendirilmigse miizekkerenin ikisinde de
bulunmasina imkan yoktur. Bunlardan birinde bulunmasi 6tekinde de
bulunmasi demektir, isterse ilgiliyi yakalamak i¢in biri ¢arsiya, dteki eve
gitmis olsun. Kanun himayesi tamdir. Tevkif yapmakta olan polisin
daveti iizerine yardima gelen 6zel bir kimsenin de miizekkere hamili
olmasi gerekmez, sadece tevkifi yapan polisin yetki sahibi olmasi
yetigir. Yardimin mutlaka polisin gozli Oniinde yapilmis olmasi sart
degildir. Ayni ¢evrede bulunup tevkif i¢in isbirligi yapmis olmasi
yetisir.

Biiyiik sehirlerde bir kisinin tevkifine bir¢ok polisin memur edildigi
olur. Bundan bagka iclerinde radyo makineleri bulunan polis
otomobilleri  sokaklarda  dolagsmaktadirlar. Buglin ¢ok wuzak
mesafelerdeki polisle ¢ok yakindakiler kadar siki isbirligi yapilabiliyor.
Amerika Hukuk Enstitiisii’niin bu bakimdan hazirladigi kanun teklifi
soyledir:

«Tevkif sirasinda polis memurunun miizekkereyi yaninda
bulundurmasi1 gerekli degildir. Fakat tevkiften sonra tutugun istegi
iizerine miizekkere kendisine gosterilir.

Yargicin agizdan verecegi emir:

Gelenek hukukuna gore siikiin bozucu bir sug islenmesi halinde bir
yargi¢ bizzat sucluyu tevkif edebilecegi gibi, bu maksatla polise veya
6zel bir kisiye de emir verebilir. Bu emrin agizdan verilmis olmasi da
kanun himayesi saglar. Bu yetki pek nadir kullanilmakla beraber
statiilere gegmis bulunmaktadir.

Miizekkeresiz tevkif yetkisi:

Oniinde islenen bir sug failini tevkife polisi yetkili kilmakta gelenek
hukuku ile statiiler birlesmis bulunuyor. Gelenek hukukuna goére kabahat
nevinden bir su¢ sebebiyle bir kimsenin yakalanabilmesi icin siiklin
bozucu olmasi sarttir. Birlesik Devletler’den birkagi bu yetki gevresini
kendi sta-
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tilleriyle daraltmiglarsa da biiyiik ¢ogunlugu oldugu gibi muhafaza
etmistir.

Sivil halkin tevkif yetkisine gelince: Devletlerce kabul edilmis dort
cesit sistem vardir: 1) Bazi devletler 6zelkisi- nin tevkif yapabilmesi i¢in
ontinde islenen sugun cinayet nevinden olmasini sart koymuslardir. 2)
Bazi devletler bu yetkiyi cinayet nevinden olmiyan hirsizlik suglarina da
tesmil etmiglerdir. 3) Bazi devletler cinayet suglarina sade kiigiik
hirsizliklar: degil, biitlin siikin bozucu kabahatleri de eklemislerdir. 4)
Yirmi kadar devlet statiisii her ¢esit genel sugun islendigini goren sivil
halka sugluyu yakalama yetkisi vermistir.

Gelenek hukuku sadece islenmis olan degil, islenmege tesebbiis
edilen bir sug sebebiyle de tevkif yetkisi veriyor.

Ister polis olsun, ister sivil halktan biri olsun kendi haksiz tahrikiyle
ortaya ¢ikan bir sugtan dolayr kimseyi tevkife yetkili degildir. Mesela
hi¢ kanuni bir sebep ve otoriteye dayanmadan bir kizi yiiziine tokat
yiyinceye kadar rahatsiz etmis bir polis onu bu saldirganligindan dolay:
tevkif etse usulsiiz yakalamadan sorumlu tutulur.

«Oniinde islenmis su¢» tabiri:

Bu tabirin dar manada alinmasi yanlistir. Uzak fakat goriilmesi
miimkiin bir mesafede islenmis su¢ da ayni hikkme tabidir. Birgok
mahkeme kararlar1 gosteriyor ki, su¢ teskil eden hareketlerden bir
tanesini gorebilen ve {ist tarafim diger vasitalarla 6grenen polis tevkife
yetkilidir. Uyusturucu maddeler taginmasi bir sugtur ama, bir kimsenin
oniinde islenebilecek c¢esitten degildir. O halde bdyle bir kimse polise
nekadar yakin olursa olsun, iistiinde uyusturucu madde tasidigindan
haberdar olmadikca, hakkinda bir sey yapilamaz. Genel kaide sudur:
Baslangigta kanuna uygun olmi- yan bir arastirma veya yakalama,
sonradan onu kanuna uygun hale getiren olaylar ¢iksa dahi sorumlulugu
onleyemez. Mesela; polis sebepsiz ve otoritesiz, bir kimseyi durdurup
iistiinii aramis olsa arastirma sonunda kacak silah ¢ikmasi bu aragtirmayi
mesru kilmaz. Ciinkil polisin bundan haberi yoktur, Disaridan duydugu
girtiltiiler sebebiyle uygunsuz bir
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yer oldugunu polisin anlamis olmasint mahkeme, 6niinde islenmis sug
kabul etmis ve polisi mazur gérmiistiir, iste tipik bir misal daha: Cadde
iistlinde yiiriiyen bir adam elindeki bastonu karisinin basina indirince
kar1 bagirmaya basliyor. Onlarin bes ron adim arkasindan gelen polis,
karanlik sebebiyle bastonun vurulugunu gormemisse de bagirmayi
isitmistir. Keza polisin bir evden gelen feryatlar1 duymasi, goriilemiyen
bir yerden tabanca sesi isitmesi gibi biitiin haller polis 6niinde islenmis
suglardan sajulmistir. Su halde yalniz goriis ¢cevresine kulakla duyulmasi
miimkiin bir alan da katilmaktadir.

Diyelim ki, bir kalabalik i¢inde bir kimsenin polise siiriinmesinden
onun istlinde bir silah tagidigini polis anlamistir veya duydugu bir koku
sebebiyle yakinlarda bir su¢ islendigine polis vakif olmustur. Biitiin
bunlar polisin gozii oniinde islenmis suglardan sayilir.

GOz oniinde islenmiyen suclar:

Gelenek hukuku makul bir cinayet sliphesi {izerine tevkif yetkisini
hem polise, hem de sivil halka vermektedir. Su kadar ki, bdyle bir siiphe
ile yakalanan kimsenin hi¢ bir suc¢ ile ilgisi olmadigi sonradan
anlagilacak olursa polis kanun himayesinden faydalanir, halbuki sivil
kimse bu hareketinden sorumlu tutulur. Amerika’da yerlesen gelenek
hukukuna gore polisin tevkif miizekkeresi olmadan bir kimseyi
yakalayabilmesi igin ( 1 ) bir cinayetin islenmis olduguna ve (2) bu
cinayetin .0 kimse tarafindan yapildigina inanmak i¢in makul sebep
bulunmalidir.

Sivil halkin yetKkisi:

Yalniz Teksas kanunlari gelenek hukukunun sivil halka verdigi
tevkif yetkisini ne cilirim, ne de kabahat su¢larinda tanimistir. Baska
yerlerde ise bu yetki siki kayitlar altina alinmistir. Cinayetin islendigine
dair kesin deliller bulunmalidir. Sivil halkin yetkisini tahdit amact
aciktir. Ciinkii siviller polis gibi bu isle gorevli degillerdir. Cinayet
stiphesiyle birini yakalamis olan sivil eger ortada islenmis bir cinayet
olmadig1 anlagilacak olursa bu hareketinin hesa-
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bini yermek zorundadir, halbuki polis i¢in boyle bir tehlike yoktur.

Sekiz kadar devlet, sivillerin bu imtiyazin1 = genisletmis
bulunmaktadir, yani sonradan hi¢ bir cinayet islenmedigi anlasilsa dahi
sorumluluk bahis konusu degildir. Ayn1 sayida devlet kanunu ise bu
yetkiyi daha ziyade daraltarak sadece bir cinayet islenmis olmasim
degil, cinayetin o kimse tarafindan iglenmis olmas1 sartin1 koymustur.
Fakat devletlerin ¢cogunlugu bu iki ucun ortasinda bulunmaktadir.

Polisin yetkisi:

Bir polisin 6niinde islenmis bir sugla ilgili tevkif yetkisine dair su
diislinceler ileri siiriilebilir: (i) Bu bakimdan polisin imtiyazi kadar
gorevi de genistir. Polis sivil halk kadar serbest durumda degildir.
Cabuk hareket istiyen bir kanun hitkmii bu yiizden dogacak makul
hatédlara karst onu himaye etmelidir. Siz bir kimseye diyebilir misiniz:
«Derhal harekete gecmek zorundasiniz ama, bir yanliglik olursa bundan
siz sorumlu olacaksiniz, hareket tarzimiz nekadar isterse makul olsun.»
Bu teklifte adalet yoktur. (2) Miizekke- resiz bir tevkif yapacak polisi
sorumluluk tehlikesine maruz kilma amact agikga goriilmemektedir.
Ancak bazi statiilere kelimelerin dikkatsiz konulmasi yiiziinden sivil
kimseler i¢in konmus olan tahditler polise de tesmil edilmek isteniyor.

fowa Kanunu nda polis yetkisini bu bakimdan genisletme amaci
aciktir: «Polis su hallerde miizekkeresiz tevkif yapabilir:

1) Oniinde islenen bir kamu sucu sebebiyle.

2) Bagka bir yerde islenmis bir sugun o kimse tarafindan islendigine
inanmak i¢in makul sebepler bulundugu takdirde. »

fova Mahkemeleri, kanunun bu hiikiimlerine bir de sunu
eklemislerdir: «Eger iglenmis bir su¢ olmadigi sonradan anlasilacak
olursa polisin miizekkeresiz yaptigi tevkif indzur goriilemez.» Mesela
bir maskeli baloda hirsiz kiyafetine girmis bir kimse gece evine dondiigi
zaman anahtar1 6teki elbisesinin cebinde unuttugunun farkina vararak
evinin penceresinden tirmanip igeri girmege caligsa ve bu si-
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rada silipheli hareketlerini gdzetleyen bir polis tarafindan tevkif edilse
polisin durumu ne olur? Biitiin siipheli goriinlise ragmen isin i¢yliziinde
hi¢ bir su¢ bulunmamasi bu tevkifi kanunsuz kilar m? Siiphesiz gelenek
hukukuna goére bunun cevabi menfi olacaktir. Fakat yukarida
acikladigimiz Iowa Kanunu bu hareketi sebebiyle polisi sorumlu
tutmaktadir. Illinoise Devleti nde de is bu merkezdedir.

Baz1 devlet statiileri makul bir yoldan giderek «gergekten hig bir sug
islenmedigi sonradan anlasilsa dahi bir cinayet isledigine inanmak igin
makul sebep bulunan kimseyi tevkife» polisi yetkili kilmiglard.ir. Bazi
statiiler bu yetkiyi yalniz gece yapilacak tevkifler i¢in kabul etmislerdir.

Su halde polisin 6niinde islenmemis bir su¢ sebebiyle miizekeresiz
tevkif yetkisi sugun mahiyetine ve sliphenin kuvvetli olup olmayisina
gore degisir. Statiiler bunu bagka baska sekillerde diistinmiislerdir.
Birgok devletlerde bu yetki yalniz ciiriim nevinden suglarda
kullanilabilmektedir. Bazi devlet kanunlart bunu sivil halkin yetkisiyle
birlikte zikrettigi i¢in polis yetkisi bu devletlerde tahdit edilmis gibi
gorunuyor.

Alabama, Arkansas, Florida, Kentucky, Michigan, Kuzey Carolina
ve Ohio gibi Devletler polisin gozii 6niinde islenmemis bir sug sebebiyle
miizekkeresiz tevkif yetkisini soyitarif ediyorlar: Polis bir kimseyi tevkif
edebilmek i¢in
(@) bir ciirmiin islendigine, ve (b) bu clirmiin o kimse tarafindan
yapilmig olduguna makul sebeplere dayanarak inantrug olmalidir.

Minnesota, Nevada, Kuzey Dakota, Oklahama ve Giiney Dakota
gibi bes devletin statiisii de ayni olmakla beraber ayrica su hiikiim de
vardir: «Polis gece vakti makul sebeplerle ciiriim isledigine inandig
kimseyi yakalayabilir, isterse sonradan hig bir sug iglenmedigi anlagilmis
olsutr.»

Amerika Hukuk Enstitiisii’niin tavsiyeleri:

Polisler méakul cinayet siliphesi {lizerine tevkifler yapmadan
gorevlerini hakkiyle yapmaga imkan bulamazlar. Bagka bir deyimle
sucun islendigini gozleriyle gérmiis olmasalar ve ellerinde bir tevkif
miizekkeresi bulunmasa da
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tevkif zorundadirlar. Bdyle bir tevkif yapmadan 6nce siiphe iein makul
sebep bulunup -bulunmadigim aramasimi polisten istemek yerindedir,
fakat gergekten islenmis bir su¢ var midir, yok mudur? bu bakimdan
sorumlulugu ve bunun tehlikelerini kendi {iistiine almasini da ondan
istersek haksizlik etmis oluruz. Gorlinlise gore cinayet sanilan bir
6liimiin sonradan bir kaza oldugu anlasilsa polisin bu sebeple katil diye
birini yakalamis olmasi kanunsuz sayilamaz. Cok siikiir cinayet
olaylarinda aldanmalar pek nadirdir. Goriiniisiin aldatict olmasi
sebebiyle polisin hatali tevkifler yapmasi aksi kanun hiikiimlerine
ragmen onu sorumluluga carp- tirmamaktadir. Halbuki bu yetigsmez.
Biitiin cinayet erbabimin yakalanmasinda sosyal fayda vardir, o halde
kanun agike¢a polisin bu hareketlerini korumalidir.

Amerika Hukuk Enstitiisii bu konudaki boslugu doldurmak ve
Birlesik Devletler ce kabul edilmek iizere su tasariy1 hazirlamistir:

«Elinde hi¢ bir miizekkere bulunmiyan bir polis memuru;

(a) Oniinde ciiriim veya kabahat isleyen bir kimseyi;

(b) Kendisinin gormedigi bir yerde ciiriim nevinden bir su¢ islemis
olan kimseyi;

(c) Islenmis bir cinayetin onun tarafindan yapildigina inanmak icin
makul sebep bulunan kimseyi;

(d) Islendigine veya islenmekte olduguna, inanmak igin makul
sebep bulunan bir cinayetin onun tarafindan islendigine veya islenmekte
olduguna makul sebep gordiigii kimseyi tevkif edebilir.»

Bir misal verelim: Nevvyork’da C. adinda biri P. adli polise giderek
S. tarafindan saatinin ¢alindigin bildiriyor. P. fazla bilgi istedigi i¢in C.
saatinin S. tarafindan sebinden alinip gétiiriildiigiinii sdyliiyor. P. bunu
da yeter bulmuyor ve sorgularini artiriyor. C. saatin yeleginin cebinden
almdigimi ve hirsizligin nerede yapildigint anlatiyor, hirsizligin S.
tarafindan yapildiginm iyice gordiigiinii de sozlerine ekliyor ve saatinin
tipini, cinsini ve 6zelliklerini tarif ediyor.

P. artk tatmin edilmistir. Sug bir hirsizliktir ve bu New-
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york kanunlarina gore saatin degeri ne olursa olsun cinayet sayilir. Hem
hirsizligin  bizzat sahistan yapilmasi agirlastirict bir sebeptir. Gergi
aslinda 1 00 dolardan degersiz bir saatin ¢alinmasi kabahattir, ama,
burada kanun dyle kabul etmemistir. O halde diisiinmeye mahal yoktur.

Ortada islenmis bir cinayet var ve bu Newyork Kanunu’na gére bir
kimsenin miizekkeresiz yakalanmasi icin ilk sarttir. Ancak P. hirsizin S.
oldugundan kesin olarak emin degil, ama o olduguna inanmak igin
kuvvetli sebep var, o halde bu duruma goére S’yi miizekkeresiz
yakalayabilir.

Illinoise’daki polis memurunun durumu da bunun tipkisidir, ancak
orada cinayet nevinden olmiyan bir sug i¢in de polis ayn1 sekilde hareket
edebilir.

Mikul siiphe:

Alelade bir siiphe bir polisin bile miizekkeresiz tevkif yapmasi igin
yetismez. «Makul bir siiphe» veya «muhtemel bir sebep» yani ihtiyatli
birini yakalanacak kimsenin suglu olduguna inandirmaga yeter sebeplere
dayanan bir siiphe olmalidir. Bu son duruma gore bir polis ikisinden
birinin yaptigina inandig1 bir sug sebebiyle ikisini de tevkif edebilir. Cok
eski zamanlarda «bagkalarimin verdikleri inanilabilir haberler» kanaat
verici makul sebep teskil ederdi ve soOziine inanilir kimsenin sozleri
makul su¢ siiphesi saglamaga yeterdi. Anonim bir mektup veya telefon
bu bakimdan degersizdir. Bir kimse hakkinda tevkif miizekkeresi
¢ikarilmis oldugu hakkinda bir baska polis dmirinden alinacak tel, o
kimsenin bir cinayet isledigine inandiracak méakul bir sebep sayilir.

Bir defa bir polise tanidigi bir adam 988/216 numarali Ford
arabasini siiren zayif uzun boylu birinin benzin istasyonlarini soyup
gectigini bildirmis ve bu hab-er {izerine tevkif yapan polis rnizur
goriilmiistiir. Yani mahkeme, tutulan adamin soyguncu olduguna
inanmak i¢in makul sebep var kabul etmistir. Yine bir gece «hirsiz
kagiyor» ¢1gligi ile birbiri ardindan kosan iki kisi goren polis 6ndekinin
bir cinayet isledigine inanarak onu tevkif etmigti. Mahkeme bu polisi de
hakl1 bulmustur.
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Tevkif miizekkeresi ¢ikarrldig1 hakkinda resmi bilgi:

Memleket icinde devamli surette yapilmakta olan tevkifler elde
mevcut miizekkerelere dayanilarak degil, belki yetkili makamlarca bu
gibi miizekkerelerin ¢ikarildigimi bildiren resmi haberler iizerine
yapilmaktadir. Bu haberler hazan polis radyosu ile, bazan da resmi
biiltenlerle gelir ve sehrin emniyet sefliginden karakollara yollanir. Bu
resmi haberler, tutulmasi istenen kimsenin suglu olduguna polisi
inandiracak makul sebep teskil eder.

Akl hastalar::

Gerek kendilerinin ve gerek toplulugun iyiligi i¢in gerektigi zaman
akil hastalarinin serbestlikleri herkes tarafindan tahdit olunabilir.

Tevkifin yapilacagi yer:

Ik zamanlarda bir kimse sug tohmeti altinda kendi evinde de
yakalanabilirdi. Ciinkii tevkifler Kiral namina yapilirdi ve «Kirala karsi
kimsenin kalesi olamaz» di. Bundan bagka suglunun sigindig1 baska bir
evde de tevkif yapilabilecegi kabul edilmistir. Bir ingiliz yazarma gore
elinde bir miizekkere olmadan {iglincii bir sahsin evine izinsiz girip de
sugluyu orada bulamiyan polis su¢ islemis olur. Ingiliz gelenek
hukukuna uygunlugu siipheli olmakla beraber bu memlekette yerlesmis
kaideye gore tevkif edilecek kimsenin i¢erde bulunduguna inanmak igin
makul sebepler bulundugu takdirde tevkif yapmak {izere {igiincii sahsin
evine giren polis, kanun himayesinden faydalanir.

Tevkif edilecek kimsenin bulundugu veya bulunmakta farzedildigi
yere varmak i¢in kapi ve pencerelerin kirilmasi gerekebilir. Gelenek
hukukuna gore kaide sudur: ( 1 ) Eger orasi ikamet yeri degilse tevkif
yetkisi zorla igeri girme >etkisini de verir; (2) Bir su¢ sebebiyle
miizekkereli veya mii- zekkeresiz birini tevkif etmek iizere eve girmek
istiyen polis orasi ikamet yeri de olsa kap1 ve penceresini kirabilir; (3)
Oniinde islenmis bir ciiriim sebebiyle sugluyu tevkif etmek istiyen bir
sivil sahis dahi bu amacla kap1 ve pencere kirabilir, fakat polis gibi
makul bir siiphe {izerine bunu yapamaz; (4) Cezaevinden ka¢cmis bir
kimseyi yakalamak icin
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herkes bu sekilde hareket edebilir; (3) Kanuna uygun bir sekilde bir ev
icine girmis olan kimse kilitlendigi yerden kendini kurtarmak i¢in kap1
ve pencere kirabilir.

Memleket kanunlarinda acik hiikiimler varsa gelenek hukuku bir
tarafa birakilir. Statiiler baska bagka sekillerde yazilmiglardir.

Teksas kanunu, yapilan ihtara ragmen ev sahibinin igeri almamasi
halinde polise kap1 ve pencere kirma izni veriyor ama, yalniz ciiriim
nevinden olan suglarda. Baz1 devletler bu yetkiyi yalniz elde miizekkere
bulunmasi haline inhisar ettirmistir. Fakat devletlerin ¢ogunlugu
tarafindan kabul edilmis esasa gore miizekkereli veya miizekkeresiz
tevkife yetkili polis gerektiginde bu maksatla kap1 ve pencere kirabilir.

Tevkifin zamani;

Ingiltere’nin ilk gelenek hukukuna gore gece, giindiiz her zaman ve
her saatte tevkif yapilabilirdi. 1600 yilinda ¢ikan kanun hiyanet, ciirim
ve siiklin bozucu sucglar disindaki sebeplerle Pazar giinleri tevkif
yapilmasini yasak et-
mistir.

Amerika’da devletlerin statiileri birbirinin ayn1 olmamakla beraber
esasli aykirilik yoktur. Alabama ve Tennessee kanunlari polise
verdikleri bu imtiyaz1 siviller i¢in yalnmiz ciirim olaylarinda
tanimaktadirlar. Ohio ve Pensylvania, Pazar giinleri tevkif yapilmasini
yasak etmislerse de hiyanet, clirim ve siikkin bozucu suglart bundan
hari¢ tutmuslardir.

Bazi statiiler bir ciiriim sebebiyle gece ve giindiiz tevkif yapilmasina
izin verdikleri halde kabahatler igin 06zel bir yargic miizekkeresi
olmadan geceleyin tevkife miisaade etmiyorlar. Minnesota, Nevvyork ve
Oregon bunlardandir.

Doviis, kavga ve diger siikiin bozucu suglarin islendigini goren
polisin miizekkeresiz tevkif yetkisi bulundugunu yukarida sdylemistik.
Fakat bu tevkifin derhal yapilmasi veya yeniden baslama tehlikesi
bulunmasi sarttir.

Yetkinin ve maksadin bildirilmesi:

Gelenek hukukuna gore tevkif edilecek kimseye ( 1 ) kendisinin
tevkif edilecegi, (2) tevkif yetkisinin bulundu-

idare —13
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gu ve (3) nigin tevkif olundugu bildirilir. Kanun 6zel bir beyan veya
hareketi gerekli kilmamustir. Polis oldugunu anlatan madalyonu
gostermesi maksadi saglamaga yetisir. Uniformali polisin bdyle bir
isaret gostermesi gerekli degildir.

Eger tevkif bir miizekkere iizerine yapiliyorsa tutugun istegi lizerine
miizekkere kendisine gosterilir. Eger miizek- keresiz bir tevkif ise ve
tutulacak kimse polisi tanimiyorsa onun hiiviyetini bildirmesi gerekir.
Tutuk tarafindan istenmedikge hangi su¢ sebebiyle bu tevkifin
yapilmakta oldugunun séylenmesini gelenek hukuku sart kilmamuistir.
Gelenek hukukuna gore su hallerde tevkif sebebinin bildirilmesine
lizum yoktur: (1) Tevkifi yapan veya lgilincii bir sahis igin tehlikeli
olacaksa, (2) tevkifi tehlikeye diisiirecekse, (3) faydasiz ve gereksiz
olduguna kanaat getirilmisse.

Tevkif sebebinin yanhs soylenmesi:

Tevkifin gercek sebebini sdylemekte kendisi veya iiciincii bir sahis
icin tehlike bulunduguna veya bunun tevkif isini akim birakacagina
kanaat getiren polisin gercek sebebi gizleyerek baska bir sebep
gostermesine izin verilir. Meseld bu sartlar altinda tutuga oldiirme
tohmetiyle yakalandigint sdyliyecek yerde seyriisefer nizamlarina aykir
hareketinin buna sebep oldugunu ileri siirebilir. Sosyal menfaatler can
kaybina veya tevkif isinin akim kalmasina sebep olacak bir gergek
yerine yanlis beyanda bulunmay1 mazur gosterir.

iki veya daha cok sebep bulunmas::

Polis memurunun tevkif sirasinda biri ger¢ek olmak tizere iki veya
daha ¢ok sebep ileri slirmesi veya birden fazla sebeble tevkif yaptigi
halde bunlardan yalniz birini bildirmesi kanuna aykir1 degildir. Mesela
otomobil ¢aldigma inanmak i¢in makul sebep gordiigii bir kimseyi
miizekkeie- siz tevkif etmek iizere lokantaya girdigi sirada onun yere
tikiirdigiinii géren polis bu sebeple de onu tevkife yetki sahibi
olmustur. Her nekadar tiikiirme bir kabahat ise de polis Oniinde islenmis
bir suctur. Polisin takip ettigi asil hirsizlik sugu yaninda yere tiikiirme
¢ok onemsiz kalm'akta ise de o, tevkif sebebi olarak hem yere tiikiirme
sucunu, hem de oto-
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mobii hirsizligim ileri siirer. Bu akillica bir harekettir. Hirsizlik sucu
dogru c¢ikmasa bile Oteki su¢ sebebiyle kanun himayesinden
faydalanabilir.

Agir bir sug islenmekte oldugunu bildiren bir telefon haberi {izerine
evin Oniline gonderilen polis, kapt oOniinde bir kadmin kendisini
dovmekte olan bir erkegin elinden kurtulup kagmaga ¢abaladigin
goriiyor. Komgular kadini dévenin kocasi oldugunu ve son giinlerde
devamli surette karisim dovmekte oldupgunu sdyliiyorlar. Kocanimn
karisin1 dévmesi 6zel bir su¢ olduguna gore polis genel suglarda oldugu
gibi tevkif yapamaz. Fakat diger taraftan polis 6niinde islenmis bir sug¢
durumu da vardir. s boyle oldugu halde polis ac1 tecriibeleri sebebiyle
adami yakalamaktan c¢ekinir. Ciinkii o sonradan islerin tersine
dondiigiinii ¢ok gormiis ve tam dinlenme sirasinda kocasiyle barisan ve
ofkesi gecen kadin, kocasiyle sakalagmaktan bagka bir sey
yapmadiklarint sOylemistir. Komgsularin aile &zelliklerine karismaga
haklar1 ycktur. Polis tevkif yapmaga taraftar degil.

Bu sirada adam karisinin pesinden sokaga firliyor. Herifin
adamakailli sarhos olduguna hig siiphe yok. Genel yerlerde ve sokaklarda
sarhos halde bulunmak polisin miizek- keresiz ilgiliyi tevkife yetkili
bulundugu genel bir sugtur. Bu olayda polis derhal kocay1 tevkif etmis
ve sebep olarak genel yerde sarhosluk ve karisina dayak atma sug¢larin
ileri stirmiistiir.

Bu konuyu aydinlatacak bir olay da sudur; Kalpazanliktan sanik
William Black adli biri hakkindaki tevkif miizekkeresi polise verilmistir.
Bu adam gercekten suclu mudur, degil midir? Artik burasi polisi
ilgilendirmez. Onun tek sorumlulugu adi yazili kimse yerine bir
bagkasinin yakalanmamasindadir. Polis onun tarafindan idare edildigini
bildigi otomobilin geldigini goriiyor. Sofor yerinde onun bulunduguna
inanmakla beraber bu kanaati kesin degil. Tam bu sirada kanuna aykir
bir hiz aldigin1 memnunlukla goriiyor. Polis, dniinde islenen boyle bir
sug sebebiyle tevkife yetkilidir. Bu suretle polis her iki sebebi de ileri
stirerek, yani hem kalpazanlik ve hem de fazla hizla otomobil siirdiigii
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icin onu tevkif etmekle durumunu emniyet altina almis oluyor.

Tevkif beyani.

Ingiliz gelenek hukukuna gore tevkifler Kiral veya Ki- ralice adina
yapilir. Amerika’da federal mahiyetteki suglar Birlesik Devletler adina
ve mahalli olanlar da ilgili devlet adma yapilir. Bu bakimdan
devletlerarasi bir anlasmaya dayanan tek tip bir formiil yoktur. En genel
olan «lowa Devleti adina» seklidir. California, Colorado, Illinois,
Michigan, New-York ve Utah Devletleri’nce kabul edilmis formiilde
ayrica bir de «halki» kelimesi vardir. «New-York Devleti halki adina
gibi.

Fakat genel temayiil biitiin bu formaitelerin kaldirilmas1 yolundadir.
Gelenek hukukuna gore bir polis memuru o ¢evrede taninmigsa sadece
su¢lunun koluna girer ve «Gel buraya» demekle yetinirdi. Bu tevkif tarzi
begenilmis olmamakla beraber tutugun hi¢ bir sey sormamasi halinde
huku- kan tamam bir tevkiftir. Bugiinkii statiiler su¢lunun kagmasi gibi
sakinca bulunmiyan hallerde maksadin sdylenmesini istiyorlar. Ustiinde
iiniforma olsa dahi kendisinin polis oldugunu bildirmelidir. Eger tevkif;
miizekkere lizerine yapiliyorsa polis, elinde miizekkere bulundugunu ve
kendisinin hangi sugla itham edildigini bildirir, fakat miizekkereyi
gormek lizere tutugun eline vermez.



MEMUR VE MUSTAHDEMLERIN FiiLLERi SEBEBIYLE
DEVLETIN VE KAMU iDARELERININ

HUKUKI MESULIYETI
M. A. Meyers Tiirkgeye ceviren:
Liege Istinaf Mahkemesi Hayri
ORHUN
Savcist

Medeni  Kanun’un  hazirlandigi  devirlerde  memur ve
miistahdemlerin fiilleri dolayisiyle devletin ve kamu miies- seselerinin
hukuki mesuliyeti meselesinin heniiz dogmamis oldugu sdylenebilir.
Medeni Kanun un miizakere ve miinakasasi siralarinda ne Danistay’da,
ne mahkemede, ne de tesrii meclislerde bu mesele bahis konusu
olmuyor, hi¢ kimse bu isle mesgul bulunmuyordu.

Medeni Kanun un 1 384 iincii maddesinin «Hizmetgilerin ve
kendilerine is verilenlerin kullanildiklar isleri yaparken ika ettikleri
zararlardan efendileri ile is verenler mesuldiirler» seklinde tesis ettigi
kaide devlet hakkinda tatbik olunabilir mi?

Devlet bir miiekkil midir? Devletin, devlet namina yaptigi isler
devleti mesuliyete sokan hususi ig adamlari (ecir) (pre poses) var midir?
Devlet memur ve miistahdemleri devletin is verdigi adamlar olarak
tavsif olunabilir-
ler mi?

Toullier tarafindan nesredilen Medeni Kanun un iginde yer alan
Fransiz Medeni Haklart bu hususta hi¢ bir sey sdylememekte, ancak
Toullier 1824 de nesrettigi XI inci cildin {iglincii baskisinda «Kanun ve
mahkeme usulii hulasalari» basligi altindaki ilavesinde bir imada (406
ve 405 sahile) bulunmaktadir.

Sozii gegen zat burada hiikiimet memurlar1 hakkinda takibat
yapmak i¢in bundan sonra miisaade istenmiyecegini irade eden Pays -
Bas Kiralinin bir kararim biraz daha ileride de, Bruxelles Yiiksek
Mahkemesi kararlar1 arasinda yer
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alan ve mesuliyete miiteallik bir meseleyi halleden 2 1 Ocak 1820 tarihli
bir mahkeme kararimi nakletmektedir[1].

Umumiyetle, memuru biitiin mesuliyetten azade kilan bir rejimde
asil hatay: irtikdp eden mesuliyetten kurtulurken bu mesuliyeti devletin
yiiklenmesini kolayca kabul etmemek oldukg¢a tabii bir haldir. Diger
taraftan bu devirlerde tazminat davalar1 nisbeten nadirdiler. Dallos’un
ilk tab’inda mesuliyet kelimesinden bahis bile edilmemisti. Delvin
Court’un 1824 senesinde nesrettigi eserin Kod Sivil hak- kmdaki 3 tincii
cildinde 1382-1385 inci maddelere ait serh de ancak iki sahire
tutuyordu. (Vili. P. 45 1, 465).

Bununla beraber bu devirde bazi hususi hallerde 'devlet ve
komiinlerin mesuliyetleri meselesi kanunla halledilmisti. Bu hususta 8-
10 Temmuz 1795 tarihli kanunun istihkdmlarin miidafaa kabiliyetini
artirma hakkindaki 36, 37 ve 38 inci maddeleri ile giimriik inhisar1
hakkindaki 6 Agustos 1791 tarihli kanunun XIII iincti kisminin 19 uncu
ve 10 Vaudemaire 1V tarihli kanunu zikredebiliriz.

Dalios, prensip itibariyle «hiikiimetin yaptig1 fiillerden miiteessir
olan vatandaslarin zararlarindan devletin mesul soldugunuy» sdylemekte
ve fakat «ancak bu meselenin kanun hiikmii ile kaidelestirilmesi 1dzim
geldigini» ilave etmektedir. (Mesuliyet, numara 256).

Dallos 1 382 ve bunu takip eden maddelerden tevelliit eden
mesuliyetten bahsederken en eski mahkeme igtihat v« kararlarindan
bahsetmiyerek yalniz 1 Agustos 1835 ve 15 Ocak 4 834 tarihli Paris
kararini zikretmektedir. (Idari yet-
ki, numara 167).

[1].Davacinin, sehir idaresine affedilmesine imkan olmayan bir hata neticesinde dahi
olsa, tesbit edilen zararmn idare tarafindan tazmin edilmesi lazim gelecegi yolundaki
iddiasina ragmen Louvain sehir idaresi, bir kopriiniin ingasinda veya yikilmasinda amele
ve miistahdemler tarafindan vukua getirilen zarardan idarenin mesul tutulamiyaca- gina
karar vermistir.

Davacimn iddiasia benzer bir iddianin miidafaa edilebilmesi mesuliyet meselesini
tanzim eden esas prensiplerin hukuksinaslar tarafim dan iyice tetkik edilmemis olmast ile
miimkiindiir.
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Bu kararla Paris Yiiksek Mahkemesi, Saint - Jacques
Faubourg’unun nihayetindeki bir meydani idam cezalarina infaz mahalli
olarak tdyin eden vali aleyhine bu meydanda oturanlardan birisi
tarafindan acilan tazminat davasimi niyete yetkili gormekle beraber
valinin bu meydan1 idam hiikiimlerinin infazina tahsis etmekle ancak
kendi kanuni saldhiyetini istimal ettiginden bahisle davacinin tazminat
talebini reddetmistir.

Bununla beraber elimize gecen 22 Subat 1811 tarihli bir temyiz
karar1 da, komiine ait hayvan siiriisii gobaninin yaptig1 zararlar1 tazmin
ile komiinlerin miikellef olduklarini beyan etmektedir. (Sirey 1817. 1. P.
901).

Fakat, bir ¢oban komiin hizmetinde kullanilan bir hizmetgiden
bagka bir sey degildir. Bu itibarla bu ¢oban kendisine kamu erkinden bir
hisse verilen gahislar arasinda teldkki edilemez. O halde bu ¢obanin
koyunlar iizerindeki otoritesi ne olabilir?

Keza Aix Yiiksek Kiraliyet Mahkemesi nin 18 Agustos 1826 tarihli
bir kararin1 goriiyoruz. Bu kararda bir giimriik memurunun vazifesini
yaparken icra ettigi katil fiilinden oktruva idaresinin mesul oldugu beyan
edilmektedir. Karar, kanun vazunm adi sahislar meyanmda telakki ettigi
rejilerle kamu idarelerini birbirine karistirmasinin dogru olmadigini,
nitekim, hiikiimet tasarrufu hakkindaki 18 Haziran 1811 tarihli kanunun
158 inci, 1791 tarihli kanunun 19 uncu, yine hiikiimet tasarruflari
hakkindaki 1 Germinal 11 Kanunu’ nun 29 ve 50 nci maddeleri ile 9
Aralik 1814 tarihli emirnamenin 47 nci maddelerinin bunu teyit etmekte
bulunduklar: zikredilmektedir.

Bundan sonra tazminat davalari yavas yavas artmaga bagladi.
Endiistri ve nakil vasitalar1 gelisti, is kazalari artti, kaza kurbanlarinin
biiyiik bir miktara balig olmas: ve bunlara karsi husule gelen sempati
sebebiyle kusur telakkisi genisledi. Evvelce miinhasiran 6zel endiistriye
ait olan bircok hizmetleri devlet kendi iizerine aldi, posta idaresini
deruhte etti, yolcu ve esya nakli igleriyle mesgul olmiya basladi, devamli
olarak kamu menfaatine taallik eden biiyiik islere gi
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risti. Sehir idareleri sehir halki i¢in su ve 1s1k tedarik etmeye, tramvay
isletmeye, havagazi fabrikalar1 ve elektrik santralleri viicuda getirmeye,
limanlarinda gemileri yiikleme ve bosaltma teskilati kurmaya, gemi
tamirhaneleri viicuda ge-

tirmeye basladilar.

Boylece 1382-1384 iincii maddeler daimi bir tatbik sahast buldular
ve her tirlii miinazara ve miinakasalara zemin teskil ettiler. Evvela
simendiferlerin devlet tarafindan isletilmesine saik olan bir seri karar bu
temayiilii miijdelediler.

Siiratleri cedlerimizi dehsete diigiiren ve diligence denilen posta
arabalari servisinin intisar1 sebebiyle vukua gelen kazalar bu kararlara
saik oldular. Her seh nisbidir. Bugiin otomobiller i¢in miinakasa edilen
bir¢ok meseleler o zaman siiratleri bag dondiiriicii addedilen bu posta
arabalar1 i¢in bahis mevzuu edilmekte idi. Bilhassa acaba kuriye
vaktinde korna ¢ald1 m1 diye soruluyor ve bu servise ait teskilattaki diger
hususiyetler miinakasa ediliyordu. Acaba yalniz dizginleri tutan siiriicii
mii mesuldiir? Tam vaktinde korna ¢almak mecburiyetinde olan siiriicii
arabanin siiratini hafifletmek i¢in baska bir sey yapmak mecburiyetinde
degil miydi, acaba siirliciiyli daha siiratli gitmeye tahrik eden baska bir
hata yok muydu? Siiriicii posta miidiiriiniin memuru ve esya ve yolcu
nakliyati miiteahhidi idi. Kuriye haber gétiirmeyi ve mektup tagimayi
taahhiit eden ve hareket, muvasalat saatlerini tanzim eden, posta
idaresinin bir memuru idi. Bu memur birbirine ¢arpan demir pargalarinin
kulaklar1 sagir eden giiriiltiisii igerisinde kdy antrelerindeki yokuslar
inen, yolun altii {istiine getiren, ¢ingirak sesleri ile ve kamgi
saklatmalar1 ile, doludizgin ileri atilan atlar1 ile bu agir arabalari
haddinden fazla siiratle siirmekte idi. Aiasira ii¢, nadiren bir yolcu da
cignemekte idi. Bu hususta biz de ilerleme halinde idik. Bununla
beraber, dedelerimiz, «kumlu, yokus ve kctli bir yoldan» daha siiratli
gidilememekten ve aymi zamanda ¢ok siiratli gidilmekten sikayet
etmekte idiler.

Hemcinslerinin hayatina kiymet vermiyen bu gibi sahislar
hakkindaki yargiclarin infialini belirten 16 Haziran 1847 tarihli Kolmar
kararin1 okuyunuz; «Posta idaresine



Kamu Idarelerinin Hukuki Mesuliyeti 201

gelince, 60 dakikada 12 kilometre yapmak hususundaki amir hiikiimler,
yolcularin basma gelen korkun¢ kazalarin hemen hemen birinci ve
mesum sebebini teskil etmektedirler. Posta siiriiciileri ve kuryeler bu
hiikiimlere riayet ederek kamu emniyetini tehlikeye sokmak veya itaat
etmiyerek tazminata maruz kalmak siklarindan birisini ihtiyar etmek
zorundadirlar. Binaenaleyh, kurye aldig1 emrin arkasina s1- gmamaz... ve
onun mesuliyetsizligi kabul edilemez. Zira bu takdirde onu kamu
emniyeti namina tadil edilmesi 1azim gelen bu siddetli emirlerin kor ve
ahmak bir icra memuru addetmek icabeder...»

Yargitay, 1 Nisan 1845, Dallos 1. 8.261; — Yargitay 22 Kasim
1848, Dallos 1. 8. 252; —Yargitay 19 Aralik 1854, Dallos 1855, 1. 9.
37; — Kolmar 25 Ocak 1848, Dallos 1849 11. 9. 61.

Bu devirlerde ve hattd daha evvelki zamanlarda memleket
miidafaas1 i¢in verilen emirler {izerine 1815 senesinde, arazinin su
altinda birakilmasi yiiziinden miilkleri zarara ugramis olanlara tazminat
verilmesine dair bir kisim kararlara rasthyoruz — Bruxelles 7 Mart
1832, Pas. 69 S — Bruxe)les i Mayis 1844, Pas. 157 S.

Bu tazminat, 8-10 Temmuz 1791 tarihli kanunun 36, 3 7 ve 38 inci
maddeleri hilkkmiine tevfikan hiikkmediliyordu. 24 Arahk 1842 tarihinde
Bruxelles Yiiksek Mahkemesi, miidafaa edilmek istenen miistahkem
mevki muhasara edilmis olmasi sebebiyle arazi su altinda birakilmis ise
bu kanun hiikiimleri tatbik edilmiyecegi gibi Medeni Kanun’un ! 384
iincii maddesi de harb sirasinda askerlerin yaptiklar1 zararlardan
hiikiimeti mesul tutmak i¢in mesnet ittihaz edi- femiyecegine karar
verilmigtir.

Fransiz hukuk ictihatlarinda fazla aragtirmalar yapmak faydasizdir.
1 384 iincii maddeyi devlet hakkinda tatbik eden birka¢ karara
rastlanmakta ise de, (Sirey, 1845, I, S. 261; —Yargitay 12 Ocak 1849.
Dallos. Per, I, S. 31; — 19 Arahk 1854, Sirey 1855 1, S. 265). Bu
ictihatlarin da terkedilmesi gecikmemektedir.

Fransa’da, Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi nin te-
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siri altinda bugiin dahi itiraza ugramiyan muhalif fikirler tefevvuk
etmekte ve «Kamu hizmetlerinde istihdam edilen kimselerin 6zel
sahislara kars1 yaptiklart zararlarin  mesuliyetini  devlete tahmil
edebilmek hususunda 6zel sahislarin birbirleriyle miinasebetlerini
tanzim eden Medeni Kanun’la konulmus olan prensiplere istinat
edilemiyecegi, bununla beraber, genel olarak Fransa’da, devletin aksine
olarak, departman, komiin ve koloni idareleri mesuliyet hususunda
umumi hiikiimlere tabi ve binaenaleyh 1384 {incii maddenin bunlar
hakkinda tatbiki kabil olduguna hitkmedilmekte- dir. Buna mukabil,
diger "mielliflerin fikrini takip eden, Baudry - La Cantinerie, devletle
devlet memurlarinin miinasebetleri idari miinasebet olarak kabul edilip
is verenle is¢ci miinasebeti addedilmekte olduguna goére departman,
komiin ve koloni idareleri ile bunlara ait memurlarin miinasebetlerini
ayni mahiyette kabul etmenin mantiksizlifina ve 1 382 nci maddede
zikredilen sahsi (L’homme) tabiri ile 6zel sahislarin kasdedildigine
isaret etmektedir. — Borglar T, 1112, S. 1 149, numara 2918 — Fuzier
— Hermari, Repev- toire, departman, numara 229 - 231; hukuki
mesuliyet, numara 1007 - 1012 - Aubry ve Ran 5 inci tabi, T VI §447. S.
385.

*k%

Bugiin Belgika da baz1 memur ve miistahdemlerin fiilleri sebebiyle
devletin mesuliyeti igini tanzim eden bazi kanunlar vardir. 26 Agustos
1882 tarihli Giimrik Kanunu’nun 244 iincii, I Mart 1851 tarihli Telgraf
Kanunu’nun 6 nc1, 30 Mayis 1879 tarihli Posta Kanunu’nun 43 - 50 nci
maddeleri ile telefon hakkindaki 12 Agustos 1911 tarihli Kuira!
Kararnamesi’nin 50 nci maddesi ve simendiferler hakkinda- ki 25
Agustos 1891 tarihli kanunun 4,34 {incii maddeleri ve keza ticaret
antrepolar1 hakkindaki 4 Mart 1846 tarihli kanunun 1 7 nci maddesi bu
kabildendirler.

Yukariki hiikiimlerin tatbikini miimkiin kilan haller disinda kalan
vaziyetlerin hangisinde 1 384 tincii maddenin tatbik edilip hangisinde
tatbik edilemiyecegini takdire imkan veren ve tedricen vazedilen bazi
nazariyeler teessiis etmistir.
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Yargitayimiz 1384 {incii maddenin devlet hakkinda tatbikine dair ilk
prensip kararlarindan birini 1840 tarihinde vermistir.

1384 iincii maddede kullanilan, istihdam eden (Com- mettants) ve
istthdam edilen (preposes) tabirlerinin ancak medeni hayat
miinasebetlerine ve 6zel bir menfaati ilgilendiren bir igin bagka birisine
tevdii bahis mevzuu olan hallere hasri icap edip devlet idaresini ve kamu
islerini ilgilendiren, kanun ve tiiziikklerden dogan kamu miikellefiyet ve
hizmetlerine tatbik etmenin miimkiin olmadig: asikardir.

iste bizim Yargitay’in 24 Nisan ! 840 tarihli karar ile ihdas ettigi
prensip budur.

Yargitay bu prensibe istinaden su neticeye variyordu. Igerisinde
kendi pilotlar1 bulunan bir geminin batmasindan Ostende sehri mesul
tutulamaz. Zira; pilotluk hizmeti Os? tende sehri tarafindan komiin
idaresine has bir varidat temini maksadiyle degil, fakat biitiin
memleketin genel ticareti i¢in ve genel kamu menfaati miildhazasi ile
tesis edil-
mistir.

Yargitay bu karari ile gemi pilotlarini 1 384 iincli madde siimuliine
giren Ostende sehrinin miistahdemleri gibi telakki eden Gand
Mahkemesi nin kararini nakzediyordu.

Ayni prensibe sadik kalan Yargitay 23 Subat 1850 (1. P. i 63. Pas...)
tarihinde, devlet simendiferleri ile yolcu nakli isinde simendifer
memurlarinin  kusurundan devletin mesul tutulamayacagina, zira bu
memurlarin — bahis mevzuu olan maddede zikredilen &zel—
miistahdemlerden ad
dedilmelerine imkén olmadigina karar vermistir.

Yalniz Liege Mahkemesi nde nakzedilerek Gand Istinaf Mahkemesi
ne gonderilen bir karari iizerine Gand Istinaf Mahkemesi nin Liege
Mahkemesi nin noktai nazarini kabul etmesinden sonra Yargitay Genel
Kurulu bu meseleyi yeniden tetkik etmek mecburiyetini hissederek 1840
ve 1852 tarihlerinde ilan ettigi prensibi tadil etti.

Devlet, kamu menfaatini ilgilendiren bir maksat takip ettigi hallerde
kendi memur ve miistahdemlerinin kusurlarindan her zaman gayrimesul
addedilemez. Devlet, ancak.
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kendisini temsil eden memur ve miistahdemlerin yaptiklar: fiilin kanun
hiikiimlerine veya fiilin ozel karakterine gore devlete mesuliyet
tevcihine miisait olmadigi hallerde mesuliyetten beri olabilir. Zarari
mucip olan fiil, politik bir karakter arzetmesi, yahut kanuni bir istisnaya
mazhar bulunmasi sebebiyle adi hukuk diginda kalmasi halinde devlet
mesuliyetten kurtulur. Fakat, devlet a4di bir sahis gibi hareket ettigi
zaman alelade vatandaslarin haiz olduklar1 hak ve menfaatlere sahip
olup fertlerle esit sartlar igerisinde miinasebette bulunmakta ve bunlarla
karsilikli taahhiitlere ghis- mektedir. Para mukabilinde yolcu nakletme
isi esas itibariyle bir kamu vazifesinin icrasi isi degildir. Nakliyata
takaddiim eden anlasma adi hukuktan neset eden ve her iki taraf igin
hukuki neticeler doguran 6zel bir sdozlesmeden bagka bir sey degildir. Bu
miitaldadan devletin Kot Sivil in 1 384 {incii maddesinde bahsedilen
mesuliyetten hari¢ tutulamiya- cagi sonucuna varilmakta ve simendifer
idaresi memurlart — 1384 iincii maddenin kasdettigi manada — devletin
miistahdemleri olarak telakki edilmek mecburiyeti hasil olmaktadir.
(Yargitay 2 7 Mayis 1832, Pas. P. 370)

1840 karar1 ile 1832 karari arasinda zikre deger bir ayrilik
bulunmaktadir. Birinci karar, kendisine kamu menfaatini ilgilendiren bir
is tevdi olunan memurun bu isi yaparken husule getirdigi zarardan
devletin asla mesul tutulamayacagini beyan etmis olmasina mukabil
ikinci karar, memura tevdi edilen vazifenin istihdaf ettigi gayeye o kadar
bagh kalmamakta ve ancak memur tarafindan yapilan isin karakterine
ehemmiyet vermektedir. Bu ikinci karara gore, yapilan is, kamu
menfaati miilahazas1 ile dahi olsa, devletin siyasi veya icrai bir kuvvet
olarak yaptig1 tasarruflar arasina girmedigi takdirde devletin
mesuliyetini icap ettirmek

tedir.

Kanun hiikiimlerine gore, siyasi veya icrai bir kuvvet olarak hareket
ettigi hallerde devletin hukuki mesuliyeti bahis mevzuu olamaz. Fakat
ajanlar1 vasitasiyie kendisi ve diger sahislar i¢in vecibeler husule getiren
sivil hayata ait tasarruflara giristigi hallerde artik kamu kudreti bahis
mev-
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zuu degildir, devlet burada adi bir sahis gibi hareket etmektedir[1].

Bu tefrik mékuldiir. Devlet namina karar almaga ve bazi tedbirler
alimmasini emretmege kanunun mezun kildigi memurun bir hakimiyet
imtiyaz1 kullandig1 ve kendi hiyerarsik seflerinden bagka hi¢ kimsenin
bu yetkiyi kullanis tarzindan kendisine kusur atfedilemiyecegi anlasilir
bir seydir. Kanunun kendisine verdigi yetkiyi su veya bu sekilde
kullandig i¢in bu memuru kusurlu teldkki etmek, vazifesine miidahale
etmek olur. Yargicin buna yetkisi yoktur. Burada her zaman kuvvetlerin
ayrimi prensibini karigtirmaga da lizum yoktur. Yeter ki memur yetkisi
dahilinde bir is yaparken kanunun emirlerine uygun hareket etmis ve
kendisine kanunsuzluk ve saldhiyetsizlik atfetmege imkan bulunmamis
olsun. Buna mukabil eger memur veya miistahdem devlet i¢in fertlerin
yapabilecegi adi hukuk sahasina giren bir vazife veya is gormiis ise
meseld; devlet hesabina menkul veya gayrimenkul bir mal satmig veya
satin almig, bunu idare, muhafaza etmis yahut bir icar, istical muamelesi
yapmus, keza, devlet namina ingaat, imalat yapmis ise bu memur veya
miistahdem temsil ettigi devlet ile birlikte 4di hukuk hiikiimlerine tabi
bulunmaktadirlar.

Bir misal: Devlet madeni para ihra¢ ederken tamamen hakimiyet
hakkina istinaden hareket eder. Bu paranin seklini, nominal kiymetini,
halitasini hi¢ bir sorumluluga maruz bulunmadan tayin eder. Fakat bu
parayr devletin kendi atdlyelerinde imal ettigini farzedersek, imal
edecegi para igin 1azim olan madeni, satin alma igsinden, imalat islerinde
kullandig1 amele ve igiincii sahislarin ugradiklar1 kazalar ve diger
zararlardan tamamen adi hukuk kaidelerine tabi olur.

1852 kararinin koydugu nazariyeye gore Ostende daki pilotluk
hadisesi hakkindaki karar baska tiirli olabilirdi. 1840 kararinin
dogrulugunu kabul edebilmek i¢in her hal-

[1]. M. Beekers’in Idari Ilmiler Deigisi’ndeki tetkiklerine, 1879 s.151. say1 22 ve
sozli gegenin, medeni hukuk prensipleri hakkindaki Lausent sistemipin tenkidine ait
yazilarina bakiniz
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de, pilotlugun genel menfaat amaciyle tesis edilmis oldugunu sdylemek
artik kifayet etmez. Eger 1840 kararinin koydugu prensibin dogrulugunu
kabul etmekte devam olunmak istenseydi 1852 de bagsaver Mosyd
Leclercqu’un serdettigi miitaldaya gore hiikkiim vermek mecburiyeti
varda.

Basgsavcr Mosy0 Leclercqu «devlet, insan ve esya nakliyati
yaparken kamu mefhumunu teskil eden biitiin sahislarin ve seylerin
miisterek menfaatlerine hizmet eden tami ve kdmil bir hizmet ifa
etmektedir. Bu itibarla, devlet i¢in mesuliyet bahis mevzuu olairi,az.
Zira burada bir fert gibi degil, fakat hiikiimet olarak hareket etmektedir.»
(380 4.376 P. T. 1852. Pas) diyordu.

Devletin ve diger kamu idarelerinin istihdam ettikleri gsahislarin
yaptiklart iglerden mesul olmalari i¢cin memur ve miistahdemlerin
yaptiklari isi, yalniz alelade sahislara tatbik edilmek {izere konulmus
olan mesuliyet esaslarina tibi olmiyan bir sifatla islememis olmalar1 kafi
olmayip ayni zamanda bu isin idareyi mesuliyete dugar edecek bir is
olmast da lazimdir. Ve keza 1852 kararindan sonra umumiyetle
mahkemelerin hiikiimran devlet méanevi sahsiyeti ile hak ve vecibe
noktasindan tamamen adi fertten farki olmiyan adi devlet manevi
sahsiyeti arasindaki hattifasiit tayin ve devletin 1382 nci ve bunu takip
eden maddelerin ihtiva ettikleri hiikkiimlere tdbi olmadan yapabilecegi
islerle biitiin vatandaglar gibi tamamen umumi hukuk kaidelerine tabi
bulundugu isleri tefrike ugrastiklarini gériiyoruz [1].

Bununla beraber bu farkin delalet ettigi mananin iyice
vuzuhlandirilmasi miithim bir keyfiyettir.

Hakikaten devlet; milletin, daha dogrusu kendisini teskil eden
fertlerden miirekkep birligin ideal bir sahsiyetidir.

Stiphesiz devlet igerisinde iki sahsiyet yoktur, b akat iki nevi
faaliyet mevcuttur. Bazan, devlet bize, milletten gelen (Anayasa, madde
25) biitlin kudretin sahibi gibi géziik-

[1] Maurice Vauthier’in Romen ve Fransiz hukuklarinda ozelki- siler hakkindaki
etiidiiniin kamu kudretinin sahislanmasi bahsine tahsis edilen kismina bakimniz. (P. 301).
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mektedir. O zaman o, emreden, irade eden veyahut hiikiim- ranliga
mahsus biitiin imtiyazlara sahip olan amir bir sahsiyettir. O vakit o
kendinden daha yiiksek hi¢ bir kudret bulunmiyan, baska bir otorite
tarafindan kontrol ve muhakeme edilemiyen, hiikiimranliga ait biitiin
imtiyazlara malik bir varlik olarak hareket etmektedir. Bazan da devlet
bize adi bir hukuki sahsiyet, hukuki sahsiyeti haiz diger derneklerde
oldugu gibi siiphesiz ayr1 bir ama¢ giliden, daima kamu nizami giiden
fakat adi haklara sahip ve mecburiyetlere tabi bir dernek gibi
goziikmektedir.

Zaten bu tefriki yapmadan devletin kendi mahkemeleri huzuruna
¢itkmasini nasil izah edebilirsiniz?

Milleti tecessiim, ettiren devletin, millet tarafindan segilen ve
millete ait iktidar1 elinde tutan yargiclar vasitasiyle kendi kendini
yargilayabilmesi i¢in, mahkemeler tarafindan yargilanmasini istedigi
andan itibaren artik kendine ait olan yargilama kudretini temsil eden
yargiglar vasitasiyle bizzat kendi hakkinda hiikiim verme hususunda
mutlak kudrete sahip olmaktan ¢ikarak haklara ve vecibelere sahip ve
umumi hukuk kaidelerine tabi aielade basit bir fert menzilesine indigini
farzetmek iktiza eder.

Simdi, memurlarin yaptiklari tasarruflar ve bunlar igin yapilan
tazminat talepleri dolayisiyle mahkemelerin, bir tefrik yapma
hususundaki mesailerini mevcut kararlar igerisinden tetkik ve
kendilerine arzedilen her dava miinasebetiyle hakimiyet, siyasi hayat ile
hukuki ve medeni hayati birbirinden ayirmak igin yaptiklar1 c.etin
arastirmalar1 gérecegiz :

Evveld, devletin veya komiinlerin deniz ve nehir seyriiseferini
tanzim veya bunlardan faydalanmak icin vaki miidahaleleri dolayisiyle
zuhur eden biitiin bir seri ddva mevcuttur.

18 Aralik 1855 (46. P. 1856. Pas.) de Yargitay, Campine
Kanali’'nda suyun algalmas: sebebiyle zarara dugar olan bir kayik¢iya
tazminat verilmesine karar veren Liege Mahkemesi’'nin bir kararim
bozmaktadir ve hiikiimete, nehir, g6l ve denizlerde seyriiseferi ve
sulama islerini tanzim
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hakkini bahseden 1843 tarihli kanun muvacehesinde «Hiikiimetin
memurlar1 vasitasiyle yaptigr yiiksek idari tasarruflardan» dolay:
memurlarinin fiillerinden devlete mesuliyet terettiip etmiyecegine karar
vermektedir.

Eger burada bahis konusu olan zarar devletin tanzimi kudret sahibi
olmak sifatiyle yapilmasini emrettigi bir i dolayisiyle degil de bu isin
meydana getirilmesi i¢in yapilmakta olan ameliye sirasinda vukubulrpus
olsaydi devletin mesul addedilebilecegini belirtmek isteriz.

Bu tefrik yapmak hatasidir ki, mahkeme kararlarinda bircok
miibayenetlerin meydana gelmesine sebep olmustur[1]. Gergekten
devlet bir nehrin tugyanina mani olmak i¢in barajlar kurulmasini
emretmek yetkisine sahip ve suyun bu sebeple azalmasindan miitevellit
zarardan mesul tutulamaz. Zira devletin genel menfaat i¢in 6zel bir
mjenfaati feda etmesinin hatdli oldugunu kim soéyleyebilir? Fakat,
meseld, bir nehir barajimin yiikseltilmesi veya bir sed kapisinin yapilist
ameliyesi sirasinda bu insaat isini idare eden sed memurunun hatési
neticesinde bir amele yaralandigi veya oldiigii takdirde devlet nigin
mesul olmasin? Kanaatimizce burada devlet hesabina yapilan dyle bir
ameliye vardir ki bu ameliyede devlet hesabina is géren miistahdem
(prepo- se) 6zel bir sahis hesabina bir ecir tarafindan yapiliyormus gibi
ecirin gostermege mecbur oldugu dikkat ve basireti gostermesi lazimdir.
Sed memuru gergi bir memurdur. Belki bazan bir kamu erki vazifesine
de sahiptir. Fakat o ayni zamanda hakiki bir miiekkil, hakiki bir siparis¢i
olan devletin materyal islerini yapan bir ajandir.

[1] 23 nisan 1923 tarihli Liege Istinaf Mahkemesi karari (1923 de nesredilen Liege
Mahkemesi Kararlari Mecmuasi, sahife 154). Bu tefriki yapmakta hiikiimet tarafindan
iltizama verilen bir su ge¢idindeki salin bozuklugu yiiziinden vukua gelen bir kazadan
devleti mesul addetmektedir. Buna mukabil tamamen aksine olarak 14 Mart 1911 tarihli
Liege Mahkemesi karar1 (1912 tarihli idare Dergisi’nin 221 inci sahi- fesi) ve 29 Ocak
1914 (175. P. 1. Pas) tarihli Yargitay karari, umumi bir tarzda bu hadisede devletin
tamamen kendi hiikiimet tasarrufu yapmak salahiyeti hududu igerisinde bulundugunu ve
mesul addedile- miyecegini s6ylemektedir.
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Bu karardan, Yargitay’in su seviyesinin alcalmasit do- iayisiyle
geminin dibe siiriilmesi ve batmasinda devleti mesul tutmamakta
oldugunu anliyor ve adli kuvvetin, normal bir su seviyesi saglamak icin
icap eden kaidelere riayet etmek ve su yollarmin altin1 kazimak ve
temizlemek mecburiyetini devlete tahmil edememekte oldugunu kabul
ediyoruz. (24 Ocak 1867 tarihli karari. Pas. 1. Sahife 148). Devlet,
daima kanallardaki su ¢ekimini ayni halde tutmaga mecbur olmayip
bcizi hallerde bunu degistirmekte hakhidir. (6 Ocak 1876 tarihli Liege
Mahkemesi karari. Pas. Sahife 229). Nihayet 30 Nisan 1881 tarihli su
yollan seyriiseferi hakkmda- ki tiizliglin 47 nci maddesinde, «Arizi bir
sebeple yahut kamu menfaatine hizmet maksadiyle alinan bir tedbir
dolayi- siyle hasil olan su azalmasi neticesinde vukua gelen teahhur ve
avaryadan dolay1 hi¢ bir tazminat talebi yapilamaz» denilmektedir.

Sular rejiminin nasil tanzim edilmesi icap ettigini tayin ve takdir
hakk: devlete aittir. —Bruxelles, 5 Ocak 1903. Pas. I1l. Sahife 127. —

Bununla beraber sularin uygunsuz bir sekilde al¢almasindan
devletin mesul tutulmasi 1azim gelen haller tasavvur edilemez mi?

Burada devleti mesuliyete dugar eden hal, tanzim salahiyetini
kullanmis olma hali degil, fakat su seviyesinde yapacagi ani degisikligi
haber vermek hususundaki mecburiyeti yerine getirmeksizin bir
sandalciy1 nehir yolunu takip etmeye sevketmis olma halidir.

Saver Mosy0 Mesdach’in isaret ettigi gibi filhakika devlet ile
sandalci arasinda hig bir takibat mukavelesi mevcut degildir. (Pas, 1893.
I. Sahife, 92). Kanal deniz seyriiseferine miisait olmadiktan baska nehir
gibi akan bir su yolu da degildir. Keza nehir ancak bir istikamette ve gok
yavas bir akma halindedir. Fakat bu yolun kullanilmasi i¢in bazi hallerde
devlet ile sandalci arasinda zimni bir anlagma olamaz mi1? Burada ortaya
atilmas1 faydali olacak mesele buldur. Bunun cevabi da devlet ile
sandalcinin miitekabil vaziyetlerine bagli olacaktir. -
idare — 14
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Bununla beraber burada kara yollan i¢in verilen asagidaki karar gibi
hiikmedilemez. «Bir yolu, seyriisefere tahsis eden komiin idaresi,
seyriseferin  tehlikeye  diismesini  Onleyici  tedbirler  almak
mecburiyetindedir. Komiin idaresi, yolda a¢ilmig olan bir cukuru
yolculara haber vermiyen miistahdemlerinin ihmallerinden dolay1
vukubulan kazadan mesuldiir.» (Bruxelles, 2 7 Subat 1880. Pas. 1881.
I1. Sahife 340).

Burada seyriisefere miisait umuma mahsus su yollarin! kullanmaga
davet edilmis olan yurddasiaria idare arasinda kontratosuz, zimni Lir
mukavelenin dogurdugu bir nevi mesuliyet vardir. Devlet her zaman 30
Nisan 1881 tarihli kararnamenin 47 nci maddesinden istiane
edebilecektir. Fakat eger devlet meseld kanalin seyriisefere miisait
olduguna dair kath teminat vermisse ve eger kanalda seyriiseferi
birakmak isteyen bir sandalciyr memurlarindan birisinin aldatici va-
itleriyle seyriisefere devam etmeye tesvik etmis ise burada devlete
mesuliyet tahini! edilebilir. Keza bu durumda, sularin aksi bir zamanda
alcalmasini devletin tanzim veya polis kudretine istinaden yapilmis bir
tasarrufa degil, fakat devlet tarafindan kullanilan bir memurun
tedbirsizligine atfetmek miimkiindiir [1].

9 Aralik 1880 tarihli (14. P. 1. 1881. Pas.) Yargitay karar1 yukarida
zikredilen mahkeme kararma nazaran daha az isabetli goriinmektedir[2].

Sehir idaresine ait havuzlardan birisinin memurlardan birinin yanlis
bir manevrasi dolayisiyle vukua gelen zarart Anvers sehir idaresinin
tazmine mecbur tutulup tutulmiya- cagi meselesinde ilk yargic, miisbet
cevap vermisti. (Anvers 17 Ocak 1880. Pas. 111. P. 2841) Bruxelles
Mahkemesi hiikmii tadil etti. (Bruxelles 1 Nisan 1880. Pas. 11. 251)
Yargitay, «Kamu idarelerine memurlarinin politik yetkilerini

[1] 15 Subat. 1883 tarihli -IS5.P.Il.Pas- Lioge Mahkemesi karar1 da bu miitalday:
serdetmektedir. Bu karari zikreden mosyd Dctrooz’un miitaldasina miiracaat ediniz. (idare
Dergisi 1883, Sahife 355).

[2] Aym manadaki 31 Aralik 1908 tarihli Yargitay kararina bakiniz.
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kullanirken yaptiklar1 kusurlardan dolayr hukukan mesul degildir.
Kanun metninin i verenlere tahmil ettigi kanuni kusur sarih surette
tefsir edilmis olup bu hitkmiin politik rnesaile tesmili miimkiin degildir.»
seklinde karar vermistir. Bir manivelay1 c¢evirerek seddin kapisint acan
veya bir vanay1 isleten sed memurunun gemilere havuzdaki yerlerini
almak iizere manevra yaptirmasi gercekten caiz oldugu politik bir
yetkiye mi dayanmaktadir? Ben burada daha ziyade devlet hesabina
calisan bir is¢inin yaptig1 bir el isi gormekteyim.

Bu daha ziyade «gemiler i¢in limanda kilavuzluk teskilati kuran bir
komiin idaresi bu servisi isletme sirasinda vukua gelen kusurdan
mesuldiir» seklindeki 1 8 Mart 1897 tarihli Yargitay kararinin tasidig
manada bir istir. ( 1 8 Mart 1 89 7, Pas. Sahife 121).

Bununla beraber Yargitay, yalniz kilavuzluk isi ile iktifa eden yani
yalniz bu kilavuzluk servisini igleten komiinle, amme menfaatlerinin
icap ettirdigi emniyet tedbirleri ittihaz eden komiin ve devlet arasinda
bir fark viicuda getirmektedir. Nitekim Yargitay savcist Mosyo Bosch,
«Biiyiik yollar agma hususundaki kamu hizmeti ile, umuma mahsus bir
yolu isletme ve Anvers limanlarmin agma hizmeti ile bu limanlan
isletme igleri) arasinda bir fark goézetmenin zaruri olduguna isaret
etmektedir.

Bu arada, Anvers sehrinin, kendisine hi¢ bir maddi kazang teminine
imkan oimiyan, ancak kamu menfaati icaplarma goére aldig: tedbirlerden
dolay! mesuliyetine hiilkmedilen su hadise vardir: Yargitay, seyriiseferi
saglamak i¢in sehir idaresinin verdigi talimata gdre limanin buzlarini
kirma sirasinda miistahdemlerinin yaptiklar1 kusurdan dolay1 sehir
idaresini mesul addetmistir. (23 Kasim 1899. Pas. 1900. L Sahife 42).

Yargitay’in sed kapicisinin hatidsindan devlete mesuliyet tevecciih
etmiyecegi yolundaki igtihadi nihayet zorlukla yerlesti.

Kanallarin devlet umumi emlaki arasinda bulunmasi, seyriiseferin
tanzimi isi hakimiyet kudretinin stimulii iceri-
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sinde bulunmasi, «Kamu emlékinin bu parcasinda muayyen bir is
yapmak i¢in istithdam ettigi sahsin» ihtiyatsizca bir manevrasindan
dolay1, Liege Mahkemesinin 15 Subat 1885 tarihinde verdigi kararda
oldugu gibi 1 384 iincli maddeye tevfikan devletin mesul edilmemesi
icin hakiki bir delil teskil eder mi? «Pas. 1883. II. Sahife 185).

Bir miiddet sonra Liege Mahkemesi, miimasil hallerde devletin
istihdam ettigi sahislarin hatdsindan sorumlu olduguna karar vermis ve
fakat bu defa Liege Istinaf Mahkemesi ve Yargitay, sed memurlarmin
1384 {incii maddenin kaset ettigi manadaki miistahdemlerden olmayip
18 i emmuz 1860 tarihli Kira! Kararnamesi nin 3 ve 25 inci
maddelerinde bahsedilen kamu hizmeti gormekle miikellef sose ve
kopriiler idaresine bagli miistahdemlerden olduklarini kabul etmislerdir.
—-Liege, 23 Aralik 189!. Pas. 1892. il. Sabite 15 7; — Yargitay 2 Subat
1893. Pas. Sahife 92. — Keza, Bruxelles. 22 Temmuz 1891. Pas. 1892.
IL Sahife 23, — Yargitay. 3 Mart 1892. Pas. 1. Sahife i 19. Gand 19
Subat 1898. Pas. II. Sahife 380 — Bruxelles 8 Subat 1911. Paa. II.
Sahife ! 19. Comtra. Bruxelles 22 Ekim 1890. Pas. 1891. Sahife 78.

Bununla beraber, sed memurlar1, bir taraftan, vazifeye baslarken
yemine tabi tutulmakta ve hazan devletin haiz oldugu polis saldhiyetine
istinaden verdigi emirler geregince icabeden tedbirleri almak ve kanun
hiikiimlerinin icrasi igine yardim etmekte olmalarina nazaran sose ve
kopriiler idaresinin memurlart arasinda yer almakta iseler de diger
taraftan yapmakla miikellef olduklari bazi islerde bunlari memurdan
ziyade birer amele olarak gostermektedirler. Nitekim Liege
Mahkemesi’'nin 24 Mayis 1884, (Pas. III. sahife 335), Ypres
Mahkemesi’nin 1 Subat 1895 (Pas. III. sahife 21 1) Bruxelles Yiiksek
Mahkemesi’nin 25 Ekim 1890, ve 27 Aralik 1889 (Pas. 1890. II. 172)
tarihli kararlar1 bunlar1 bu sekilde vasiflandirmislardi. Bu sonuncu
kararda, devletin, sedler viicuda getirilmesini ve bunlarin faaliyete
geemelerini emrettigi zaman amme kudretine istinaden hareket ettigi,
fakat, sed insaatini ve isletmesini yaparken adi



Kamu idarelerinin Hukuki Mesuliyeti 213

bir hukuki sahistan hi¢ bir farki bulunmadigi beyan olunmaktadir. 30
Nisan 1881 tarihli tiiziikteki «Sed memurlar1 sed kapilarinim agilip
kapanmasi i¢in yapacaklari manevralarda gemiciler veya yardimcilarinin
yardimlarindan istifade edebilirler» hiikkmiinii ihtiva eden 32 nci madde
bu fikre mesnet teskil edebilir.

Fakat kaza bu yardimcilarin veya gemicilerin kusurlarindan
vukubulursa nasil bir karar verilecektir? Bunlar da sed memurlar1 gibi
— Medeni Kanun’un 1 384 {inci maddesinde bahsedilen —
miistahdemlerden addedilmiyecekler mi? Yoksa bunlar hakkinda sed
memurlarindan bagka bir hukuk kaidesi mi tatbik edilecektir?

Mamafih sose ve kopriiler idaresi personellerinden olan ve zabit
varakasi tanzim etmek saldhiyetine malik bulunan (28 Subat 1882 tarihli
kanunun 24 {incii maddesi) fakat yollarda miihendis ve kondiiktdrlerin
emri altinda is goren yol bekgileri hakkinda 1 382 nci madde hiikmii
tatbik olunmaktadir. Liege istinaf Mahkemesi’nin bir kararim tasvip
eden Yargitay’m 4 Ekim 1915 tarihli kararinda da sdyien- cdgi gibi yol
bekgilerinin bu islerindeki kusur veya tedbirsizliklerinden miitevellit
zararlardan yalniz kendileri degil fakat ayni zamanda bunlarin sefleri de
mesuldiir.

Bunlar, amme emlaki iizerinde devlet hesabina yaptiklart muayyen
islerdeki kusurlarindan dolayt mesul tutulduklar1 halde bunlarin
kusurlarindan 1384 {incii madde hiikmiine goére devlet neden mesul
olmasin. Zira bu iglerde bunlar devletin yerine kaim veyahut onun
miistahdem veya ajanlar1 durumunda bulunmaktadirlar.

14 Nisan 1921 tarihli karari ile Yargitay eski kararlarindaki noktai
nazara avdet etmis goriinmektedir. Yargitay' bu kararinda gemileri bent
icerisine alirken yaptigr kusurdan sed memurunun mesul oldugunu
beyan etmektedir. Bu kararda, bu memurun kusurundan miitevellit zarari
devletin tazmin ile miikellef olacagi neticesine varmak miinikiindiir.
«Yargitay Bagsavcist MosyO Leclercqu’un miitalaasi, Pas. sahife 143).

31 Aralik 1879 tarihinde Tumhottt Mahkemesi tara-
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fmdan yerilen bir kararin (Pas. 1880. III. sahile 210) kopriiniin
1s1iklandirilmamasi sebebile kanala diisen sahislarin ugradiklar1 kazadan
devlet her zaman mesul tutulamaz seklindeki hiikmii kabul edilebilir.
Fakat bu hiikmiin istinat ettigi mucip sebepler ¢ok kat’i oiup bizi evvelce
terkedilmis bir igtihada sevketmektedirler. Bu hiikimde 1 382 wve
miiteakip maddelerin yalniz adi hukuk sahasina giren isleri istihdaf ettigi
zikrolunmaktadir. Vatandaglar, kendilerini tehlikelerden korumalidirlar,
devlet vatandaglari her tehlikeden korumak mecburiyetinde degildir,
tarzindaki iddia anlasilabilir bir diisiincedir. Devlet, belki de, koprii
tenvirati yapmaga mecbur degildir, fakat bilfarz, boyle bir tedbir alarak
her giin kopriiyli aydinlattig1 halde o gilin kdprii memuru bu isi unuttugu
takdirde civar halka sahte bir emniyet telkin etmis ve tonlarin zararlaria
sebebiyet vermis olmaz mi? Bu hal Vesdre boyunca konulmus olan
parmakliklarin bir gece birdenbire yok olmalar1 gibi bir hal degil midir?
Yiiksek mahkemenin, komiin idaresinin mesul oldugunu beyan ederken
formiile ettigi kaideyi okumak hayreti ceibetmektedir. Bununla beraber
Yargitay kat i sekilde diger bir nazariye ileri siirmekte ve «1382 nci ve
bunu takip eden maddelerle kabul edilen prensip umumi mahiyette olup
idarenin amme kudreti veya adi sahis sifatiyle hareket edip etmedigi
aragtirilarak bir tefrik yapmaksizin devlet ve komiin idarelerine tatbik
olunacagim» —Liege, 25 Mart 1880. Pas. Il. S. 358 — dermeyan
etmektedir.

Bruxelles Yiiksek Mahkemesi 3 Agustos 185 7 tarihinde (Pas. II.
sahife 386) sehri su baskiindan kurtarmak maksadiyle umumi idare
miihendisinin komiin idaresi ile anlasarak su bencilerini yikmasindan
harap olan vadideki bir fabrikanin ugradigi hasar1 ne devletin, ve ne de
Hal Komiin Idaresi’nin tazmin ile miikellef tutufamiyac&klarma karar
vermistir. Karar, devlet ve komiin idaresinin umumun mesru menfaatini
siyanet maksadiyle kanun hiikiimleri dahilinde umumi idare sifatiyle
hareket ettiklerini beyan etmekte ve komiin kanununun 90 ninci
maddesinin 1 ve 4 iincii fikralar ile 94 iincii maddesi ve 16-20 Agustos
1790 tarihli
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kanunun XI inci babinin 3 {incii maddesine istinat etmektedir. (Ayni
manadaki Bruxeiles mahkemesinin 1 7 Temmuz 1873 — Pas. Il. sahife
273 — ve 28 Temmuz 1902 —— Pas. Ill. sahife 233 — tarihli
kararlarina bakiniz — fakat ayni mahkeme 1856 (23 Subat 1856 — Pas.
II. sahife 248) tarihinde Maiines - Louvain kanalina sahip olan Louvain
sehrinin kanalda yapmakta oldugu ameliyeden ve civardaki arazinin
biiyiik zararlara ugramasimma sebep olan bentlerdeki yikilma
keyfiyetinden mesul olduguna karar vermistir. Kararda, kanal
memurlarinin kanalda sedlerin tahammiiliinden ¢ok fazla miktarda su
terakiim ettirildigini ve binnetice sedlerin bu hadden fazla tazyika
mukavemet  edemiyerek  yikildigt  mesuliyet sebebi  olarak
zikredilmektedir.

Bu iki karar arasinda miibayenet var gibi goriiniirse de bu zahiri bir
goriiniistiir. Hakikatte iki karar arasinda miibayenet yoktur. Birinci
hadisede devlet, sehri tehdit eden umumi bir feldketi dnlemek i¢in kamu
menfaati icabina gore tanzim yetkisini kullanmis ve vazifesi olan halkin
selameb tedbirini almig ve bazi sahislarin hususi menfaatlerini ihlal
etmistir.

Ikinci hadisede, kanalin sahibi sifatiyle husule gelen fenaliklardan
ve memurlarinin zarar1 mucip kusurlarindan mesul olan komiin idaresi,
sedlerin kanalda terakiim etmesi icabeden suyun tazyikine miisait
olmamasina ragmen memurlarin haddinden fazla su seviyesini
yiikseltmeleri sebebiyle husule gelen zarari — bilhassa kanalin sahibi
sifatiy- le — tazmine mahk{im edilmistir.

Gand Mahkemesi 16 Mart 1883 tarihli kararinda miimasil bir
davay:r hal i¢in yukarida sozii gecen 1384 iincli maddeden bagka bir
mesnet aramaktadir. Mahkemeye gore; devlet tarafindan idare edilen
kanalin kamii mallarindan olmas1 dolayisiyle devlet hakkinda 1382 nci
ve miiteakip maddelerin tatbikine imkén yoktur. Bu hususta Medeni Ka
nun’un 640 inci maddesi tatbik edilmek icabeder. Burada devlet, alt
kisimdaki arazinin sudan istifadesini giiclestirdigi i¢in tazminata
mahkim olmaktadir.

Bruxelles Mahkemesi de 5 Ocak 1889 tarihli kararin-
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daki siddeti tadil i¢in 640 mc1 madde hiikmiinii tatbik etseydi, ihtimal ki
daha uygun hareket etmis olacakti. So6zii gecen kararinda Bruxelles
Mahkemesi; bir komiin idaresinin, su seviyesini yiikseltmekle tanzim
yetkisini kullanmis, oldugundan bu sebeple civardaki arazinin ugradigi
zararl tazmin ile miikellef tutulamayacagina hiikkmetmisti.

Iste birbirine miibayin daha iki hiikiim ki, akliselim erbabini bu
meseleler hakkinda zit miitalaalara sevkedebiiir.

Bunlardan birisi, Anvers rihtimindaki ¢atlamis dévme demirden
babalarin yerine ilgili memurun, mukavemeti az aga¢ babalar ikame
etmesi sebebiyle rihtimda bu babalara bagli bir vapurun firtina saikasiyle
bunlar1 sokiip siiriiklemesi ve yine rihtima bagli baska bir vapura
carpmasindan miitevellit zarar dolayisiyle agilan davadir. Bu héadise
hakkinda mahkeme «milli emlakin idaresi iginde devlet &mme kudretine
istinaden hareket etmekte oldugundan hakkinda bu tipten Medeni
Kanun’un 1382 nci ve miiteakip maddeleri tatbik olunamaz» yolunda
karar vermistir. — Bruxelles. i 3 Nisan 1878. Pas. |l. sahife 224.—

Ikinci karar Louvain Mahkemesi’ne aittir. Louvain Mahkemesi
bilakis bir liman pilotunun yanlis idaresi yiiziinden bir vapurda vuku
gelen hasardan sehir idaresini mesul tutmaktadir. Mahkeme bu kararinda
«Devlet, milli emlaki fena idare etmesinden dolay1 gerek kendi, gerekse
istihdam ettigi sahislarin hatalarindan dogacak zararlari tazmin ile
miikelleftir.» Burada devletin hakimiyet sifatiyle hareket ettigini kabul
etmege imkan yoktur.

; Devlet burada, devleti, alelade bir is idare eden ve bazi tedbirlerin
tatbik edilmesini istihdam ettigi sahislara tevdi eden 6zel bir gahis gibi
telakki etmek icabeder, demektedir.

O zamanm hédkim nazariyesine dogrudan dogruya tezat (teskil
etmeyen ve fakat Liege Yiiksek Mahkemesi’nin 25 Mart 1880 tarihli
kararma muhalif bulunan ve Bruxelles Yiiksek Mahkemesi’nin 5 Nisan
1880 tarihli karariyle tadil edilen Louvain Mahkemesi kararinda, devlet
amme emlakini idare ederken hiikimet muamelesi icra etmekte
oldugundan,
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0zel sahislar hakkinda tatbik edilen Medeni Kanuti’un 1382 nci maddesi
hiikmiine tabi olmadig1 gibi, bu hususta istihdam ettigi memurlar da yine
Medeni Kanun’un 1 384 iincii maddesinde kasdediien 6zel sahislarin
kullandig1 miistahdemler degillerdir. — Bruxelles, 1 3 Nisan 1878. Pas.
il. Sahife 223 — Bruxelles, Dekre 19 Eyliil 1908. Pas. 1908. 11. Sahife.
320 — Bruxelles 16 Ocak 1907. Pas. 1909. 11. Sahife 1 5 e bakimiz. —
Louvain kararina uygun olan sonuncu karar 22 Ekim 1908 tarihli kararla
bozulmustur. Pas. 1. Sahife 333. —

Biz bu kararlardan 8 Mayis 1889 tarihli (Pas. 1890. il. Sahife 343)

karar1 tercih etmekteyiz. Bruxelles Yiiksek Mahkemesi bu karar ile,
kanal icerisinde birakilan ve bir vapurun batmasina saik olan bir agac
babanin sebebiyet verdigi kazadan Louvain sehrini mesul tutmaktadir.
Bu kararda sehir idaresinin mesuliyeti kendi miilkiyetinde bulunan ve
muhafazasi kendisine ait olan kanali iyi idare edememesinden neset
ettigi zikredilmekte ve burada sehrin siyasi yetkisini kullanirken husule
gelen bir hatd bahis mevzuu olamiyacagi ilave olunmaktadir. 30 Eyliil
1894 tarihinde Bruxelies Yiiksek Mahkemesi’nce de buna miimasil bir
karar ittthaz olunmugtur. (Pas. 1893. Il. Sahife 93 — Keza Gand
Mahkemesi nin 20 Temmuz 1898 tarihli kararma bakiniz. Pas. III.
Sahife 341)141.
Iste, devletin ve komiin idarelerinin ve bunlarm memur ve
miistahdemlerinin mahkemeler tarafindan tetkik edi- femiyen ve &zel
menfaatler bile ihlal edilse tazmin ile miikellef tutulamiyan tanzim
yetkisine istinaden icra ettikleri vazifelerin nelerden ibaret oldugunu
gosteren daha bagka birkag karar:

18 Aralikk 1871 tarihli (Pas. 1872. II. Sahife 1!2) Bruxelles
Mahkemesi’nin karari, liman tiiziigi hitkiimlerini [i]

[i(] Bu karar ve 1 Eylil 1881 ve 25 Mayis 1882 tarihli Bruxelles Yiiksek
Mahkemesi’nin  devletin mesuliyetini kendi miilkii {izerindeki vazifeleri ve
mecburiyetlerine istinat ettiren kararlari. L. Beckers tarafindan bir dereceye kadar tenkit
edilmistir. (Idare Mecmuas1 1890. Sahife 114 ve No. 26).



218 Terciimeler:

tatbik suretiyle rihtimdaki havuzlardan birisinde bulunan ticari esyanin
dogrudan dogruya memurlar1 tarafindan tahliye edilmesinden Anvers
komiiniiniin mesul olamiyacagmt beyan etmektedir.

14 Aralik 1917 tarihli Liege Mahkemesi kararina gore; tugyan
neticesinde su istilasina ugramig olan bir mahzendeki suyun bosaltilmasi
icin komiin idaresi tarafindan emro lunan bir kamu hizmetinin icrasi
sirasinda yangin tulumbalarindan birisinin sebebiyet verdigi kazadan
dolayt Medeni Kantm’un 1 384 iincii maddesi tatbik edilemez. Bu
durumda, goniilli tulumbacilar komiin idaresinin miistahdemleri
«Preposes» addedilemezler. Zira. 16-24 Agustos 1790 tarihli kanun,
yangin ve sari hastaliklar gibi kaza ve umumi felaketleri dnlemek igin
gerekli tedbirleri almakla belediye idarelerini miikellef kilmis ve 14
Aralik 1789 tarihli dek- renin 50 nci maddesi halki iyi bir zabita
hizmetinin nimetlerinden istifade ettirmek ve bilhassa sokaklarda ve
umumi yerlerde umumi sihhat ve siikiinu temin etmeyi komiin idaresine
has vazifeler arasinda saymistir. Bu suretle biz idarenin umumi
menfaatlere hizmet amaci giittiigii hallerde biitiin mesuliyetlerden dzade
oldugunu kabul eden 24 Nisan i 840 tarihli mahkeme kararinin koydugu
nazariyeye avdet edilmis oluyoruz[1].

14 Mayis 1913 tarihlinde Bruxeiies Mahkemesi de komiin idaresi
itfaiye teskilati yaparken haiz oldugu amme kudretine istinat ettiginden
adli otoritenin komiin idaresinin bu hususta aldig1 tedbirleri kontrol ve
tetkik salahiyeti yoktur diyerek ayn1 mahiyette hiikiim vermistir[2].

Bu miilahaza bize pek kuvvetli gozikmemektedir. Zira; bu esasa
istinat edildigi takdirde devlet veya komiin

[1] Liege Mahkemesinin kabul ve tasdik ettigi bu hiikiim 13 Aralik 1923 tarihli
Yargitay karar ile bo/ulmustur. (Mahkeme Kararlart Mecmuasi, 26 Aralik 1923. Sahife
815).

[2] Fransa’da bilakis, yangin ile miicadele sirasinda gerek itfaiye memurlarinin,
gerekse belediye baskasmin yaptiklari kusurlardan komiin idaresi mesul tutulmustur. -
Fuzier-Herman, Commun-Reper- toire No. 1008-1013.
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idaresinin bir yol tamiri veya bir okul insas1 sirasinda vuku- bulan
zararlardan mesul olmadiklarini da kabul etmek pek gilic bir sey
olmiyacaktir. Ciinkii, 6gretim teskilati kurmak ve yol islerini idare
etmek devlet ve komiin idarelerine ait umumi vazifeler arasinda yer
almistir. — Keza Anvers Mahkemesi’ niir 20 Subat 1912 tarihli kararma
bakiniz. Pas. III. Sahife 314.

Keza hukuk ilmi ve mahkeme igtihatlari ile kabul edilmis olan tefrik
esasina muhalif olarak Bruxelles Mahkeme- si’nin, komiin idaresi
tarafindan yangin tulumbalarinin muhafaza ve bakimi ile tavzif edilen
memurlar1 — Medeni Ka- nun’un kabul ettigi manada — miistahdem
addeden ve bunlarin tulumbalara bakim hususundaki ihmallerine
atfedilen kazadan komiin idaresini mesul tutan bir hiikkme rastlamakla
(Bruxelles, 4 Mayis 1895. Pas. IIL Sahife 261) ve su tesisat1 ve hizmeti
viicuda getiren Anvers gehrini bir borunun patlamasindan miitevellit
zarar1 tazmin ile miikellef tutan ve sehir idaresinin bu faaliyetini adi
sahis faaliyeti telakki eden Yargitay’in bir kararim okumakla hayrette
kaliyoruz. (2 Eyliil 1894, Pas. sahife i 39).

Saint - Gilles komiin idaresi 1882 senesinde digerlerine uymayan
bir hiikkiimden istifade etti. Komiin idaresi bazi tahlisiye aletleri satin
almisti. Komiin polisi de bunlar1 tecriibe ediyordu. Polis memurlarindan
biri seyirciler arasindan aldigi bir ¢ocugu alarak kurtarma gosterisi
yapmak istedi. Fakat yiikii ile beraber merdivenden diistii ve ¢ocuk 61dii.
Cocugun ebeveyni komiin idaresi ve bu tecriilbeyi idare eden polis
komiseri aleyhlerine mahkemeye miiracaatla tazminat davasi ikame
ettiler. Mahkeme polis memurunun komiserden habersiz olarak bu isi
yaptigina ve esasen komiin idaresinin itfaiye teskildtt yapmak ve bu
hususta tecriibeler yaptirmakla kanunun kendisine bahsettigi politik
salahiyetini kullandigima ve amme kudreti sifatiyie hareket etj tigine
karar verdi. (Bruxelles 4 Mayis 1882. B. J. Col. 766).

Bir komiin idaresinin polis memurlarini itfaiye memuru haline
koymasi ve hig bir kontrole tabi tutmadan ihti-
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saslar1 haricinde bulunan bdylfe tehlikeli bir tecriibel 2 yapmak
vazifesiyle miikellef tutmasi acabal bir hata teskil etmez
mi ? [1]

Nihayet esas itibariyle yangina karsi tedbir almay1 komiin idaresinin
hakimiyet vazifeleri arasina ithal etmek dogru mudur?

Bu servis her zaman  komiin idareleri tarafindan
teskilatlandirilmakta ve ekseriyetle hususi tesebbiislere
terkedilmektedir'[2].

Schaevbeek komiiniine ait kapali bir carsida zuhuv eden ve
civardaki bir gayrimenkule sirayet -eden bir yangin hadisesi de bu
mesele ile miinasebetli olarak zikrolunabilir. Mahkeme komiin idaresini
zararin tazminine mahkiim etmistir. Mahkeme, komiin idaresini g¢arsi
icerisinde bir mahalle icap eden koruyucu tedbir almadan yanacak
maddeler; konmasina miisaade etmekle tahtie etmis ve fakat dmme
hizmetini su¢iandirmamistir. (Bruxell-es 12 Subat 1902, Pas. Iii. Sahife
149 — Anvers ile Comp. 20 Subat 1912. Idare Dergisi, 1913. Sahife
131). Hapishane ve tevkifhane islerinde devlet d&mme hakimiyeti
sifatiyle hareket etmekte ve tiiziige gore yapilan is faaliyetleri sirasinda
vukubulan

[1] Bu mesele deniz tahlisiyesi isinde de kendini gdstermektedir. Yeni bir halat
(¢1ma) atmak aletinin tecriibesi yapildig: sirada vukubulan bir infildk sebebiyle meydana
gelen kaza dolayisiyle Bruxelles Mahkemesi deniz tahlisiyesi isinin &mme hizmetlerinden
olduguna ve bu isten miitevellit kazalardan devlete mesuliyet tevecciih etmiye- cegine
karar vermistir. (17 Eyliil 1909 Pas. 1910. III. Sahife 78).

[2] Bununla beraber komiin kanununun 128 inci maddesine gore komiin idareleri
itfaiye teskilati viicude getirebilirler. Bu takdirde itfaiye memurlari ayn1 zamanda polis
memurlugu vazifesini de goriirler. Ancak bilinmesi ldzim olan cihet bunlarin itfaiye
vazifelerini ifa sirasinda yapacaklari fiillerin mesuliyeti tamamen komiin idaresine raci
birer ecir (miistahdem) olup olmamalari- keyfiyetidir. Belgika Kararlar Mecmiia6if itfaiye
memurlarmimn is kazalar1 hakkmdaki kanun hiikiimlerinden istifade eden amelelerden
addedilip edilmiyecegi meselesini tetkik ederek menfi miitalaa beyan etmektedir. (ltfaiye
erleri ve mesleki zararlar numara 278 ve ayn1 mesele hakkinda 29 Agustos 1908 tarihli
Bakanlik Sirkiileri).
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kazalardan mesul bulunmamaktadir. — Liege. 8 Aralik
1905. B. j. 1906, Col. 59).

Ceza Kaminu’nun 26 nc1 maddesine gore mevkuf muayyen bir is
yapmaga mecbur tutulur. Devlet bu calisma miikellefiyetini tahmil
ederken bir patron gibi degil, fakat sosyal bir hizmet ve hiikiimet
vazifesi yapan bir otorite olarak hareket etmektedir. Bu calismada
mevkuf, devletin amelesi degildir, licret de almamaktadir. Hapishane
miidiiri ve gardiyanlar da devletin bu gibi ameliyeye nezaret veya idare
ile muvazzaf miistahdemleri degildir. 24 Aralik 1903 tarihli Is Kazalari
Hakkmdaki Kanun ise mukaveleye miistenit bir igin yapilmasi sirasinda
tahaddiis eden kazalar1 istihdaf etmekte oldugundan bu gibi islere tatbik
edilemez. — Belgika Kararlar Mecmuasi, mesleki kazalar bahsi, numara
2 30; Is kazalar1 No. 29 — Yalmz mevkufun yaptig1 kazanmn devlet
tarafindan kendisine verilen 4aletin iyi islememesinden veya bir
hatasindan vukua gelmesi halindedir ki, meselenin rengi degisebilir.

Iste bu devirde ragbet bulan prensiplere gére tenkide cok miisait bir
karar: Anvers askerl garnizon ¢evresinde bulunan bir poligonda yapilan
atiglarda bir mermi seyrini degistirerek bir sahsin bahgesine diistii.
Bahge sahibi, patlamamis olan bu mermiyi yerinden kaldirirken mermi
infilak ederek bu sahsi yaraladi, Anvers Mahkemesi, poligonun tesisinde
bu gibi kazalari Onleyici tedbir almadigini sebep gostererek devleti
tazminata mahkm etti. —Anvers 12 Haziran 1890. Pas, I11. Sahife 323.

Bruxelles Mahkemesi —-27 Temmuz 1836, Sahife 3 -— bir askeri
vali tarafindan emredilmis olsa bile bir sahsa ait barutun imha
edilmesinden hiikiimetin mesul olduguna karar verdi. Mahkeme bu
kararint haklt gostermek icin bilhassa, Anayasa nin «Tazminat
verilmeden hi¢ bir kimse miilkiinden mahrum edilemez.» yolundaki
kaidesine istinat etmekte idi. Bu kararda Medeni Kanunun 1384 iincii
maddesi bahis konusu degildi.

Yargitay, 6 Subat 1890 tarihli —- Pas. Sahife 79 — komiin meclisinin
tasvibine iktiran etmis olan ve komiin
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bagkani tarafindan isdar edilmis bulunan bir kararin icrasi neticesinde
komiin bagkani taralindan yapilan zarardan bit komiin idaresinin mesul
tutulamiyacagina karar vermistir. Bruxelles Mahkemesi’'nin 8§ Temmuz
1892 (Pas. 1893. II. Sahife 70) tarihli bir kararina gore; bir provens
valisine is» tedigi bilgileri vermekle komiin esvenler enciimeni siyasi ve
idari vazifesine taallik eden bir vazife ika eylemis oldugundan komiin
idaresine bu kusustan dolay1 mesuliyet tevcih edilemez.

Yine Bruxelles Mahkemesinin 17 Nisan 1875 (Pas. 1I. Sahife 250)
ve Chaileroi Mahkemesi’nin 24 Temmuz 1902 (Pas. 1903. III. Sahile
100) tarihli kararlarina gére d6 komiin esvenler enciimeninin askerlik
vesikasi vermesi yahut niifus sicillerinin tutulmasi isine nezaret etmis
olmasinda da vaziyet aynidir. Niifus sicilleri, bir komiin halkinin
ikametgah degistirmelerini tesbit ve polis, milis ve askerlik gibi bazi
hizmetlerin teskilatlandirilmalarinin  kolaylagtml- malan maksadina
hizmet etmektedir. Niifus sicillerinin tutulmasinda kamu erkine dayanan
komiin idaresi, memullarindan birinin yanliglikla bir kadini nesebi sahih
olmiyan bir ¢ocugun annesi olarak kaydetmek suretiyle — bu kadina
kargt yapilmis olan — izdivag vadinin geri alinmasina sebebiyet
vermesinden mesul addedilemez.

Tiiziik hiikiimlerinin icra ve tatbiki sirasinda ¢ok defa vatandaslara
miisaade alma mecburiyeti tahmil edildigi va- kidir. Kanun ve tiiziik
hiikiimlerine gore komiin idareleri tarafindan miisaadenameier verilmesi
komiin idaresinin aldig1 idari tedbirler olup bu yonden idareye hi¢ bir
mesuliyet terettiip etmemektedir. Umuma mahsus bir yerde bir balo
tertibine izin verildigi veya umuma mahsus bir yolun iist veya altinda bir
sahsin i3 yapmasina miisaade edildigi takdirde balo veya isin icrasi
sirasinda herhangi bir kaza vu~ kubuiursa mesuliyet, tedbirsiz hareketi
ile kazaya sebebive? veren balo veya ig sahibine aittir. —- Bruxelles, 2
Aralik 1896. Pas. 1897. 11. Sahife 131 — Liege 22 Aralik 1894 Pas.
1895. Il, Sahife 129—- Bir fuar oyuncusuna umuma mahsus bir yol
iizerinde sanatini icra etmesine miisaade edil-
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mesi de ayni mahiyettedir. Umuma mahsus bir yol {izerinde boyle bir
sanat icra edilmesine miisaade olunmasi bu oyunun her tiirli tehlikeden
azade oldugunu garanti etmek demek degildir. Verilen miisaade umumi
seyriiseferi temin etmek ve tehaciimii onlemek igin alman idari bir
tedbirden ibarettir. Ve nihayet halkin hakli oldugu huzur ve emniyeti ile
komiin idaresi mesgul olduguna goére idarenin bu hususta alacagi
tedbirler hakkinda baska hi¢ bir otoritenin emir vermek hakki yoktur. -
—Liege 12 Haziran 1902. Pas. Sahile 284.— Bruxelles 17 Haziran
1893. Pas. Sahife 342. — Bruxelles 2 Ocak 1912. Idare Dergisi 1913.
Sahife 22 — Biuxelles 24 Temmuz 1911. Pas. li. Sahife 348. Gand 7
Nisan 1 89 4, Idare Dergisi Sahife 4.-—

29 Ocak 1863 tarihli kanunun birinci maddesi hiikkmiine gore
komiin idaresi tarafindan gayristhhi miiessesatm kurulmasina ruhsat
verilmesi halinde de durum yine aynidir, Bu gibi miisaadeler tabiatiyle
biitiin tehlikelerin bertaraf edilmis oldugunu tasavvur etmeye imkan
vermemektedir. Bunlar yalnizca kaza sebeplerini azaltmak igin
verilmektedir. Nihayet bazi idari otoriteleri bu gibi ruhsatnameler
vermekle miikellef kilarken onlar1 bir nevi takdir salahiyeti iie de techiz
etmistir. 28 Mart 1919 tarihli buhar kazanlar1 hakkmdaki tiiziik de ayni
sekilde, yetkili makamin bu kazanlarin yerlestirilmeleri ve tesisatlar
hakkinda karar verecegini zikrettigi gibi, (Madde, 7) bazi tiiziikler de bu
sekildeki kararlar aleyhine ilgililere itiraz hakki tanimaktadirlar. (29
Ocak 1863 ve 28 Mart 19109 tarihli kararnamelerin 8 inci maddeleri).

Escaut nehri seyriisefer zabitast hakkmdaki 2 Agustos 1847 tarihli
Kiral Kararnamesi’nin hilkmiine tevfikan idare memurlarindan birinin
nehirdeki sanat eserlerine zarar ir as eden bir geminin techiz isinden para
teminati almig olmasindan — bildhare yapilan muhakeme neticesinde
geminin bahis konusu olan zarara sebebiyet vermedigi sabit olmasi
sebebiyle — dolay1 devlet tazminata mahkim edilemez. (Bruxelles
Mahkemesfnin 2 Nisan 1900 tarihli karari. Pas. 1901. 11. Sahife 44,
Bronges {5 Ocak 1913. Pas. 1914 111.
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Sahife 24.) Yine aym suretle tevkif edilip kefaletle tahliye edilen bir
sahis beraet veya meni muhakeme karar1 aldig takdirde devlet tazminata
mahkiim edilemez.

Buna mukabil iste miistahdem veya miimessillerinin hatalarindan
devlet veya komiin idaresini mesul tutan bazt kararlar:

Bir posta memurunun bir posta havalesine sahte imza koydugu ve
bagka birisini bu isgin faili diye itham ederek haksiz yere bu sahsin
sahtekarliktan mahkiim olmasina sebebiyet verdigi icin Gand
Mahkemesi, devleti tazminata mahkim etmistir. (Gand, 17 Haziran
1893. Pas. 1894. 11. Sahife 66 — Bu ig hakkinda 30 May1s 1892 tarihli
kanu-
nun 43 iincii maddesine de bakiniz).

Yine Gand Mahkemesi’nin 2 7 Haziran 1888 tarihli (Pas. 1889. !i.
Sahife 84) bir kararma gore; kanalizasyon mecrasinin patlamasindan ve
civar evlere zarar iras etmesinden ve bilhassa belediye memurlarinin bu
zarart dethal Onlemeye tesebbils etmemelerinden komiin idaresi
mesuldiir.

Bir komiin mistahdeminin agir yiik makinelerinden birini
caligtinirken yaptigi kazadan Anvers sehir idaresinin mesuiijmtine
hiikmolunmustur. —Bruxelies i 8 Temmuz 1 899. Pas, 1900. II. Sahife
124 — Yargitay 25 Mayis 1900. Pas. 1. Sahife 266, Ve 8 Ocak 1912.
Pas. 1. Sahife 106 — Yargitay 26 Subat 1914, Pas. 1. Sahife 123— 12
Ocak 1893 tarihli karar ile Yargitay’ca bu miitaldanin aksi kabul
edilmisti. (Pas. Sahife 79).

Yargitay’in 23 Kasim 1899 (Pas. 1900. 1. Sahife 43) tarihli bir
karari ile seyriiseferi saglamak i¢in liman havuzlarindan birisindeki buzu
kirdiran komiin idaresi bu yiizden hasara ugrayan bir geminin ugradigi
hasar1 tazmine mahkim edilmistir.

Versailles Mahkemesi 1 Aralik 1904 (Idare Dergisi 1905. Sahife
417) tarihinde milli bayramda havai fisek atmak i¢in komiin idaresi
tarafindan tutulan bir sahsin yaptig1 hata ve ika ettigi zarardan komiin
idaresinin mesul olduguna karar vermistir. Bu hadise hakkinda Louvain
Mahkemesi milli bir bayrami kutlamak i¢in komiin idaresinin
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havai figsek attirmasinin bir hakimiyet muamelesi oldugundan bahisle
mesul tutulamryacagina karar vermistir.

Biz fisek atmak isini taahhiit eden sahsin komiin idaresinin
miistahdemi olmayip yapacagi isinin biitiin neticelerine tahammiil
etmesi lazim gelen bir miiteahhit ve miitesebbis oldugundan yaptig1 hata
sebebiyle vukua gelen kazadan komiin idaresi degil, fakat dogrudan
dogruya kendisinin sahsen mesul olmasi lazim gelecegini beyan eden
Bruxeiles Mahkemesi’nin kararindaki miitaldaya istirdk etmekteyiz.
(Louvain, 3 Aralik 1910 ve Bruxelles 30 Mart 1912, idare Dergisi 1912.
Sahife 93 ve 393).

Bruges Mahkemesi’nin 7 Ocak 1914 (Pas. III, Sahife 284) tarihli
kararindaki, kazaya sebebiyet veren noksan zabita tedbirlerinden dolay1
komiin idarelerinin mesul tutu- famiyacaklari yolundaki miitaldasina
kars1 bir¢ok Fransiz mahkemeleri aksi miitalda dermeyan etmiglerdir.
(Fuzier — Herman. Commune, numara, 992).

Asagida yazilt mahkemeler umumi bir tarzda devlet ve kcmiin
idarelerinin, velev ki kamu menfaatini ilgilendiren bir iste olsun memur
ve miistahdemlerinin hatdlarindan miitevellit tg¢lincii sahislara ait
zararlar1 tazmin ile miikellef olduklarini beyan etmislerdir.

— Bruxelles 7 Subat 1893. Fas. II. Sahife 216 —Bruxelles 17
Haziran 1893. Pas. 1894. I. Sahife 61 -— Yargitay 2 Kasim 1894. Pas.
1. Sahife 319 — Gand 31 Aralik 1901. Pas. 1902. il. Sahife 199 —
Bruxelles 30 Kasim 1894. Pas. 1895. II. Sahife 93 — Gand 29 Mayis
1908. Pas. 1909. 111. Sahife 95.—

* * *

Devletin veya kamu idarelerinin bagskasinin kusuru yiiziinden
tazminata mahkum edilebilmeleri i¢in evvel emirde, memurlar
vasitasiyle kanun hiikiimlerine gore kamu erkin« dayanarak yapilan ve
haddi zatinda hakimiyet hakkina taalliik etmeyen bir fiilin bahis konusu
olmamasi, saniyen, kusur sahibinin devlet veya kamu idarelerinin
miimessili

Idare — 15
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veya miistahdemi bulunmasi icap ettigini biraz yukarida gérmiistiik.

Mosyd Ernest, Nys Hukuk Ilmi isimli eserinde meselenin oldukca
karigik ve devlet hakkmdaki tariflerin miiphem ve kat’iyetten Aari
bulunduklarini séylemektedir[1].

Ister «6zel mal ve kuvvetlerin miisterek bir idare altinda birlesmesi»
ister «kanunlarin icrasina mahsus bir amme kudreti», ister, «bir insan
cemiyetine ait hak ve kuvvetlerin heyeti mecmuasi», isterse «millet,
cemiyet ve ahali birligi» yani biitiin vatandaslar1 igine alan bir camia
olarak tasavvur edilsin[2], herkes devleti bizzat hareket edemiyen ve
onun namina biitlin hareketler kanuni miimessilleri olan insanlar ve bu
miimessiller tarafindan muayyen is ve tasarruflart yapmakla miikellef
kilinan gahislar tarafindan yapilan ma-
nevi bir sahis olarak kabul etmektedir.

Kamu erkine vekalet suretiyle hukuki ve nizami bir sekilde devlet,
temsil edilenler, memurlar ve bu miimessiller tarafindan bir kanun
hiikmiine tevfikan devamli bir surette muayyen bir vazifenin ifas1 ile
miikellef kilinanlar da ajan-
lardir.

Miistahdemler ise, (Prepose) devlet menfaatine 6zel mahiyette ve
adi hukuk sahasimma giren bazi isleri yapmakla mikellef kilinan
kimselerdir.

Memur; bir devlet uzvudur. Devlet ne diisiinmek ve istemek, ne riza
gostermek, ne mukavele yapmak, ne emir vermek ve ne de bizzat
kendisini miidafaa etmek iktidarina sahip olmadigi igin bu uzvun
mevcudiyeti zaruridir. Devlet adina diisiinen, irade izhar eden, riza
gosteren, mukavele akdeden ve yasaklart resmen ilan eden iste bu
memurdur. Kendi vazife sahasinda ve kendi yetki hudutlart igerisinde
hareket eden memura yalniz devletin miimessili degil, fa-

[1] Belgika Kiraliyet Akademigi Edebiyat Biiltenimdeki Ernest Nys’in Devlet ve
Devlet Methumu isimli yazisina bakimiz. (1901 Numara. 6 Sahife 667 ve Numara: 9).

[2] 6 Aralik 1888 tarihli Yargitay kararinda devlet milleti tesah- hus ettiren bir
varlik olarak tevhit edilmektedir.
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kat daha fazlasi yani, diisiinen ve hareket eden devlet demek de
mimkiindir[1]. Fakat burada miiskiilat kendini gOstermege
baglamaktadir.

Memur kendi salahiyet hudutlar: igerisinde devlet namina kumanda
etmekte oldugu zaman devlet icin mesuliyet bahis mevzuu olmamak
icabeder. Zira; kendisinden daha {istiin bir kuvvet bulunmiyan en yiiksek
kudrete dayanarak kanun namma kumanda eden kimse verdigi
emirlerden hi¢ bir otoriteye hesap vermege mecbur olmadigi gibi,
cemiyetin menfaatleri dahilinde alinmasi icabed-en tedbirleri tayin ve
takdir etmege kanun tarafindan yetkili kilman kimseye de hakki oldugu
bu takdir yetkisini istimal tarzindan dolay1 mesuliyet tevcih olunamaz.

Diger taraftan memurun yaptigt is kamu menfaati i¢in tedbirler
almmasin1 emretmek veya karar altina almaktan ibarettir. Devlet
vazifesini gérmek i¢in liizumlu olan mallara sahiptir. Devlet bu mallara
temelliik eder, alir, satar, masraf vapar, icara verir ve isticar eder. Eker,
bicer, calisir ve galistirir. Boylece devlet, hukukun aktif veya pasif bir
mevzuu oldugu zaman tipki anonim bir sirketin miidiirii gibi devlet
namia ise karisan yine memurdur. Devletin 6zel hukuk sahasindaki
islerini idare eden; devlet namina yaptigi mukavele ile devleti taahhiit
altina sokan memurdur. Yine memurun, devletin 6zel hukuk sahasina
giren iglerindeki faaliyeti sirasinda yaptigi kusurlardir ki, devleti
mesuliyete sokmaktadir.

Bu hale gdre, memurun devlet namina yaptigi ve hi¢ kimsenin
hesap soramayacagi ve tazminat talep edemiyecegi hakimiyet
tasarruflariyle memurun sézcii ve miimessil durumunda bulundugu 6zel
hukuk sahasina giren alelade devlet tasarruflarini birbirinden ayirmanin
ne kadar mithim oldugu goéze carpmaktadir. Su hale gére memur,
milletin, dev-

[1] Devletin memurlar: vasitasiyle temsili hakkinda bas saver Mosy6 Leclercciue’urt
bu husustaki mitalaalarma (Pas. 1921. 1. sabite 131. ve devami) ve (Mosyo Louis
Wodon’un Idarenin Hukuki Murakabesi isimli eserine miiracaat ediniz. «Sahife, 234 ve
devami)».
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letin haiz bulundugu hakimiyet kudretinden bir kismi kendisine
niyabeten tevdi edilen fakat aym1 zamanda ve ekseriyetle daimi veya
gecici bir sekilde devletin 6zel hukuk sahasina giren islerinde de onu
temsil eden bir uzuvdur. Yargic icin de durum bodyle degil midir?
Miinhasiran, hakimiyet tasarrufu olan adalet isleriyle tavzif edilmis olan
yargi¢ bu iglerden ayr1 olarak yaptigi bazi kontratolarla devleti taahhiit
altina sokmakta yani, eksper ve miitercim kullanmakta, adli kesif i¢in
nakil vasitast kiralamakta, mahkeme kiitiiphaneleri i¢in kitaplar, adli
binalar1 1sitmak i¢in komiir ve yine adli heyetler i¢in biiro levazimi satin
almaktadir.

Memurun bagka birisini izrar ettigi hallerde devletin mesuliyetini
tdyin ve takdir etmek icin memurun kamu erkine sahip oldugunu
sOylemek kifayet etmez, bilakis zarara sebebiyet veren memurun yaptigi
tasarrufun mahiyetini incelemek icabeder. Eger yapilan is devletin
hakimiyet hakkina istinaden yapilan isler arasina girmeyip de adi hukuk
sahasina giren iglerden ise devlet, memurunun yaptig1 zarari tezmin
etmege mahkim" edilebilir.

Memurlara (bliyiikk memurlar, amirler), ajanlar, (kiigiik memurlar)
yardim ederler. Bu ajanlar devletin ikinci derecede miimessilleridirler.
Bunlar da yetkili amirlerin emirleriyle hareket ettikleri hallerde &zel
hukuk sahasina giren islerde devleti mecburiyet altina sokarlar.

Nihayet, devlet, arazi, bina gibi emlake sahip ve bunlarin bakimi ve
idareleriyle mesgul olmak zorundadir. Devlet, miilkleri iizerinde —
yikmak, yeniden insa etmek vesaire gibi — her tiirlii tasarrufu yapar.
Mesuliyet bahsinde kamuya ait devlet emlaki ile devletin hususi emlaki
arasinda bir fark yoktur. Devlet her iki tiirlii miilkiin de sahip ve
mutasarrifi olup bu iki tiirlii miilk tizerinde devletin miilkiyet hakk: gayri
hukuki karakteri haizdirler[1]. Bunlar ara-

[1] Maamafih bir ¢ok miiellifler devletin ticarete mevzu ittihaz edilemiyen kamu
emlaki iizerindeki hakki, miilkiyet hakki olmayip sadece himaye ve nezaret hakki oldugu
noktai nazarindan Israr etmektedirler. - Fiizier - Herman’in Retertoir’mdaki kamu emlaki
bahsine



Kamu idarelerinin Hukuki Mesuliyeti 229

sinda ancak alim, satim hususunda bazi farklar mevcuttur. Ben, bir
yolcunun basma diisen tuglanin, bir adalet sarayindan, bir belediye
binasindan, bir kisladan yahut alelade bir odun diigmiis olmasinin
mesuliyet noktasindan bir fark hasi] edecegine kaani degilim. Devlet
umumi ve hususi emlékinin tamir ve bakimi vesair biitiin ameliyesi i¢in
her tiirlii amele, esnaf, teknisyen kullanabilir. Devlet ve komiin idareleri
yalniz kendi miilkleri iizerinde yaptiklari islerden degil, fakat giristikleri
biitlin ticari ve iktisadi tesebbiislerden dolay1 da 6zel hukuk hiikiimlerine
tabidirler. Bu tesebbiislerde devletin ¢alistirdigi adamlar gerek devlete
niyabeten is gorsiinler, gerekse bir mukavele ile is yapmay1 taahhiit
etmis bulunsunlar devletin miistahdemleridirler.

Devlet, bilhassa son zamanlarda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
birgok ticari ve sinai tesebbiislere girmekte, yasamamiz i¢in 1azim olan
maddeleri satin almakta ve satmakta hattd giyinme ihtiyacimizi bile
saglamaktadir. Bu gibi hallerde devletin is verdigi sahislar tamamen
Medeni Kanun’un 1 384 iincli maddesi hiikmiine tabi ve yaptiklari
kusurlar devletin mesuliyetini icabettiren miistahdemlerden bagka bir
sey degildir.

Bazi hallerde hiikiimran ve gayrimesul devlet tiizelkisiligi ile mesul
ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi devlet tiizelkisiligi arasindaki farki tdyin
etmekteki miiskiilat nasil bir hakikat ise Medeni Kanun’un biitiin diger
hiikiimleri gibi 1 382 nci ve miiteakip maddelere ait hiikiimlerin de 6zel
hukuk miinasebetlerini yani vatandaglar arasindaki sahsi hukuk
miinasebetlerini tanzim i¢in vazedilmis oldugu da, o kadar dogrudur. —
Capitamt’nin Medeni Hukuka Giris isimli eseri, 1923, sahife 43, No.
13— Roussel’in Hukuk Ansiklopedisi, 1871, sahife 279 ve devamiu.

Memurlarin kanunla mutlak olarak kendilerine verilmis takdir
haklarina istinaden aldiklar1 tedbirlerden Ozel menfaati haleldar olan bir
sahsin Medeni Kanun hiikiimleri-

miiracaat No. 38 - bu nazariye Pamdectes Belges’de kuvvetli bir mantikla
reddedilmistir. Kamu emlaki bahsi No. 45 ve devami -



230 Terciimeler:

ne dayanarak tazminat istemesine imkan yoktur. Boyle bir miiracaat
sahibine, her zaman, kamu menfaati icabi1 olarak ne yapilmasi
lazimgeldigini serbestce takdir etmek hakki kanunla kendisine verilmis
olduguna gore devletin bu gibi takdire taallik eden islerde hata
etmiyeeegi sOylenecegi gibi, devletin takdir yetkisi hakimiyet hakkina
taalliik ettigi cihetle bu yonden diger hi¢ bir otoriteye tabi bulunmadig:
ve binaenaleyh mahkemelerin bu hususta devleti kontrol etmege
salahiyetleri olmadig1 cevabi da verilebilir.

Idarenin yaptig1 tasarrufun mahiyetini tiyin etmek ica- bettigi ve
yapilan tasarrufun devletin hakimiyet hakkina taallik edenlerden mi,
yoksa 6ze] hukuk hiikiimlerine tabi tasarruflardan m1 oldugunu anlamak
lazimgeldigi zaman bizzat tasarrufun kendisini incelemek icabeder.
Hakimiyet hakkina istinaden bir gayrimenkuliin sokiilmesini emir veren
devlet ve karar ittithaz eden belediye baskani ile fert arasindaki
miinasebet, basit bir vatandas ile kamu kudreti arasindaki miinasebettir.
Sokiilmesi belediye tarafindan emi» verilen bir gayrimenkuliin ameleler
tarafindan sokiilmesi sirasinda ani bir inhidama kurban olan ferdin
belediye baskani ile olan miinasebeti ise bir is taahhiit eden sahsin diger
bir sahisla olan ve Medeni Kanun hiikiimlerine tdbi bulunan 6zel
sahislar miinasebeti mevcuttur.

Roussel, tamamen yerinde olarak, devletin miicerret bir surette
toplulugun viicuda getirdigi bir sahsiyet degil, fakat bazan 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi 6zel bir sahsiyet olarak kabul etmek lazimgeldigini
sOylemektedir. Bu itibarla tefrik yapmak i¢in devlete matuf bir hata ile
maldl oian Lir tasarrufun karakteri tetkik edilirken bunu yalnizca bir
devlet tasarrufu olarak nazara almak kifayet etmez.

Vaktiyle «devletin herhangi bir &mme menfaati miitd- hazasiyle
yaptig1 tasarrufun &mme intizami mesailinden oldugu» yolunda kararlar
verilmisti. Bunlar simendifer kazalarinda bile devletin mesuliyet fikrini
reddeden ilk dey- relere ait kararlardaki diistiniisler idi.

Diger taraftan sahsi bir hakkin ihlali sebebiyle bir ferdin devletten
para tazminati istemis olmasi da kifayet et-
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mez. Zarar goren ferdin noktai nazarma gore yapilan tasarruf daima
ferdi bir hakki hi¢ olmazsa ferdi bir menfaati ihldle miisaittir. Tasarrufu
iki taraf arasindaki miinasebet noktai nazarindan incelemek icabeder.
Eger yapilan tasarruf devlet tarafindan mutasarrif, nakliyatei,
mukaveleci, ingaat¢i, veya imalatc1 sifatiyle yapilmis ise zarara
sebebiyet verenler ile bunlari istihdam eden devlet arasindaki miinasebet
6zel hukuk miinasebetidir. Bilakis alman tedbir ve bunun icra tarzi olan
tasarruflar, esasli bir hiikiimet vazifesinin icrasi zimninda hakimiyet
hakkina istinaden yukarida ittihaz edilen ve herkesge muttali hiikiim
ifade eden bir kararin mevzuu ise devletin mesul edilebilmesine imkan
yok- tur[1].

Devlet 6zel sahislarin yapabilecekleri ve yapabildikleri isleri bizzat
yaptig1 zaman istihdam ettigi sahislarin hatdsindan mesuldiir.

Iste bir askerin vazifesi sirasinda yaptig1 bir hatddan dolay: devletin
mesuliyetini kabul etmenin pek giic oldugu bir hale, misal olarak bu
askerin bir kit’aya ait bir otomobil veya kamyon veyahut atlari
sevkederken bir sahst ¢ignedigini zikretmek miimkiindiir. Bu otomobil
veya atlarin sahibi olan devletle belki de bunlardaki bir kusurdan dolay1
vukua gelen kazanin kurbani olan sahis arasindaki miinasebet mal sahibi
ile kazaya kurban elan bir sahis miinasebetidir. Acaba bu otomobil ve
atlarin sahibi olan devlet biitin mal sahiplerinin maruz bulunduklar
mesuliyetten ni¢in kurtulmaktadir? Bu asker kim tarafindan bu otomobil
veya atlarin sevkine memur edilmistir? Askeri bu vazife ile tavzif eden
bir hiikkiimet organ1 yani bir general, bir albay bir yiizbas1 velhasil devlet
namma hareket eden ve 6zel hukuk sahasina giren islerinde devlete
vecibe tahmil eden, hiikiimranlik hakkina taalluk eden iglerinde ise
devlet i¢in mesuliyet bahis mevzuu olmiyan bir sahistir. Buna goére eger
kaza memleketin miidafaasi maksadiyle amme kudreti namina

[1]-M&syd Beckers’in idare Dergi si’niieki tetkiki 1890 sahife 93, numara 3 ila 7.
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verilen mesru bir emrin icrasi sirasinda vukubulmus olursa devlet icin
mesuliyet bahis mevzuu degildir. Harp esnasinda veya manevra
sirasinda emrolunan acele bir ilerleme veya geri cekilme hareketi
yapilirken yolda bulunan kimselerin otomobil, top arabasi veya fazla
stiratle gecen herhangi askerl bir vasita tarafindan ezilmeleri halinde
devlet mesul degildir. Fakat devlet 6zel sahislarin yapabilecegi bir isi
bizzat yaparken kendisini temsil edenlerin veya istihdam ettigi sahislarin
ihmallerinin sebebiyet verdigi kazadan nigin mesul olmasin? Askeri bir
firin veya askeri techizat fabrikasi isleten devlet adi bir firinc1 veya
fabrikator gibi imalat sirasinda bir kusur islerse neden bunlarin — firinci
ve fabrikatoriin — maruz bulunduklari mesuliyetten azade kalsin? Fakat
devletin veya komiin idaresinin actiklar1 yeni bir yol sebebiyle eski yol
iizerinde yerlesmis olan ticaret erbabinin ugradiklari biiyiik zarardan
devlet veya komiin idaresini mesul tutmaga imkan yoktur.

Su bendi memurunun durumu da bu hususta bize bir misal
vermektedir. Memur vanalar1 yilikseltmekle su seviyesini indirmektedir.
Bu memur tugyana mani olmak icin irmak sularinin akmasini saglamak
suretiyle nizama uygun bir sekilde hareket etmektedirler. Bununla
beraber, bu memurun bu esnada bazi kayikeilarin zarar gérmelerine
veyahut bir sv» tagmasina da sebebiyet vermesi miimkiindiir. Memurun
yaptigi bu ig devletle adi sahislar arasindaki 6zel hukuk miinasebetlerine
taallik eden tasarruflardan degildir. Su bendi memurunun buradaki
durumu milli hakimiyetin bir kismin1 kullanma hakkini haiz olan bir
makamin sahip oldugu yetkiye istinaden tesis ve icrasini emrettigi
nizami bir tedbiri icra eden bir memur veya ajanin durumundan ibaret
olup bu suretle devlet tarafindan alinmasi emrolunan tedbirlerin
alimmasindan tevelliit eden sahsa ait zararlarin tazmin edilmesine mahal
yoktur. Fakat bent memuru icabeden isleri yaparken ihtiyatsiz ve
tedbirsizce hareket ettigi ve "devlet hesabina bu el islerini yaparken bir
kazaya sebebiyet verdigi takdirde devletin mesul olmamasi igin bir
sebep gdrmemekteyim. Zira; bu takdirde devlete ait bir is yapan



Kamu Idarelerinin Hukuki Mesuliyeti 233

bent memuru devlet namina yaptig1 isteki tedbirsizligi kazaya sebebiyet
veren bir ecir gibi goriinmektedir. Ciinkii devlet tarafindan bir tedbirin
alimmasinin emrolunmas: devletin mesuliyetini icabettirmeyen bir
hakimiyet tasarrufudur. Fakat bu tedbirin icras1 yalnizca devlet
tarafindan istthdam edilen bir amelenin fiil ve hareketinden ibarettir.

Diger taraftan eger devlet bir kayik¢iya kanalin seyriisefere miisait
olduguna dair teminat vermis ise yine mesul olmasi icabeder, zira bu
takdirde devletle kayikgi arasinda bir 6zel hukuk miinasebeti hasil olur.
Yine, faraza devlet ticaret ve sanat icra ederek bazi ticaret esyasinin
gonderilmesini ister ve esyayr gonderene bir kanal yolunun seyriisefere
acik ve emin oldugunu bildirir. Ve fakat bu nakliyattan haberdar
edilmemis olan kanal idaresi de kanalin tathir ve temizleme ameliyesine
girisilmesini emredecek olursa bu takdirde de aymi hukuki vaziyeti
tasavvur etmek miimkiindiir.

*k*k

Memurlarin yaptiklar fiil ve hareketlerinden dolay: devlet ve kamu
idarelerinin mesuliyeti meselelerine hakim olan prensipleri zikrettikten
sonra bu husustaki kararlar tetkik edelim.

Evvela biiylk memurlara (Fonetionarie) ait tasarruflart gozden
gecirelim:

Komiin Kanunu nun 97 nci maddesine dayanarak bir kafesantani
kapattiran komiin bagkaninin bu fiilinden dolay1 — alman tedbirin dogru
olmadigi ileri siiriilerek — komiin idaresini tazminata mahkiim etmege
imkan yoktur. Zira, kanun umumun huzur ve siikiinetini saglama
icaplarint serbest¢e takdir etme hakkint Burgmaster ve Esvenler
enciimenine bahsetmektedir. Bruxelles Mahkemesi nin 26 Aralik 1882
tarihli karar1. Pas. 1883, II. sahife 278.

Komiin baskaninin sagliga zararli olan bir evde oturmaga miisaade
etmemesi de ayni mahiyettedir. — Gand Mahkemesi’nin 13 Haziran
1907, Bruxelles Mahkemesi’nin 24 Ocak 1912. Liege Mahkemesi’nin 2
Nisan 191 3 tarihli
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kararlan— Idare Dergisi 1907, sahife 101. 1912, sahife 1 19 ve 1914
sahife 202,

Burada zikredilen (1907 tarihli Idare Dergisi’nin 101 inci
sahifesindeki) Gand Mahkemesi’nin karar1 altina kanuni sartlara uygun
olmiyan komiin bagkamnin kararlar1 hakkinda mahkemelerin
salahiyetlerinin neden ibaret olduguna dair dikkate sayan, ¢cok agik bir
not ilave edilmis ve kanuni sartlar disinda ittihaz edilen kararlarin
komiin bas kaninin saldhiyetini tecaviiz sebebiyle tazinata mahkiim
edilmesini icabettiren ferdin hakkina fiill bir tecaviiz teskil ettigi ve
ancak saldhiyet tecaviizli seklinde tecelli eden belediye baskamnin
yaptigit bu fiili tecaviizden komiin idaresine mesuliyet tevecciih
etmiyecegi bildirilmistir. —Yargitay, 26 Subat 914. Idare Dergisi sahife
51i—.

Idaii zabita amiri sifatiyle hareket eden kiomiin bagka- ninin bu
alanda yaptig1 tasarruflardan komiin idaresi mesul tutulamaz. — J. P.
Vervier Mahkemesi’nin 1 4 Aralik 1920 tarihli karar1 (Pas. 1921. III.
sahife 24.) Zira, komiin bagkani bu gibi hallerde komiin idaresini temsil
etmemektedir. Keza Bruxelles Mahkemesi 16 Ocak 3 909 tarihinde (Pas.
III. sahife 15 7.) Komiin baskamnin ingaat ruhsatiyesi verirken komiin
miimessili olarak hareket etmemekte oluguna karar vermistir.— Cons.
Gand 21 Mart 1906. idare Der-
gisi 1907. Sahife 249 — Yargitay 3 Nisan 1905. Idare Dergisi 1906,
sahife 178.

Komiin bagskamnin, komiin dmme emlakinin ve komiin hususi
emlakinin miidiiri, komiin polisinin sefi [1], idari ve adli polis amiri,
savcl, sahsi hal sicil memuru gibi muhtelif sifatlar1 haiz olduguna isaret
etmek icabeder. Komiin bagkani1 bazan komiin idaresinin, bazan merkezi
idarenin organidir. Bagkan bazan adli polis islerini goriir, bazan da ken

[1]-Bir komiin bagkamnin bir kazaya mani tedbir almamasindan dolayr komiin
idaresinin mahkemeler tarafindan mahkim edilemiye- cegi fikri -bizce hakli olarak- hakim
oldugu sirada Fransa’da vakit vakit bunun aksine karar verilmistir.- Fuzier - Herman’in
komiin bahsi Numara 990 sahife 3008 ve idari seldhivet Numara 1574 ve miitebaki
sahifeler.
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di mesuliyeti altinda bir kamu hizmetinin — sahsi hal sicil isleri—
ifasint saglar. Mosy6 Perreau; sahsi hal sicil memurlarinin idari tasarruf
yapmayip sahsi haklar tesbit ile miikellef olduklarini ve bu itibarla ne
devletin ne de komiin idaresinin bunlar1 kontrol edemiyeceklerini,
bunlarin  dogrudan  dogruya mahkemelerin  nezareti  altinda
bulunduklarini ve yaptiklari tasarruflarin ancak mahkemeler tarafindan
tetkik ve tasdik olunabilecegini sdylemektedir, — Mosy6 Perreau’nin 26
Subat 1908 tarihli Poitiers karan hakkinda- ki notuna bakiniz— Sirey.
1909. 1. Sahife 17.

Biitiin bu farklar icabinda biiyiik ehemmiyet arzetmek- t-edirler.
Ancak biz bunlart derinlestiremiyor ve fakat kazai ictihatlardan birkag
misal vermekle iktifa ediyoruz.

Sehrimizin Avroy bulvarindaki Sarlman heykelinin ugradigi hasar
dolaysiyle 1872 den 1876 senesine kadar hayret edilecek bir dava
devam etti, Liege sehri bu statiiyli *872 senesinde insa ettirmisti. Statii
heniiz dikilecegi yere yakin bir mahalde iken bir gece birka¢ yaramaz
cocuk tarafindan — bu yas saygi bilmez — biiyiik imparator eglence
konusu olmus ve biraz tahrip edilmisti. Viicuda getirdigi eserin
bozulmasindan dolay1 heykeltrag tarafindan 1 iege sehri ve komiin
bagkani aleyhine dava agildi. Bu dava hakkinda verilen birinci hiikiim,
kamu idarelerini ancak memurlarinin 6zel hukuk sahasina giren
tasarruflarindan dolayr mesul tutmak miimkiin olabilecegi yolunda idi.
Komiin basgkani statiiniin etrafina parmaklik ¢ekilmesini veya komiin
polis marifetiyle muhafaza altina alinmasit yolundaki heykeltiasm
teklifini reddetmekle muahaze edilmekte idi. Komiin bagkani, dava
mevzuu harici edilip yalniz sehir idaresi aleyhine didvaya devam
edilmeye baslandiktan sonra bu davanin nihai karara baglanmasina
kadar takip ettigi dikkate sayan seyri Liege Mahkemesi nin 27 Kasim
1873 (Pas. 1974. 1l. Sahife 131), 6 Temmuz 1874 (Pas. Il. Sahife 131),
24 Temmuz 1872 (Pas. I11. Sahife 335), 6 Haziran 1874 (Pas. Ill. Sahife
328), 26 Subat 1876 (Pas. Ih Sahife 148) tarihli kararlarindan 6grenmek
miimkiindiir.

Birincisi, 1 1 Ocak 1862 (D. J. 1863. CoL 291) ve
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Ikincisi 30 Kasim 1873 (Pas. III. Sahife 274) tarihli iki karar, Belgika
Hiikiimetinin,  konsoloslarinin  yaptiklar1  hareketlerden = mesul
olamiyacag1r merkezindedir. Konsolosu devletin eciri olarak tasavvur
etmek miimkiin degildir. O. devlet tarafindan tdyin edilmis bir
memurdur. Medeni Kanun- nun 1 384 iincii maddesinde hakimiyet
tasarrufu bahis mevzuu oldugu hallerde devlet hakkinda tatbiki miimkiin
degildir. 1862 tarihli hiikiim, ddva mevzuu hakkinda bizi tenvir
etmektedir. Bir Belgika vatandasinin 6liimii veya tagay- yiibii halinde
yabanct memlekette bulunan konsolos bu sahsin menfaatini korumak
icin her seyi yapmaga salahiyetlidir. S6zii gecen dava Guatemala'da
agilan bir miras meselesine oradaki Bel¢ika konsolosunun vatandas
hukukunu muhafaza yolundaki miidahalesi dolayisiyle ilgililerin
devletten zarar ve ziyan istemek suretiyle, bilvasita konsolostan hesap
almak isteniyordu. Bizce burada devlet aleyhine dava ikame etmenin
hakiki sebebi konsolosun miras hakkina sahip Belgika vatandaginin
vekili ve miimessili oldugunu sdylemek idi. Buna gore, konsolosla
Belgikali vatandas arasinda tabi- atiyle bir 6zel hukuk miinasebeti
mevcuttu. Her halde miras sahibi vatandasin menfaatine taalltik eden bu
husustaki igleri idare vazifesini tahammiil eden konsolos bu isler
hakkinda vatandasa karsi hesap vermek mecburiyetindedir. Ancak bu
hususta devlete hi¢ bir mesuliyet tahmil etmege imkan yoktur. Devlet,
yabanct memleketlerdeki kendi milletine ait menfaatlerin korunmasini
konsoloslarina vazife olarak tahmil etmekle, ilgililerin isterlerse kabul
etmiyebilecek- leri bir hizmet goérmektedir. Eger ilgililer devletin
kendilerine gosterdigi kolayliklardan istifade etmek suretiyle kendi
islerini takip etmiyecek olurlarsa zarara ve tehlikeye maruz bulunurlar.

iflis hakkmdaki kanunun 443 iincii maddesi, ilgili memuru
(Receveur de I’enregistrement) ¢ekilen protestona- melerin bir cetvelini
tanzim ile vazifeli kilmistir. Bu memur kabul edilmemis olan bir
policeyi dikkatsizlik veya mura- kabesizlik sebebiyle bu cetvele
gecirdigi takdirde agir bir kusur iglemis ve iizerine police ¢ekilen sahsa
kars1 mesuliyet
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altina girmis olur. —Bruxelles 12 Aralik 1900. Pas. 1901. III. Sahife 91
—- Bruxelles 9 Ocak 1903. Pas. Il. Sahife 190— Bu karar devletin
mesuliyetine dair bir hitkiim ihtiva etmemektedir. Kanaatimizce de, bu
sekilde vukubuian kusurdan dolay1 devleti mesul tutmaga imkan yoktur.
Muhasebe memuru (Releveur) bir memur ve bu sifatla da devletin eciri
degil, onun organidir. Bu itibarla Medeni Ka- nun’un 1 384 iincii
maddesini bu memur hakkinda tatbika imkan yoktur. Fakat acaba bu
memur devletin miimessili sifatiyle onun namina yaptigi hareketle
devleti mecburiyet altina sokamaz mi1? Hayir, ¢ilinkii o ancak kanunun
hiikiimleri dahilinde devleti temsil ve onun namina hareket edebilir.
Kanunun sozii gegen 443 iincii maddesi ise tanzim edecegi tabloya
yalniz kabul edilmis olan poligelerin (Protet) dercedilecegini séylemek
suretiyle bu memurun vazife ve saldhiyetini sarih bir sekilde tayin ve
tahdit eylemistir. Memurun burada isledigi hata sahsidir, Eger bu zat
memur olmayip da ecir olsaydi devlet bu eciri segmekteki hatast ve
islerine nezaret ve murakabe hususundaki ihmali sebebiyle mesul
olacakti. Fakat devlet adi bir sahsin istihdam edecegi kimseleri
(Preposes) segtigi gibi, memurlarin1 se¢mektedir. Devlet memurlarini
kanunla miiesses kaidelere gére tayin etmekte ve bu tdyinleri yaparken
bir hakimiyet tasarrufu yapmaktadir. Devleti yaptigt bu sekildeki
tadyinden dolayr muahaze -etmek ve tdyine ait kaideleri tesbit eden
kanunu ve bu kanunun koydugu kaidelere goére sahip oldugu
imtiyazlardan birisini kullanmig olan &mme kudretini tenkit etmek olur.
Siyaset adami kendisini ¢ok defa sozde kalan bu tenkitlere kaptirabilir,
fakat yargi¢c onlara tazminat hiikmeder.

Eger vazifesini ihmalden dolayr aleyhinde dava ikame edilen bir
yargi¢ mahkiim olursa bu sebepten dolayr devlet hakkinda 1384 {incii
maddeyi tatbik ederek devleti mesul etmek miimkiin degildir. Yargiglara
taallik eden islerde daha ziyade menfi miitalda dermeyan etmek
miimkiindiir. Zira, kanun devletin yargici tdyin hususundaki segme
hakkini daha ziyade tahdit etmistir. Burada bilhassa asliye ve
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istinaf mahkemelerinin azalar1 ile baskan ve bagkan yardimcilarinin
tayinlerine taalLik .eden kaideleri hatirlamak. kifaA yet edert[1].

Umumiyetle  mahkemeler, profesorlerin admme  hizmetini
gordiiklerine ve binaenaleyh devletin eciri olmadiklarina karar
vermektedirler. Devlet Ogretim islerini kamu erkine istinaden
teskilatlandirmakta ve profesorler de 6gretim vazifelerini devlet organ
sifatiyle ifa etmektedirler. Bunlarin segilmesinde devlet daha ziyade
miifit olup tdyin makami bunlarin tayininde se¢imin selametini
saglamak i¢in  kanunla konulmus olan kaidelere riayet
mecburiyetindedir. Bu itibarla tdyin makamina bunlar1 segmekte bir hata
istinat edilemez Bruxelles. 18 Aralik 1898. Pas. III. P. 43 — Bruxelles,
2 7 Nisan 1899. Pas. 1. P. 209 —. Fakat profesor ve 6gretmenler kiiciik
yastaki  Ogrencilerine karsi bir nezaret vazifesiyle miikellef
bulunduklarindan &grencilerinin yaptiklar1 zararlardan dolay1 mesul olup
haklarinda 1384 {incii madde tatbik olunur. Bu mesuliyetin idareye
kadar e1- kamiyagagi miitaldasimin isabetine Medeni Kanun’ua 1 384
iincii maddesinin bu husustaki siikGtu da delil olarak gosterilebilir.
Boyle bir zarar hadisesinde kazanin nezaiet vazifesinin ihmali kadar
okul binasinin kétiiliigiine atfi kabil oldugu takdirde durum aksidir. Eger
hadise okul binasinda yapilan bazi ameliyelerle veya hafriyat yapilmakta
olan te- neffiishanedeki tehlike ile ilgili ise netice yine aym olacaktir.
Bruxelles 22 Haziran 1899. Pas. 1900 II. P. 139 -— Bununla beraber,
sefinin itimadim kétilye kullandigr icin istihdam edilmekte olan bir
mekanisyenin azledildigini duvara yapistiran bir giinlik emirle okul
personeline ildn eden fisekeilik okulu miidiiriiniin bu hareketinden
devletin mesuliyetine karar verilmistir. Bruxelles 23 Mayis 1876. Pas. 11

[1] Liege Mahkemesi 1 Mayis 1922 tarihinde, Kiraliyet savcisi tarafindan Alman
tabas1 zannederek mallarina haciz koydurulan bir sahis tarafindan devlet aleyhine agilan
dava iizerine bu prensipler tatbik olunmustur. (Mayer'in nesredilmemis Contre la Banque
Liegeoise et, I’Etat Belge eserinden).
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P. 359, — Fakat bu karar haklidir. Ciinkii burada devletin organi
stfatiyle miidiiriin miistahdem veya ecirlerinden birine karsi, is veya kira
mukavelesinden miitevellit zarar1 mucip bir tasarrufu mevcuttur. Burada
devlet ile miistahdem veya ecir arasindaki miinasebet bir 6zel hukuk
miinasebetidir.

Ayni sekilde devlet miiessesesi olan kagitcilik ensti-ii- siinde
kagitlarin  baskist yapilirken vukubulan kazadan devletin mesul
edilebilecegine karar verilmistir. — Bruxelles, 3 Aralik 1907. Rev. de
I’admin. 1908. P. 32 79.

Askerlerin sebebiyet verdikleri kazalar hakkinda biiyiik bir miktara
balig olan adli kararlar mevcuttur.

10 Aralik 1877 (Pas. 1878. 11. P. 8— tarihli kararda devlet ordu
tegkil ederken hiikiimet vazifesi giilmektedir. Bu itibarla mahsus
kanunlara gore orduyu viicuda getiren asker devletin eciri addedilemez,
denilmektedir Ordu erati kur’a ile alindig1 zaman i¢in Devlete segimde
isabetsizlik isnat edilemez. Bugiin ise askerlik hizmeti umumi oldugu
icin se¢im bahis mevzuu bile olamaz. So6zii gegen karar, kazaya
sebebiyet veren huysuz hayvan satin aldigindan dolay1r devleti
muahazeye imkan olmadigini, zira, devlet ordu hayvanlarint satin almak
icin memur tayin ederken hiikiimet tasarrufu yaptigini ve bu heyetlere
mensup tyelerin hakiki devlet memuru olduklarini, bunlarin, yaptiklar
fiiller devleti iltizam eden ecirler olmadiklarint zikretmektedii.

Fikrimizce, bu komisyon iiyeleri hayvan satin alirken devlet namina
tam bir 4di hukuk mukavelesi akdetmekte ve bu hayvanlar devlet mallar
arasina girmekte ve binnetice devleti mal sahiplerinin malik olduklar
biitiin haklara sahip ve vecibelere maruz kilmaktadir. Erata gelince,
devletin bunlari se¢medigi siiphesizdir, Fakat bazan devletin alelade
islerden su veya bunu yapmak iizere bu erat i¢erisinden bazilarini segtigi
vakidir. Vaziyete gore bu gibi askerleri *ecir (Prepose) olarak telakki
etmek haksiz bir hareket olmaz. Biz devletin iscilere yaptirabilecegi
iglerle askerlerin
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istigal etmeleri ile tamamen askeri islerle mesgul olmalar1 arasinda bir
fark gozetmekteyiz[1].

Bir askeri kamyonun askeri firindan kislaya ekmek veya hatta
fabrikadan barut nakletmesi halinde bu kamyonu sevkeden erin yaptigi
is adi bir fir veya 6zel bir fabrika amelesinin yaptig1 isten baska bir sey
degildir. Askerlerle ecir olduklarindan siiphe olmiyan sivil amelenin —
karisik olarak —- birlikte bir istihkdmi tamir ve tahkime calistiklari
sirada vukubulan bir kaza dolayisiyle tatbik edilecek olan hukuki
mesuliyet hakkmdaki kaide, neden kazanimn sivil amele veya askeri
amele tarafindan vukua getirildigine gore baska baska olsun. — 6 Mart
1895, Pas. Ill. P. 161 — tarihli Anver Mahkemesi kararina bakiniz.

Askerler tarafindan sarapnel veya obiislerin doldurulmasi veya
bosaltilmasinda devlet bir kamu vazifesi ifa etmekte ve bu itibarla
vukubulacak kazadan — 6zel sahislar gibi — 1384 iincii maddeye gore
— mesul tutulmamaktadir. Bruxelles mahkemesi de 21 Haziran 1901
tarihli kararmi tadil eden 21 Haziran 1902 (Pas. Iil. P. 11) tarihli
kararinda bu yolda hiikiim vermistir.

Ozel endiistrinin devlet tarafindan vukubulan siparisi iizerine harb
malzemesi imal ettigine goére devletin bu nevi imalati bizzat
yapabilecegini iddia etmek haksiz bir iddia midir?

24 Temmuz 1911 tarihinde (Pas. Il. P. 348) Bruxelles istinaf
Mahkemesi bir kanalin mecrasint kapayan bir takim manialari1 kaldirmak
icin devlet tarafindan istihkdm subay ve erlerinin bir sirket emrine
verilmesinin bir hakimiyet tasarrufu oldugu ve bu askerleri devletin eciri
olarak telakki etmege imkan olmadigindan bunlarin ika edecekleri
zarardan devletin mesul tutulamiyacagina karar vermistir.

13 Aralik 1911 tarihinde Bruxelles Mahkemesi askeri

[1]Top dokiimhanelerinde veya diger fabrikalarda ecir olarak istihdam edildikleri
takdirde askerler, is mukavelesinin tesis ettigi miinasebetlerde devlete karsi taraf dahi
teskil edebilir. Ve bunlar hakkinda is kazalarina ait kanun hiikiimleri tatbik olunabilir. B.
Pand - mesleki kazalar No. 271-230 ila 276, is kazalari No. 92
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bir merasim esnasinda bir kaza vukubuldugu takdirde bu merasimi tertip
ve icra eden askerlerin idari kuvvetin haiz oldugu muafiyete mazhar
bulunduklarina karar vermistir.

(Pas. 1912, 11. P. 88).

Buna mukabil Bruxelles Yiiksek Mahkemesi de 1 1 Temmuz 1901
tarihinde (Pas. 1901 P. 21) askerl firinlardaki ordu mensuplarinin
yaptiklar hatalardan devletin mesul olduguna karar vermistir.

12 Temmuz 1902 (Pas. 1903. 11. P. 340) tarihli Bruxelles
Mahkemesi kararinda: Kislanin teshini igin 1ismarlanmis olan briketin
koti bir sekilde yerlestirilmis olmasi dolayisiyle geceleyin mutad yoldan
kislaya donmekte olan bir erin diismesine sebep oldugu takdirde devletin
mesul edilebilecegi ve fakat diisen subay oldugu takdirde, bizzat
kendisinin almaga mecbur oldugu ihtiyat tedbirini ihmal etmis
olmasindan tevelliit eden bu kazadan dolay1 devlete mesuliyet tevecciih
etmiyecegi beyan edilmektedir.

Ozel sanayi miiesseselerine siparis edildigi yerde kendi askeri
personellerinden bir kismini kullanarak dogrudan dogruya askeri erzak
ve techizat istihsal veyahut harb silahlari imal eden devlet 6zel hukuk
kaidelerine tabi bir ig yapmis oldugundan hakkinda Medeni Kanun’un 1
384 lincii maddesi tatbik olunur.

Boylece imal veya istihsal edilen esyanin nakline memur bulunan
askerf sahislarin sebebiyet verecekleri kazadan devlet mesuldiir. —Liege
16 Haziran 1887. Pas. II. P. 381 —

Devlet kelimenin tam manasiyle askerl manevralardan
addedilmiyecek bir isi askerlere yaptirirsa burada askerleri amele gibi
calistirdigindan kaza vukuunda bunlara karst ve bunlarin yaptiklari
fiillerden mesul olur. Bu gibi hallerde askerler devletin eciridirler. —
Bruxelles 10 Mayis 1898. Pas. Il. P. 241

Biz bu son dort karan hakli bulmaktayiz. Bununla beraber
fikrimizce vukubulan kaza harb esnasinda bizzat kumandadaki hatadan
miitevellit olursa artik 1384 iincii maddenin tatbiki ve devlete mesuliyet
tahmili bahis mevzuu ofa-

Idare — 16
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maz. Zira, bu kaza milletin menfaati namina girisilen, hatali feldket ve
mesum hadiseleri ihtiva etmesi zaruri olan bir miicadelenin neticesidir.
Diger taraftan kazanin sulh zamaninda askerlere yaptirilan ve mahiyet
itibariyle tehlikeli olan su veya bu sekildeki askeri hareket ve
manevralar esnasinda bizzat askeri makamin hatasindan tevelliit etmesi
halinde de wvaziyetin ayni olacagini zannetmekteyiz. — Anvers
Mahkemesinin 9 Nisan 1910 (Pas. 1919. Ill. P. 285). Ve Bruxelles
Mahkemesi nin 29 Nisan 1911 (Pas. III. P. 364.) tarihli kararlar ile La
Haye Adalet Divani nin Pas. 1921. I. P. 3 1 7 de nakledilen dikkate
deger kararma bakiniz.

Yine aymt sekilde, umumi bir felaket esnasinda askeri makamlar
tarafindan yapilan yardim sirasinda vukubulacak kazalardan devletin
mesul olmadigina (Bruxelles 7 Nisan 1911. Pas. III. P. 345) ve keza,
ordunun kismen veya tamamen nakli i¢in askeri idarenin simendifer
hatlara el koymasi halinde bu nakliyat icra edilirken vukua gelecek
kazalarin da — kazaya devlet tarafindan istihdam edilmekte olan bir
ecirin  sebebiyet vermesi sartiyle — devleti mesuliyet altina
sokmiyacagma karar verilmistir. (28 Temmuz 1911. Pas. III. P. 365)
Gerek bu karar ve gerekse «Liege Mahkenresi’nin askeri makam
tarafindan sevkediien bir erin simendiferle seyahati sirasinda kazaya
ugramasindan devletin mesul olamiyacag» yolundaki 19 Kasim 1920
tarihli (Pas. 1921. III. P. 25) karar1 fiizerinde miinakasa etmek
miimkiindiir. Biz bu igtihatlar1 harb zamaninda simendifer hatlarinin
askerilestirilmis olmasi halinde kabul edebiliriz. (Cons. Hasselt. 28 Ocak
1920. 1. P. 68).

Bruxelles Yiiksek Mahkemesi hakli olarak «hizmette bulunan bir
askerin kazaya ugramasi halinde yapacagi tazminat talebini» kendisi ile
simendifer idaresi arasinda mevcut bir nakil isi mukavelesine istinat
ettirmesi miimkiin olmadigina, ancak bu talebi, ecir olmak sifatiyle
yaptig1 fiilden idarenin mesul olmasi lazim gelen simendifer idaresine
ait bir miistahdemin hatasindan miitevellit bir kazanin sebep oldugu
zarar1 tazmin ettirme esasina istinat ettirmesi
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miimkiin olduguna karar vermistir. — Bruxelles, 1.6. Aralik 1922. B. J.
1923.P. 341. —

Yakin zamanlarda Yargitay bir temyiz talebini redde- derek, askeri
bir seyyar hastahane arabasini sevketmek vazifesiyle tavzif edilmis olan
bir erin devlete ait bir ecir ola- rak teldkki edilmesine ve bu erin
hatasindan devleti mesul tutmaga ve devlet ajanlarini 6zel hukuk
sahasina giren ve 6zel sahislar tarafindan yapilabilen bir iste istihdam
etmedikge devletin eciri addetmege imkan olmadigina karar vermistir.

Diger taraftan yine Yargitay, devlet ve diger 6zeikisi- lere mensup
memurlarin  kendilerine tahmil edilen vazifesinin icras1 sirasinda
olmijnarak yaptiklari fiilleri devlet veya bu 6zelkisilere isnat etmenin
miimkiin olmadigina ve bu itibarla erin Liege’den dogruca Beverleo
kampina gidecek yerde evveld Bruxelles’e giderek arabay: akrabalarinin
emrine tahsis etmesi ve arabanin devrilerek bir yaya yolcuyu yaralamasi
hadisesinde vukua gelen hatanin vazife esnasinda islenmis oldugunu
kabul etmege imkan olmadigina karar vermistir. 16 Ekim 1922. B. J. 65
7 Col. ve Gande Mahkemesinin 7 Subat 1923. B. J. Col. 281. kararlarina
bakiniz.

Belgique Judiciaire’de nesredilen bir kararin altina ilave olunan bir
notta da, bir ormanda ndbet vazifesiyle tavzif edilmis olan bir erin
tavsan vurmak igin attigi kursunun oradan gecen bir sahsa tesadiif
ederek bu sahs1 yaralamis olmasindan devlete mesuliyet tevcih edilemez
denilmektedir. Fransiz Yargitayr’nm 25 Haziran 1889 -Dail Per. 1890.1.
P. 151. tarihli kararinda kasda makrun olmiyan bir su¢ veya zarar
failinin bu hareketi tamamen sahsi karakteri haiz olup miiekkilini izam
etmiyecegi belirtilmigtir. Askerl kanun ve tliziiklerin kabul ettigi
kaidelere muhalif hareketlerde sefler de erlerin tabi bulundugu yukarida
bahsedilen kaidelere tabidirler.

Diger taraftan, askeri idare hizmetinde bulunan sivil bir sofor
yaptig1 hareketten devletin mesul olmadigi yolundaki bir mahkeme
hiikmii hatal1 olarak Yargitay’ca bozulmustur. Yargitay, 12
Temmuz 1921. Pas. I. 311,—-



244 Terciimeler;

Fransa’da bu hususta devletin mesuliyetini kolayca degisen bir
surette kabul ettigini tebariiz ettirmek verinde olur. 20 Subat 1914 tarihli
(Belge. Pas. IV. P. 59) Bir Danistay kararinda bir erin kiglada ve kendi
odasinda askeri talimata aykir1 olarak — tedbirsizlikle attig1 tiifek
mermisiyle bagka bir erin Oliimiinden devletin mesul olmadigina
hiikmolunmustur. Yine Danistay’ca 17 Subat 1905 (Revne de 1’admin.
P. 293) tarihinde, manevra fisegi kullanilmasi icabeden bir manevrada
atilan hakiki bir kursunla 6len bir erin 6liimiinden devletin mesuliyetine
karar verilmistir.

Bizim kanunlarla buraya kadar gidilebilecegini zannetmiyorum. Bir
Fransiz miellifi, Danistay kararlariin medeni hukuk prensiplerine
istinat ve Medeni Kanun un 1 384 {incii maddesinden istiane
etmediklerine isaret etmekte ve M. Bremond’da bunu bir nasafet ve
hakkaniyet usulii olarak tavsif etmektedir. [1] Mosyd Hauriou bunun
«ecirin hatasindan miitevellit bir mesuliyet degil, fakat kazaya mahsus
bir mesuliyet teorisi oldugunu — bu itibarla idarenin mesuliyetine
su veya bu memurun hatisinin sebep olamayacagi ve bittabi bu iste
vazife kusuru igleyen bir memSur aranamv yacagini» soylemektedir[2],

Polis ajanlari mabhalli idarenin komiin sokaklarinda ve umumi
mabhallerdeki siikin ve asayisi korumak ve vazifelerinde komiin
bagkanina ve polis komiserine yardim igin viicuda getirdigi bekgilerdir.
Bunlarin ne memur, ne de adli polis memuru sifatlar1 olmadigi gibi
kamu erkine de sahip degillerdir. Bununla beraber 18 Temmuz 1835
tarihli kanunun 67 nci maddesine gore kendilerinde adli miizakere-

[1] Mbsyd Baudry - Lacantinerie’nin Idari selahiyetin nazariye ve tatbikaii isimli
eserindeki vecibeler bahsi Ill. 2. No. 2917. Sahife 1147 — Mosyd Louis Wodon
Belgika’da Idarenin Hukuki Murakabesi ve Kamu Idarelerinin Mesuliyeti isimli dikkate
deger eserinde, bu na safet ve hakkaniyet kaidesinin hukuki hi¢ bir tarafi olmamakla tavsif
ve tenkit etmektedir. Sahife 44 - 50.

[2 ]Baudry - Lacantinerie’nin vecibeler bahsi L. III. No. 2917. sahife 1148 - 1149.
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lerin icrasi istenildigi hallerde bu son sifata sahip olabilecekleri gibi kir
bekeisi sifatiyle yemin ettirildikleri zaman adli polis sifatini iktisap
etmekte ve 26 Agustos 1822 tarihli kanunun 194 {incii maddesine gore
suclar1 tesbit ve esyayr clirmiyeyi yakalama islerinde idare
miistahdemleri ile isbirligi yapmaktadirlar. — Pand - Belge’deki polis
ajanlar1 bahsine miiracaat — gortliiyor ki bunlar her zaman komiin
idaresinin alelade igleriyle (Besogne) mesgul olmaktadirlar.

Devlet tarafindan tdyin edilmedikleri ig¢in bunlari devletin eciri
olarak kabul etmege de imkan yoktur. Bunlar komiin dahilinde asayis ve
siikinetin muhafazasint temin ve komiin mevzuati hiikiimlerinin
tatbikine nezaret vazifelerini ifa ettikleri zaman komiin idaresi igin bir
kamu vazifesi gormekte ve bu sifatla yaptiklar1 sahsi kusurlardan dolay:
komiin idaresinin mesul addedilmesine imkan yoktur. Aksi halin vukuu
icin yani devletin mesul addedilebilmesi i¢in bunlar1 polis vazifelerinden
hari¢ 6zel hukuk kaidelerine tabi olan komiin idaresinin alelade islerinde
istihdam etmek lazimdir. Bu takdirde bunlar1 komiin idaresinin ecirleri
olarak telakki etmek miimkiindii:'. — Cons. Bruxelles 18 Ocak 1883.
Pas. III. P. 134, 12 Aralik 1894. Pas. III. 1895. P. 172 ve 25 Subat 1908.
Pas. I11. P. 328.

Bir is hakkindaki planlarin tanzimi isi devlet memurlari tarafindan
geciktirildigi takdirde deAUete hukuki mesuliyet tevcih edilemiyecegine
1877 tarihinde Yargitay’ca hilkmedilmistir. Burada devletin istedigi
sekilde yapacagi idari bir tasarruf bahis mevzuudur.

Bayindirlik idaresinin icra kuvvetinin ve idarenin bir subesini tegkil
ettigi ve planlarint tanzim ve icabina gore bunlari tasdik ve kendisine
mevdu olan umumi menfaati ilgilendiren isleri yapmak i¢in lizumlu
gordiigii zamani intihap etmenin bu idarenin saldhiyetleri arasinda
bulundugu sozii gegen hiikiimde zikrolunmaktadir. — Yargitay 26
Temmuz 1877. Pas. . P. 372 — Filerimizce eger devlet bir miiteaahide
taahhiit ettigi ise baslayabilmek icin muayyen bir miiddet icerisinde bu
planlar teslim etmeyi taahhiit et-
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mis olsaydi, vaziyet degisecek ve binaenaleyh tanzim edip teslim
etmedeki teahhurdan mesul olacakti.

*k*k

1384 {incii madde, ecir (Prepose) tabirini kullanmakla beraber bunu
tarif etmekte ve yalniz isttihdam edenler (Commettans), ecirlerinin
kullanildiklar1 islerindeki fiillerinden mesul olduklarini sdylemekle
iktifa etmektedir. Is veren; kendisine ait bir isin, bir is mukavelesi veya
vekaletname ile, kendi emri veya nezareti altinda yapmak vazifesi bagka
birisine tahmil eden, ecir de; bu isi lizerine alan kimsedir.

Pothier is verenin mesuliyetini, ecirini fena se¢imine (Trake des
obligations No. 121), Laurent (T - XX, No. 570) ve Demolombe (T -
XXXI, No. 610) de miinhasiran se¢mekteki hafiflik ve ihmal sebebiyle
isledigi hataya istinat ettirmektedirler. Mahkemeler mukarrerati ise
bilakis bu kadar genis olan mesuliyete iki hafifletici vasif izafe
etmektedir. Mahkemeler mukarrerati, yalniz is verenin, kendi emir ve
talimat1 dairesinde c¢aligmak {izere sectigi kimseleri ecir olarak kabul
etmektedir. Bu mukarrerata gore, ecir methumu tabiiyet ve maduniyeti
tazammun eder, is veren hakkim haiz olabilmek i¢in ise idare ve nezaret
hakkini haiz olmak 1azimdir. —Fransiz Yargitayr 25 Ekim 1886— Dall.
Per. 1887. P. 225 — Bruxelles 31 Ekim 1888. Pas. 1889. II. P. 133 —-
Saudiat, 4 iincii taby, I. II. No. 885 — Larom- bieie, madde 1 384 No. 8
T. Hue. VIII, No. 444 — Baudiy — Lacantinierie’nin vecibeleri. T.
1112. No. 2912. v. s. — bundan birgok hallerde intihap edilen
miitesebbisle rin yaptiklari miitaldalardan is sahibine mesuliyet tevecciih
etmiyecegi neticesine vartlir. (Medeni Kanun’un 1792 nci maddesine
bakiniz.)

Bu prensibin mahkemeler mukarrerati tarafindan ikinci bir
hafifletilmesi de, bazi hiikiimlerde soldugu gibi is verene mesuliyet
tevcih edilebilmesi i¢in tazminati icabettiren fiilin ecir tarafindan yalniz
is verenin igini icra sirasinda yapilmasi kifayet etmeyip ayni zamanda
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bu fiilin is ile de miinasebettar olmasinin liizumudur.

— Yargitay, 28 Mayis 1897. Pas. I. P. 204 — Fransiz Yargitayi, 8
Mart 1884, Dall. Per. 1885. I. P. 63. — Gand, 17 Temmuz 1907, Pas. II.
P. 32 7 — Bruxelles. 6 Mart 1911. Pas. II. P. 126 — Gand, 9 Haziran
1906 ve 29 Ocak 1907. Pas. IIl. P. II. ve Il. P. 258 —. Comp. Cass 24
Temmuz 1899, Pas. I. P. 348 ve 2 Temmuz 1900. Pas. I. P. 311 —
Fransiz Yargitay1 20 Aralik 1904 Dall. Per, 1905, 1. P. 16 — Liege, 10
Ocak 1912, Pas. I1l. P. 80 — Aubry ve Rau, T. V1. 447, 5 inci tabu.

Bu, mesuliyeti, vekalet hakkinda kabul edilmis olan nazariye ile
hudutlandirmaktadir. Bu nazariyeye gore, mii- ekkil, ancak vekilin
kendisine verilen saldhiyet hudutlan igerisinde hareket ettigi takdirde
yaptig1 hatadan mesul tutulabilir — Baudry - La Cantinerie, XXI, tek
vekaleti No. 777
— 782, P.375-378 — T. Laurent, XXVIII. No. 64 ve 54.

Bu  prensipler, miistahdemlerinin  fiillerinden  miitevellit
mesuliyetlerini tdyin etmek icin, devlete, komiin ve kamu idarelerine
tatbiki elverislidirler. 25 Agustos 1891 tarihli kanunun 4 ve 34 iincii
maddelerine tevfikan devletin takibat mukavelesi sartlarmma gore
dogrudan dogruya mesul ad- dedilemiyec-egi hallerde meseld; bir
gardaki tenvirat noksanligindan dolay1 hattd yolcu olmiyan bir sahsin
kazaya ugramasi (Bruxelles 25 Mayis 1878, Pas. II. P. 303) veya, bir
vincin fena islemesinden dolay rihtimdaki bir is¢inin yaralanmasi veya
6lmesi, (Bruxelles 6 Kasim 1882, Pas. 1883. II. P. 97) veya, bir gegit
bekgisinin gecidi kapamayr ihmal etmesinden dolayr bir kazaya
sebebiyet vermesi (Hasselt, 28 Ocak 1920. Pas. Ill. P. 68) veya idarenin
ihtiyat tedbiri almamasindan dolayr simendifer amelelerinin
yaralanmalar1 (Liege. 18 Aralik 1884, Pas. 1884. II. P, 94) veyahut bir
kaza vukuunda kullanilmak iizere devletin emirlerine tahsis ettigi
cankurtaran kutularim kullanmakta miistahdemlerin tedbirsizlik veya
hata eylemeleri gibi vaziyetlerde simendifer idaresi miistahdem ve
ameleleri, yaptiklari fiiller devleti mesuliyete sokan ecirler olarak telakki
edilmektedirler.
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Keza telefon idaresi ve ayni sekilde posta ve telgraf idaresi memur
ve miustahdemleri de devletin ecirleridirler. — Anvers 4 Ocak 1896, Pas.
Ill. P. 1345 — Bu karardan sonra 12 Agustos 191 1 tarihli Kiral
Kararnamesi’nin 50 nci maddesi tatbik olunmaktadir.

Bununla beraber, 1 Mart 1851 tarihli kanunun 6 nc1 maddesine gore
telgraf idaresi miistahdemlerinin kusurlarindan dolayr devlet mesul
degildir. Mamafih bunlarin hatd veya geciktirilmelerinin hi¢ olmazsa
sahsan mesul tutulup tutulmryacaklart miinakasa mevzuu olmaktadir. —
B. Pand. telgraf No. 44 bakiniz. T. Rev. de ’admin. XXVI P. 43.

Posta idaresi memur ve miistahdemlerine gelince, ger¢i bu idarenin
mesuliyeti 30 Mayis 1879 tarihli kanunun 43 iincli ve miiteakip
maddeleri hiikiimleriyle tanzim ve tahfif edilmigse de bu haller diginda
kalan vaziyetlerde miistahdemlerinin fiillerinden dolay1 idareye
mesuliyet tevecciih etmektedir. — B. Pand. Posta mektuplari, No. 241
— Gand. 17 Haziran 1893. Pas. 1894. I1. P. 66.

Lagim idaresi personelleriyle (Yargitay 18 Temmuz 1904, idare
Dergisi 1905. sahife 70). Tanzifat memurlarini da (Yargitay, 27 Aralik
197. Pas. 1898. sahife 46) komiin idaresinin ecirleridirler. Bununla
beraber, bu sokaklarin 13- yikiyle temiz tutulmamasmdan ve layikiyle
bakilmamasm- dan sehir idaresinin mesul tutulacagi demek degildir.
Zira, sehir idaresi bakimi kendi biitce gelirlerine bagl olan so kaklarin
ne dereceye kadar temiz tutulacagini tayin ve takdirde tam bir serbesti
sahibidir.

Medeni Kanun’un 1 384 {incii maddesi ecirlerine esaslt &mme
kudreti salahiyetlerine giren bir tedbiri icra ettirmi- yen bir komiin
idaresi hakkinda tatbik olunamaz. — Yargi- tay 2 7 Subat 1919, Pas. I.
P. 77 — Diger taraftan hususi meskenler oniinde yigilan siipriintiilerin
kaldirilmasi isini tanzim ve karar altina alirken komiin idaresi kamu erki
sahibi sifatiyle hareket ettigine ve fakat bu siipriintiileri bizzat
kaldirmaga tesebbiis ettigi takdirde vaziyetin tam tersine olduguna
hiikmedilmistir. Bu karar, bir isi emreden idare ile o isi icra eden medeni
hukuk kaidelerine tabi idare ara-
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smda tefrik yapmaktadir. Briixelles 7 Kasim 1907. Pas. 1908. Ii. sahife
322. Ve 27 Aralik 1906. Pas. 1907. 1I. sa- hife 93.— Yargitay ayni
zamanda, komiin idaresinin tanzifat islerinde kullandig1 ecirlerinin
seyriisefer talimatina muhalif hareketlerinden dolayr mahkiim olduklar1
para cezasini da tediye etmekle de miikellef olduguna karar vermistir. —
Yargitay, 18 Temmuz 1904. Pas. I, sahife 334.

Antrepolardaki ticaret esyasinin muhafaza ve nezaretine memur
olanlar da devlet veya sehir idarelerinin ecirleri telakki edilmektedirler.
—Bruxelles 19 Mart 1874. Pas. Il. sahife 329 — Anvers, 4 Mart 1893.
Pas. I1l. sahife 269
— Yargitay 20 Ekim 1904. Pas. 1905. 1. sahife 12— esasen bu hususta
idarenin mesuliyeti meselesini tanzim eden bir kanun da mevcuttur. —4
Mart 1846 tarihli kanun, madde 17 — keza 7 Agustos 1847 tarihli karar
aretesi.

Amme emlakini ve dzel miilklerini insa ve tamir ettiren devlet ve

komiin idareleri, 6zel sahislar gibi ecirlerinin yaptiklar1 fiillerden
mesuldiirler —Liege 25 Subat 1886. Pas. 11. sahife 193 Charleroi,
6 Mart 1886. Pas. iU. sa
hife 356. Bruxelles 25 Mart 1885. Pas. 1886. 111. sahife 72.
— Liege 25 Ekim 1912. Pas. 1913. Ill. sahife 5 —Yargitay, 6 Mart
1916. Pas. 1917. |. sahife 63—Yargitay, 10 Aralik 1920. Pas. 1921. 1.
sahife 66. Fakat bazi kararlar, bu idarelerin kendilerine ait kamu
mallarrm —  meseld, yollarm —  bakimsizligindan  mesul
tutulamayacaklarini beyan etmektedirler. Fikrimizce bu prensip devletin
ve komiin idarelerinin kamu mallar1 arasinda bulunan sose yollar ile
kanallarinin harap olmasindan da mesul olmiyacaklarim iddia edecek
derecede ileri gotiiriildiigii takdirde kuvvetli itirazlara hedef olacak bir
mahiyet arzeder. Bruxelles Mahke- mesi’nin 22 Kasim 1884 (Pas. 1885.
III. P. 185) tarihli kararina bakiniz. — Bu prensip devlete ait yol altinda
bulunan bir su kemeri iizerinde gezinen bir ¢ocugun yoldan yuvarlanan
bir tag altinda ezilmesi hadisesinde devletin hi¢ bir tazminat
O0demiyecegine dair kararlar ittihazina vesile vermistir. —Bruxelles
Mahkemesi’nin 28 Temmuz 1905 ve Taurnai Mahkemesi nin 26 Mart
1906, Gand Mahkeme- si’nin 6 Haziran 1906 tarihli kararlari bu
mahiyettedirler.
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Filerimizce devlet bir yolun insasi sirasinda bir sahsin kazaya
ugramasina sebebiyet verirse mesul olmasi icabeder. Devletin mesuliyeti
icin yolun ingasinin fena disliniilmiis ve tertiplenmis olmasiyle
ameiiyenin fena yapilmis olmasi arasinda fark yoktur. Iyi bakim
dotayisiyle istifade edenlere emniyet telkin etmis olan bir yoldaki
durumun evvelden tahmin edifemiyecek surette bir vize degismesi, bir
kopriiniin yikilmasi, devlet veya komiin amelesinin agtiklar1 bir ¢ukura
bir yolcunun diigmesi halleri bu kabildendir. — Yargitay 1 Aralik 1881,
Pas. I. P. 415. Revne de L’admin, 1882. P. 138. Burada Yargitay, komiin
idaresini yolun sahibi sifatiyle mesul tutmaktadir.

Umumi hastahane doktorlar1 hayir miiesseselerinin veya bunlari
tesis eden komiin idarelerinin ecirleri degildirler. Mesuliyeti buraya
kadar gotiirmek kamu menfaatine veya terakkiye had bir is olur. Zira bu
takdirde hi¢ bir komiin bir¢ok tazminat davalariyie karsilasmamak igin
sthhat isterine ehemmiyet vermez. Sehir idareleri hastahane, eytam-
hane, kres ve dogum evleri viicuda getirmekten g¢ekinebilir. Onlara bu
hizmetlerdeki en ufak noksanlardan dolay1 kusur bulmak arzu edilir bir
sistem midir? Onlar1 hi¢ bir sey yapmamaklansa, eksik bir halde olsa
dahi bu hizmetleri viicuda getirmekten dolayr 6vmek icabetmez mi?
Fakat hukuki bir miildhaza yukarida bahsedilen kararn dogrulugunu
kabul etmemizi miimkiin kilmaktadir. Doktorlar, fakir ve hat- *a iicretli
hastalara bakmak vazifesiyle idarenin tavzif eyledigi ecirler degildirler.
Zira, onlarin ifa ettikleri hizmet {izerinde bu idareler tarafindan nezaret
ve murakabe yapilamaz. Hastalar1 sifaya kavusturmak sanatini icra eden
bu kimseler bilgileri ve haiz olduklari diplomalar sebebiyle bu ise
secilmekte olup ilmi esaslara ve tecriibelerinin ilhamina gore bu sanati
icra hususunda tam serbestiye sahiptirler. Devlet, provens ve komiin
idareleri, emir verme ve hattd 0giit verme suretiyle bunlarin isine
miidahale etmek yetkisini haiz degillerdir. Durum boyle olunca bu
idarelere nasil kusur atfolunabilir? Dgum evlerinde istihdam edilen
ebeler hakkinda da ayni1 prensip kabul edilmistir. — Bruxelles 31
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Ocak 1913, idare Dergisi 1913 sahile 368 — Umumi has- tahanefer
degil de doktorlarin veya diger sahislarin kazang kasdiyle tesis ettikleri
6zel kiymetler bahis konusu oldugu zaman bu istidlaller daima ayni
genisligi ve ayni kuvveti haiz degillerdir. Mahkeme kararlan bu konuda
idarenin mesul olamiyacagmi daha baska bir delile de istinat
ettirmektedirler. «Saglik miiesseseleri kamu erkine dayanarak kamu
menfaati dahilinde sosyal bir vazife ifa etmektedirler.» — Yargitay, 17
Mayis 1894. B. J. Col. 865 — Liege 27 Aralik 1900 — Bruxelles 3
Aralik 1910 (idare Dergisi 1912, sahife 142), Bruxelles 7 Haziran 1911
(Idare Dergisi 1912 sahife 365) —Yargitay 21 Ocak 1915 (Idare Dergisi
1919, sahife 178) — 1910 tarihli Liege Mahkemesi kararinda, idarenin
mesuliyeti ancak 6zel menfaat miildhaza edilen hususlarda kolaylikla
hizmetci veya ecir addedile- bil en sahislarin fiillerine miinhasir olup
kamu menfaati namina hareket edenlerin fiillerine samil degildir,
denilmektedir. Bu istidlallere dayanildig: takdirde sihhi miiessesele- rin
hastabakicilarin fiillerinden mesul tutulamiyacaklar1 beyan ve hastahane
arabalarmni sevkeden soforlerinin kusurlarina muhatap olamryacakiarma
hilkkmoiunabilir. Hattd bu istidlal, hastahanelerde kullanilan ekmek
kesme makinesinin ihtiyatsizca kullanilmasi sebebiyle vukubulan
kazadan dolay1r idarenin tazminata mecbur tutulamiyacagima karar
vermekten ¢ekinmemekte miisait bulunmaktadir.

Cok miinakasaya miisait olan diger bir vesika da, hayir
cemiyetlerinin ve misafirhane idarelerinin kendi idare organlart
tarafindan yapilan ciiretkarane ve can sikici hareketlerinden dolay:
mesul tutulamiyacaklari, zira; Medeni Ka- nun'un 1384 iincii
maddesinin ecir (Prepose) tabiriyle ancak 6zel hukuk kaidelerine tabi bir
anlagmaya gore baskasi namina hareket eden bir kimseyi kasdettigini ve
bu itibarla fakirlerin, menfaatlerini korumak miikellefiyeti idari
kanunlarla tahmil edilmis olanlarin fiillerinden mesul olmi- yacaklar
yolundaki Bruxelles Mahkemesi nin 5 Temmuz 1898 tarihli (Pas. 1899.
Il. P. 52. Pand — Per. 1898. No. 1366) kararidur.
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Hukuki yonden ¢ok miinakasa edilmis olan meselelerden birisi de,
simendiferler idaresi tarafndan hasta ve yarali is¢ileri tedavi etmek iizere
kabul edilen doktorlarin devlet miistahdemlerinden olup olmadiklar
keyfiyetidir. Bruxelles Mahkemesi’nin 17 Aralik 1904 (Pas. 1905. III. P.
75) tarihli bir kararinda bu suale menfi cevap verilmistir. S6zii gecen
kararda «Tabiplerin vazifelerini devlete niyabet suretiyle ifa
etmediklerini, bilakis bunlarin kendi sahsi mesuliyetleri altinda serbestce
tababet sanatini icra etmekte olup devletin bu hususta bunlar {izerinde
herhangi bir sekilde nezaret hakki bulunmadigi» beyan olunmaktadir.
Liege Mahkemesiinin 28 Haziran 1893 tarihli bir karar1 da bu
mahiyettedir. Mamafih Arlon Mahkemesi 3 Mart 1892 de buna miibayin
bir karar ittihaz etmistir.

Bu izahlardan, mezbaha baytarinin tirisinli domuz etinin
miistehliklere satilmasina miisaade etmek ve bircok miistehlike bu
hastaligin sirayetine sebebiyet vermek suretiyle yaptig1 kusurdan komiin
idaresinin  mesul  tutulamayacagim  sOyleyecegimizi  anlamak
miimkiindiir. Liege 2 3 Subat 1895, Pas. III. P. 205.

Devletin veya komiin idaresinin her yeni bir ige tesebbiisiiniin yeni
bir mesuliyet membai ihdas etmek olduguna isaret etmek icabeder.
Tabiatiyle burada bahis mevzuu olan kazang getiren bir tesebbiistiir.
Kar, zarar karsilayacaktir. Fakat geliri masrafina ancak tekabiil eden
veya masrafi daha fazla olan hizmetler i¢in durum aksidir. Bir
dartilaceze, bir kres, bir sanatoryom, bir is borsast ve bir dgretim mii-
essesesi biitgeler iizerine biiyiik bir agirlik tahmil etmektedirler. Kusur
ve mesuliyet nazariyesini genigleterek bu sahada da bir¢cok tazminat
davasina kap1 agmak verinde midir? Bu husus bilhassa kanun yapicisinin
telakkisine bagl bir istir.

1917 den evvelki hukuki karar ve igtihatlara veche veren
prensiplerin  ve biraz evvel tahlil ettigimiz hal sekillerinin
Yargitay’imizin bazi kararlariyle nasil uzlasabileceklerini artik tetkik
strasi1 geldi.

ilk evvel goz oniinde bulundurulmasi icabeden sey.
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hiikiimran devlet ile 4di hukuki sahsiyet olan devlet arasinda farktir. Zira
bu farki g6z onlinde bulundurmamak ilerlememize degil, bilakis, ferdi
tasarruflar ve yurddaslar arasindaki miinasebetler icin tedvin edildigi
sanilan Medeni Ka- nun’un 1382 nci ve bunu takip eden maddelerinin
devlet tasarruflarina ve 0Ozel sahislarla kamu idareleri arasindaki
miinasebetlere nasil tatbik edilebildiklerini izah etmek imkanlarini
kaybetmemize sebep olur[1].Diger taraftan bu tefriki yapmamak, nasil
olup da devletin veya milletin, kendisi tarafindan tdyin edilen ve
kendisinden aldigi &mme kudretine istinaden vazife goren yargiclara
miiracaat ve dava ikame edebilecegini kavramakta c¢ok giicliik
¢ekmemizi mucip olur, iste bu teorik giicliikleri bertaraf etmek,
hiikiimran devlet ile a4di hukuki sahsiyet olan devlet arasinda tefrik
yapmakla miimkiindiir.

Devlet, icra ve idare kuvvetine istinaden hareket etse bile, yaptig:
kanunsuz tasarruflarindan dolay:r aleldde bir vatandas gibi Medeni
Kanun’un 1 382 - 1 384 {incii maddeleri hiikiimlerine gore, cevap
vermek mevkiinde bulunan bir varlik olarak telakki olunsa dahi
(Yargitay, 5 Kasim 1920. Pas. 1. sahife 193 — Yargitay 16 Aralik 1921.
Pas. 1921. I. sahife 65 — Yargitay, 1921. Pas. 1. sahife 136 ve Bassavci
Mosyd Leclercqu’un bu karar hakkmdaki miitaldasi) 6zel hukuk
kaidelerinin devlete de ozel sahislara tatbik olundugu gibi tatbik
edilmesi gerekecek midir?

Bu takdirde, devlet ancak kusurlu tasarruflarindan ve' yahut
istihdam ettigi sahislarin kullanildiklar1 vazifelerdeki kusurlarindan
dolay1 mesul tutulabilir—Yargitay, 16 Ekim 1922. Pas. 1923. 1. P. 14—
Halbuki, devlet ve kamu idareleri ve bunlarin memurlar1 kanuna goére
hareket ettikleri ve saldhiyetlerini tam kullandiklari, kanunun
kendilerine bahsettigi takdir hakkini istimal ve kanun hiikiimlerine riayet
ettikleri, kamu menfaatini 6zel menfaate tercih ettikleri

[1] ingiliz hukukunda devletin hukuki mesuliyeti hakkinda yapilan bu tetkik (idare
Dergisi 1890. Sahife 509) Ingilterede devletir hukuki mesuliyeti telakkisi mevcut
olmadigini gostermektedir.
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yahut zaruret karsisinda bilfarz harb icin asker toplayip bunlara mahiyeti
itibariyle tehlikeli olan ekzersizler yaptirdiklart zaman kusur v-e hata
islemis olmazlar. «Bir idari tasarruf aslen ve seklen kanuna uygun olarak
salahiyetli makam tarafindan salahiyet hudutlar1 dahilinde ittihaz edilmis
oldugu ve salahiyetli memur tarafindan kanunun istedigi ihtimam ve
teyakkuz ile icra olundugu takdirde zarar tevlit eden bu tasarruf mesru
olup kusur kaidesine tabi degildir. Hak tevlit eden idari tasarruf hatali ve
kusurlu olamaz. Hata, tasarrufun kendisine degil, fakat icra tarzina
affolunabilir[l]. Kazaya sebebiyet veren ve idarenin esash
vazifelerinden bulunan bir tedbirin ihmal edilmis olmasindan bir komiin
idaresine mesuliyet isnat edilemez.» —Danistay, 10 Ocak 1905. Idare
Dergisi, S. 291 — Danistay 13 Ocak 1899. Sirey 1900. III. sahife 1 ve
M. Hauriou’nun notu[2].

Kanun hiikiimlerine veya vazife icaplarina gore sosyal menfaat
dahilinde hareket eden ve bu suretle 6zel menfaatlere zarar ika eden
devletin mesul edilmesi istendigi takdirde Medeni Kanun un koydugu
prensiplerden bagka prensiplere miiracaat etmek icabeder. Bu takdirde
mesela, M. Planiol tarafindan bize gore reddedilmesi kaabil olmiyan
delillere dayamilarak tenkit edilen kusursuz objektif mesuliyet
prensibini[3] veyahut, ayn1 milletten miirekkep olan bir cemiyet fertleri
arasinda mevcut miinasebetlere umumi ve miitekabil bir sigorta
mukavelesi manasi veren, zarar Kkarsisinda biitiin vatandaglarin
miisaviligi (Risk Nazariyesi) nazariyesini kabul etmek iktiza eder[4]

[1] 16 Aralik 1920 (Pas.l921.1..P.65) tarihli karar altindaki D.H. imzali nota
miiracaat.

[2]20 Subat 1921 (Pas. 1922.111.Sahife 13) tarihli Mons karar: simdiye kadar aksi
manada «erilmis yegane karar olup mucip sebebe de istinat etmemektedir. Bu karara ait
notta da hayret izhar edilmistir.

[3] Revue critique de droit et de jurisprudenee 1905 P. 283 ve Revie de
I’administration 1921 P. 245.

[4] Bu modern fikir tamamen yeni degildir. Fransiz Yargitayr 18 Ocak 1826
(Sirey 1826.1.P.267) tarihli kararinda, yol yaparken 6zel
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Bu yeni bir haktir ki, Allah bizi korusun demiyecegiz. Zira, bir
taraftan mechule atilmaktan korkuyor, diger taraftan belki de tedricen
sahih bir istikbal olacak olan bu mec¢hul hakkinda hiikiim vermek
istemiyoruz. Hak mefhumu yasamasi i¢in lazim olan prensiplere
dayanarak ve cemiyetin degisikliklerine intibak ederek ilerlemektedir.

1384 {incii madde, prensibini formiile eden Porhier devrine nazaran,
metinde hi¢ bir tadil yapilmadigi halde, bugiin bagka bir mana
tasimaktadir. Planiol bunu su tabirle tebariiz ettirmektedir: Efendi
(maitre), hi¢ bir kusuru olmadigr muhakkak olan hallerde dahi mesuldiir.
Bu itibarla bu gibi hallerde bagkalarinin kusurundan da sorumludur.

Oyle bir istintag nasil anlasilabilir? Bu goriisiin bazi tatbikat1 da
hakikaten adaletsizdir. Bu kabul edilmis bir fikrin Pcthier’in hafifligi ile
miibaldgaiandirilmasidir. Bugiiniin vatandaslari birbirine kargi bagimsiz
durumda bulunduklari i¢in birinin yaptigindan digerinin mesul olmasina
imkan yoktur. Bugiin bir hizmet¢i kendi hayatim kendi emegi ile
kazanan, zarar ve feldketi kendisine ait olan bir sahistir. Bu itibarla
efendi, hizmet¢i icin veya hizmetci efendi i¢in neden mesul olsun?
Mahkemelerimiz tarafindan daima {iziintii duymadan yapilmasina
ragmen, baskasinin yaptig1 isten dolayr — berikinin hi¢ bir hatési tesbit
edilmeden — bir sahs1 mesul tutmak hakikaten adaletsizliktir.

Buna mukabil bu prensip sanayi ve ticaret erbabina, yani isgileri
istismar ve istihdam eden sahislara tatbik edildigi zaman istihdam edilen
sahsin hatasindan dolay1 is sahibinin mesuliyeti tesebbiis fikri ile hakli
goriilebilir. Zira,, bir tesebbiisiin karindan istifade eden patronun, kazaya
ugrayan personelin zarari gibi bu tesebbiisiin zararlarina da

miilklere zarar veren bir komiiniin bu zararlar1 tazmin etmesi lazim geldigini beyan ve
umuma ait mikellefiyetin miitesaviyen taksim edilmesinin kanunun koydugu
mecburiyetlerden bulunmasina gére umumi menfaatin icap ettirdigi fedakarhikta da
herkesin hissesi bulunmasi ieabettigi kaidesinin bu kararda kabul edilen prensibe mesnet
teskil ettigini ilave etmektedir. Bu prensip Risk Nazariyesinir. iyi bir formiiliidiir.
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tahammiil etmesi gerektir. Bir miistahdemin ihmal veya tedbirsizliginin
husule getirdigi kazalar ise iktisadi tesebbiislere ait zararlar arasinda yer
alabilirler. (Trake elementair de droit civil Planiol II. P. 305. ikinci tabi).
Degismeye miisait vaziyetlerde siiples ve elastikiyet aizet- menin iyi
yapilmis kanunlara has bir hal olduguna isaret etmek icabeder. Tam
vuzuhtan ari olan, hata = kusur (Faute), miistahdem — ecir (Prepose), is
veren = miiek- kil (Commettan) tabirleri tefsirciye biiylik bir bosluk
birakmaktadirlar. Cok sarih kanunlar ve sarahatle tayin ve tarif edilen
tabirler derhal —mubhtelif ve miitehavvil hadiselere tatbik igin —
kifa3'etsiz bir hal alarak sik sik tadilleri davet ederler. Miitemadiyen
inkisaf eden igtimai viicuda tahsis edilen tesrii elbisenin nesviinemay1
saglayacak sekilde yapilmasi lazimdir. Bununla beraber, ne olursa olsun
bir giin bu giicligiin yenilmesi gerekmektedir. Bdylece, yeni dogan
nazariyeler er ge¢ su veya bu sekil altinda mevzuatin biinyesine
girmektedirler. Bununla beraber eski elbiseleri ¢abucak bir tarafa atmak
icab*etmez. Bunlar tasinmasi en kolay olanlardir. Sonra kanunlarda
yapilan her degisiklik daima bir 1slah mahiyetini arzetmez. Bunun i¢in,
biiyilk nazariye- lere ve Medeni Kanun’umuza esas telakki olunan
kaidelere temas edilmeden evvel ¢ok derin diisiinmek 1dzimdir. Kusur
fikrine bagli olan mesuliyet prensibi de bunlar arasinda yer almaktadir.




YABANCI MEVZUAT

BELCIiKA’DA SARHOSLUKLA MUCADELEYE DAIR
14 KASIM 1939 TARIHLi KANUN MAHIYETINDE
KARARNAME

Ceviren:
H. BERKSUN

Madde 1 — Her kim umumi bir yerde sarhosluk halinde bulunursa;
bu hareketinden dolay1 birinci defasinda 15 ila 25 Frank a kadar, ilk
mahkimiyet tarihinden itibaren sarhosluk sucu bir yil iginde tekerriir
ettigi takdirde 26 ila 50 Frank’a kadar; ikinci mahkGimiyetten itibaren bir
yil iginde bu sucu bir daha iglerse sekiz giinden bir aya kadar hapis ve 50
ila 100 Frank’a kadar para cezasiyle cezalandi-
rilir.

Birinci fikrada yazili sarhosluk halinde bulunan kimse ayrica
karisikliga, rezalete, baskasi veya kendisi i¢in bir tehlikeye meydan
vermis ise iki saatten on iki saata kadar komiin hapishanesinde veya
jandarma nezarethanesinde hapsedilir.

Madde 2 — Fail, sarhosluk sucunu isledigi zaman iizerinde silah
bulundugu takdirde bu sildh sarhoslugu tesbit eden memur tarafindan
almir. Silah sugluya ait olsun oF masin hakim tarafindan miisaderesine
karar verilir.

Madde 3 — Bir kimse sarhosluk halinde binek veya yiik tagitim
stirer, ya kendisini veyahut bagkasini tehlikeden korumiak maksadiyle
bir tedbir veya ihtimam isteyen diger bir isle istigal ederse; birinci
maddede zikredilen cezalardan birinci defa islenen sugtan dolay1 sekiz
giinden bir aya kadar hapis ve 26 ila 100 Frank para cezasina mahkim
edilir veya bu cezalardan yalniz biri tatbik olunur. Yukarida zikredilen
suglar her mahk(miyet tarihinden itibaren senesi iginde tekrar edildigi

takdirde hapis cezas1 verilmekle be-
idare — 17
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raber para cezasi birincide iki misline, Ikincide {i¢ misime iblag olunur.

Madde 4 — Sarhoslugu belli olan bir kimseye her kim igki verirse
sekiz glinden bir aya kadar hapis ve 25 Franktan 50 Frank’a kadar para
cezasiyle cezalandirilir, yahut bu cezalardan yalniz biri tatbik olunur.
Sarhos olan kimse 18 yasindan kiigiik ise suglunun c.e2ast iki misli
olarak hitkmedilir.

Madde 5 — 16 yasindan asagi bir kiiciige makul bir sebep
olmaksizin igki veren meyhanecilerle, perakende icki satan miiesseseler
sahipleri ile miistahdemleri sekiz giinden on bes giine kadar hapis ve 26
Frank’tan 50 Frank’a kadar para cezalar ile cezalandirilirlar. Yahut bu
cezalardan yalniz biri tatbik olunur.

Madde 6 — Her kim* bir kimseye belirli sarhos oluncaya kadar i¢ki
igirirse 4 lincii maddede zikredilen cezalarla cezalandirilir.

Madde 7 — Senesi i¢inde bu hal tekerriir ettigi takdirde (4, 5 ve 6)
nc1 maddelerdeki para cezalari iki misline iblag ve hapis cezasi
behemehal hiikmolunur. ikinci mahk{imiyetten itibaren senesi ic¢inde
sucun tekerriirii halinde para cezalar1 i¢ misline iblag ve hapis cezasi iki
kat olarak hiitkmolunur.

Madde 8 — Her kim kasden birinin sarhos olmasina sebebiyet verir
ve bu sarhosluk yiiziinden o kimse sahsan ¢aligmaga mani bir hastaliga
dugar olursa; sekiz giinden iki seneye kadar hapis ve 26 Frank’tan 500
Frank’a kadar para cezasina mahkim edilir veya bu iki cezadan yalniz
biriyle tecziye olunur.

Bu hal oliime sebebiyet verirse bes seneden on seneye kadar
kalebendlige ve 250 Frank’tan 5000 Frank’a kadar para cezasina
mahkdm edilir.

Madde 9 — Her kim bir i¢ki iddias1 teklif veya kabul eder ve bu
iddia da yukariki maddede derpis edilen neticeler hasil olmaksizin bir
veya birden fazla iddiacilarin sarhos olmalarini mucip olursa, sekiz giin
hapis ve 26 Frank’tan
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50 Frank’a kadar para cezasiyle vej*a bu cezalardan yalniz biri ile
cezalandirilir.

Madde 10 — Bu kararnamenin tatbiki suretiyle hapse veya daha
agir bir cezaya hiikiim veren mahkemeler, mahkiima:

1 — Bir seneden iki seneye kadar hakemlik, vasilik ve adli meclis
azalig1 vazifelerinden mahrumiyet,
2 — Iki seneden fazla bir zaman zarfinda toptan ve perakende

icki satisindan memnuiyet, bu memnuiyetin her defa ihlalinden dolay1
sekiz giinden bir aya kadar hapis ve : 00 Frank’tan 500 Frank’a kadar
para cezasi: hitkmedi-

mek kaydiyle;

3—En az 1 5 ve en ¢ok alt1 ay, ! Agustos 1924 tarihli kanunun 2 nci
maddesiyle derpis edilen cezalar maraza alinmak sartiyle kendine veya
bagkasina ait herhangi bir tasit veya ucagi kullanmaktan mahrumiyet
cezalar1 da hitkkmolunur.

Mahkemenin cereyani ve mahrumiyet miiddetinin teshili zikredilen
kanun hiikiimlerine tevfikan uygulanir,

Verilen ceza her ne olursa olsun bu kararnamenin 3 {incii
maddesinin her defa ihlalinde ayni suretle mahrumiyet cezasi, ikinci
mahrumiyetten itibaren senesi iginde sugun tekerriiri halinde miiebbet
mahrumiyet cezasi hitkmolunur.

Bu kararnameye riayetsizlik suretiyle kendine veya bagkasina ait bir
tasit veya bir ucak kullanilmasindan dolayr verilen mahrumiyet
cezalarma 3 S Mayis i 88 tarihli kanunun 9 uncu maddesi, diger bir
kanun hiikmiyle Ceza Kanunu’nun 65 inci maddesine tevfikan hu madde
tatbik edilecegi tasrih edilmis olsa da tatbik olunmaz.

Madde ! 1 —— Fuhus evlerinde yiyecek ve igki saticiligi yapmak
memnudur. Buna riayet etmiyenler sekiz giinden iki aya kadar hapis ve
100 Frank’tan 500 Frank’a kadar para cezasiyle cezalandirilir.

Senesi i¢inde sugun tekerriirii halinde ceza iki aydan bir seneye
kadar hapis ve 500 Frank’tan 1000 Frank’a ka-
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dar para cezasini miisteizimdir, komiin idareleri her tiirlii icki satisini;

1 — Belirli bir surette fuhsa siiliik etmis olan bir veya miiteaddit
kadinlar;

2 —Ceza Kanunu’nun 379 ila 382 maddelerinin geng, kadinlar
sefahete ve fuhsa sevketmeyi veya gizli fuhus evi isletmeyi meneden
Ceza Kanunu’nun 379 ila 389 uncu maddelerinden biriyle mahk{im olan
bir veya miiteaddit kadinlar tarafindan isgal edilen evlerde
menedebilirler.

Bu memnuiyet yenilenmedigi takdirde iki sene sonra hiikiimden
diiser.

Bu memnuiyete riayetsizlikte bulunanlar, 50 Frank para cezasi ve
tekerriiri halinde sekiz giinden bir aya kadar hapis ve 200 Frank para
cezasiyle tecziye olunurlar.

Madde 12 — Hakim, 7 ve 8 inci maddelerde derpis edilen hallerde:

Masrafi mahk{ima ait olmak tizere mahkimiyet kararlarinin nerelere
talik edilecegini tayin eyler.

Madde 13— Ceza Kanunu’nun 66,67 ve 69 uncu maddeleri bu
kararname hiikiimlerini ihlal edenler hakkinda tatbik olunur.

Madde 14 — Bu kararnamenin tatbikatinda umumi yerler
tabirinden; umuma agik bulundurulan yerler, bilhassa, umumi yollar,
icki yerleri, oteller, kir otel ve lokantalari, lokantalar, eglence yerleri,
magazalar, barakalar, vapurlar, trenler, istasyonlar, imalathane ve
santiyeler anlagilir.

Bir cemiyet azasinm veya bir toplulugun toplanti yerleri, ispirtolu
veya sekir veren igki istihlakine miinhasir veya talih oyunlarina mahsus
yerler de umuma agik yerlerden sayilir.

Madde 15 — Adli zabita memurlarindan maada, biitiin vasitasiz
vergiler idaresi, glimriik ve istihlak vergisi ve saglik idareleri memurlari,
savcr emrinde bulunan adli memullar, komiin memurlar1 ile polis
memurlari, jandarmalar ve vergi muhzirlar1 bu kararnameye muhalif
harekette bulunanlari takip ve tesbit etmek sifat ve saldhiyetini
haizdirler.
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Madde 16— 18 Haziran 1869 tarihli kanunun 155 inci maddesine
halel getirilmeksizin memurlar ve 1 5 inci maddede derpis edilenlerden
maada diger sahislar polis mahkemelerinde bulunan savcilar bu
kararname ile bahis mevzuu edilen suglarin tesbitinde ve faillerin
takibinde kiral saveiliginin emrindedirler.

Madde 17 — Bar, kahve, otel ve meyhanelerde istihlak edilen
sarhos edici igkilerden dogan borglarin 6denmesi igin ikame edilecek
dava mahkemelerce mesmu degildir.

Bu hiikiim, otellerde ikamet etmek veya pansiyon kalmaktan
veyahut bu gibi yerlerde yemekle bera,ber alman igkilerden dolayi
yapilan borcun 6denmesi miinasebetiyle ikame edilecek davaya samil
degildir.

Madde 18 — Bu kararnamenin bir niishast bitin komiin
dairelerinin  kapilarinda, meyhanelerin, kahvehanelerin ve diger
perakende igki satan yerlerin salonlarinda asilacaktir. Bu maksatla bir
niishasi biitiin belediye baskanlarina, meyhanecilere, kahvehanecilere ve
diger icki saticilarma gonderilecektir. Bu hitkmii ihlal eden icki saticilart
25 Franki gegmiyen bir para cezasiyle tecziye olunurlar.




BELCIKA SECIM KANUNU[*]
Birinci Bolim
SECMENLER

Ceviren:
Nihat YALKUT

Madde: 1 — Tesrii meclislere segmen olabilmek igin:
1 — Belcika vatandasi olarak dogmus veya vatandasgliga kabul edilmis
erkek olmak;
2—21 yasin1 bitirmis bulunmak;
3— En az alt1 aydan beri ayni komiin dahilinde ikamet etmekte olmak.
Her se¢men yalniz bir oy sahibidir.
Madde 2 — Asagida sayilanlar da. ayni milliyet, yas ve ikametgah
sartlar1 dahilinde, tesrii meclisler igin oy vermege kabul olunurlar:
1— Birinci Cihan Harbi esnasinda 1 Ocak 1919 dan
evvel 6lmiis bulunan askerlerin tekrar evlenmemis bulunan dul
karilart: bunlar bulunmadigi takdirde, dul olmak sartiyle bu
askerlerin anneleri; keza, bekar askerlerin dul kalmis anneleri;
2— Birinci Cihan Harbi esnasinda diisman tarafindan
oldirilmiis veya kursuna dizilmis bulunan Belgika
vatandaglarinin, tekrar evlenmemis olan dul karilari; bunlar
bulunmadig: takdirde, dul olmak

[*] Se¢im Kanunu’nun I inci ve II nci bolimleri 11 Agustos 1928 tarihli
kanunun tatbik mevkiine konulmasi hakkindaki 12 Agustos 1928 tarihli Kiral fragkisile
tanzim olunmustur. (19 tarihli resmi gazete). Bu bolimler, eski kanunun 1 ila III tinci
boliimlerinin ye-
rine kaim olmustur.

11 ila IX uncu boliimleri ise, 26 Nisan 1929 tarihli kanunla meydana konulmus
olup, eski kanunun IV ila IX uncu boliimlerinin yerini almig bulunmaktadirlar. (28 tarihli
resmi gazete).
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sartiyle anneleri; keza, bu vatandaslardan bekar olanlarin dul anneleri;

3 — Diisman istilast esnasinda, vatani sebeplerden Otiirii hapse

mahkiim

edilmis veya zanl olaiak tevkif olunmus bulunan kadinlar.

Madde: 3 — Segmen vasfi, se¢im listelerine yazili olmakla elde
edilir.

Madde: 4 — Birinci ve ikinci maddelerde yazili sartlan haiz olan ve
bu kanuna gore oy hakkindan miiebbeden veya muvakkaten mahrum
edilmis bulunmiyan her vatandasa bir oy hakki taninir.

Madde:5 —Se¢im sartlarindan, yastan maadasina taallik edenleri,
listelerin yoklamasi yilinin 1 Temmuzunda; yasa miiteallik olanlar1 ise,
ertesi yilin 1 Mayisinda, tahak-
kuk etmis bulunmalidir.

Madde: 6 — Asagida yazili olanlar, se¢gimden miieb
beden mahrumdurlar ve oy vermege kabul olunamazlar:

1 — Agir cezaya mahk(im edilmis bulunanlar;

2 — Safahathane veya genelev igletenler veya islet
mis olanlar; gizli fuhus yeri isletmis olmakla mahkim edilmis
bulunanlar; keza, genel kadin yardimcisi olarak hiikiimet emrinde
bulunan kimseler;

3 — Gorevini kotiiye kullanmak veya sadakatsizlik
sebebiyle vasilikten azledilmis bulunanlar veya babalik hakkindan
mahrum edilmis olanlar.

Madde: 7 — Asagida yazili olanlar, se¢im hakkindan muvakkaten
mahrum olurlar ve bu ehliyetsizlik miiddetin-
ce oy vermege kabul olunmazlar:

1 — Medeni haklarini kullanmaktan hilkkmen mene
dilmis bulunanlar ve mahcur akil hastalari;

2 — Hursizlik, yataklik, emniyeti suiistimal, dolandiricilik,
yalancilik, sahtekarlik, yalanci sahitlik, sahidi ve vukuf ehlini veya
tercimam yolsuzluga sevketme veya hileli iflds suglarindan biriyle,
veyahut Ceza Kanununun 311,372-382, 387-391, 454, 455 inci
maddelerindeki ve Il inci ki-
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tabmn I inci kisminin muaddel ikinci bdlimiindeki
hiikiimlere riayetsizlikten otiirii en az sekiz giinlik
hapis cezasiyle mahkim edilmis bulunanlar;
(Ehliyetsizlik, ceza bir aydan az ise, mahkimiyetten
sonra on sene gecmekle; bir ay veya daha fazla ise,
yirmi sene gecmekle sukut eder.)

3— Yukariki fikrada sayilanlardan bagka bir sugla,

en az bir ay hapse mahk@m olanlar; (Ehliyetsizlik,
mahkimiyetten sonra bes yil gegmekle sukut eder. Bu
miiddet, ceza en az alt1 ay oldugu takdirde on yil; en az
bir yil oldugu takdirde ise yirmi yil olarak nazara
almir. Bu hilkim «yani ehliyetsizlik, Ceza
Kanunu’nun 242, 263, 283, 285, 294, 295 «ikinci
fikras», 319 ila 321, 361, 362, 419 ila 422 ve 519
uncu maddeleriyle ihmale miiteallik hallerde 333 ve
334 iincli maddelerine riayetsizlik sebebiyle ceza
gormiis olanlara tatbik olunmaz.

Bir mahkimiyetten miitevellit ehliyetsizlik middeti
zarfinda vaki olacak ikinci veya daha fazla
mahkimiyet halinde, 2 veya 3 incii fikralardaki
miiddetler, her fikra i¢in iki misle ¢ikarilir ve evvelki
ehliyetsizlik miiddetine ilave olunur. Mahkiimiyet tecil
edilmis ise, ehliyetsizlik de talik olunur. Sonradan
hiikmolunmug  bir ceza  yiiziinden miieccel
mahkimiyetin infazi ldzim gelirse, oy hakkindan
mahrumiyet miiddeti de. yeni mahkimiyet tarihinden
itibaren baglar. Bu yeni mahkimiyet de oy hakkindan
mahrumiyeti  icabettiriyorsa, son cezaya ait
ehliyetsizlik miiddeti iki misle c¢ikarilir ve birinci
cezadan miitevellit ehliyetsizlige eklenir.)

4— Ceza Kanunu nun 342 ila 345 inci maddelerine

riayetsizlik yliziinden mahkiim edilenler;
(Ehliyetsizlik, mahkGimiyetten sonra yirmi yil
gecmesiyle sukut eder-)
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5 — Askerlik kanunlar1 hiikiimlerine riayet etmemis
bulunanlar; '
(Ehliyetsizlik, 45 yasin tamamlanmasi ile sona erer.)
6— Askerlikten ihra¢ cezasiyle mahkiim olanlar ve
ya 16 Haziran 1836 tarihli kanuna tevfikan subaylik
riitbesinden mahrum edilenler; (Ehliyetsizlik,
mahkumiyetten veya subay riitbesinden mahrum eden
Kiral Iradesi tarihinden itibaren on yil' gegmekle sukut
eder.)
7— Uygunsuz hareketlerinden 6tiirii ordudan ¢ikari
lanlar;
(Ehliyetsizlik, ¢ikarilma tarihinden on sene sonra sukut
eder.)
8— Alt1 aydan fazla miiddet i¢in, 1slah boliigiine ka
tilmasina veya askeri hapse mahkiim edilmis olanlar;
(Ehliyetsizlik, mahkimiyetten sonra on yil ge¢mesiyle
sukut eder.)
9— Cocuk esirgemesi hakkmdaki 15 Mayis =>191 2 tarihli
kanunun
63 incli maddesi geregince veyahut, alenen sarhosluk
hakkmdaki 16 Agustos 1887 tarihli kanunun 10 ve 14
iincli maddeleri ile, bes y1l zarfinda en az ii¢ defa 1, 5, 6, 8
inci maddeleri geregince, mahkim edilmis olanlar;
(Ehliyetsizlik, son mahk{imiyetten sonra on yil gegmesiyle
sukut eder.)
10 — Serseriligin ve dilenciligin takibi hakkmdaki 2 7 Kasim
1891
tarihli kanunun 13 ve 14 {incli maddelerinin tatbiki
Suretiyle hiikiimet emrine verilmis olanlar;
(Ehliyetsizlik, serbest birakilmadan itibaren on yil
gecmesiyle sukut eder.)
11 — Acikca ve mutad bir sekilde fuhus icra eden veya etmis
olan
veyahut fuhsun takibi bakimindan tescil edilip de
muayeneye tabi tutulan kadinlar ve kizlar;
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(Ehliyetsizlik, ikametgdhin degistirilmesi halinde de
devam eder; ancak bu kaydin silinmesi hak- kindaki
Komiin Daimi KuruluCl karari tarihinden itibaren ii¢ yil
gecmesiyle, biitlin hukuki neticeleriyle birlikte, sukut
eder.)

12 — iflas halinde bulundugu ilan edilmis olanlar;
(Ehliyetsizlik, miiflisin iadei itibar etmesi ve konkordato
hiikiimlerini tam bir sekilde yerine getirmesi takdirinde;
ve her halde iflasin ildnma hiikkmolunmasi tarihinden
itibaren on y1l gegmesi ile, sukut eder.)

13—  Secim kanunlar1 hiikiimlerince en az sekiz giin hapis
cezasina
mahkiim olanlar veya bu kanunun 223 iincii maddesinin
5inci
fikrasinin tatbiki suretiyle ceza gérenleri'[*']
(Ehliyetsizlik, mahkiimiyetten sonra on yil ge¢mesiyle ;
ve ceza

en az bir ay hapis ise, yirmi y1l gegmesiyle sukut eder.)

Bu maddenin 2 ila 13 {ncii fikralarinin tatbiki yiiziinden segim
hakkindan muvakkaten mahrum edilmis bulunanlar, se¢im listelerinin
tatbik mevkiine konulacaklari tarihten dnce ehliyetsizlikleri sukut etmis
bulunmadikga, bu listelere ithal olunamazlar.

Bu maddede gosterilen se¢im hakkindan muvakkaten mahrumiyet
hiikmti, 1885 yilindan énce mahk{im edilmis olan ve o tarihten beri hig
bir cezai mahkiimiyete dugar olmamis bulunan kimseler hakkinda tatbik
olunamaz. Ancak, mahkiimiyet hiikmiiniin veya kararinin, 1 Eyliil 1894
tarithinde heniliz sona ermemis bir middet i¢in se¢im hakkindan
mahrumiyete taalliik eylemesi hali bundan miistesnadir.

Madde: 8 — Ceza Kanunu nun 87 nci maddesi, bu

[*] Kanundaki (College des bourgmestre et echevins) tabiri, komiin belediye bagkam
ile miintahap belediye daimi komisyonu azalarinin teskil ettigi kurul olup kisaca (Komiin
Daimi Kurulu) seklinde terciime edilmistir.

[**] 7 nci maddenin 13 iinci fikrasinda bahsedilen 223 tincii madde, yeni kanunda
210 uncu madde olmustur.
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kanunun 6 ve 7 nci maddelerinde sayilan -ehliyetsizliklere tatbik
olunamaz. 7 nci maddede yazili suglan 16 yasindan 6nce islemis olanlar
hakkinda ehliyetsizlik hiikiimleri tatbik olunmaz.

Madde: 9—Bir diiskiinler evine alinmis olanlar, se¢im listelerine
yazilamazlar ve oy haklarim kullanamazlar. Bu memnuiyet,
miiesseseden ¢ikmalarindan itibaren ii¢ y1l zarfinda devam eder.

Ikinci Boliim
SECIM LISTELERI

Madde 10 — Se¢menler listesi, yoklama sirasinda yapilacak tadilat
miistesna, devamli bir mahiyet arzeder.

Yoklama, asagidaki hiikiimlere goére ve asagida gosteriler,
zamanlarda yapilir.

I. — Secim iistelerinin yoklamasi

Madde: 11 — Yoklama, her iki yilda bir yapilir; ilk defasi, bu
kanun hiikmiine tevfikan, 1928 yilinda olacak-
tir [*].

Bununla beraber, 15 Nisan 1920 tarihli kanunun 4 {incii
maddesi'[**]geregince, komiin segim listelerinin yoklamaya tabi
tutuldugu senelerde, ayni zamanda umumi se¢im listelerinin de
yoklamas1 yapilmak lazim gelir.

Yoklamanin yapilacagi yillarda. Komiin Daimi Kumlu, Haziran
aymin ilk 15 giinii zarfinda, resmi ilanlarin mutaden, yapildig1 tarzda bir
ilan yaptirir. Bu ilanda, biitiin vatandaslar, se¢im hakki oldugu halde
secim listelerinde yazili bulunmiyanlari, 1 Temmuzdan evv'el, bir
makbuz mukabilinde, bildirmege davet olunurlar.

Madde 12 —Kurul, bu kanunun 24 tincii maddesi mu-

[*] 22 Haziran 1934 tarinli kanun, normal olarak 1934 de yapilmasi 1dzim gelen
yoklamayr 1935 yilina aldigi i¢in, ondan sonraki yoklamalar, tek rakamli yillarda
olmaktadir.

[**] 15 Nisan 1929 tarihli kanunun 4 iincii maddesi, Komiin Se¢im Kanunumun 4
iincii maddesi olmustur.
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cibince ilgililerin komiin baskanlarindan ve niifus memurlarindan
istemege salahiyetli olduklar1 maltimata ait olup bu kayitlarin tesisi i¢in
liizamlu bulunan evraki miisbitenin gonderilmesini, idari yollarla komiin
idarelerinden talep eder.

14 Kasimdan evvel kurula gonderilen ve istenildigi takdirde derhal
makbuz verilmek 14zim gelen istekler, verilecek miisbit evraki ve hangi
komiin idaresi vasitasiyle teslim edilecegini vazih bir sekilde
gostermelidirler.

Bu istek, posta ile de yapilabilir. Bu takdirde istek mektubu,
makbuzun gonderilmesi igin gerekli masraf tutarini da ihtiva etmelidir.

Madde: 13 — Komiin Daimi Kurulu, Tesrii Meclisler tiyelerinin
secimine istirake ¢agrilan vatandaglarin listesini.

1 Temmuz ile 20 Eyliil arasinda yoklamaya tabi tutarla t.

Bu listeler 1 Temmuz tarihinde en az alt1 aydan beri komiin iginde
ikametgah sahibi bulunan ve secim sartlarimi haiz olan biitiin
vatandaslari ihtiva edecegi gibi, bunlardan eksik olanlar1 da, herhangi bir
vatandagin talebi iizerine veya resen ilave olunur. Keza bu listelerde, 1
Temmuzdan evvel ikametgahini usuline uygun bir sekilde bir baska
komiin dahiline nakil etmis olan ve fakat bu nakil iizerinden heniiz alti
ay gegmemis bulunan se¢gmenlerin adlari da, diger se¢im sartlarini haiz
bulunduklar1 takdirde, muhafaza edilir.

Madde: 14 — Vatandasin se¢im yeri, mutaden oturmakta oldugu
yerdedir; yani, ailesi efradiyle birlikte ikamet etmekte oldugu
mahaldedir.

Madde: 15 — Bir komiindeki mutat ikametgahini diger bir komiin
dahilindeki bir yere nakleden kimse, ayrilacagini, ayrilmasindan 6nce
komiin idaresine, veya niifus kiitiigiine gegirilmesini, yeni geldigi
komiin idaresine, nakil ay1 i¢inde bildirmedigi takdirde, evvelki komiin
idaresindeki kaydi 13 iincii maddede gosterildigi sekilde muhafaza
edilemez.

Bu takdirde, alakali kimse, yeni ikametgadhinin bulundugu mahallin
komiin idaresine beyanda bulundugu, veya
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boyle bir beyan yoksa eski ikametgahi komiin idaresine yaptig1 beyan
iizerine yeni komiin tarafindan resen kaydolundugu giinden itibaren,
secim bakimindan bu ikametgahta sayilir.

Bu tarihler, her iki komiindeki niifus kitiiklerine ve bu vazife ile
6devli memurlar tarafindan istekliye verilmesi mecburi olan makbuzlara
kaydolunur.

Madde: 16 — Bu kanunun 2rici maddesine tevfikan se¢im
listelerine gegirilmis bulunan bir kadin, ikametgahini diger bir komiin
dahiline naklederse, eski ikametgahinin bulundugu komiin idaresi, se¢im
listesinde bu vatandas ilgilendiren kismin hulasasini, asagidaki 39 uncu
madde mucibince tutulmasi lazim gelen hususi defterde yazih
malGmatin tasdikli bir kopyast ile birlikte, yeni ikametgahin bulundugu
komiin idaresine bildirir. Bu kopya muhteviyati, yeni ikametgah
komiiniindeki hususi deftere gegirilir.

Madde: 17 — Komiin idaresi tarafindan niifus kiitiiklerinden resen
yapilan kayit terkini hali miistesna, se¢im bakimindan ikametgah
vesikast veya bir degistirme vesikasi, kaydini isteyen tarafindan
alinabilir. Bu vesikalarin verilmesi igin, niifus kiitiiklerindeki kayitlarin
veyahut kaydini zamaninda istedigine veya yer degistirmeyi zamaninda
bildirdigine dair bir makbuz ibrazi lazimdir. Yer degistirme ihbarlari
mukabilinde mutlaka bir makbuz verilir.

Niifus kiitiikleri kayitlarinin dogrulugu bakimindan {igiincii sahislar
tarafindan vaki olacak itirazlar i¢in, taraflarin, sahit dinlenmesi de dahil
olmak {izere, her nevi hukuki yollarla iddialarini ispata haklart vardir.

Madde: 18 — Nakilleri veya azilleri caiz memurlarin,
iaal hizmette bulunan subay ve erlerin, ve Devletten maas alan ruhani
reislerin, son ikametgahlar: listelerindeki kayitlari, en az alt1 ay, ve her
halde miitevali memuriyet tebeddiilii sebebiyle ayni bir komiinde en az
alt1 ay ikamet suretiyle yeni bir se¢im yeri elde edinceye Kkadar,
muhafaza edilir.

Madde: 19 — Yabancit memleketlerde hiikiimet tarafindan verilmis
gorevi ifa etmekte olan veya Belcika Kon-
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gosu’nda muvakkat bir zaman icin yerlesmis bulunan vatandas, tayini
veya miistemlekeye gidisi sirasinda, en az artt1 aydan beri yerlestigi son
ikametgahinin bulundugu komiiniin se¢im defterine kaydolunur ve bdyle
bir kayit varsa muhafaza edilir.

Madde: 20 — Cavuslar, onbasilar ve erlerin, sildh altinda olsalar
bile, secim sartlarin1 haiz bulunduklar1 takdirde, se¢im defterlerine
yazilmalar1 icabeder. Bu kayit, eger kaydedilmelerini istedikleri komiin
dahilindeki ikamet middetleri altt ayr bulmamisgsa, bunlarin, orduya
katildiklar1 tarihte, en az alti aydan beri ikametgahlarinin bulundugu
komiin defterine yazilir.

Madde:21 — Gemiciler, gemilerinden bagka alti1 aydan beri
oturduklar1 bir ikametgahlart bulunmadigr takdirde, Belgika’da
dogduklart yerin se¢im defterine; yabanci memlekette dogmuslarsa,
ebeveyninin Belgika’da dogdugu mahal defterlerine; vatandasliga kabul
edilenlerdense, vatandasliga kabulii icin beyanda bulunduklari mahal
defterlerine kaydolunurlar.

Madde: 22 — Muhtelif yerlerde ikametgah sahibi olan vatandasin
secim yeri, komiin hizmetlerinden birine se¢ilmis oldugu yerde sayilir.
Boyle bir durum yoksa, se¢im yeri, iglerinin, mesleginin, ticaretinin,
sanatinin temerkiliz ettigi mahalde; bu hallerin haricinde ise. esas
ikametgahinin bulundugu yerde, sayilir.

Madde: 23 — Ceza mahkemeleri savciliklari ile hukuk ve ticaret
mahkemeleri katiplikleri, mahk{imlarin hiikim aninda nerede ikamet
etmekte olduklarini, biitiin kararlarin taallik ettigi aylik durumlari, itiraz
veya istinaf ve. temyiz yoliariyle degisemiyecsk olan ve se¢cmek veya
secilmek hakkindan muvakkat veya miiebbet mahrumiyet ifade eden
biitiin kararlari, tarih ve imza ile tasdikli pulsuz bir varaka ile komiin
bagkanma bildirmege mecburdurlar. Bu varakada alakalilarin soyadi,
adi, yasi, meslegi, dogum yeri, ikametgdhi ile, hiikiim veya kararin
tarihi, mahalli, su¢un mahiyeti, hilkkmolunan ceza ve hapsin middeti
gotserilir.



Belgika Se¢im Kanunu 271

Komiin idareleri, savciliklarca tevdi olunan bu varakalarin kaydina
mahsus birer kiitiik tutarlar. Bu kiitlige, bu varakalardaki malimat, iflas
hakkinda alakali makamlar tarafindan verilen kararlar, medeni haklardan
mahrumiyete miiteallik hiikiimler, akil hastaligindan &tiirti mahcurluk,
gorevini kotiiye kullanma veya sadakatsizlik sebebiyle vasilikten
azledilme veya babalik hakkindan mahrum birakilma hususlar
kaydolunur. Keza fuhsun takibi bakimindan kadinlarin veya kizlarin
tescil ve muayeneye tabi tutulmasina veya bu kaydin terkinine dair olan
kararlar da bu Kkiitiige islenir. Ikametgahimi degistirenler hakkinda
mevcut maltimat hulasalari, ilgilinin yerlestigi komiin idaresine bildirilir.

Bu iki fikrada yazili hususlara dair malimata miiteallik
muhabereler, kapali zarf iginde yapilir. Gerek bu muhaberelerin, gerekse
kiitiiklerde kayitli malimatin gizli tutulmasi ldzimdir; 30 Mart 1836
tarihli Komiin Kanununun 69 uncu maddesi hu hususta tatbik olunamaz.

Niifus kiitiiklerinin teftisi halkkmdaki hiikiimler, bu kiitlikler
hakkinda da tatbik olunur.

Madde: 24 Asagida yazili bulunanlar, her isteyene, asagidaki
maliimati gosterir sekide ve tarih ve imza ile tasdikli birer pulsuz varaka
vermege mecburdurlar:

a) Komiin bagkanlar! ve ilce kaymakamlari: segim listeleri
hulasalarini, her isim ve her niisha i¢in 10 santimlik bir {icret
mukabilinde;

b) Komiin bagkanlar!: 39 uncu maddede yazili hususi kiitiikteki
maliimat hulasalarimi, her varaka igin 4 franlik bir tcret
mukabilinde;

¢) Bidayet mahkemeleri katipleri ile niifus memurlari: medeni hal
kayitlar1 hulésalarini, her varaka igin !, 10 franklik bir iicret
mukabilinde;

d) Nifus memurlari: niifus kiitigii hulasalarini, bu varaka bir
kimseye ait ise 10 santim ve birka¢ kimseye ait ise her biri i¢in
6 santimlik bir ticret mukabilinde;

e) Yargitay ve istinaf mahkemeleri katipleri: se¢im
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hakkindaki her nevi kararlarin tasdikli suretlerini, her
varaka i¢gin 4 franklik mahkeme harci mukabilinde;

f) Her suret ve hulasa igin bir frank mukabilinde:
1—Mahkeme katipleri: karar tarihini, sugun mabhiyetini,
verilen cezay1 ve tatbik edilen kanunun maddesini de
gostermek suretiyle, medeni haklardan mahrumiyet, iflas,
iadei itibar, ve 25 inci madde hiikmiine tevfikan 6 ve 7 nci
maddelerde yazili bulunan se¢cimden muvakkaten veya
miiebbeden mahrumiyet hakkindaki kararlar; (Mamafih,
iflasin ildm1 veya karara baglanmig mahkimiyetlerden
miitevellit  bulunan  se¢imden muvakkaten veya
miiebbeden mahrumiyet hak- kindaki ehliyetsizlik artik
sukut etmigse, katipler, bu mahkimiyetler yokmus gibi
vesika vereceklerdir. Keza, mahkGimiyet tecil edilmis ise,
mu- acceliyet kesbetmis olmadikca, verilecek vesikada
mahkiimiyetten bahsedilmiyecektir.)

2— Akil hastahanesi veya diiskiinler evi miiessese
miidiirleri: bir vatandasin mahcur oldugunu veya
diiskiinler evine kabul edilmis bulundugunu miibeyyin
suret ve hulasalari,

3— Askeri makamlar ve askeri birlikler komutanlari: her
dereceden subay ve erlerin ana kiitiiklerinin tam suretlerini
(bu suretlerde ilgililerin garnizon yerleri, yer degistirme
tarihleri, ve ihtiyag varsa mevcut mevzuata gore
gayrimahdut bir zaman i¢in izinli gitme veya terhis edilme
tarihleri de gosterilmek 1azimdir.)

Mahkeme kalemlerince verilen huldsa, suret ve varakalar igin bu
madde mucibince verilecek ticretler, 25 Kasim 1889 tarihli kanun ile bu
varakalar iizerine konulmus bulunan katibiye harci yerine kaim olarak.
Devlet menfaatine tahsil olunur.

Bu maddede yazili kimseler, icabi halinde, kenlilerin- den suret
veya hulésasi istenilen mesruhatin, malimatin, ev-
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rakin, se¢im listelerinde veya kiitiiklerde veyahut dosyalarda, gosterilen
tarih ve numara altinda mevcut bulunmadigi takdirde, keyfiyeti
miibeyyin vesikalar da vermege mecburdurlar.

Madde: 25 —Se¢im isinde kullamilmak iizere kendisinden bazi
evrak istenilen memurlar, 5 giin iginde bunlari teslim etmege ve
istenildigi takdirde derhal bu talebi miibeyyin makbuz vermege
mecburdurlar. Talep posta ile de yapilabilir. Bu takdirde talepname,
makbuzun gonderilmesi i¢in muktazi masraflari da ihtiva etmek 1azim
gelir. Talebi yapan kimse, elinde makbuz bulunmadigi takdirde, sahit
dinletmek de dahil olmak iizere her tiirlii hukuki yollarla, talep tarihini
ispata yetkilidir.

Posta ile istenilen evrak, gonderme masraflar1 6denmek sartiyle, is
kagitlar1 seklinde posta ile gonderilir.

Talepnameyi imzalayan kimse, bir se¢im ihtilafindaki alakasim
pesinen ispat etmege ve imzasini tasdik ettirmege davet edilemez.

Bununla beraber, 24 iincli maddenin f 1 fikrasinda yazili suretleri
elde etmek isteyen kimse, talebin taallik etti§i vatandasin secim
listesindeki kaydin1 gosterir bir suret vermege, veya, suret talebinde adi
gegen vatandagin kayit igi- nip istinaf mahkemesine yapilmis bir itiraz
mevzuu oldugunu bildirir mahiyette kaymakamliktan alinmis bir vesika
gostermege mecburdur. Bu hulasa ve suretler, dogrudan dogruya
mahkeme katipleri tarafindan, dosyasina konulmak iizere kaymakamlara
verilir veya se¢im biirolar1 bas- kanlarina tevdi olunur.

24 {incii maddede yazili suretlerde ve tasdiknamelerde, ancak se¢im
islerinde kullanilacaklar1 agiklanir ve mukabilinde istenilen iicret de
gosterilir.

Madde: 26 — Secim listeleri, komiiniin tamaminda veya her
subesinde mevcut bulunanlarin soyadlarinm alfabetik sirasina gore
tanzim olunur. Her se¢gmenin soyadindan, adindan ve mesleginden sonra
da:

Komiin dahilinde 1 Temmuzdaki son ikametgahinin.

Idare —18
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sokag1 ve kapt numarasi, ve son niifus tahriri tarihinden sonra niifus
kiitiigiine gegirilmisse bu tarih; se¢gmen alt1 aydan az bir zamandan beri
ikametgahini diger bir mahalle nakletmis ise, bu yerin adi, yeni
ikametgdhin sokagi ve numarasi, nakil tarihi ildve olunur. Subelere
ayrilan komiinlerde segmen yer degistirmisse, evvelce kayitli bulundugu
sube de isartt olunur.

Keza, dogum yeri ve tarihi, ve icabediyorsa, Belgikali sifatini ihraz
sekli, vatandagliga kabuliine miiteallik kanunun Resmi Gazete’de nesri
tarihi; yabanct bir memlekette dogmussa, Belgika’da dogmus olan
cedlerinin dogum yeri ve tarihi ile kiigiik ad1, bu ceddin soyadi segmenin
soyadindan farkli ise bu adi gosterilir; segmen evli bir kadin veya bir dul
ise yukaridaki izahat, yerine gore, kadin icin degil, kocas: hakkinda
verilir, ve onun soyadi ve adi, dogum yeri ve tarihi, 6lmiisse 6liim tarihi
ilave olunur. Dul kadin yeni bir evlenme neticesinde Belgikali sifatini
kaybetmisse, se¢im listesine, milliyetini birakma hususundaki arzusunu
izhar ettigi beyanin tarihi de isaret olunur, Evli veya dul kadin, 15 Mayis
1922 tarihli kanunun 18 inci maddesinin 3 {incii fikrasinin 2 nci bendine
tevfikan yapacagi bir beyanla milliyetini muhafaza etmigse, bu beyan
tarihi de listede gosterilir.

Yirirliikte olan listelerde mevcut bulunmiyan soyad- larinm basina
birer yildiz isareti konulur. Listeler, yerine gore Kiral Iradesiyle yapilan
degisiklikler miistesna, bu kanuna ekli nimuneye gore tanzim olunur.

Madde: 27 — Listeler 20 Eyliilde muvakkaten takarriir ettirilir; her
komiin polis komiserliginde ve katipliginde, 2 3 Eyliilden 10 Subata
kadar, halkin tetkikine arzolunur.

Bunlarin iki kopyasi, en ge¢ 28 Eyliile kadar, kaymakamliga
gonderilir.

Madde: 28 — 27 nci maddede yazili muvakkat listelerin asildigi,
mutat sekildeki bir ilan ile, vatandaslarin 1ttilaina vazedilir ve kendileri,
listelerin sebebiyet verebilecegi her nevi beyanlarini, her segmen igin
ayr1 ayr1 olarak, en
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gec 20 Kasima kadar komiin daimi kuruluna bildirmege davet olunur.

Bir segmenin kaydina miiteallik olup biitiin vesikala- riyle birlikte
Kurul’a yapilnits bulunmiyan itirazlarin, istinaf mahkemesince kabule
sayan olmryacagi da bu ilanda aciklanir.

Madde: 29 — Kat’1 listeler {izerinde bir segmenin kaydedilmesine
miiteallik iddialar, yazmak imkanindan mahrum oldugunun bildirilmesi
hali miistesna, ayrica ve yazi ile yapilmis bulunmalidir. Bu son
vaziyette, beyan sozlii olabilir.

SozIli beyanlar, komiin katipliginde veya kaymakamlikta, komiin
katibi veya kaymakam; veyahut bu isle tavzif edilmis memur tarafindan
zaptolunur.

Bu beyani alan memur, derhal bir zabit varakasi hazirlar; bu zabatta,
ilgilinin yazmak imkanindan mahrum oldugunu tebariiz ettirerek
imzaladiktan ve okuduktan sonra kendisine tevdi eder.

So6zIi beyanlarin zabitlariyle yazili beyanlar, muteriz- 1ierin
kullanmak istiyecekleri diger biitiin vesikalar gibi, en ge¢ 20 Kasim
tarihine kadar, komiin kétipligine veya kaymakamliga tevdi edilmis
olmak lazimdir; aksi takdirde nazari itibara alinmazlar. Beyani alan
memur, bunu, teyide yarayan diger vesikalarla birlikte, ayni gilinde
hususi deftere gecirmege ve mukabilinde makbuz vermege her beyan
icin ayr1 bir dosya meydana getirmege, vesikalari tanzim ve tasnif
ederek imza etmege, her dosyada bulunan fihriste sira numaralariyle
birlikte kaydetmege mecburdur. Mevcut vesikalar bu dosyalardan
¢ikarilamaz.

Itiraz ve vesikalar kaymakamliga verilmisse, kaymakam bunlari, 48
saat zarfinda ve en ge¢ 25 Kasima kadar, bu kabil itirazlar iizerine dosya
tanzimi vazifesiyle miikellef kilinmig bulunan komiin idarelerine yollar.
Bu idare de. evraki almis oldugunu derhal bildirir.

Madde: 30 — Se¢im sartlarina ait delillerin npiistenidi olan
vesikalarin asli veya sureti komiin idaresinin elinde bulundugu takdirde,
miiddeinin, bu vesikanin suretini temin
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etmesine mecburiyet kalmaz. Bu takdirde, itiraz arzuhalinde, bu
vesikalarin tesisine sebep olan hadisenin tasrihi ki-
fayet eder.

Keza, bu delillerin miistenidi olan vesikalarin asli veya sureti diger
bir komiin idaresinde bulundugu ve 1 2 nci maddeye tevfikan kayit
talebine miistenit olarak bir suretinin veya hulasasinin verilmesinin 14
Kasimdan 6nce istenilmis oldugu bildirildigi takdirde de durum aynidir.

Madde: 31 —Evli, dul veya bosanmis kadmlar hari¢ olmak iizere,
secim listelerine yeniden kaydi veya mevcut kaydin idamesi talep edilen
her sahis, Belgika’da dogmus bir babanin Belgika’da dogmus oglu
olmak sartiyle, Belgikali farz ve itibar olunur. Aksini ispat kiilfeti,
miidahii kimselere tevecciih eder.

Evli kadin kocasmin, dul veya bosanmig kadin ise eski kocasinin
tabiiyeti bakimmdan kabul edilen hiikiimlerden istifade eder telakki
olunur. Kadin., birkag koca degistirmigse, yalniz son kocanin durumu
nazari itibara alimr. Bununla beraber, evlenmek suretiyle Belgikali
olmus bulunan dul veya bosanmis kadin hakkinda bu iddia, ancak,
evlenmenin zeval bulmasi sirasinda Belgika’da ikametgah sahibi olmasi
ve Belgika’da ikamet etmekte devam eylemesi halinde dermeyan
olunabilir.

Kocasi veya eski kocasi Belgikali olmiyan evli, dul veya bosanmig
kadm, milliyeti bakimindan bekarken sahip bulundugu durumu
muhafaza etmis veya tekrar istihsal eylemis ise, bu maddede yazili
durum, kendisine sahsan tatbik olunur.

Madde: 32 — Korrtiin Daimi Kurulu, her itirazi, iiyelerinden birinin
hazirlayacagi rapor iizerine, taraflar1 ve hazir bulunduklar takdirde
avukatlarin1 veya miimessillerini de dinledikten sonra, en ge¢ 10 Aralik
tarihine kadar, agik celsede hallederek karara baglamaga mecburdur.

Raportériin ve hazir bulunan tyelerin adlar1 zikredilmek suretiyle
ve her ig i¢in ayr1 ayr1 olmak {izere, mucip sebepli birer karar verilir ve
bu kararlar hususi bir deftere gegcirilir.
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Madde: 33—Komiin Daimi Kurulu’nca, her biri,
yukaridaki 32 nci maddede yazili usule tevfikan sec¢im itirazlari tetkik
etmek iizere, Komiin Meclisi veya Daimi Kurul iiyeleri arasindan
secilen en az 3 er kisilik Sube Komisyonlar: teskil edilmesi caizdir.

Gerek Daimi Kurul da, gerekse Sube Komisyonlarinda bulunan
iiyelerden manii ¢ikanlara vekalet etmek {tizere, Kurul tarafindan,
Komiin Meclisi veya Kurul iiyeleri ara-
sindan, lizumu kadar yedek iiye segilir.

Her Sube Komisyonuna, Komiin Meclisi iiyeleri veya komiin
idaresi memurlar1 arasindan, Kurul tarafindan secilmis birer katip verilir.

Madde: 34 — Komiin Daimi Kurulunun veya Sube
Komisyonlariin her celsesine ithal edilecek itirazlarin ve islerin cetveli,
en az bes giin evvel, komiin katipliginde, herkesin tetkik edebilecegi ve
suretini alabilecegi bir yere asilarak ilan olunur. Cetvel, celselerin yerini,
giiniinii ve saatini de gosterir. Bu cetvelin birer kopyasi, en ge¢ 20
Lyliile kadar talepte bulunmus olan herkese, beher niishast 5 0 santim
mukabilinde ve celseden en az bes giin dnce, komiin katibi tarafindan
verilir veya gonderilir.

Madde: 35 — fltirazlar dosyas1 ve rapor, bu bes giin zarfinda,
komiin katipliginde, taraflarin veya avukatlarinin ve miimessillerinin
tetkikine arzolunur.

Madde: 36 — Listeler, 10 Aralikta kat’i olarak kapanir. Muvakkat
listelerin, ancak itiraz mevzuu olan ve iizerinde karar verilmis bulunan
noktalarinda tadilat icra olunabilir.

Madde: 37 — Yeniden kaydolunan se¢menler i¢in ek bir liste,
muvakkat listelerin ayni1 sekilde hazirlanir. Bu liste, bundan maada,
secim listesinden ¢ikarilan se¢menlerin alfabe sirasiyle soyadlarini ve
adlarini1 da ihtiva eder. Muvakkat listeler ile birlikte, komiin katipliginde
ve polis komiserliklerinde, 1 5 Araliktan 1 0 Subata kadar halkin tetkik
ve murakabesine arzolunur. Halk, listelerin asildigindan, 15 Araliktan
itibaren mutat sekilde yayinlanacak bir ilanla haberdar edilir.
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Madde: 38 — Bir vatandasin, kat ilesmis se¢im listelerinde mevcut
bulunmasi, burada goriilen maliimat dahilinde, secim sartlarini haiz
oldugunu ifade eder. Bu malGimattan birinin sthhatsizligi iddia
edildiginde, itiraz edilen sart1 haiz bulundugunu ispat etmek kiilfeti bu
vatandasa diiser.

Madde: 39 — Diisman tarafindan 6ldiirilmiis veya kursuna dizilmis
Belgikali vatandaslarin dul kalan karilarina veya annelerine ve vatani
sebeplerle hapse mahkiim edilmis veya zanli olarak tevkif olunmus
bulunan kadinlara se¢im hakki verilmesini intag eden hususlara ait biitiin
evrak ve vesikalarin tamamini veya hulasalarini kayda mahsus olmak
tizere, Komiin Daimi Kurulu nun nezareti altinda hususi birer defter
tutulur.

Yukariki fikrada yazili malimatin mevcut bulunmamasi takdirinde,
kendisinde bulundugu listede beyan olunan vasiflarin mevcudiyetini
ispat kiilfeti, bu haklar1 inkar edilmekte olan se¢mene diiger.

Komiin idareleri, ilgililerin veya kamu hizmeti goren yetkili
kimselerin, bu defterler iizerinde tetkikat icra etmelerine miisaade
etmege mecburdurlar. Bunu temin gayesiyle, biitiin yil devammca,
haftanin bir giinii bu hususa ayrilir. Deftere kayitli bulunan vesikalarin
ve evrakin tasdikli kopyalari, aksi ispat edilmedikge, sahih telakki
olunur.

Madde: 40 — Listelerin muvakkat veya kat’i yoklamasi sirasinda,
Komiin Daimi Kurulu, mer’i listelerde veya 20 Eyliilde karara
baglanmis bulunan muvakkat listelerde mevcut segmenlerin adin1 terkin
ettigi takdirde, bu se¢menleri, terkin sebeplerini de bildirmek suretiyle,
listelerin ilanindan itibaren 8 giin zarfinda keyfiyetten haberdar etmege
mecburdur. Ad1 terkin olunan se¢gmen, ikametgahini Belgika hudutlar
disinda bir yere nakletmisse, terkinin. Belgika'daki soji ikametgdhina
teblig edilmesi kafidir.

Madde: 41 —Bu tebligler, se¢menin komiin dahilindeki
ikametgdhina veya komiinden giderken ikametgah olarak tesbit ettigi
adrese, iicretsiz olarak, bir komiin emniyet memuru marifetiyle yapilir.
Memur, tebligin yapildi-
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gin1, makbuz almak suretiyle veya yapacagi yazili bir beyanla tesbit
eder. Aksi ispat edilmedikce, bu yazili beyana itibar olunur.

Bir komiinde, diger komiinlerin Daimi Kurullar1 tarafindan yapilan
taleplere tevfikan icra olunan tebligatin asillari, ikametgaha
tevdilerinden itibaren 24 saat zarfinda ilgili Komiin Daimi Kuruluna
gonderilir.

Tebligatin asillari, alfabetik olarak tasnif edilmis ve birer dosya
halinde birlestirilmis bir sekilde, adlar1 terkin edilen segmenler listesi ile
birlikte, kaymakamliga gonderilir (Muvakkat listeden yapilan terkinler
15 Aralik, kat’? listeden yapilanlar da 24 Aralik tarihine kadar
gonderilmis olmalidir). Kaymakam, bunlar1 tetkik ettikten sonra,
unutulmus tebligat varsa, bunlarin da icrasini1 emreder.

Madde: 42—Komiin idaresi, kat’? listelerden iki niishasini, bir
secmenin yeniden kaydina veya terkinine miiteallik taleplere ait biitiin
dosyalarla birlikte, en ge¢ 1 5 Aralik tarihine kadar, kaymakamliga
yollar. Her dosyaya, verilmis kararin birer kopyasi baglanir.

Kaymakamlik, bu evrakin gelmesinden itibaren 24 saat zarfinda,
Komiin Daimi Kurulu’na, bunlarin alindigina dair makbuz yollar.

Madde: 43 — Komiin idaresi, 1 Temmuza kadar talepte bulunmus
olan herkese, muvakkat listelerin 28 Eyliilden ve ek listelerin de 1 5
Araliktan itibaren, birer niishasini veya kopyasini vermege mecburdur.

Listelerin beher niishasinin fiyati, binden fazla se¢gmeni ihtiva
etmiyorsa 5 franktir; daha fazlasini ihtiva ediyorsa bu fiyata, her bin ve
kiisur segmen igin 2,5 frank zam-
molunur.

Bununla beraber, siyasi bir cemiyet adma hareket ettigi agikar bir
surette anlasilan kimselerin istedigi birinci niisha i¢in bu fiyat, sirasiyle
1 frank ve 50 santim olarak tenzil olunur.

Listelerden niisha istenilmesi kaymakamlik vasitasiyle oldugu ve
kaymakam da istiyenin bu sifatin1 tanidigini bil-
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dirdigi takdirde, komiin idaresi bu tenzilat1 yapmay1 reddedemez.

Idare, secim listesini, en az 150 segmeni ihtiva ettigi veya en az elli
talep vaki oldugu takdirde, tabettirmek veya teksir makinasiyle teksir
ettirmek, mecburiyetindedir.

Madde: 44 — Herkes, se¢im listelerini ve bunlari ilgilendiren sair
evrak ve vesikalari, gerek komiin katipliginde ve polis komiserliginde,
gerekse kaymakamlikta tetkik edebilir ve bunlarin kopyasini alabilir.

Madde: 45—Komiin Daimi Kurulu tarafindan bu kanunun yoklama
hakkmdaki hiikiimlerinin tatbik edilmemesi veya noksan veya geg tatbik
edilmesi yiiziinden halkin bu listeler tizerindeki kontrolii takyit ve tahdit
edilmis bulundugu takdirde, muhalefet vazih mucip sebepli bir Kiral
Iradesi ile tesbit olunur ve icap ediyorsa, unutulmus veya iyi tatbik
edilmemis bulunan formalitelerin ikmali emredilerek, hem bu
formalitelerin, hem de secim listeleri yoklamasina miiteallik miiteakip
muamelelerin ikmali i¢in yeni miihletler verilir. Mamafih, bu kanunun
83,84 ve 85 inci maddelerinde tesbit edilmis bulunan tarihler hi¢ bir
vechile tadil olunamaz.

Il. — Istinaf Mahkemesine miiracaat

Madde: 46 — Secim listelerinde haksiz olarak kayitli bulunan veya
unutulmus olan veya terkin edilmis bulunan, veyahut soyadi, adi,
meslegi, ikametgahi yanhs gosterilmis olan herkes, yetkili Istinaf
Mahkemesine miiracaat edebilir.

Bununla beraber, bir se¢menin listeye kaydi lazim gelecegi
hakkinda vaki miiracaatlar, ayni sebeple en ge¢ 20 Kasima kadar Komiin
Daimi Kurulu’na bagvurulmus oldugu; veya, muvakkat listelerde kayitli
bulunan kimsenin adinin Komiin Daimi Kurulu’nun ek yoklamasi
neticesinde listeden terkin olundugu; ve nihayet, muvakkat listelerden
cikarildigina dair komiin idaresinden 3 Kasimdan evvel kendisine
tebligat yapilmadigi ilgili kimse tarafindan ispat edilmedikge, kabul
olunamaz.

Madde: 47 — Medeni ve siyasi haklarina sahip bulu-
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nan herkes, mutat ikametgahinin bulundugu se¢im arondis- mani iginde,
secmen adlarimin kaydi, terkini veya unutulmasi hallerine veyahut
adlarda, mesleklerde, ikametgahlarda gordiigii yanlhs kayitlara karsi,
yukariki maddede yazili sartlar dahilinde, itirazen miiracaat hakkin
haizdir. .

Madde: 48 — Yukariki maddede gosterilen miiracaat sahibi tigiincii
sahis, veya 52 nci maddede gosterildigi veghile miidahil, isi kat’1 olarak
sona erdirmeden Once vefat ederse, aym haklardan istifade eden
herkesin, Istinaf Mahkemesi ne vaki miiracaata veya mevcut
miidahaleye iltihak etmesi caizdir.

Davanin gecirdigi sathalar ve verilmis kararlar, iltihak eden namina
devam edecek miirafaada, miiktesep hak olarak, mahfuz kalir. [ltihak
icin miiracaat, ilk miiracaat sahibi veya miidahilin vefatindan itibaren on
giin icinde yapilmadig: takdirde, nazari itibara alinmaz.

Vefat 4 Marttan once olursa, miiracaat kaymakamliga yapilir. Bu
tarihten sonra olursa Istinaf Mahkemesi katipligine miiracaat olunur.
Miiracaati kabul eden memur makbuz verir.

[ltihak keyfiyeti, miiracaattan itibaren 5 giir. iginde taraflara teblig
olunmak lazimdir.

Madde: 49 — Itiraz, kaymakamliga yapilmalidir, sahsan veya
yetkili kilinacak kimse tarafindan verilecek bir dava arzuhali ile
miiracaat olunur. Itiraz, icap ediyorsa, mahkeme miibasiri marifetiyle
ilgili kimseye bildirili1.

Miiracaat edenin, yazmak imkanindan mahrum bulundugu hallerde,
itiraz sozlii de olabilir. Bu takdirde, kaymakam, derhal bir zabit tutar. Bu
varakada, ilgilinin, yazmak imkanindan mahrum bulundugunu bildirdigi
beyan edilerek, hazir bulunana okutturulduktan sonra imzalanir ve
kendisine verilir.

Bu zabit varakasi, itiraz arzuhali, teblignameninu asli, stibut delilleri
ve cevaplari, en ge¢ 10 Ocak tarihine kadar tevdi edilmis olmalidir.

Bu hususlara riayet edilmemis olmasi, itirazin yapilmamis telakki
edilmesini inta¢ eder. Bununla beraber talep.
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Komiin Daimi Kurulu’nca durumu esasen tetkik olunmus bir segcmenin
kaydi isine taallik ediyorsa, muteriz veya bizzat bu se¢men, itiraz
arzuhaline, cevap ldyihalarindan ayri1 olarak, yeni hi¢c bir vesika
raptedemez; ancak komiin idaresinin 1 2 nci madde mucibince temin
etmege mecbur olmadigi evrak ve vesikalar ile, 30 uncu maddedeki
miiddetler zarfinda komiin idaresinden istenilmemis bulunan vesaik
hulasalar1 ve suretlerinin rapti caizdir.

Miiracaatt kabul eden memur, ayni tarihte bunu ve mesnet olacak
diger evraki, bir deftere kaydetmege ve makbuz vermege mecburdur.

Madde: 50 — 49 uncu maddede yazili miihlet biter bitmez,
kaymakam, her komiin igin ayr1 ayri olmak iizere, segmenlerin kaydi
veya mevcut kayitlarin terkini bakimindan yapilmis miiracaatlarin birer
listesini tanzim eder ve bu listelerde, varsa, ii¢lincii sahis olarak itiraz
edenlerin de adlarim ve ikametgahlarini gosterir.

Bu listeler komiin idaresine gonderilir ve ayni zamanda ikinci
niishalar1 da kaymakamlikta ilan olunur.

Madde: 51 —Gonderilen bu listeler, alimir alinmaz, komiin
idaresince derhal ilan olunur ve bu ilanlar 5 giin miiddetle asili kalir.

Talep vaki oldugu takdirde, bu listeler tab1 veya taksir makinesiyle
teksir olunur. Kaymakam, en ge¢ 10 Ocak tarihine kadar talepte
bulunmus olan herkese, 15 Ocaktan itibaren bu niishalardan verir.

Bu niishalarin fiyati, her yiiz itiraz i¢in I frank lizerinden hesap
olunur; kiisurat tam yiiz addedilir.

Madde: 52—Medeni ve siyasi haklara sahip her vatandas,
ikametgahinin bulundugu arondisman listelerine se¢men ilavesine
miiteallik ihtilaflara, miidahil olarak istirak hakkini haizdir.

Bu miidahale, kaymakamlhiga verilecek bir istinaf arzuhali ile olur.
Keyfiyet ilgiliye ve iiclincii sahis sifatiyle itiraz etmis olanlar varsa,
bunlara da teblig olunur. Dava arzuhali, tebiignamenin asli, cevap
layihalar1 ve sair evraki
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miisbite, en ge¢c 10 Subata kadar tevdi edilmis olmalidir; aksi takdirde
miiracaat yapilmamis sayilir.

Miidahale miiracaatin1 kabul eden memur, bunu ve mevcut
vesikalar1 hususi bir deftere kaydeder ve mukabilinde makbuz verir.

Madde: 53 — Segim listelerinden terkin hakkmdaki taleplere karsi
miidafaada bulunanlar, evraki miisbitesini ve cevap layihalarin en gec 1
0 Subata kadar tevdi ederler.

Cevap layihasi vermek ve evraki miisbitesini tevdi etmek hakkindan
en ge¢ 1 0 Ocak tarihine kadar istifade eden taraflar, bu evrakin ve
layihanin tevdii i¢in, Subatin 1 1 inden 2 1 ine kadar, yeni bir miihlete
nail olurlar. Bu haktan en ge¢ 10 Subat tarihine kadar istifade eden
taraflar da ayn1 gaye igin, Subatin 22 sinden Martin 4 {ine kadar, yeni bir
miihlete nail olurlar.

Madde: 54 — 40 mc1 maddede yazil tebligat 24
Araliktan sonra, fakat 10 Ocaktan evvel yapilmigsa se¢im listelerinden
terkinden miitevellit itirazlar, 25 Ocak (dahil) tarihine kadar kabul
olunur. Beyan veya kaymakamliga tevdi tarzindaki mutat miiracaat
seklinde yapilmis bulunan itirazin, biitiin siibut delilleriyle birlikte, 25
Ocak tarihine kadar yapilmis olmasi lazimdr.

Kaymakam bu sekilde yapilmis bulunan itirazlarin hususi bir
listesini viicuda getirir; bu liste, hem kaymakamlik biirolarinda, hem de
ilgili komiin katipliklerinde 10 giin miiddetle asili kalir. Miidahaleler, 52
nci maddede yazili tarzda ve bu miiddetler zarfinda olur. Diger miiteakip
formaliteler de, yazildig: sekilde ifa edilir.

Komiin Daimi Kurulu tarafindan 10 Ocak tarihine kadar hi¢ bir
tebligat ifa edilmemisse, itiraz, bu tarihten sonra yapilacak tebligatin ! 5
inci giiniine kadar kabul olunur. Bununla beraber, hi¢ bir tebligat da
yapilmamis olsa, en ge¢ se¢cimden 5 giin evveline kadar yapilmis
bulunmi- yan hig bir itiraz kabul olunmaz.

49 uncu maddede gosterilen sekilde sifahi olarak veya kaymakama
tevdi suretiyle yazili olarak yapilacak itiraz, liizumlu goriilen biitiin
vesikalarla birlikte, ilgili tara-
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findan, yukariki paragrafta gosterilen miiddetler zarfinda tevdi edilmis
bulunmalidir.

itirazlar cetveli, hem kaymakamlikta, hem de ilgili komiin
katipliginde 10 giin middetle asili kalir. Miidahale arzuhali, bu
miiddetin sonundan itibaren 5 giin zarfinda, biitiin siibut delilleriyle
birlikte tevdi olunur ve bu husustaki dosyalar derhal istinaf Mahkemesi
katipligine gonderilir. Mahkeme, taraflarin talebi halinde, cevap layihasi
verilmesine ve yeni vesikalar ibrazina miisaade edebilir.

itirazlarin, se¢ime tekaddiim eden yirmi giin zarfinda kaymakamliga
tevdi edilmis olmas takdirinde kaymakam, bunlarin cetvelini astirmakla
beraber dosyalarini, se¢imden dort giin evvel istinaf Mahkemesi katibine
gonderir. Bu takdirde, miidahale layihas1 Istinaf Mahkemesi katipliginde
kabul olunur ve miidahii tarafindan ibraz edilecek vesikalar kararin
okunmasina kadar verilebilir. Cevap layihalarmma lizum goriiliirse,
mahkeme tarafindan miisaade olunur.

Itirazname, miidahale layihasi ve siibut delilleri temini'l
bakimindan bu maddede yazili sekil ve miiddetlere riayet olunmadigi
takdirde, miiracaat olunmamis sayulir.

Madde: 55 —Segim listelerinde mevcut bir kaydin terkini talebine
karg1 miidafaada bulunanlar, ihtilaf mevzuu listede yazili ikametgah ise,
mukabil cevap i¢in verilen miihlet zarfinda, istinaf Mahkemesinin yetki
cevresi i¢indeki diger bir komiin dahilinde ikametgah sahibi oldugunu
ispat edebilirler ve yeni bir cevabi layiha ile hakiki ikametgahinin
bulundugu komiin listesine kaydedilmelerini isti-
yebilirier.

Madde: 56 — Kaymakam, biitiin itiraz miiracaatlarini, alakal
vesikalari ile birlikte, sulh hakimligi ¢evresi ve komiin itibariyle, ayr
ayrt dosyalar halinde tasnif eder. Se¢gmek hakki ihtilaf mevzuu olan
segmen hakkinda Komiin Daimi Kurulu huzurunda itirazda bulunulmus
oldugu takdirde, kaymakam, ilgili dosyaya, kurul oniinde ibraz edilmis
bulunan biitiin vesikalar1 da rapteder.

Bu vesikalar, alinir alinmaz kaymakam tarafindan pa-
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rafe edilir, tarih konulur ve numaralanir. Bunlar, numara sirasiyle, her
dosyaya raptedilen fihriste kaydolunurlar. Verilmis vesikalar ve
arzuhaller bir daha geri alinamazlar.

Bu dosyalar, her giin, biirolarin agik bulundugu saatlerde, ilgililerin
tetkikine vazolunur; miidahaleye yer verecek davalarla ilgili bulunanlari
ise, miidahale i¢in verilmis miihletin dolmasina kadar ii¢iincii sahislarin
tetkikine amade bulundurulur.

Madde: 57 — Biitiin dosyalar, gerek muvakkat, gerekse kat’i liste
ve bu listelerin yoklamasina miiteallik vesikalar ve evrakla birlikte,
kaymakam tarafindan. 9 Martta Is tinaf Mahkemesi bagkatibine
gonderilir.

Madde: 58 — 4 Marttan sonra, basit muhtiralar mustesna, her tiirlii
vesika ibrazi ve yeni arzuhal verilmesi yasaktir.

Bununla beraber, Istinaf Mahkemesi, taraflardan birine, yeni
vesikalar ibrazi miisaadesini — bu ibrazin karsi tarafin ge¢ hareket etmis
olmasindan tevelliit eylemis olmas: ve davada kullanilacak vesikalarin
tayin edilmis bulunmasi sartiyle — verebilir.

Bu takdirde Istinaf Mahkemesi, miiddeinin, vesikalarini geg¢ tevdi
etmis olmasinda hatdsi veya ihmali bulunduguna hiikkmederse, onu,
davanin neticesi ne olursa olsun, masraflarin tamamini veya bir kismini
cezaen 6demeye mahkim edebilir.

istinaf Mahkemesi, liizumlu goriirse, bazi vesikalarin ibraz
edilmesini resen de emredebilir.

Madde: 59 — Istinaf mahkemeleri. Secim Kanunu ile halli
kendilerine verilmis bulunan ihtilaflari, daima {i¢ liye marifetiyle ve
savcinin huzuruna ihtiyag kalmaksizin faslederler.

Her istinaf Mahkemesi, bu gaye ile iki kisma béliinmiistiir. Her
kisma bir yardime1 kétip muavini verilir.

Madde: 60 — Her mahkeme bagkani, her kisma isti- rdk edecek
iiyeleri tayin eyler ve kendisinin de dahil bulundugu kisma baskanlik
eder. Diger kismin bagkanligi, istirak eden iiyelerden en kidemlisi
tarafindan ifa edilir.
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Madde: 61 —Uyelerden birinin mazereti halinde, Mahkeme.
Teskilatt Kanununa tevfikan, diger kisimdan veya diger bir
mahkemeden bi1 iiye vekalet eder.

Madde: 62 — TIhtilaflar, geldikleri tarih sirasina gére mahkemenin
her kismmma miinavebe ile tevzi olunur. Bununla beraber, evraki
miisbitesi veya muamelati miisterek olan veya ayni meseleye miiteallik
bulunan miisterek mahiyetteki igler, miimkiin olduk¢a, aynit zamanda ve
beraberce halledilmek iizere, isi ilk defa ele almis bulunan kisma tevdi
olunmak icabeder.

isle ilgilendirilmis olan kismin bagkam, agik oturumda goriisiilmek
lizere bir rapor hazirlamasi igin {iyelerden birini memur eder ve davanin
ilk oturumlardan birinde goriisiilmek {izere cetvele alinmasini emreyler.

Dava mevzularma ait cetvel mahkeme katipliginde ildn olunur.
Bagkan tarafindan tesbit olunan biitiin isler bu cetvele derhal
kaydolunur.

Madde: 63— Taraflar, vekil tiyinine liizum olmaks1
zin davalarii serh ve miidafaa ederler.

Avukatlar, dava talepnamelerini imza eder, sorusturmalarda hazir
bulunur ve salahiyetname ibrazina mecbur olmadan dava ikame ederler.

Mahkeme, her bir is i¢in, taraflari, — hazir bulunuyorlarsa
avukatlarini veya yetkili vekillerini — dinledikten sonra. kararini verir.

Karar, her hal ve karda, vicahi telakki olunur.

Kararlar, verilmelerini takip eden —en ge¢— iigiincii giinden
itibaren, mahkeme katipliginde ilgililerin emirlerine amade
bulundurulur.

Muhtelif istinaf mahkemelerinin bagkanlari, is icap ettirdiginde, bu
kanuna tevfikan istinaf yoluyla tetkike arze- dilen meselelerin miimkiin
mertebe siiratle tetkikini ve diger acele islerin mutazarrir olmamasini
temin i¢in, miiteaddit hususi celseler tayin ederler.

Madde: 64 — Bir vatandasin se¢im listelerine kaydina miiteallik
bulunan kararlarin hiikiim fikrasinin, iddia hak-
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kina miiteallik olup listede goriilmesi gereken esasa miiteallik malumatl
ihtiva etmesi lazimdir.

Madde: 65 —Ara kararlari ne teblig olunur, ne de bunlarin kopyas1
verilir. Mahkeme tahkikata liizum goriirse, bu hususta bir sulh yargici
tayin eder.

Madde: 66 — Eger tahkikat mahkeme huzurunda olursa, mahkeme
katibi, celse giinlinii ve tahkik edilecek hususlari, celseden en az sekiz
giin Once taraflara haber veril.

Tahkikat sulh yargici oniinde olacaksa, mahkeme V.4 tibi, bu
husustaki kararin hiikiim fikrasini, tetkik edilecek hususlar1 da
gostermek suretiyle gonderir. Sulh yargici, bunlarin birer kopyasini
taraflara gondermekle beraber, cevaplarini vermeleri i¢in, hi¢ degilse 8
glinliik miihlet verir.

Taraflara verilecek maliimat taahhiitlii mektupla bildirilir. Bundan
maada, taraflar, miiracaat arzuhallerinde, adina ve ikametgahina ayn
vechile ve ayn1 miiddetler igcinde tebligat yapilabilecek yetkili bir kimse
de tayin edebilirler.

Tahkikat agik celsede yapilir; taraflar sahsan veya miimessil
gondermek suretiyle hazir bulunabilir. Zabit varakasmin Istinaf
Mahkemesine  gonderilecek ikinci niishasinda, bunlarin  hazir
bulunduklari ve kimler olduklar tebariiz ettirilir.

Madde: 67 — Sabhitler, istedikleri takdirde, hi¢ bir resim 6demege
mecbur olmaksizin mahkeme huzuruna ¢ikabilirler; basit usulii
muhakemeye tabi tutulurlar; sulh mahkemelerinde oldugu tarzda yemin
ederler; mahkeme huzurunda hatali beyan veya yalanci sahitlik halinde,
kabahat suglarinda oldugu gibi takip ve tecziye edilirler.

Mamafih, gelmiyen sahitlere yapilacak tevbih cezalari, savcinin
huzuruna ihtiya¢ olmaksizin, tahkikati yapan mahkeme veya yargic
tarafindan verilir.

Madde: 68—Segin1 tahkikatlarinda, hi¢ bir sahit, Hukuk
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 283 iincii maddesinde sayilan
sebeplerden birisi dolayisiyle muatap tutulamaz.

Bununla beraber, taraflardan birinin tigiincii dereceye
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kadar (dahil) kan veya sihri kisimlari sahit olarak dinlenemez.

Madde: 69 — Mahkeme 6niindeki sorgu herkese agiktir.

Madde: 70 — Itiraz, mevcut liste iizerinde her tiirlii degisikligi
durdurur.

Il.— Temyizen Miiracaat

Madde: 71 —Iistinaf Mahkemesi savcisinin ve taraflarin, gerek
salahiyete miiteallik, gerekse ihtilaflari halle miincer olmus kararlara
kars1 temyizen miiracaat haklar vardir.

Istinaf Mahkemesi 6niinde itirazda bulunan kimse, temyiz
miiddetinden 6nce vefat ederse, Istinaf Mahkemesi 6niinde itiraza yetkili
olan herkes, temyizen miiracaat hakkini kullanabilir.

Madde: 72 — Miiracaat, Yargitay'a hitap eden bir arzuhal ile
yapilir. Bu arzuhalde, sikdyet mevzuundan ve hiikiimlerine riayet
'‘edilmemis bulunan kanunlardan hulasaten bahsolunur. Aksi takdirde
miiracaat yapilmamis sayilir.

istinaf Mahkemesine verilmis ve miidafilere evvelce teblig edilmis
bulunan arzuhal, temyiz arzuhalinin miistenidi olan vesikalar, temyiz
olunan karaiin bir sureti ve yapilan tebligatin asli, kararin verilmesinden
itibaren 20 giin zarfinda istinaf Mahkemesi katipligine tevdi olunmak
lazimdir, aksi takdirde temyiz hakki sakit olur

Bunu takip eden sekiz giin zarfinda midafiler, cevaplarini ve buna
miiteallik vesikalar1 istinaf Mahkemesi Kkatipligine tevdi etmek
mecburiyetindedirler, aksi takdirde haklar1 sékit olur.

Bu miihletler gecer ge¢mez, istinaf Mahkemesi kéatibi, dosyayi,
Yargitay bagkatipligine gonderir.

Madde: 73 — isin taalliik ettigi mahkeme baskani, evrakin savciliga
sevkini emir ve rapor tanzimiyle miikellef olani tayin eder ve isi ilk
celselerden birine alir.

Madde: 74—Temyiz arzuhali {izerine muhakeme, taraflarin
huzurunda veya giyabinda cereyan eder. Biitiin kararlar, vicahi sayilir.



Belgika Se¢im Kanunu 289

Madde: 75—Temyiz neticesinde karar nakzolunursa. savci, isin,
bakilacagi Istinaf Mahkemesine, karardan itibaren 8 giin zarfinda
gonderilmis oimasma v.e taraflarin haberdar edilmesine dikkat ve itina
eder.

Madde: 76—Temyizen miiracaat, icray1 durdurmaz.

IV.— Umumi Hiikiimler

Madde: 77 — Biitiin itiraznameler, ihzar vesikalari, vekil evraki ve
tasdikli suretler, pulsuz kagit iizerine yazi-
labilirler.

Biitiin vesikalar, kaydiye iicretinden muaftirlar.

Madde: 78—Ayni bir itirazname ile miiracaat eden kimselerin, ayni
bir yeri ikametgdh olarak kabul etmeleri lazimdir. Yapilacak biitiin
tebligler, secilen ikametgaha, ancak bir niisha olarak birakilir.

Mahkeme miibasirleri, se¢im bakimindan teblig edilecek evraki,
taahhiitlii olarak, posta vasitasiyle de gonderebilirler. Mektubun postaya
verilmesiyle teblig yapilmis sayilir.

Madde: 79 — Miibasir iicretleri ve sahit yevmiyeleri, cezai mevat
hakkmdaki hiikiimlere gore tesviye olunur.

Teslim olunan beher mersile igin alinan 2 franktan baska hi¢ bir
katibiye harci alinmaz.

Madde: 80 — Taraflar, masraflar1 pesin olarak 6derler.

Har¢ tabirine, yalmiz dava masraflar1 degil, taraflarin segim
celselerinde iddialarini ispata yarayacak evraka ait masraflar da dahildir.

Madde: 81 —'Masraflar, davayr kaybeden tarafa aittir. Taraflar,
bazi noktalarda karsilikli olarak davayi kaybetmislerse masraflar, iki
tarafa da yiiklenebilir.

Bununla beraber, taraflarin iddialar1 bariz bir sekilde esassiz
goriilmezse, mahkeme, masraflarin tamaminin veya bir kisminin Devlete
ait olmasina karar verebilir.

Madde: 82 — Mahkeme katipliklerinde ve kaymakam-

Idare —19
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liklarda, kopya almak istiyen herkese, listeleri ve tashihlerini tetkik
imkani verilir.

Madde: 83 — Yargitay baskatibi, Istinaf Mahkemesi katiplerine,
mahkemelerinin ittihaz etmis oldugu kararlara karsi verilen temyiz
arzuhallerinin kabul veya reddedildigini bildirir.

istinaf mahkemeler; Katipleri, giyaben ve gayrikabili temyiz olarak
verilmis kararlarla temyiz arzuhali reddedilmis kararlarin bir listesini,
lizumlu malimat ile birlikte, verilen kararlar mucibince se¢im
listelerinde yapilmasi gereken degisikliklerin icrasini teminen, en geg 23
N;sana kadar kaymakamlara gonderirler.

Kaymakam, seg¢im listelerini, bu kararlara ve veriler maliimata gore
tashih eder ve 8§ Mayistan dnce tatbik mevkiine koyar.

Madde: 84 — Istinaf mahkemeleri katipleri, komiiniin se¢im
listelerini tadil edecek mahiyette olan gayrikabili temyiz kararlarla
temyiz arzuhali reddedilmis kararlarin tam kopyalarini, her yilin en geg
1 Temmuzunda, komiin idarelerine yollarlar.

Madde: 85 — 1 Mayistan itibaren, se¢imler, yoklamasi yapilmig
listelere gore icra olunur.

Bu listelerde — ancak, bu tarihten 6nce icraya konulmasi igin
zamaninda verilmemis karar sebebiyle olmadik¢a — hi¢ bir degisiklik
yapilamaz.

Madde: 86 — Asagidaki mevzuat ilga olunmustur:

1— Genel segim islerine tatbik edildikleri hallerde. eski Umumi
Se¢im Kanunu’nun I ve IIi iincii boliimleri:

2— Ceza Kanunu’nun veya hususi kanunlarin, se¢mek veya
secilmek hakkindan mahrumiyetin bir yargi¢ tarafindan verilecegi veya
verilebilecegi liakkindaki hiikiimleri;

3 — Bu kanuna muhalif bulunan biitiin hiikiimler.
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Ucglincii Boliim
SECIM KURULLARI
|— Biirolar

Madde: 87 — Miimessiller Meclisi ve Senato segimleri, idari
arondisman taksimatina gore yapilir. Bununla beraber, iki veya daha
fazla arondismanin, milletvekili ve senatér se¢imi i¢in birlestirilmeleri
caizdir.

Biitiin bunlar, se¢im sirasinda mer iyette bulunan kanuna ekli miilki
taksimat tablosuna uygun olarak yapilir.

Madde: 88 — Idari arondismanlar, secim muameleleri bakimindan
secim kantonlarina boliinmiiglerdir.

Bu kanunun yayinlanmasi sirasinda mevcut bulunan kantonlar, kat’1
olarak kurulmusglardir; bunlarin siirlan ve idare merkezleri bir Kiral
Iradesi ile tdyin olunur. Bu [rade, ancak, komiinlerin smirlarim
degistiren veya sulh yargichigi merkezini diger bir se¢im kantonuna
nakleden kanunlarin tatbik sekillerini tesbit eder.

Adli kantonlarin terekkiip tarzina miiteallik tadilat neticesinde bir
secim kantonu merkezi artik sulh yargigligi merkezi olmaktan ¢ikarsa,
bu kanunun, sulh yargicina, kantonun birinci biirosu sifatiyle tevdi ettigi
vazifeler, eski kanton merkezinin de dahil bulunacag: adli kantonun
merkezinde bulunan bir sulh yargici vekili —veya ihtiyaca gore bu
yargig tarafindan tayin edilen bir naip — marifetiyle ifa olunur.

Madde: 89 — Oy, komiinde verilir. Bununla beraber, ayni idari
arondismana ve ayni adli kantona dahil olup yiizden az mukimi bulunan
ve birbirinden en ¢ok dort kilometre uzakliktaki komiinler, bir veya iki
bitigik komiin halinde birlestirilirler.

Bu komiinlerin birlestirilmesi, il Idare Kurulunun da miitalaas
alindiktan sonra, bir Kiral iradesi ile icra olunur.

irade, hangi komiinde oy verilecegini de gosterir.

On yilda bir yapilan umumi niifus sayimini takip eden iki y1l iginde
bu cihetlerin gézden gegirilmesi lazimdir.
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Madde: 90 — Bir komiiniin veya birlestirilmis birkag komiiniin
secmen sayist sekiz yiizii gegmedigi takdirde, bu se¢menler, ancak bir
secim subesi teskil ederler. Aksi takdirde, yani segcmen sayis1 bu miktari
gecerse, bu komiinler, hi¢ biri 800 den fazla ve 150 den az se¢meni
ihtiva etmiye- cek sekilde, se¢im subelerine taksim olunurlar.

Bununla beraber, se¢ilmesi lazimgelen milletvekilleri veya
senatorler sayisi 1 0 dan fazla oldugu takdirde, her se¢im subesinde 600
den fazla segmen cemolunamaz

Madde: 9 1 — Kaymakam, Komiin Daimi Kurulu ile mutabakat
halinde, se¢menleri se¢im kantonlarina tevzi ve her kantonun seg¢im
subelerini, merkezdekinden bagslayarak tayin eder.

Keza, kaymakam, Komiin Daimi Kurulu ile mutabakat haiinde, her
secim subesi i¢in ayr1 bir oy mahalli tesbit eder. Sube adedi itibariyle
liizam varsa, birkacini bir araya toplayabilir; fakat hi¢ bir halde, 8 den
fazlas1 ayni1 bir binanin salonlarinda cemedilemez.

Se¢cmenlerin subelere tevzii ve oy yerlerinin intihabi bakimindan,
kaymakam ile Komiin Daimi Kurulu uyusama-
diklar1 takdirde, karar, IT idare Kurulu’na aittir.

Madde: 92—Seg¢imden 30 giin evvel, komiin idareleri, se¢im
listelerinde yazili olan ve listelerin kapanmasindan sonra 23 {incii
maddenin tatbiki suretiyle adlart bildirilmis bulunan vatandaslari
ilgilendiren karar ve ilamlarin birer niishasini kaymakama gonderirler.

Se¢imden 30 giin evvelinden itibaren se¢im gilinline kadar,
mahkeme savcilari ile ticaret mahkemeleri katipleri, artik itiraz, istinaf
ve temyiz edilmesi miimkiin bulunmiyan ve oy hakkindan muvakkaten
veya miiebbeden mahrumiyeti miistelzim bulunan biitiin karar ve
ilamlari, ilgililerin ikamet ettikleri mahal kaymakamina bildirirler.

Kaymakam, her se¢im subesi baskanina, ¢evresi dahilindeki
segmenleri ilgilendiren kararlari bildirir.

Secimden 30 giin evvel, — olaganiistii se¢cim halinde ise miimkiin
oldugu kadar kisa bir miiddet zarfinda — askeri birlik komutanlari,
emirleri altinda olan ve 21 yasini



Belgika Se¢im Kanunu 293

doldurmus bulunan veya en ge¢ se¢im giinii dolduracak olan ve 142 inci
maddenin sonundan evvelki fikrasinin tatbik ¢evresine dahil bulunmiyan
cavuslarin, onbasilarin ve erlerin her birine, ayr1 ayri, ilgilinin se¢im
giiniinde silah altinda bulunacagim gosterir birer tasdikname hazirlarlar.
Elin soyadmi, admni, dogum tarihini ve ikametgdhini ihtiya eden bu
tasdikname, ikametgdhinin bulundugu mahal belediye baskanma
gonderilir.

Belediye baskanlari, bahsi edilen tasdiknameleri, aldiklarindan
itibaren 24 saat zarfinda, vesikada adi gegen erin komiiniin mer iyette
olan se¢im listesinde tesril meclisler se¢imi i¢in oy vermek iizere yazili
bulundugunu miibeyyin bir serh vererek, kantonun birinci biirosu
bagkanma gonderirler.

Kantonun birinci biirosu bagkani, her subenin bagkani- na
gonderdigi secim listesi niishalarina, o subede yazili se¢menlere ait
tasdiknameleri de ekler.

Tasdiknamede bahsedilen er, se¢im listelerinde, tesrii meclisler igin.
secmen olarak kayitl degilse, komiin idaresi,
bu tasdiknameyi, « ............... komiinii se¢im listesinde meclisler
icin segmen olarak kayitli gériinmemektedir» serhini de verdikten sonra,
niifus kiitiigiindeki maliimata gore se¢im defterinde se¢gmen olarak
goriinmesi 1azim gelen komiin idaresine ayn1 miiddet zarfinda gonderir.

Yukarida gosterilen sartlar dahilinde ne kantonun birinci biirosu
bagkanma, ne de diger herhangi bir komiine gonderilmesi miimkiin
olmiyan tasdiknameler, se¢im dosyasina konulmak iizere, derhal se¢im
kurulu bagkanma irsal olunur.

Madde: 93—Sec¢imden en az 20 giin evvel, kaymakam her kantonun
birinci biirosu bagkanma, se¢im listesinin musaddak iki niishasini posta
ile ve taahhiitlii olarak gonderir. Bu listelere, muvakkat secim
listelerinde yapilmis her tiirlii tadilatt subeler itibariyle gosterir birer
varaka eklenir.

Madde: 94 — Esas biiro, bilhassa seg¢ime ve oylarin tasnifine
miiteallik ilk iglerin tamamlanmasiyle muvazzaftir.
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Bu biironun bagkani, se¢im arondismani i¢indeki muamelel- lerin heyeti
umumiyesi iizerinde bir kontrol icra eder Ve ahvalin icap ettirebilecegi
acele tedbirleri ittihaz eyler.

Provens dahilinde birlestirmeler yapilmissa, provens merkezinde
bulunan esas biiro, provens merkezi biirosu vazifelerini gortir.

Bii biiroya, arondisman merkezinin bidayet mahkemesi baskani
veya bunun gérevini yapan yargi¢ bagkanlik eder.

Milletvekilleri veya senatdrler se¢imi igin iki veya daha fazla idari
arondismanin birlestirilmis olmasi halinde, birinci biiro, 87 nci maddede
bahsedilen taksimat tablosunda gosterilen idari merkezde teskil olunur.

Icinde bidayet mahkemesi bulunmiyan arondismanlar- da, esas
biiroya, merkezin sulh yargici, bulunmadigi takdirde ise en kidemli
vekili bagkanlik eder.

Esas biiro, bagkandan maada, 4 yargic muavini ile merkez komiinii
secmenleri arasindan bagkan tarafindan se¢ilmis 4 yargic muavini
vekilini, ve, 1 00 iincii madde hiikiimlerine tevfikan tdyin edilmis bir
katibi ihtiva eder.

Adaylar, biiroya istirak edemezler.

Esas biiro, se¢imden en az 2 1 giin evvel teskil edilmis olmalidir.

Madde: 95—Arondisman veya kanton merkezi ofah komiinlerde,
biirolara su siradakiler bagkanlik ederler: Bidayet mahkemesi
yargiclarindan veya j'argic vekillerinden biri, kidem sirasina gore; sulh
yargiglart veya vekilleri, kidem siralarina gore; ticaret mahkemeleri
bagkanlc.r1, bagkan muavinleri, yargiglari, yargi¢c vekilleri, raportorleri
Ve raportdr muavinleri, ve mahkemelerin hukuk doktoru olan kétip
muavinleri; avukatlar, kayit siralariyle; istinaf mahke meleri ile bidayet
mahkemeleri nezdindeki déava vekilleri: riotetler; Ve, ihtiyag hésil
oldugu takdirde, birinci biiro baskam tarafindan arondismandaki
se¢menler arasindan segilen kimseler.

Diger komiinlerde baskanlar, arondismandaki segmenLer arasindan,
birinci biiro bagkani tarafindan tayin olunur.

Vazife ifasi sirasinda, bu suretle tayin olithrrtus bas-
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kanlardan birinin gaybubeti veya mazereti halinde, biiro kendi kendini
tamamlar.

Biironun {iyeleri, yapilacak intihapta ihtilafa diiserlerse, en yasl
olanin fikri tercih olunur. Zabit varakasinda keyfiyet tasrih edilir.

Madde: 96 — Her kanton i¢in bagkanlar cetveli, merkez birinci
bilirosuna bagkanlik eden yargic tarafindan tes- bit olunur. Bu yargic,
ilgililere bir huldsa tanzim ettirir. Kendilerine ihbar edilmesinden
itibaren ii¢ giin zarfinda, baz1 sebeplerle mazeret beyan edenlerin yerine
digerlerini en kisa bir miiddet i¢inde ikame eder. Se¢cimden en az on dort
giin evvel baskanlarm kat’1 cetvelini esas biiro baska- mna bildirir ve
kantonun bagkariarindan her birine, kendi subesine ait se¢im listelerini
gondertir.

Madde: 97 — Her subenin biirosu, bagkandan maada, dort yargic
muavini, dort vekili ve bir katipten terekkiip eder. Adaylar biiroya istirak
edemezler.

Madde: 98—Se¢imden en az 12 giin evvel, her biironun bagkant,
sube segmenleri arasindan, okuyup yazma bilen ve se¢im giinii 30 yasini
doldurmus bulunan en geng sekiz kisiyi, yargic muavini ve vekili olmak
lizere tesbit eder ve keyfiyeti derhal kantonun birinci biirosu bagkanina
bildirir.

Madde: 99 — Yargi¢ muavinleri ile vekillerinin teshilinden itibaren
48 saat zarfinda biiro baskani, kendilerini taahhiitlii bir agik mektupla
haberdar eder; bunlarin da, mazeretleri halinde, ittiladan itibaren 48 saat
zarfinda bas-
kana maliimat vermeleri lazimdir.

Kabul edenlerin adedi biiroyu teskile kafi gelmedigi takdirde,
bagkan, 98 inci maddeye tevfikan adedi tamamlar.

Mazeret sebeplerini muayyen miiddet zarfinda bildir- miyen veya
bu vazifeleri kabul ettikten sonra kanuni sebepler olmaksizin ifadan
imtina eden baskan, yargic muavini veya vekilleri, 50 ila 200 franklik
bir para cezasiyle tecziye olunurlar.

Madde: 100 — Katip, biironun bagkani tarafindan tiyin olunur.
Katibin, hi¢ bir karar yetkisi yoktur.
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Madde: 101 —Biiro tiyeleri, 20 franklik hakki huzur alirlar. Bundan
maada, istirak etmek iizere katetmis olduk» lan her 1 0 kilometrelik
mesafe i¢in 1 2 frank tazminat verilir. 5 kilometre veya bundan fazla
kesirler tam 1 0 kilometre gibi hesap olunur.

Biiro bagkanlari i¢in hakki huzur 40 franktir; bu miktar esas biirolar
iiyeleri icin, 126 nci1 maddenin son hiikkmii tatbik edildigi haller
miistesna, 50 frank; ayni zamanda provens merkezi biirosu vazifelerini
de goren esas biirolar iiyeleri igin ise 60 franktir.

Opylarin tasnifi sirasinda kantonun birinci biirosunun bagkani yerine
gecgen vekilin ve bu baskan tarafindan 15 7 nci madde mucibince tayin
edilmis bulunan katibin hakki huzurlar1 20 franktir.

104 {incii madde mucibince yemin etmis de olsa, ispatt viicut
etmiyenlerin, hi¢ bir tazminata haklan kalmaz.

Madde: 102 — Her se¢im kantonu i¢in, biirolarin terekkiip tarzlarini
gosterir sekilde birer liste tanzim olunur. Bu listenin bir kopyasi, merkez
birinci biirosu bagkani tarafindan, halkin tetkikine arzolunmak iizere
kaymakama gon-
derilir.

Kantonun birinci biirosu baskani, se¢cimden en az 15 giin evvel
talepte bulunmus olan herkese, her biiro i¢in niishast bir frank
mukabilinde bu listenin kopyalarindan verir.

Madde: 103—Saat 7,45 den evvel biironun teskiline gegilemez. Bu
saatte yargi¢ muavinlerinden ve vekillerinden eksik olan varsa, baskan,
okuyup yazma bilen ve hazir bulunan se¢menlerden almak suretiyle
biiroyu resen tamamlar.

Bu kabil vaziyetlere kars1 her tiirlii itiraz, ise baslanilmadan evvel,
sahit ikamesi suretiyle yapilmak lazimdir. Biiro, derhal ve istinafsiz
olarak kararmi verir.

Madde: 104 — Biirolarin bagkanlar1 ve esas biironun yargig
muavini, Fransizca, Almanca veya Flamanca olarak, su sekilde yemin
ederler:

«Oylar sadikane tasnif edecegime ve oy sirlarim1i muhafaza
eyleyecegime yemin ederim.»

Sube biirolarinin yargic muavinleri, katipler ve aday
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sahitleri de, Fransizca, Almanca veya Flamanca olarak su sekilde yemin
ederler:

«Oy sirlarin1 muhafaza edecegime yemin ederim.»

Yemin, oy verilmesine baslanilmadan once, yargic , muavinleri,
katip ve miisahitler tarafindan, baskanin huzurunda; baskan tarafindan
da, tesekkiil etmis bulunan biironun huzurunda, ifa olunur.

Oy verilmesine baglanildiktan sonra mazereti ¢ikan bir iiyenin
yerine tayinine liizum hasil olan bagkan veya yargi¢ muavinleri, bahis
mevzuu olan yemini, ise baglamadan 6nce ifa eylerler.

Zabit varakasinda, yeminin ifa olundugu tasrih edilir.

Il. — Se¢cmenlerin Daveti

Madde: 105—Miiddeti biten milletvekilleri ile senatorlerin yerlerine
yenilerini getirmek iizere se¢menlerin alelade toplantist Mayis ayinin
dordiincii Pazarmin tesadiif ettigi giin yapilir. Ancak, bugiin, Pentecote
yortusuna rastla-
dig1 takdirde, se¢im ertesi Pazar giinii yapilir.

Madde: [106—12 Mart 1937 tarihli .kanunun birinci maddesi.—
Tesril Meclisler veya bunlardan birinin feshi halinde, kaza bir vekil
ikamesi suretiyle doldurulmasi miimkiin olmiyan hallerde inhilél
vukuunda, se¢im toplantisi, feshi veya inhilali takip eden kirk giin iginde
yapilir. Segim tarihi Kiral radesi ile tesbit olunur.

Bununla beraber, inhilal, her iki Meclisin veya birinin
yenilenmesine tekaddiim eden ii¢ ay zarfinda vaki oldugu takdirde,
secmenler, ancak, inhildlin vukubuldugu Meclisin karariyle davet
olunabilir. Keza, inhilal, ister iiyelerden bilinin istifas1 veya vekillerin
feragati, isterse iiyelerden birinin istifasi ve vekilinin feragati sebebiyle
olsun, bu takdirde de ayni sekilde hareket olunur. Bu muhtelif hallerde,
secmenlerin toplanmasi, karari takip eden kirk giin zarfin-
da olur.]

Madde: 107 —Davet, kaymakam tarafindan, en az
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10 giin evvel, belediye binalarina ilan yapistirilmasi suretiyle yapilir.

Bu ilanlar, her komiin i¢in, se¢imin yapilacag: giinii, yapilacak isi,
yerlerine yenileri secilecek Meclis iiyelerinin adlarini, oy vermenin
baglayacag1 ve bitecegi saati, oylarin verilecegi yeri, ve liizumu halinde,
kendilerine tahsis edilmis bulunan subelerin kimlerden miirekkep
oldugunu ve yerlerini gosterir.

Kaymakam, mahalli idare sefleri tarafindan, se¢gmenlerin belli
ikametgahlarina, en az bes giin evvel, makbuz mukabilinde birer davet
mektubu gonderilmesini temin eder. Davet mektubu, segmene makbuz
mukabilinde bira- kilamadigi hallerde, komiin idaresine gonderilir.
Se¢men, bu mektubu, se¢im giinii 6gleye kadar, komiin katipliginden
alabilir. Bu hiikiim se¢im davetine ait ilanlarda da tasrih olunur.

Bu davet mektuplarinda, se¢gmenin oy verecegi giin ve mahal,
yapilacak ig, yerlerine yenileri secilecek Meclis iiyelerinin adlari, oy
vermenin baglayacagi ve bitecegi saat hatirlatilir. Keza bu mektuplarda
secmenin soyadi, adi, meslegi, ikametgdhi ile birlikte dogum yeri ve
tarihi de gosterilir.

Davet mektubunun sekli bir Kiral iradesiyle tiyin olunur.

* * *

Bu kaniinun:

IV iincii «Se¢gme muameleleri».

V inci «Cezalary,

VI nc1 «Se¢me mecburiyeti ve miieyyideleri»,

VIl nci «Senato tarafmdan segilen senatorler ve pro-
vam senatorleri»,

VI inci «Segilme sartlariy,

IX uncu «Mubhtelif hiikiimler»,

Boliimleri gelecek niishamizda yer alacaktir.




IDARI COGRAFYA

ALASEHIR iLCESI

Yazan:
Feyzi TUGAY
Alagehir
Kaymakami

TABIi VE COGRAFi DURUM

Alasehir, Anadolu yarimadasinin batisinda, Ege bdlgesinde
kuzeyden Kula daglarina kadar 15, dogudan Esme sirtlarina kadar 30 ve
batidan Salihli ovasina kadar da 30 kilometre imtidadmda bulunan
genis, zengin ve verimli bir ova iizerine kurulmus, Izmire ! 30
kilometre mesafede sirin bir kasabadir.

Alasehir ilgesi dogudan Buldan ve Esme, batidan Salihli, kuzeyden
Kula, giineyden Nazilli ve Odemis ilgeleriyle ¢evrilmis olup yiiz 6l¢iimii
1700 kilometre kare ve denizden yiiksekligi de 189 metredir.

Iklim:

Ege mintakasinin sicak yerlerinden sayilir. Agustos ayinda hararet
golgede (43), glineste (52-53) dereceyi bulur. Kis aylarinda civarindaki
daglar miistesna, ova min- takasina ender olarak kar yagar. Kis aylar
umumiyetle yagmurlu ve riizgarl geger. Hararet en ¢ok sifirin altinda
(10) dereceye diiser. Ilkbahar erken baslar, kisa devam eder. Sonbahar
uzun ve cok latif geger. Ilgeye yilda ortalama (440) milimetre yagmur
diiser.

Daglar:

Alasehir’in glineyinde Ege denizine kadar uzayan Boz- dag silsilesi
vardir. Cozli Baba (1890), Caldag (1850) ve Azitepe ( 1 380) metre
yiiksekliktedir. Kuzeyde Kula Daglar1 adi verilen ve en yiiksek yeri
(950) metreyi teca-
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viiz etmiyen sirtlar ve doguda Esme Sirtlari, giiney doguda ( 1555)
rakimli Umur Baba Dag1 vardir. ilcede gol voktur.

Nehirler:

ilce mintikasinda Gediz nehrinin baslica kollarindan birini tegkil
eden ve Alagehir ¢ay1 ad1 verilen bir cay vardir. Ova mintikasinda akan
caylar buraya dokiiliir. Bu ¢ay yagmurlu mevsimlerde ve bilhassa
ilkbahar aylarinda fazla tagar ve civarindaki genis araziyi su altinda
birakir. Alasehir ovasinin dogusunda Buldan Bogazi’ndan gelen Buldan
cay1 ile Alasehir Sarigol arasinda ve Alasehir’e 15 kilometre mesafede
Derbent istikametinden gelen Derbent c¢ayr Alasehir ¢aymin baglica
kollarin1 tegkil eder. Kasabanin 200 metre kadar giliney dogusunda
Sarikiz ve yine 5 kilometre kadar giiney dogusunda Badmca deresi, iki
kilometre batisinda Zeytin deresi, sekiz kilometre batisinda Sahyar, on
iki kilometre batisinda Alkan ve yirmi kilometre batisinda Dere- kdy ve
23 kilometre batisinda Gobekli caylar1 akar. Alasehir ovasindan akan
caylarin hepsi Bozdag silsilesinin kuzey sathi mailinden gelmekte ve
ova i¢inde Alasehir ¢aymna dokiilmektedir. Alasehir ¢ayi, Salihli ilgesi
hudutlari i¢inde Gediz nehriyle birlesmektedir.

TARIHCE

Alasehir, Bergama Kirali ikinci (Attalus - Philadel- phus) tarafindan
milattan 6nce (150) senesinde kurulmus ve adina izafeten (Philadelphi)
ismi verilmistir. Romalilarin Anadolu’yu istilds1 sirasinda Filadelfi
Romalilarin eline ge¢mistir. Romalilar zamaninda yapilmis eserlerden
bilhassa kasabanin etrafini ¢evreleyen surlarin bir kismi héalen
mevcuttur. Sirasiyle Selguklulara, Bizanslilara, Selguklulara, gecen
Alasehir nihayet 1381 yilinda Osmanli Imparatorlugu smirlar igine
almmustir. Sehrin giizelligine kinayeten Tiirkler buraya Alasehir adini
vermiglerdir.

IDARI DURUM
Alasehir, evvelce Aydin vilayetinin Manisa sancagi-
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na bagl iken 26 Agustos 1 339 tarihinde Manisa sancaginin vilayete
kalbi dolayisiyle yine Manisa’ya baghligini muhafaza ederek
Manisa’nin bir ilgesi olmustur. ilcenin Sarigdl (Inegdl) adinda bir bucagi
ve 77 koyl vardir. 71 kéy-( de Koy Kanunu tatbik edilmekte ve merkez
ilcesiyle Sarigdl bucak merkezinde belediye teskilatt bulunmaktadir. 77
kdyden 24 kdy Sarigdl bucagina, 5 3 kdy de Merkez bucagma baglidir.
flce merkeziyle bucak merkezi ve kdylerin 52 si Alagehir ovasinda, 25
koy de daglik arazide ve vadilerde toplu bir vaziyette kurulmustur.

NUFUS DURUMU

940 sayimina gore ilgenin niifusu 23,038 kadin, 24705 erkek olmak
iizere 47,743 tiir. Niifus kesafeti 28, niifus artis nisbeti ortalama binde
altidir. 2213 hanesi ve toplu halde 5 mahallesi bulunan Alasehir
merkezinin niifusu 8409 ve 702 hanesi toplu halde iki mahallesi bulunan
Sarigdl bucak merkezinin de niifusu 2596 dir.

Asiretler: Ilce ¢evresinde daimi seyyar vaziyette asiret yoktur.
Kacar ve Msnavli agiretlerine mensup bir kisim Yiriikler varsa da
bunlar da yerlesmis variyettedir. Bu Yiriklerden bir kismi kéylerden
arazi satin alarak ziraat ve hayvancilikla istigal etmekte bir kismu da
miinhasiran hayvancilikla mesgul olmaktadir. Yaz aylarinda {i¢ dort ay
i¢cin Afyon, Usak ve Gediz yaylalarina gider ve kis aylarinda Alasehir’de
kislarlar.

KAZA TESKILATI VE MEMURLARI

ig:isleri: 1 Kaymakam, 1 Bucak Miidiirii, I Tahrirat Katibi, 1
Tahrirat Katip refiki, 1 Niifus Memuru, 1 Niifus Katibi, 2 Odaci.

Adalet: T C. Savcisi, 1 Hukuk Yargici, 1 Ceza Yargici, 1 Sorgu
Yargici, 1 Baskatip, 1 Tutanak Katibi, 4 Katip yardimcisi, 1 Icra
Memuru, 2 Miibagir, 2 Gardiyan, 1 Odaci.

Maliye: 1 Malmiidiiri, 1 Saymanhk Kétibi, 1 Veznedar. 1 Gelil
Memuru, 2 Gelir Memur Yardimcisi, 1 Tahsi-
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lat Memuru, 1 Tahsilat Katibi, 1 Milli Emlak Memuru, 4 Tahsildar, 1
Odaci.

Saghk: 1 Hiikiimet Tabibi, I Saghik Memuru, 1 Saglik Katibi, 1
Koy Ebesi, 1 Sitma Savag Tabibi, 2 Sitma Savag Memuru, 2 Saglik
Koruyucusu, 2 Odaci.

Kiiltiir: Orta okul: 1 Midiir, 1 Midir Yardimcisi, 3 Ogretmen, 2
Odact.

[k okul: 1 Milli Egitim Memuru, 1 ilk Ogretim Miifettisi, 1 Gezici
Bas Ogretmen, 31 Ogretmen, 9 Enstitii Mezu-
nu Ogretmen.

Tapu: 1 Tapu Sicil Memuru, 1 Tapu Katibi, 1 Odaci.

Tarim: 1 Tarim Teknisyeni, 3 Teknik Tarim Ogret meni, 1
Veteriner, 2 Hayvan Saglik Memuru, 1 Gezici Og-
retmen, 1 Makinist.

Orman: 1 Orman Bolge Sefi, 1 Orman Katibi, ] Me-
saha Memuru, 4 Orman Kolcusu, 1 Odaci.

Emniyet: 1 Komiser Muavini, 5 Polis.

Jandarma: 1 Yiizbasi, 2 Gedikli Cavus, 6 Onbasi, 33 Er.

Tekel: 1 Miidiir, 1 Muhasip ve Veznedar, 1 Satis ve Ambar
Memuru, 1 Muameldt ve Ambar Memuru, 1 Muamelat M., 1 Takip
Memuru, 1 Kantarci, 1 Odaci.

P. T. T.: Alasehir P. T. T. Miid.: 1 Miidiir, 5 Memur,

2 Hat Bakicisi, 2 Atli Dagitici, 3 Yaya Dagitic.

Sarigol Bucak P. T. T. Sefligi* 1 P. T. T. Sefi, 1 Dagitic1.

6zel Muhasebe: 1 Ozel Muhasebe Memuru, 1 Gelir Memuru, 1
Tahakkuk Memuru, 1 Tahsil Memuru, 2 Tahsil Kéatibi, 1 Koy Biiro
Katibi, 5 Tahsildar, 1 Odaci.

Belediye:

1 Belediye Baskani, 1 Bagkatip, 1 Muhasebeci, I Tahakkuk
Memuru, 1 Tahsil Memuru, 1 Mutemet, 1 Kalfa,

3 Zabita Memuru, 1 Mezbaha Memuru, 1 Kantarci, 1 Hal Memuru, 1
Hal Kolcusu, 2 Tahsildar, 5 Tanzifat Amelesi. 1 Odaci, 1 Hademe.
Belediye Sihhat teskilati: 1 Doktor, 1 Ebe.
Meteoroloji: 1 Memur.
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Ticaret Odas1 Miimessilligi: 1 Katip.
Diyanet Isleri: 1 Miiftii, 1| Kur’an Ogreticisi, 1 Vaiz.

BAYINDIRLIK DURUMU

flce dahilindeki soselerin uzunlugu 46 kilometredir. Alasehir 12
kilometresi ilce hudutlarinda olmak iizere 31 kilometrelik muntazam bir
sose ile Kula’ya ve 22 kilometrelik bir sose ile de Sarigdl bucagina
baglidir. Sangdl bucagi sosesi tamire muhta¢ bir haldedir. Alasehir -
Salihli arasinda da kismen tesviyesi yapilmig patika mahiyetini asrmvan
bir sose mevcutsa da soseden ancak yaz aylarinda istifade miimkiin
olabilmektedir. Alagehir’i Buldan ilcesine baglayan ve Sarigdl sosesinin
temadisi olan sose biiyliik mikyasta tamire muhta¢ olup ancak yaz
aylarinda tekerlekli vesaitin iglemesine miisaittir. Alasehir - Nazilli,
Alasehir - Odemis arasinda Adi yol vardir. ilgenin ova iizerinde bulunan
biitin kdylerine yaz aylarinda tekerlekli vesait igler. Alagehir - Kula,
Alasehir - Sarigdl bucagi arasinda muntazam otobiis seferleri ve
Alasehir - Buldan, Alagehir - Salihli arasinda ender olarak kamyon
nakliyat1 yapilmaktadir.

Alasehir, Afyon - Izmir demiryolu iizerindedir ve izmir’e 169
kilometre mesafededir. [lce mintakasinda (Konaklar - Killik - Alasehir -
Aikan ve D'erekov adinda) bes istasyon mevcuttur. Posta seferlerinden
baska her giin izmir’e saat beste hareket eden ve aksam 22 de dénen
hususi bir katar iglemektedir.

Alasehir, Kula - Salihli ve Esme ilgelerine telefonla baglidir.
Postahanede, sehirler arasi telefon tesisatt da mevcuttur. Bu tesisatla
simdilik ancak Izmir ve Manisa ile muhabere saglanabilmektedir. Afyon
ve Ankara muhaberesi yapilabilmesi i¢in de tesebbiise gec¢ilmistir. Biri
jandarma digeri emniyet dairesinin olmak iizere iki santral mevcut ofiip
emniyet santralina merkez daireleri, jandarma santralina da bucak ve
karakollar telefonlar1 baglidir. Koy telefon tesisati ikmal edilmemis
oldugundan, simdilik hi¢ bir kdyle muhabere temin edilememekte,
ancak jandarma karakolla-
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nnm bulunduklar1 ii¢ kdyle muhabere yapilabilmektedir, ilce telefon
hattimin uzunlugu 107 kilometredir. flce merkezinde ve Sarigél bucak
merkezinde P. T. T. teskilati mevcuttur.

Su durumu:

fcme suyu itibariyle Alasehir merkez ilgesi bugiin icin iyi bir
durumda degildir. Sehrin su ihtij*act kismen toprak kiinkle kapali
olarak, kismen agik bir sekilde gelen ve ¢cesmelere tevzi edilen dere suyu
ile temin olunmaktadir. Fenni usullerle su getirtmek i¢in belediyece
tesebbiise gecilmis olup projesi hazirlanmak itizeredir. Kdyler halkinin
bir kismi igme sularini basit bir tarzda kapali olarak gelen g¢esme
sularindan, bir kismi1 da kuyulardan temin eder.

Alasehir’in iki yliz metre gliney dogusundan gegen Sa- rikiz, iki
kilometre batisindan gecen Zeytin deresi ¢aylari ile kasaba civarindaki
yirmi bin dekar bag, bahce ve tarla sulanir. Derekdy ¢ayindan otuz bin,
Gobekli suyundan on bes bin, Alkan, Sahyar ve Delemenler cayindan ve
diger caylardan elli bin dekar arazi sulanir. Sulama isleri adi arklarla
temin olunur.

Tenvirat:

Alasehir merkezinde daimi cereyanla ¢alisan 50 kilovat kudretinde -
elektrik tesisati vardir. Tesisat hususi bir tesebbiise ait olup 92 7 yilinda
kurulmugtur. Kdylerde ve bucak merkezinde adi petrol lambalar ile
tenvirat yapilmaktadir.

flgede 938 yilinda yapilmis devlete ait bir hiikiimet konagi, 946
yilinda ingaati1 ikmal edilmis 6zel idareye ait bir kaymakam evi, 938
yilinda yapilmis bir belediye binasi ve sebze hali vardir. Tekel idaresi, P.
T. T. ve Ziraat Bankasi, kira ile tutulmus binalarda oturmaktadirlar.
Kasaba evleri umumiyetle iki kath, kiremitle ortiilii, kismen kargir,
kismen de kerpigten yapilmistir. Koy evleri umumiyetle tek katli ve
kerpigten yapilmustir.

Kasaba 922 yilinda Yunanlilar tarafindan yakilmis ve 924 yilinda
kadastrosu yapilarak 27 caddeye ayrilmigsa da
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belediye gelirinin darlig1 yiiziinden caddelerin biiyiik bir kismi ikmal
edilememisgtir. Kasaba iginde 6300 metre adi kaldirim ve 15,700 metrede
toprak yol vardir. Kasabanin hali hazir ve imar haritalarinin
hazirlanmasi i¢in belediyece tesebbiise gecilmistir. Sarigdl bucak
merkezinin harita ve plani heniiz tanzim edilmemistir.

Yangin vasitalar:

1 Motopomp, 1 yangin merdiveni, 5 kanca, 5 balta ve ! 5 su
tenekesinden ibarettir.

IKTISADi DURUM

flgede 50 kilovat kudretinde bir elektrik fabrikasi, 16 beygir
kuvvetinde iki tasl bir un degirmeni, su ile isler 62 un degirmeni ve 300
kadar da dokuma tezgéhi mevcuttur. Genis ve verimli bir ovaya sahip
olan Alagehirlilerin en Onemli isi bagcilik ve ¢iftciliktir. Senede
ortalama 6000 ton kuru iziim, 6000 ton arpa, 1000 t?on bugday, 1000
ton bakla, 100 ton susam, 1000 ton musir, 320 ton tiitiin, 150 ton pamuk,
60 ton yapagi, 25 ton yiin, 70 ton peynir, 10 ton sadeyag ihrag eder.
Ihrag pazar1 umumiyetle Izmir’dir. Son yillarda meyva ve sebze ihracina
da baslanmistir. Ilcede Ziraat Bankasi ajani ile, Esnaf Bankas1 ve Salihli
Is Bankasinin bir biirosu ve Alasehir - Sarigdl, Yesilyurt, Kemaliye
koylerinde Tarim Kredi Kooperatifi ve merkezde bir Farim Satis
Kooperatifi vardir. Haftanin Sali giinleri Alasehir’in merkezinde, Cuma
giinii Sarigdl bucak merkezinde, Persembe giinii Yesilyurt, Cumartesi
giinleri de Kemaliye ve Derbent kdylerinde pazar kurulur. Alasehir ve
Sarigdl pazarina biitiin civar kazalardan pazarci gelir.

ZiRAI DURUM

flgenin giiney kisimlari Bozdag sirtlari, kismen ormanliktir.
Ormanlik saha 1 3,000 hektardir. Mese, kizilgdm, pirnar, ciiz i miktarda
da palamut mesesi, kestane ve ceviz bu ormanlarin servetini tegkil eder.
Senelik ortalama 80,000 kental odun ve 15,000 kental komiir istihsal

edilmektedir.
Idare — 20
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Ciiz’i miktarda da kereste imal olunur. 946 yilinda Orman Isletme
Teskilat tarafindan 280 metre kiip kereste istihsal edilmistir.

Genis ve verimli bir ovaya sahip olan Alasehirlilerin en énemli isi
bagcilik ve giftciliktir. Ciftcilik,, pulluk, at ve okiizle yapilmaktadir.
Makineli ziraat taammiim etmek iizeredir. Ilcede 3910 pulluk, 7240 kara
saban. 10 traktor, 2 harman makinesi vardir. Makine temini gii¢liigii
ortadan kalkinca makineli ziraatin siiratle taammiim edecegi {imil
edilmektedir.

Ilce mmtakasinda 560,000 hektar arazi ziraate elverisli ise de bunun
30,000 hektar1 bagibos caylarin tahribatina maruz kaldigindan, ziraat
edilememektedir. Arazinin verim kabiliyeti ortalama bire sekizdir.
llgenin baslica gelir kaynagi bagciliktir. 5248 hektar bag vardir.
Ortalama olarak yilda 6,000 ton cekirdeksiz kuru {iiziim istihsal
edilmektedir. ilce mintikasinda sebze ve meyva yetistirmek i¢in de
hevesle calisiimaktadir. Son yillarda Afyon, Ankara, Konya ve Izmir’e
yas meyva ve sebze sevkedilmektedir.

[lgenin umumi olarak yillik istihsalati:

Cinsi Ton Cinsi Ton
Bugday 4200 Misir 1330
Arpa 8700 Akdan 10
Cavdar 755 Kumdan 310
Hashag 18 Fasulya 82
Pamuk 150

1 iitiin 300 Bakla 1200
Mahlit 5 Nohut 200
Yulaf 45 Boriilce 160
Burgak 120 Susam 200

Istihsal olunmaktadur.

Ilgede hayvancilik da inkisaf etmistir. 78679 koyun, 38650 kil kegi,
1507 manda, 23396 sigir, 431 deve, 3077 at ve kisrak, 302 ester, 6380
merkep vardir. Ortalama olarak yilda 150 ton yag, 220 ton peynir, 150
ton yapag1 ve 75 ton yiin istihsal olunmaktadir.
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KULTUR DURUMU

Biri merkezde, 22 si kdylerde olmak iizere 23 ilk okul vardir.
Merkez ilk okulu 18 6gretmenlidir. Merkezde 654 erkek, 464 kiz olmak
lizere 1)18, koylerde 1482 erkek, 680 kiz oirnak iizere 2 1 62 6grenci
okullara devam etmektedir. Koy okullarindan sekizinde 9 Enstitii
mezunu, digerlerinde il biitcesinden maas alan 20 &gretmen vardir.
flgede 946 ders yilinda faaliyete gegmis bulunan bir orta okul mevcuttur.
Okul binast Alasehir halkinin yardimlariyle yapilmig ve insaati yeni
ikmal edilmistir. Okulun ancak birinci ve ikinci siniflari tedrisata
acilabilmis olup birinci sinifta 16 kiz ve 52 erkek olmak iizere 68, ikinci
smifta 4 kiz, 10 erkek olmak tizere 14 ki ceman 82 6grenci vardir. 5
dgretmeni bulunmaktadir. ilce merkezinde bir de bicki ve dikis yurdu
mevcuttur. Halkevi ¢alismalar1 son yillarda dikkati ¢ekecek derecede
verimli olmaktadir. Ilce merkezinde ve Sarigdl bucak merkezinde birer
Halkevi, Kemaliye, Kil- lik, Yesilyurt ve Derbent koylerinde de birer
halk odast vardir. Halkevi kiitiiphanesinden baska ilcede kiitliphane
bulunmamaktadir.

SAGLIK DURUMU

flce hudutlar1 icinde hastahane, dispanser, dogumevi \ e emsali
saglik miesseseler! y oktur. Evvelce mevcut olup hélen harap bir
vaziyette bulunan hastahanenin imar ve ihrasi igin tesebbiise gegilmistir.
Ilcede bir hiikiimet tabibi, ? Sihhat Memuru, 1 Belediye Tabibi, 1
Belediye Ebesi ve 3 Serbest tabiple 1 Sitma miicadele tabibi ve iki
eczahare vardir.

Ilgede beledi olarak tavsif edilebilecek hastalik, yok gibidir. Genis
miktarda olan sitma hastalig1 son yillarda ya pilan rniisbet miicadele
neticesinde bariz bir sekilde azalmistir. Ova mmtakasmda yer yer ve
miikellefiyet yoliyle 1slahi miimkiin olamiyacak sekilde batakliklar
varchr. Bunlarin en biiyiigii olan ve 15,000 dekar bir sahay1 kaplayan ve
sitma bakimindan da mutlak tehlike arzeden Ulupmar
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batakliginin kurutulmasi gerekmektedir. Bu yil i¢in biitiin batakliklara
miiteaddit defalar mozat ve paris yesili dokiilmek suretiyle tehlikeleri
onlenmis, miikellefiyet voliyle izalesi miimkiin olan su birikintileri 1slah
olunmustur.

flce halki umumiyetle orta yapili insanlardir. ilce giineyindeki
daglik koylerde sitma bulunmadigindan bu koyler halki daha saglam ve
daha giirbiiz insanlardir.

Ilcenin hi¢ bir tarafinda kanalizasyon tertibati yoktur. Helalarda
septik ¢ukur usulii taammiim etmistir Kasaba merkezinde 3, koylerin
biiyiik bir kisminda umumi hela vardir. Ilce merkezinde fenni bir
mezbaha insasina baslanilmis olup 947 bidayetinde faaliyete gegecektir.
Kasaba civarinda yeni bir mezarlik tesis edilmistir. Kév ve bucak
mezarliklar1 umumiyet itibariyle bakimsizdir.

Temizlik isleri:

Merkezde bes araba ve bes amele, Sarigol bucak merkezinde de bir
araba ve bir temizlik amelesiyle goriliir. ilce merkezinde hususi bir
sahsa ait bit hamam vardir. Bucak ve koOylerde hamam yoktur.
Kasabanin giliney dogusunda Sarikiz maden suyu adiyle anilan bir
maden suyu ve yine bu yerde soguk bir kaplica vardir. Bunlarin evvelce
tahlilleri yapilmigsa da, bugiin i¢in elde bir vesika mevcut degildir.
Kaplicanin terkibinde ¢elik bulundugu séylenil- mektedir.

SOSYAL DURUM

Halk bagcilik ve miitenevvi ziraat ve ticaretle, dag koyleri halki da
kismen ziraat, hayvancilik ve odunculukla istigal eder. Ziraat ve bilhassa
bag isleri i¢in yaz aylarinda binlerce amele ilgeye gelir. Halk ¢aligkan ve
nisbeten mii-
reffehtir.

Halkin biiyilk bir ekseriyeti tarafindan medeni kiyafet
benimsenmistir. Kdylerde erkekler arasinda lacivert elbise ve kilot
meraki vardir. KOy kadinlari, bilhassa ova koyleri kadinlarinin bir kism
sehir kadinlar1 gibi giyinmege heveslenirler. Umumiyet itibariye koy
kadinlar1 . peste- mai baglarlar. Dag kdyleri kadinlar1 genis etekli ve kir-
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mali entari giyerler. Kasaba cift¢ileriyle koyliller umumiyet itibariyle
cizme giyerler. Diigiinlerde davul zuma galdirmak mutlak lazimdir.
Fazla israf yapilmaz. At kosulari, zeybek oyunlari en biiylik
eglencelerini tegkil eder. Halk munis, caligkan, kanunlara muti ve ¢ok
misafirperver insanlardir. Hurafelere inanmak itiyatlart hemen hemen
yok gibidir. Yol kesmek, soygunculuk gibi asayise miiessir suclar
olmamakta, fakat kiz ka¢irma hadiselerine sik sik tesadiif edilmektedir.
Koylerde igki ve kumar az nisbette ve hemen hemen yok denecek
derecede ise de iiziim ve tiitiin satiglar1 sirasinda maalesef biraz daha
artmaktadir.




iCTIHADLAR

DANISTAY GENEL KURULU 3/11/947 GUN VE
47-203. ESAS VE 200 KARAR SAYILI
iLAM ORNEGIDIR

Iane toplama taleplerinin, cem i ianat tiiziigiiniin 14 ve 1 5 inci
maddelerine gore tetkiki ile, isin bir hayir maksadina matuf oldugu
takdirde miisaade edilebilecegi ve neticede toplanan nakdi ve ayni
mevcudun mutlak surette tiiziiglin 24 {incii maddesi hiikiimlerine gore
dilek¢ede tayin olunan hayir maksadina tahsis edilmesi ve hig bir suretle
0zel ve tiizelkisilerin kendi islerinde kullanilmamasi ve bu arada 1 6 nc1
maddeye uygun olarak giderlerin yiizde yirmiyi gegmemesi hususlarinin
da izin vermege yetkili makamca gz Oniinde tutulmasi gerektigi
yolundaki diigiincelerinin cem’i ianat tiiziigline uygun olup olmadig:
hakkinda diisiince dilegini tasiyan ve Yiiksek Basbakanligin 3. 10. 947
tarih ve 84/78 '6/2704 sayili yazisiyie gonderilen igisleri Bakanliginin
Hukuk Miisavirligi sozli 23. 9. 947 tarihli ve 621/175/81 sayili yazisi
tizerine Birinci Daire kararimi tagiyan 9. 10. 947 tarihli ve 45/38 sayili
ilisik tutanak okundu. Isin geregi konusuldu ve diisiiniildii:

Uyelerden Rasit Celebioglu’nun cem’i ianat nizamnamesinin birinci
maddesinde hidemat: umumiye ve mahalliye ve belediyeden olan bir
isin icrasi i¢in ve miidafaai milliye ve donanma ve HilGliahmer gibi
menafii umumiyeye hadim cemiyetler namina ve 14 {incii maddede de
eshas ve miiessesat1 hakikiye ve hilkkmiye tarafindan muayyen sekiller
dahilinde iane toplanabilecegi sarahaten gosterilmis oldugu gibi ve
eshasi1 hakikiye ve miiessesati hususiye ve hayriye ve mezhebiye vesaire
nam ve menfaatine iane toplanabileceginin de kabul edildigi 7 nci
madde metninden anlasilmaktadir.

Ancak: nizamnamenin 1 1 inci maddesiyle hidemati
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umumiyeden olan bir ig ve ! 2 nci maddesiyle hidemat: mahalliye, 1 3
iincli maddesiyle hidemat1 belediye ve 23 iincii maddesiyle miidafaai
milliye, donanma ve hilaliahmer cemiyetleri i¢in toplanacak ianenin
toplanma ve sarf sekilleri bir esasa baglanmis oldugu gibi eshas ve
rniiesseset1 hakikiye ve hiikmiyenin piyango, sergi ve miisamere vesair
eglence tertibi suretiyle ian-e toplayabiimeleri i¢in mahallin en biiyiik
miilkiye memuruna istida ile miiracaat etmeleri ve bu istidalarinda bazi
hususat ile beraber bilhassa hasilatin nereye sarfoiunacagmi gostermeleri
lizumu agikca belirtilmis ve 24 {incii maddede eshasi hakikiye ve
hiikmiye ve her nevi miiessesati hususiyenin umuru Hayriye i¢in labiyat
icrasi... ve 25 inci maddede de 1 4 iincii maddeye tevfikan umuru hayriye
icin mutlak surette iane cemedebilecekleri agiklanmig ve 1 5 inci
maddesi de istida {izerine tesebbiisiin liizumu ciddiyeti hakkinda
tahkikat icrasini &mir bulunmus oldugundan hususi ve hiikmi sahislarin
bu nizamnameye gére umuru hayriye i¢in iane toplayabilecekleri ve bu
sahsiyetlerin sahsi menfaatlerini terhin maksadiyle bu nizamnameye
gore iane topiayamiyacaklarr ve bu nizamname haricinde iane
toplanmasi dilencilik olup bunun ise kanunen memnu bulundugu
yolundaki ayrigik oyuna karsi, daire karar1 dayandigi gerek¢eye mebni
¢oklukla 3. 11. 947 tarihinde tasvip olundu.

DANISTAY BIRINCI DAIRE ESAS 45, K, 38 SAYI VE
9 10. 947 TARIHLI TUTANAK ORNEGIDIR.

OZETI: Cem’i ianat tiiziigiine gore
toplanacak ianeler hakkinda.

Tutanak

fane toplama taleplerinin, cem i ianat tiiziigiiniin 14 ve 1 5 inci
maddelerine gore tetkikiyle, isin bir hayir maksadina matuf oldugu
takdirde miisaade edilebilecegi ve neticede toplanan nakdi ve ayni
mevcudun mutlak surette
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tiiziigiin 24 tincii maddesi hiikiimlerine gore dilek¢ede tayin olunan hayir
maksadina tahsis edilmesi ve hig¢ bir suretle 6zel ve tiizelkisilerin kendi
islerinde kullanilmamas1 ve bu arada I 6 nc1 maddeye uygun olarak
giderlerin ¢/< 20 yi ge¢gmemesi hususlarinin da izin vermeye yetkili
makamca goz Oniinde tutulmasi gerektigi yolundaki disiincelerinin
cem’i ianat tiizligiine uygun olup olmadigi hakkinda diisiince dilegini
tastyan ve Yiksek Bagbakanligin 3. 10. 947 tarih ve 84 78/ - 6/2704
sayili yazisiyle Danigtay Baskanligina génderilen igisleri Bakanliginin
Hukuk Misavirligi sozlii 23. 9. 947 tarih ve 621/1 75 - 81 sayili yazisi
Ornegi dairemize havale edilmekle incelendi:

Igisleri Bakanhigmin yazis1 6rneginde ayniyle: «Cem’i ianat
nizamnamesinin 14 {incii maddesi (...,.. eshas ve miiessesat1 hakikiye ve
hilkkmiyenin libiyat icrasi ve piyango ve sergi ve miisamere ve
miimaresati bedeniye ve sai1 eglenceler tertibi suretiyle veya mutlak
surette iane cemet- meleri....) hikkmiint, 24 ve 25 inci maddeleri de
(gerek mutlak surette ve gerekse sair suretlerle iane toplamanin umuru
hayriye i¢in olacagl ve ayni zamanda muamelenin hitaminda toplanan
paranin dilekg¢ede bildirilen hayir maksatlarina sarfolunmasmin da temin
edilmesi) hitkiimlerini muhtevidir.

Bakanligimiz, cem’i ianat nizamnamesinin 14 {incii maddesine gore
gerek mutlak surette ve gerek sair suretlerle iane cem’ini isteyen hiikmi
veya hakiki sahislar ianenin nevi ve miktarint ve hasilatin nereye
sarfolunacagmi bildirmek mecburiyetinde olmalarina ve 15 inci madde
mucibince tesebbiisiin liizum ve ciddiyeti ve iane toplamaktaki ihtiyacin
tahakkuku anlagildig: takdirde valilerce ruhsat verilecegine nazaran her
iane toplama talebinin bu bakimlardan tetkiki ile isin bir hayir
maksadina matuf oldugu takdirde miisaade edilebilecegi ve neticede
toplanan nakdi veya ayni mevcudun mutlak surette ve nizamnamenin 24
iincli maddesi hiikiimlerine gore dilek¢ede tayin olunan hayir maksadina
tahsis edilmesi ve hig bir suretle talep eden eshas ve miiessesati hakikiye
ve hiikmiyenin
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kendi islerinde kullanilmamasi ve bu arada nizamnamenin 1 6 nci
maddesine uygun olarak masarifinin %20yi gegmemesi hususlarinin da
izin vermege yetkili makamlarca dikkat nazarinda tutulmasi lazim
geldigi diistincesindeyim.

Bu goriis ve diislinlisiimiiziin cem’i ianat nizamnamesi hiikiimlerine
uygun olup olmadigi ve ileride husule gelecek islerde bir esas olmak
lizere Danistay’in bu husustaki isti- sari miitaldasinin alinmasina yiiksek
emir ve delaletlerinizi saygiyla arzederim» diye yazili bulunmustur.

Yapilan ¢agr1 iizerine gelen igisleri Bakanligt Hukuk Miisaviri
Ekrem Ergiiven dinlendikten sonra isin geregi dii-
stiniildii :

Icisleri Bakanhigimin incelenmesini istedigi konunun mahiyeti,
(Cem’i ianat) tiiziigiine gore yapilacak iane tesebbiis ve hareketlerinin
yalniz hayir islerine matuf olmast lazzim olup olmadigmin tayini
suretiyle  tliziiglin  bu bakimdan tasidigt esas  karakterinin
belirtilmesinden ve toplanacak ianelerin kullanis yerinin tdyininden
ibarettir.

Tiiztigiin bu bakimdan tasidig1 sistem ve ruhunun belir- tilebilmesi
icin her seyden Once timiiniin diizenlenis ve yapilis tarzinin tahlil
edilmesi lazimdir. Tiiziik bu objektifle incelenince goriiliir ki (iane) ye
konu olabilecek igleri ve adlarina iane toplanmasi caiz olan gercek ve
tiizelkisileri su suretle siralamak miimkiindiir:

1 — Kamu hizmetlerine ait igler. (Madde: {. 8, 10.

11,18).

2 — llere ait mahalli hizmet ve isler. (Madde: 1, 8,
10, 12, 18).

3 — Belediye hizmetlerine ait isler. (Madde: 1. 8.
10, 13, 18).

4 — Hayrr isleri. (Madde: 22, 24, 25).

5 — Kamu faydasina hizmet eden dernekler. (Mad
de: i, 2, 3, 10, 23).

6 — Okullar. (Madde: 14).

7 — Gergek veya tiizelkisilerle kurumlar. (Madde:
14, 24).

8 — Egitim, hayir ve mezhep isleriyle ugrasan 6zel
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kuramlarla diger 6zel kurumlar. (Madde: 24, 25).

Tiiziglin agik hiikiimlerinden alman bu tasniften de anlasiliyor ki,
adina ve yararina iane toplanamryacak hig bir is ve hizmet olmadig1 gibi,
kendi tesebbiisivle iane top- layamiyacak gercek veya tiizel hi¢ bir kisi
yoktur. Yeter ki ianede gozetilen maksat, her tesebbiiste oldugu gibi
genel ahlak kaidelerine ve kanun ve tiiziik hiikiimlerine aykir1 olmasin.

lanede gozetilen maksadin (hayir islerine) matuf olmasi meselesine
gelince:

(Hayir) kelimesi, liigat manasiyle sadece (iyilik) ifade eder. Bu
mana ile tliziiglin cevaz verdigi ianelerin hepsi iyilik yapmak maksadina
matuf bulunduklarina gore kelime bu manada alindig1 takdirde esasen
incelenecek bir konu kalmaz. Ancak, tliziiglin tiirlii maddelerinde yazili
(Umuru hayriye) tabirindeki (hayriye) kelimesi liigat ménasinda degil,
bilhassa tiizii§iin tanzim tarihi olan 1331 tarihinde yani 32 yil dnce ve
sosyal hayatimizin her alaninda yapilmis olan biiyiik inkilaplardan
yillarca evvel teessiis etmis olan (6rfi) manada kullanilmistir ki o dc\:
«Sirf sevap kazanmak mé&ksadiyle vakif, cami, koprii yapmak» gibi
tesebbiis ve hareketleri ifade eder. Halbuki tiiziik yukarida da belirtildigi
gibi bu méanadaki hayir isleri igin iane toplanmasina cevaz verdigi gibi
kamu hizmetleri, il, belediye ve okul isleri gibi bu mana ve maksadi
tagimiyan igler i¢in de iane toplanmasina cevaz vermistir.

Diger taraftan tiiziik, yukarida arzedilen tasnifte gosterilen her is ve
hizmet igin toplanacak ianeler hakkinda ayri ayri hiikiimler koymakla
beraber (14) iincli maddesinde aynen: «Bilumum eshas ve miiessesati
hakikiye ve ve hilkkmiyenin llibiyat icrasi ve piyango ve sergi ve miisa-
niere ve miimaresatt bedeniye ve sair eglenceler tertibi suretiyle veya
mutlak surette iane cemetmeieri igin -evvelemirde bulunduklar1 mahallin
en biiyiik miilkiye memuruna baistida miiracaat etmeleri lazimdir»
demek suretiyle bir de biitiin bu maksatlar disinda kalan gayeler icin de
lane
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toplanabilelim agiklamig ve su kadar var ki, (15) inci maddesinde aynen:
«istidaname iizerine indelicap miitesebbislerin hiiviyeti ve tesebbiisiin
lizum ve ciddiyeti hakkinda icap eden tahkikat icra ettirildikten ve
zabitaca mahzur olmadig1 anlasildiktan sonra liizum ve ihtiyag¢ tahakkuk
ettigi halde vali tarafindan ruhsat verilir.» demek suretiyle de bu sekilde
toplanacak iane tesebbiislerini cok kuvvetli sartlara baglamis ve nihayet
her iane gibi bunun da gergek

lesmesini idarenin mutlak takdirine birakmustir.

Demek oluyor ki, tiiziik iane igin su veya bu gibi muayyen bir konu
ve maksat diisinmemis ve bunu ancak miitesebbisin iradesiyle idare
cihaz1 tarafindan takdir edilecek liizum, ciddiyet ve ihtiya¢ sartlarmin
gerceklesmesi ile ayarlamistir. Filhakika tiiziigiin (25) inci maddesi,
hayir igleri icin toplanacak, ianelerden bahsederken (14) iincii maddeye
atif yaptigina bakilarak iane hususunda genis ve mutlak hiikkmiinii
tasiyan I 4 {incii maddeyi takyit ettigi ve bundan dolay1 her iki maddenin
ancak hayir islerine ait ianelere uygulanmasi lazim gelecegi seklinde bir
tereddiit hasil olabilirse de (25) inci madde, hayir isleri i¢in toplanacak
ianeleri ruhsat bakimindan (14) {incii maddede yazili ayni, formalitelere
baglamis olmakla beraber bu maddenin basindaki atif olmasa bile (14)
iincii maddenin en ¢ok genis olan siimuliine gére bu ianelerin yine ayn
formalitelere bagl kalacaklara siiphe olmadigina gére maddenin asil
hedef ve hiikiim noktasi bu formaliteleri saglamaga degil, ancak bu nevi
ianelerin yerine sarfedilmesini saglamak igin hususi bir denetleme
seklinin tayinine matuf bulundugu acikca anlagilmaktadir. Kaldiki, eger
boyle bir takyit kabul edilecek olursa, yine 14 iincii maddede yazili okul
islerine ait ianelere ya hi¢ imkan vermemek suretiyle buna dai1 olan
hiikmii ihmal etmek veya bilfarz okulun spor levazimini veya bir piyes
dekorasyonunu saglamak icin agilacak ianeleri hayir iglerinin yukarida
arzolunan tarif kadrosuna gore (sevap) damgasi ile damgalamak gibi
hem hukuk prensiplerine ve hem. de realiteye uymayan bir durumun
budusuna meydan verilmemis olacaktir.
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Bu konuda agiklanmasi gereken bir nokta daha vardir ki, o da;
tiiziik, cevaz verdigi ianelerin hemen hemen hepsi i¢in birer denetleme
sekli tayin ettigi halde (14) iincii madde ile cevaz verdigi mutlak
ianelerle okullara ait ianeler i¢in hususi bir denetleme gekli tayin
etmemis olmasidir. Bununla beraber esas bakimdan yapilmasina cevaz
verilen bir ianenin denetleme seklinin agikca tdyin edilmemis olmasi
onun biisbiitiin hiikiimsiizliik ve yolsuzlugunu gerektirmedigi gibi
denetlemeden tamamen ayrikli kalmasini da icap ettirmez. Idarenin en
esash vazifelerinden birisi de halkin haklarim korumak olduguna gore
bu haklarla ilgili her tesebbiis ve hareketi — hususi bir hiikiim
bulunmasa dahi — her zaman genel hiikiimlerin 15181 altinda
denetleyebilir.

Yukarida arzolundugu iizere (cem’i ianat) tiiziigli geregince
toplanacak ianelerin yalniz hayir islerine matuf olmalar1 1azim gelecegi
seklinde bir mana ¢ikarmaya imkén verebilecek bir karakter bu tiiziikte
yoktur. Tiziigiin gerek madde ve gerek ruh ve manasi boyle dar bir
cergeve icinde yorumlanmasma miisait olmadigi gibi tiiziigli sadece
dogmatik bir 6l¢ii olarak uygulamaya bugiinkii sosyal anlayig ve
gelismeler de elverisli degildir. Bugiinkii sosyal yasayis, 6rfi ménasi ile
bir hayir ianesine ihtiyag duyabildigi gibi sosyal manasi ile de ilmi,
tarihi, bedii, terbiyevi ve i¢timai herhangi bir fikir ve maksadi temsil
etmek lizere yapilacak Lir eser veya anit i¢in halkin ianesine hem de
daha Liiyiik bir siddetle ihtiya¢ duyabilir.

fanelerin kullanma yer ve sekillerine gelince:

Tiizigln (14) iincii maddesine gore iane toplamaya izin istegini
tagiyan dilekg¢ede ianenin hangi maksada sar- fedileceginin agiklanmasi
sarttir. laneye ruhsat verilmeden once yapilacak sorusturma ve
incelemeler ancak bu maksada gore yapilarak izin verilecegine gore
toplanacak ianelerin bagka is veya maksatlara tahsis ve sarfina imkan
olmiyacag tabiidir. Ancak, ianenin tesebbiis eden sahis veya kurumun
kendi islerinde kullanilamiyacagma ve bu sekilde bir tesebbiisiin de
yapilamiyacagina dair tiiziikte bir
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hilkim yoktur. Bu bakimdan ianenin bu sekilde kullanil- masi
tamamiyle miitesebbisin istegine ve idarenin de ruhsatina baglidir. Eger
miitesebbis  toplanacak ianenin kendi islerinde kullanilacagim
dilekcesinde gostermis ve idare de buna ruhsat vermis ise, topladigi
ianeyi kendi iglerinde kul- lanmiya sade yetkili degil, hattd mecburdur.

Bu bakimlardan (cem’i ianat) tliziigli hiikiimlerine gore yapilacak
iane tesebbiis ve hareketlerinin yalniz hayir islerine miinhasir olmayip
idare tarafindan takdir ve kabul edilecek sosyal her ihtiyaca da samil
bulunduguna ve ianelerin tahsis ve sarf yerlerinin de miitesebbisin
istegine ve idarenin ruhsatina bagli bulunduguna 9. 10. 947 tarihinde oy
birligiyle karar verilerek geregi yapilmak iizere dosya Yiksek
Basbakanliga sunuldu.




