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GİRİŞ

20. yüzyıl biterken, insan ve toplum yaşamının her alanında baş döndürücü ve olağan üstü değişimleri ortaya koymuştur. Bu değişim hemen her alanda yaşanmaktadır. Bununla birlikte teknoloji, bilişim ve iletişim alanında yaşanan gelişmeler öncü bir nitelik taşımaktadırlar. Bu değişimler siyasetten ekonomiye, sosyal yaşamdan yönetime kadar insan ve toplum yaşamının her bölümünü etkisi altına almış görünmektedir.

Değişim esas olarak, kapitalizmin 1970’li yıllarda ortaya çıkan evrensel bunalımının aşılması amacıyla ortaya konan bir yeniden yapılanma süreci olarak tanımlanabilmektedir. Evrensel nitelikteki bunalım, sadece devletin bunalımı ile sınırlı olarak görülmemelidir. İnsan ve toplum yaşamının her alanında bir bunalım ya da krizden söz edilebilmektedir. Bu bakımdan bunalımın aşılabilmesi toptan bir yeniden yapılanmayı gündeme getirmektedir. Bu yeniden yapılanma, evrensel nitelikte ve makro ölçekte görülen değişimin ortaya çıkardığı bir gerekliliktir.

Kavram olarak devletin bunalımı uzun zamandan beri toplum bilimcileri tarafından tartışılmaktadır. Devletin bunalımı temelde evrensel bir gelişme olarak görülmektedir. Devletin yapısı ve işlevlerinden kaynaklanan sorunlar bir bunalımı ortaya çıkarmıştır. Devletin bunalımına yol açan ve bir yeniden yapılanmayı gerekli kılan koşullar üzerinde durmak gerekmektedir. Bunalımın nedenlerinden birisi Devlet örgütlenmesinin; hantal, verimsiz ve merkeziyetçi bir yapıya bürünmesidir. Devlet yapısının bu hale gelmesindeki önemli sebeplerden birisi modern, kapitalist toplumlarda devlet kurumunun aşırı şekilde büyümesi ve karmaşıklaşmasıdır. Bir diğer etken toplumsal yapının özelliklerini ve dolayısıyla devletin yapı ve işlevlerini belirleyen sosyo-ekonomik koşullardır. Etkenlerden en önemlisi ise kapitalizmin evrensel bunalımı ve bunalımdan çıkış için yeniden yapılanma sürecidir. Bütün bu gelişmeler devletin yeniden yapılandırılmasını zorunluluk haline getirmiştir.

A. Küreselleşme Sürecinin Analizi ve Değerlendirilmesi

Küreselleşme, dünyanın tek bir mekan olarak algılanabilecek ölçüde sıkışıp küçülmesi anlamına gelen bir süreci ifade etmektedir.
 Bir başka ifadeyle dünyanın “tek bir yer” olarak algılanması yönündeki bilinç artışı olarak anlatılabilmektedir.
 Bununla birlikte küreselleşmenin, sonuçta tek bir dünya yaratmaya yol açmadığını, birleştirici olmanın yanında yıkıcı olduğunu, bütünleştirici olmakla beraber parçalayıcı nitelikler taşıdığını, böylelikle çelişkili bir süreç olduğunu belirtmekte yarar vardır.
 Küreselleşme “yerelin evrenselleşmesi, evrenselin yerelleşmesi” olarak da nitelendirilebilmektedir. 

Küreselleşme, bir dizi çelişkili sürecin iç içe geçmesine olanak sağlayan bir olgu olarak değerlendirilebilmektedir. 1980’li yılların başlarında gelişen neo-liberal hareketin, piyasanın gelişmesini, genişlemesini, özgürleşmesini ve deregülasyonu savunması, bu politikaları küreselleşmenin öncülü durumuna sokmuştur. Bu alanlardaki gelişmeler bir taraftan liberal demokrasinin gelişimine katkıda bulunmuş, diğer taraftan da onun yerleşik modellerinin çözülmesine neden olmuştur.

“Merkeziyetçi yönetim” yapısı ve yavaş işleyen bürokrasi ile yönetim sistemi vatandaşların istek ve beklentilerini karşılamaktan çok uzaktır. “Küreselleşme ve yerelleşme” süreçleri, etkin ve verimli kamu hizmeti sunulabilmesi amacıyla devletin yeniden yapılandırılmasını zorlamaktadır. 

Kamu yönetimi alanında küreselleşme ile birlikte, demokratikleşmeye, etkinliğe, esnekliğe, katılımcılığa ve öznelliğe yönelik değişim hareketi hız kazanmıştır. Bu hareket özellikle bürokratik hiyerarşi üzerinde etkisini göstermektedir. Bürokrasinin esasını oluşturan merkeziyetçilik, katı kuralcılık, biçimsellik, denetime dayalı ve katılımcılığa kapalı yapısı, küreselleşme sonrasında artan demokratikleşme ve katılımcılık ilkeleriyle ters düşmektedir.
 Bununla birlikte, kamu yönetiminde yeniden yapılanma gereği ortaya çık-maktadır. Bu yapılanma otoriter, şekilci ve hiyerarşik yapıdan, etkinliğe, verimliliğe, katılımcılığa ve demokratik ilkelere önem veren, vatandaş odaklı hizmet üreten, vatandaşın istek ve beklentilerine göre hareket eden bir kamu yönetimine doğru işleyen bir süreçtir.

Küreselleşme yaklaşımının kamu yönetimi alanında hayata geçirilmesi söz konusu olduğunda, sorun devletin doğuşu, gelişimi, birey-devlet ilişkileri, temel haklar ve özgürlükler, demokratikleşme, yerinden yönetim, bireycilik, reka-betçilik, verimlilik ve esneklik noktalarında yoğunlaşmaktadır.

Küreselleşmeye eleştirel bakan bir çok yazar ve düşünür de bulunmaktadır. Bunların başında Marksist gelenekten gelen bilim adamları gelmektedir. Bu yaklaşım, küreselleşmeyi, kapitalist sistemin 21. yüzyıla uyarlanmış bir aşaması olarak değerlendirmektedir. Buna göre yaşanan gelişmeler, geçen yüzyılda Marx’ın tasvir ettiği, gerçekte Kapitalizmin yapısından kaynaklanan sorun-lardır.

Küreselleşmenin eleştirilen bir diğer yönü, bu sürecin, ulusların kendi içinde ve uluslar arasında, her türlü eşitsizliğin ve gelir dağılımındaki adaletsizliğin büyümesine yol açmış olmasıdır. 1960 yılında dünyanın en zengin 20 ülkesinde kişi başına düşen milli gelir, en fakir 20 ülkenin fert başına düşen milli gelirinin on beş katı iken, bu gün bu fark otuz kata çıkmıştır. Fakir ülkelerin gelirleri reel olarak azalırken, zengin ülkelerinki ise artmıştır. 

Yeni dünya düzeni, sermayenin, serbest dolaşım ile dünyanın her yerinde, en karlı işlerde devletin engellerinden kurtularak rahatça hareket edebilmesini öngörmektedir. Bunun en önemli destekçisi de IMF ve Dünya Bankası kredileri ve programları olmaktadır. Bu süreç dünyada küreselleşme olarak yüceltilmektedir. Ancak kimi yazarlara göre yeni dünya düzeni, “küresel sömürgecilik” adıyla anılmayı hak eden uygulamalar sergilemektedir.

Her şeyden önce az gelişmiş ülkelerde, ulusal kaynakların dünya sermayesinin tekeline girmesi ve bu ülkelerde ekonomi üzerindeki devlet etkinliğinin çözülmesi talep edilmektedir. Bunun sonucunda ulus aşırı sermaye, ekonomi üzerinde serbest tasarruf gücüne ulaşmaktadır.
 Bu ise başta ekonomik bağımsızlık ve demokrasi olmak üzere bir çok alanda aşınmaya ve krize yol açmaktadır. Böylece küreselleşme savunucularının söylediği gibi sosyal, ekonomik ve siyasal yönden bir gelişme sağlanamadığı gibi, azgelişmişliğin yeniden üretilmesi söz konusu olmaktadır.

Küreselleşmenin getirdiği ağır yükü ve günümüz koşullarını anlamak için aşağıdaki rakamlar bir değerlendirme yapmaya yeterlidir:
 Dünyanın en zengin 200 kişisinin toplam serveti, yeryüzündeki en fakir 2.5 milyar insanın toplam gelirinden fazladır.(112’si A.B.D.’li). Dünyanın en zengin 3 kişisinin servetleri toplamı, en yoksul 48 ülkenin gayri safi yurt içi hasılasından yüksektir. En zengin ülkedeki kişi başına düşen gelir, en fakir ülkedekinden 228 kat fazladır.Dünyadaki 29 ülke son on yıl içerisinde 23 kat yoksullaşmıştır. A.B.D, A.B. Ülkeleri ve Japonya dünya ticaretinin %82’sini, dünya üretiminin ise %86’sını ellerinde tutmaktadırlar.En yoksul 83 ülkenin son 7 yılda ödedikleri dış borç faizi, ana paranın 5 katına ulaşmıştır. G-7 ülkeleri dünya nüfusunun %11’ine sahipken, dünyadaki toplam GSMH’nın 2/3’ünü toplamaktadırlar. Her yıl dünyada açlıktan 38 milyon insan ölmektedir. 800 milyon insan ise yetersiz beslenme dolayısıyla hastalıklarla savaşmaktadır. Oysa bu sorunların giderilmesi için sadece 13 milyar dolar gerekmektedir.

Küreselleşmenin diğer yüzü yukarıdaki rakamlarla kendini göstermektedir. Küreselleşmenin getirdiği bu sonuçların değerlendirilmesi ve analiz edilmesi gerekmektedir. Tek yanlı görüşler bu gerçekleri ortadan kaldırmayacaktır.

Globalleşme, bir başka açıdan değerlendirildiğinde bir egemen sınıf ideolojisi olarak karşımıza çıkmaktadır. Önceliklerinden birisi, sermayenin dünya çapında egemenliğini tesis etmek ve güçlendirmektir. Bu amaçla, ulusal ekonomilerin ve ulusal ekonomik yönetim stratejilerinin işlevsizleştiği, gününün dolduğu, küresel bir ekonominin ortaya çıktığı ve bu nedenle ulus devletlerin bu gelişmelere ayak uydurması gerektiği öne sürülmektedir. Ancak globalleşme, gerçekte güçlü ulus devletlerin çıkarlarını gerçekleştirmek üzere kullanılan bir araç niteliğindedir.

Küreselleşme ideolojik olarak, devletin küçültülmesini, yerel yönetimlerin güçlendirilmesi suretiyle yerelliği, refah devleti anlayışına son verilmesini önermektedir. Bunun anlamı, devletin yeniden yapılandırılması gereğidir. Bu yapılandırma merkezi yönetimlerin “egemenlik” haklarının sınırlandırılması anlayışı ile gerçekleştirilmek istenmektedir. Böylece “sınırlandırılmış ege-menlik” kavramı gündeme gelmektedir. Bu bakımdan devletin yeniden ya-pılandırılması konusu oldukça hassas bir niteliğe sahiptir.

Günümüzde yaşanan dönüşümün ana hedefi; ulusal ekonomileri devletsizleştirmek ve küreselleştirmek olarak görülmektedir. Üçüncü dünya devletlerinin pek çoğu ekonomik ve sosyal politikalar alanında artık tam anlamıyla hükümran sayılamazlar. Geleneksel politika araçları giderek işlevsizleşmekte, siyasi iktidarlar ulusal düzlemlerde sosyal ve ekonomik politikaları hayata geçirme çabasından vazgeçmektedirler.
 

Diğer bir görüş, globalleşmenin uluslar arası sömürünün arttırılmasına ve derinleştirilmesine hizmet ettiğini ileri sürmektedir. Bu bağlamda globalleş-menin, uluslar arasındaki ekonomik ve belirli oranlarda da politik merke-zileşmeyi, birazda sermayenin zorlaması altında sağlamaya yöneldiği, bu nedenle de emperyalist ve gerici bir strateji olduğu belirtilmektedir.

Bir başka görüşe göre günümüzde emperyalizmle ilgili olgular artık küreselleşme terimi ile açıklanmaktadır. Bu düşünceyi taşıyanlara göre emperyalizm kavram olarak küreselleşme olarak anılmaktadır. Yani küreselleşme terimi emperyalizmin yerine geçmiştir. Bu terminolojik değişim aynı olgulara iki farklı biçimde bakmak anlamına gelmektedir.

Türkiye’de küreselleşme çok yönlü ve eşitsiz bir süreç olarak değil, sadece bölgesel entegrasyon boyutuyla ele alınmaktadır. Bu anlayışla hareket edildiği için de A.B. üyeliği konusu büyük bir tutkuyla istenmektedir. Üyelik için adeta kendi kendisini aldatan, takiyye yapan ve yalnızca şekli bir takım düzenlemeler yapan, hiç bir ciddi adım atmayan bir görüntü verilmektedir.
 Özellikle insan hakları, yerelleşme, demokratikleşme gibi önemli konularda yüzeysel değerlendirmeler yapılmakta ve her hangi bir ilerleme kaydedilememektedir.

Küreselleşme ile ilgili olarak söylenebilecek bir başka tespit, küreselleşen dünya düzeninin gerçek anlamda evrensel olabilmesi için, insani gereksinimlerin dikkate alındığı, özellikle dünya nüfusunun dörtte üçünün yaşadığı bölgelerde yoğunlaşan sorunlara barışçı çözümlerin hayata geçirildiği, ekonomik ve sosyal refahın adil dağıtıldığı bir modelin esas alınması gereğidir. Uzun vadeli dönemde böyle bir iradenin uluslar arası toplumda ve karar merkezlerinde ağırlığını ve etkisini hissettirmesi durumunda yeni dünya düzeni olarak değerlendirilen küresel sistem insanları ve ulusları memnun edecek, dünya daha yaşanabilir olacaktır. Aksi takdirde küreselleşme yoluyla sadece tüketim ve eğlencenin teşvik edildiği mevcut ulusal ve uluslar arası yapıda sorunlar daha da artacak, memnun olmayanlar tepkilerini yıkıcı biçimde göstererek, güç sahiplerini en hassas yerlerinden vuracaklardır. Yeni dünya düzeni ile evrensel ve beşeri değerler referans alındığı sürece, uluslar arası barış ve güvenlik bir anlam ifade edecek, aksi halde dünyanın tehlikeli istikrarsızlığı küresel boyutta genişleyecektir.

1980’li yıllardan sonra en popüler kavramların başında “demok-ratikleşme” yer almıştır. Son yirmi yıla damgasını vurmuş olan “demok-ratikleşme” sürecinin yanında, üç anahtar kavram da önemini korumaktadır. Bunlar; 

· küreselleşme, özelleştirme, yerelleştirme.

Küreselleşme ulus devletin ortadan kalkmasıyla büyük insan toplumunun bölünmüşlüğünü sonlandıran bir özgürleşme süreci olarak görülmektedir. Özelleştirme, bireyin girişimciliğini engelleyen devletin sınırlandırılması, yerelleşme ise, bireyin kendi kendisini yönetmesi anlamında kabul edilmektedir.
 

Küreselleşme tanımı içerisinde yer alan en önemli faktörler; bilgisayar teknolojisi, iletişim ve enformasyon alanındaki hızlı gelişmelerdir. 

Küreselleşme, ulus devletin dikey ilişkiler zincirini çözücü bir etki yapmıştır.
 Böylelikle Yönetişim (Governance) kavramı, uluslar arası ilişkilerin geliştiği, yerelleşmenin ön plana çıktığı küresel zamanların oluşturduğu bir kültür haline gelmiştir.

Küreselleşme ile birlikte ulus-devlet felsefesinin temel taşı olan egemenlik, meşruiyet ve ulus gibi kavramlar tartışmaya açık hale gelmişlerdir. Devletin gittikçe küçülmesi, sınırlandırılması ve yeniden düzenlenmesi gündeme gelmiştir. Bütün bunlar devletin öneminin artmasına paralel olarak yaşan-maktadır.

Küreselleşme kavramı üzerinde tartışmalar henüz bir netlik kazanmamış ve ortak bir noktada buluşmamıştır. Konuyu olumlu yönden ele alanlar olduğu gibi, “emperyalizmin yeni yüzü” gibi olumsuz olarak değerlendirenler de bulunmaktadır. Kimilerine göre küreselleşme ile bağımsızlık dönemi sona ermiş ve karşılıklı bağımlılık dönemi başlamıştır. Ancak kesin olan şu ki; tüm dünyayı etkisi altına alan bir süreç olan küreselleşme hızla devam etmektedir. 

Bugün dünya üzerinde yeni bir yapılanma mevcuttur. Yeniden yapılanma süreci küreselleşme olarak da adlandırılabilmektedir. Bu süreç, ekonomiden siyasete bir çok alanda yaşanmaktadır. Ulus devlet ile açıklanamayan bir duruma gelen ulusal ve uluslar arası ilişkiler, aynı zamanda bir “temsil” sorununu da gündeme getirmiştir.

Devletin yeniden yapılanması ya da idari reform devlet işlevlerindeki değişime göre devlet-özel sektör, devlet-yurttaş, devlet-toplum, siyaset- bürokrasi ilişkilerini konu almaktadır. Bu işlevler zaman içerisinde genişleme ya da daralma süreci yaşayabilmektedir. 1960’lı yıllarda modernleşme, kalkınma, öncü devlet gibi kavramlarla büyüten ve genişleyen devlet, 1980’li yıllardan sonra demokratikleşme, ulus ötesi kalkınma, küreselleşme gibi kavramların üzerinde küçülme sürecine girmiş, daha doğrusu zorlanmıştır.
 Bu değişim idari reformun yönünü de belirlemiştir. 

Küreselleşme, devlet egemenliğinin artık bölünmez olmadığı ve uluslar arası ya da ulus üstü organlarla paylaşılabileceği anlamını da içermektedir. Böylelikle “egemenlik” kavramı yeniden yapılandırılmakta ve yalnızca bağımsız devletteki merkezi otoriteye ait olduğu anlayışı terk edilmektedir.

Yeniden yapılanmanın küreselleşme öğesi çerçevesinde kapitalizmin içerisinde ulusal devletin işlevsel olarak yeniden tanımlanması ya da belki de tasfiyesi gündeme gelmiş durumdadır. Devletin egemenlik alanının yeniden tanımlanması, ekonomik ve mali yaşam üzerindeki her türlü düzenleyici işlev-lerinin azaltılması küreselleşmenin ön gördüğü gelişmelerdir.

Günümüzde ulus devlette var olan merkezi devletin fonksiyonları ve bürokratik mekanizması sorgulanmaktadır. 21. yüzyılda piyasa karar meka-nizmaları üzerinde rol oynayan politik-yönetsel karar alanları daraltılacak ve ulus devletin işlevleri yeniden gözden geçirilecektir.
 Bu süreç sonunda ortaya çıkacak olan tabloda görünen; merkezi devletin yetkilerinin bir bölümü uluslar arası örgütlere bırakılırken, bir kısmı da yerel yönetimlere devredilmektedir. Böylece “küreselleşme” süreci paralelinde “yerelleşme” sürecini de destek-lemektedir. Bütün bu gelişmeler, küreselleşme süreci ile yerelleşme süreçlerinin birbirlerine karşıt değil, tam aksine birbirini tamamlayan süreçler olduğunu göstermektedir. Ancak “Katılımcı demokrasinin” yaygınlaştırılması açısından, yerelleşmenin olumlu katkılar sağladığı düşünülürken, küreselleşme sürecinin ortaya bazı sorunlar çıkardığı söylenebilmektedir. Bir başka deyişle küre-selleşme olarak adlandırılan bu değişim, demokrasi kuramında “temsil sorunu” olarak tanımlanan bir kırılmaya ya da krize yol açmaktadır. 

Bu gelişmeler kamu yönetimini değişime ve yeniden yapılanmaya zorlamaktadır. Hükümet dışı örgütlenmeler, uluslar arası kurumlar ve küresel işletmeler ya da ulus ötesi şirketler gibi aktörler yönetim sürecinde ön plana çıkmaktadırlar. Bunun ötesinde bireyler de yönetim sürecinde daha çok söz sahibi olmayı talep etmektedirler. 

Ekonomik, siyasal ve sosyal sorunların bir çoğu küreselleşmiştir. İnsan hakları, çevre, uyuşturucu kullanımı, yoksulluk gibi yöresel ve ulusal gibi görünen sorunlar artık uluslar arası toplumu ve uluslar arası kuruluşları ilgilendirir hale gelmişlerdir. Bu sorunların küreselleşmesi, devletler arası işbirliğini, örgütlenmeleri ve hatta karşılıklı bağımlılıkları gündeme getirmiştir. Bu gelişmeler, ulusal bağımsızlık ile bölgesel ve küresel bağımlılık gerçeği arasında bir denge kurulması zorunluluğunu getirmiştir.

Dünyayı büyük bir köy haline getiren küreselleşme, tüm dünyada ve özellikle de az gelişmiş ülkelerde devletin yeniden yapılandırılmasını kendisine yeni hedef olarak seçmiştir. Ancak bu kez istenen 1945 sonrası gibi, devletin büyütülmesi ve genişletilmesi değil, tam tersine devletin küçültülmesi ve daraltılmasıdır.

Yeniden yapılandırma isteği, hiç kuşkusuz bir gereksinimden kaynak-lanmaktadır. Genel olarak tüm yeniden yapılanma tartışmaları ve söylemleri özellikle şu amaçlara yöneliktir:
 kontrol edilebilir bir devlet yönetimi, meşruiyet, şeffaflık, katılım.

Bu hedeflere devlet hizmetlerinin etkinlik ve verimlilik ilkeleri doğrultusunda yürütülmesi de eklenebilir. Bu hedefler yapısal olarak görülen bunalımdan çıkış için gerekli dönüşümün ve değişimin çerçevesini vermektedir. Anlaşıldığı üzere bunalımın nedeni temelde siyasal içeriklidir. Devlet mekanizmasının temiz ve şeffaf bir şekilde yönetilmesi önemli bir gereksi-nimdir.
 Yukarıdaki hedeflere ulaşılması için katılımcı bir yönetim öngören düşünceler önem kazanmaktadır. Bunlardan birisi de Yönetişim (Governance) olarak ortaya konan paradigmadır.

Katılımcı, şeffaf, meşru ve hesap verebilen sorumlu bir yönetim anlayışının ve ihtiyacının ortaya çıkmasında giderek yoğunlaşan yolsuzluk olgusunun, sadece yönetsel kesimi yani bürokrasiyi değil, aynı zamanda ve belki de daha kapsamlı olarak siyasal kadroları ve siyaset yapma biçimlerini de etkilemesi önemli rol oynamaktadır. 

Yukarıda açıklanan gelişmelerle birlikte yaşanan küreselleşme süreci, kamu yönetiminde dört yönlü bir değişimi öngörmektedir:

Devletin küçültülmesi ve etkinleştirilmesi, siyaset - yönetim dengesinin yeniden kurulması, şeffaf ve dürüst yönetim, merkeziyetçilikten uzaklaşma eğilimleri.

Bu eğilimler özünde katılımcılılığı, verimliliği, etkinliği ve ekonomikliği sağlamak üzere ortaya çıkmışlardır. Oldukça geniş alanlarda yetki kullanan devletin sınırlandırılması ve küçültülmesi “özelleştirme” politikalarının hız kazanmasına yol açmıştır. Ayrıca bürokrasi üzerinde halkın ve dolayısıyla siyasetin denetim ve kontrolünün arttırılması gündeme gelmiştir. 

Devlet, şekli ve işlevleri ne olursa olsun çok önemli ölçülerde kaynak kullanmaktadır. Devletin bu kaynağı etkinlik ve verimlilik ilkeleri çerçevesinde amaçlara en uygun biçimde kullanması büyük önem taşımaktadır.

Devletin yüksek oranlarda kaynak kullanması, etik yönden bazı sorunlara ve tartışmalara yol açmaktadır. Dünyanın her tarafında giderek artan ölçüde yolsuzluk olarak tanımlanan davranışlara rastlanmaktadır. Kamu kaynaklarının kullanımında etkinlik, verimlilik, toplam kalite, ekonomiklik v.b ilkelerin yanında devletin küçültülmesi ve etkinleştirilmesi de gündeme gelmektedir.

Devletin günümüzde yapısal ve işlevsel bakımlardan evrensel nitelikte tanımlanabilecek ölçüde bir bunalım içinde olduğu söylenebilmektedir. Bir başka deyişle devletin bunalımının kaynağında evrensel sayılabilecek geliş-meler de vardır.

Evrensel nitelikteki gelişmeler, özellikle, teknolojik alanda, bilişim ve iletişim alanlarındaki patlama ölçek ekonomisini değiştirmiş gözükmektedir. Büyük ve coğrafi olarak geniş alanlara yönelik mal ve hizmet üreten örgütlenmeler ekonomik ve rasyonel olma niteliklerini yitirmişlerdir. Kalkınma, modernleşme ve gelişme devletin klasik işlevlerini arttırırken, bu işlevlerin tek merkezden yürütülmesini de güçleştirmiştir. Bunun sonucunda, dev ölçekli, hantal, yavaş çalışan ve giderek daha verimsiz olan, denetimi zorlaşan bir devlet yönetimi ortaya çıkmıştır. Bu bakımdan devletin yeniden yapılandırılmasında mutlaka merkezi yönetim ile yerel yönetimler arasında yetki, işlev ve kaynak dağılımı ya da paylaşımının yapılması gerekmektedir. Kamu hizmetlerinin yerelleştirilmesi ile bir yandan etkinlik ve verimlilik sağlanırken, diğer yandan demokratikleşme yönünde adımlar atılmış olacaktır. Bunun yanında hesap verebilen ve denetimi kolaylaşan bir yönetim anlayışı ortaya çıkacaktır.

Devlet temelde bir kurumlar ve kurallar örgüsüdür. Bu örgünün işleyişi ve performansını, kurumların içinde yer alan insanlarla kuralları yapan insanların niteliği belirleyecektir. Bu nedenle temiz, demokratik ve başarılı bir devlet ve kamu yönetimi için devlet kurumu içerisinde yer alacak kamu görevlilerinin durumu çok önemlidir. Başka bir deyişle devletin yeniden yapılanması sorunu, kamu görevlileri ile ilgili bir tutum, davranış, bilgi ve beceri dönüşümü ile birlikte
 siyaset- yönetim dengesinin de yeniden kurulması ile ilgili bir konudur.

Diğer taraftan temiz, şeffaf, dürüst ve demokratik bir devlet ve kamu yönetiminin gerçekleştirilmesi için liyakat ilkesinin de yeniden yapılanma sürecinde göz önüne alınması gerekmektedir. 

Alain Touraine, küreselleşme olgusunun dönüşü olmayan bir sosyo-ekonomik süreç olduğunu, bu süreci dikkate almayan politikaların başarılı olamayacağını ileri sürmektedir.
 Bu noktada belirtmek gerekir ki, yaşanan değişimden kaçmak veya kurtulmak mümkün değildir. İletişim alanında meydana gelen gelişmeler tüm dünyanın tek bir yer haline gelmesine neden olmuştur. Böylece dünyanın her hangi bir yerinde ortaya çıkan bir gelişme, aynı anda tüm dünyayı etkileyebilmektedir.

Bu değişim süreci ülkemizi de derinden etkilemektedir. Ancak bu etkinin somut uygulamalara dönüşmediği söylenebilmektedir. Özellikle de hizmetin halka yakın yönetim birimlerince verilmesi, katılımcı yönetim anlayışı, etkin ve verimli hizmet üretimi gibi alanlarda yeterince ilerleme kaydedilemediği bilinmektedir. Örnek olarak uzun yıllardan beri sözü edilmesine rağmen geniş kapsamlı ve etkili bir yerel yönetimler reformunun yapılamaması gösterile-bilmektedir.

B.Yerelleşme Sürecinin Analizi Ve Değerlendirilmesi

Küreselleşme ve Yerelleşme süreçleriyle birlikte, bireyler de tek kimlikli dünyadan çok kimlikli bir dünyaya geçmektedirler. Bireyler artık birden fazla yerelliğin üyesi, değişik ilişki ağlarının bir parçası olmakla bir ulusun üyesi olmayı aynı anda gerçekleştirmek durumundadırlar. 

Bu çok kimlikli dünyada yeni bir çoğulculuk anlayışı gündeme gelmektedir. Bu süreç aynı zamanda katılımcılığı da içermektedir. Böylelikle vatandaşlık çok kimlikli bir hale gelmekte ve  çok kültürlülük üzerinde kurulmaktadır. Vatandaşlık, yerellik ve topluluk bağları ile ilişkili yeni bir anlayış olarak ortaya çıkmaktadır.
 bu gelişmeler demokratik, katılımcı ve çoğulcu anlayışla yeni bir yerel yönetim sistemine gereksinimi ortaya çıkarmaktadır. 
Yerelleşme, hem bir hiyerarşik örgüt içerisinde üst kademeden alt kademeye “yetki devri”, hem merkezi yönetimden taşra yönetimine “yetki genişliği”, hem de merkezi yönetimden yerel yönetimlere “yetki göçerimi” olmak üzere üç türlü olarak görülen bir eğilimdir.
 

Yerelleşme, yerel yönetim birimlerinin halka yakın olması ve alınan karaların halka en yakın düzeyde alınması anlamında kullanılmaktadır. Bu amaçla yerel yönetimlerin kendi görevlerini ve sorumluluklarını öncelikle kendilerinin yerine getirebilmeleri gerekmektedir. Böylelikle yerel halkın daha fazla yönetime katılması suretiyle yerelleşmenin güçlendirilmesi ve dolayısıyla demokrasinin geliştirilmesi sağlanabilecektir. 

Küreselleşmenin gündeme taşıdığı konulardan biri de yerelleşmedir. Bu anlamda yerelleşme, ülkelerin gelişme dinamiklerinin büyük ölçüde yerel dinamiklere bağlı kalmasını ifade etmektedir.

Küreselleşme süreçleri, ulusal düzeyi global-yerel etkileşim alanında sıkıştırmakta ve böylelikle merkez-çevre ayrışmasını sorunlu bir eksen konumuna sokmaktadır. Yerel yönetimler global-ulusal-yerel etkileşim alanlarında hareket eden yönetim birimleri olarak düşünülmelidir.

Küreselleşme ile beraber kendini tanımlama ve konum oluşturma gereksinimi ortaya çıkmıştır. Buna tepki olarak küreselleşen dünyada tek başına olmanın getirdiği olumsuzlukları giderebilmek ve daha güçlü ve etkili olmak için bölgeselleşme eğilimi ortaya çıkmıştır. Öte yandan bölgeselleşmeye bir tepki olarak da yerelleşme ya da yöreselleşme eğilimi belirmiştir. Bu durum devlet anlayışında da yeniden yapılanma ve düzenleme gereğini doğurmuştur.

Devletin yeniden yapılandırılması çerçevesinde üzerinde durulan çözüm önerilerinden birisi de yerelleşmedir. Buna göre merkezi devlet örgütlenmesi ile yerel yönetimler arasında yetki, görev ve işlevler yönüyle yeniden bir paylaşım yapılmalı, hizmetler yerelleştirilmelidir. Kamu hizmetlerinin yerelleştirilmesi, bir yönüyle demokratikleşmeye adım olarak, diğer yönüyle de etkinlik ve verimliliğin sağlanması olarak değerlendirilmektedir.

Yerelleştirme eğiliminin temel amacı, yerel karar verme sürecinde devletin değil toplumun ağırlık kazanmasıdır. Bu aslında liberal yaklaşımın öngörüsüdür. Ancak kimilerine göre liberal yaklaşımın toplum olarak tanımladığı kesim sadece sermayeden ibarettir. Bu nedenle liberal yaklaşımın daha az devlet, daha çok toplum kavramlaştırmasının gerçekte kamu gücünün doğrudan sermayeye aktarımı anlamına geldiği ileri sürülmektedir. Böylece demokratikleşme iddiasının içinin boşaldığı, var olan eşitsizliğin daha da derinleştiği, demokrasinin sürdürebilirliğinin tehlikeye düşürüldüğü söylene-bilmektedir.

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde etkinliğin sağlanabilmesi, merkezi yönetimin dışında, merkezin yükünü hafifletecek yerel yönetim birimlerinin varlığını gerektirmektedir. Yerel yönetimler yerel halka yerel hizmetlerin üretilmesi imkanını tanımaktadır. Gerek etkinlik ve verimlilik, gerekse demokratiklik bu yolla gerçekleştirilebilecektir. Çünkü yerelleşme ve yerel yönetimler hizmetlerin en kolay, ucuz, hızlı ve katılımcı bir şekilde sunulmasını sağlamaktadırlar.

Yerelleştirme ya da bir başka ifadeyle desantralizasyon, merkezi yönetimin elinde bulunan karar verme, kaynak oluşturma ve kullanma, planlama ve yürütme gibi bir takım idari yetkileri ve görevleri, taşra kuruluşlarına, yerel yönetimlere, yarı özerk kamu kurumlarına, meslek kuruluşlarına, sivil toplum kurumlarına, gönüllü kuruluşlara (dernek ve vakıflar gibi) aktarmak anlamında kullanılmaktadır.

Ülkemizde merkezi devlet örgütlenmesine bakıldığında dikkati çeken ilk husus, büyüklük, hantallık, irrasyonellik, kamu kaynaklarının israfı ve kar-maşıklıktır. Bu açıdan devletin hızla küçültülmesi, merkezi yönetimin kullan-dığı kaynakların miktar olarak azaltılması,
 yönetim sisteminin demokra-tikleştirilmesi ve katılımcı hale getirilmesi gerekmektedir. Bunu yapmanın temel yolu yerelleşmeden ve yerinden yönetime ağırlık vermekten geçmek-tedir. 

Yerelliğin esas nedeni insanların küçülen ve küreselleşen dünyada kendi köklerine ihtiyaç duymasındandır. Yerellik küreselliğin tersi değil doğal bir sonucudur. Bu nedenle küreselleşme ne oranda gerçekleşirse o derece de yerelleşme olacak demektir. Bu süreç sonrasında toplumun merkeziyetçi yapısını ve temsile dayalı liberal demokratik sistemini hızla adem-i merkeziyetçiliğe ve katılımcı-çoğulcu demokrasiye doğru dönüştürmektedir.

Yerel yönetimler güçlendirilmeye çalışılırken dikkati çeken bir husus, yerel yönetimlerden piyasa kurumlarına ve gönüllü kuruluşlara doğru bir fonksiyon transferinin olmasıdır.
 

Yerelleştirmeye karşı yapılan eleştirilerden birisi bu yaklaşımın temel amacının, son aşamada kamu gücünün özel sektöre devri ve kamusal mekanizmaların tasfiyesi olduğu yönündedir. Bunun dışında yerelleştirme eğilimlerinin bireyler ve bölgeler arasında eşitsizliği arttırdığı, devlet etkinliğini zedelediği ve istikrarı tehlikeye düşürdüğü de ileri sürülmektedir.

Küreselleşme ve yerelleşme tartışmalarında ulus devlet sorgulanmakla birlikte aşağıdaki sorular da gündeme gelmektedir:
 Kapitalizm “Yerinden Yönetim Sürecini” kullanarak mı güçlenmektedir? Emperyalizm küreselleşmeyi kullanarak mı yeni bir yapılanma aramaktadır? Küreselleşme ve yerelleşmeyle uluslar arası barış ve işbirliğinin var olduğu bir dünyaya ulaşılabilecek midir?

Bu noktada kapitalizmle ilgili soruyu açabilmek için kapitalist üretimin üç temel olgusuna değinmekte yarar vardır:
 üretim araçlarının az sayıda elde toplanması ve böylece bunların, doğrudan kullanan işçilerin mülkiyetinden çıkıp, toplumsal üretim güçleri halini alması, emeğin kendisinin toplumsal emek halinde örgütlenmesi; elbirliği, işbölümü ve emeğin doğal bilimlerle birleştirilmesi yoluyla üretim yapılması,dünya pazarının yaratılması.

İlişkilerin gittikçe artan bir biçimde uluslar arası bir hale gelmesi ve ulus tüstü kurumların artması yerinden yönetim kuruluşlarının daha önce merkezi yönetimin tekelinde olan konularda kendilerinin de yetki kullanabileceklerini düşünmeye sevk etmiştir. Genelde merkezi yönetimin elindeki yetkileri prestij meselesi yaparak bu yetkiyi bir tehdit unsuru olarak görmesi ve çok zor devretmesi sıklıkla görülmektedir. Ancak büyük ölçekli hizmetlerin merkezi yönetime, yerel nitelikli hizmetlerin de yerinden yönetim kurumlarınca yapılması daha ussal bir yol olacaktır. Bu noktaya ulaşabilmek demokratiklik, açıklık, etkinlik, verimlilik ve yeterlilik unsurlarıyla yakından ilişkilidir. Demokratikleşme unsuru ile yakından ilgili olan yerelleşmeye ve küreselleşmeye geçişte yerel ölçekte demokratikleşme sağlanmadan merkezi düzeyde demokratikleşme beklenemez. Merkezi yönetimin demokratikleşme sürecine katkı yaptığı oranda küreselleşmenin ve yerelleşmenin başarı oranı artacaktır. 

Yerelleştirme ve yerel yönetimlerin güçlendirilmesi isteği sadece yerel yönetim birimlerinin değil tüm devlet yapılanmasının ve dolayısıyla temel toplumsal ilişkilerin yeniden düzenlenmesi demektir. Yönetsel sistemden hareketle toplumsal ilişkilerde kurulacak yeni bir denge, doğal olarak kazanan ve yitiren tarafların yeniden tanımlanması ve toplumsal konumların yeniden belirlenmesi sonucunu doğuracaktır. Bir başka deyişle 1980’ den bu yana küreselleşme ve yerelleşme olarak gelişen dalga ulus devlet yapılandırmasını kırmaya çalışmaktadır. Bu görüşlere göre, küreselleşme ve yerelleşme ile birlikte ulus devletin bir yandan dünya ekonomisinin bütünleşmesi ile küresel kurumlara, bir yandan da siyasal iktidarın dağıtılması ile yerel parçalara doğru iki yönlü kan kaybedeceği ileri sürülmektedir.
 

Yerelleştirme ile demokratikleşme arasında bir bağ kurulabilmektedir. Yerelleştirme kavramı, vatandaşlarla kamu hizmetleri arasında bir yakınlık kurmaktadır. Yönetim sürecine daha kolay ve etkin katılım gerçekleşe-bilmektedir. Böylelikle yerel yönetimlerin toplumsal denetimi ve hesap vermesi de kolay ve mümkün hale gelmektedir.
 Bu bakımdan yerinden yönetim sistemi ile demokrasi arasında güçlü bir ilişki olduğu söylene-bilmektedir. 

Öte yandan yeni sağ politikaların yerelleştirme eğiliminin, yerel yönetim kurumu üzerindeki temel etkisinin, yerel yönetimlerin kamusal özlerinin eritilmesi olduğu söylenebilmektedir. Devletin organik bir parçası olan yerel yönetim kurumunun kendisinin de erimesi
 anlamına gelen bu etki, katılımcılığın, karar verme yetkisini belirli toplumsal güçlere devretme şeklinde anlaşılması nedeniyle, yerel demokrasi krizine de yol açmaktadır. 

Yerelleşme ile asıl anlatılmak istenen olgu, devletin yüklendiği kamu hizmetlerinin ve bu hizmetleri üretecek örgütlenmelerin radikal bir biçimde değişmesi daha doğrusu yerelleşmesi gereğidir. Etkin ve verimli kamu hizmeti sunmak için bu bir zorunluluk halini almıştır.

Yerelleştirme sürecini, kamu gücünün, önce merkezi yönetimden yerel yönetimlere, sonra da yerel yönetimlerden temsilcilere vekalet veren asıla, yani topluma doğru hareketi şeklinde yorumlayanlar da bulunmaktadır.
 

Yerelleşme akımı postmodernizm ile ideolojik olarak örtüşmektedir. Postmodernite yerel olanı meşrulaştırmaktadır.
 Postmodernite, radikal demokrasiyi harekete geçirerek, sivil toplum içerisinde farklı kimliklerin, yurttaş veya sınıf gibi tek ve merkezi bir kimliğe indirgenmeden, kendilerini korumalarına olanak tanımaktadır.
 Postmodernite de tek’in yerini çoğulluk ve çeşitlilik almıştır. Bir başka ifadeyle parçalanmışlık ve çokluk ön plandadır. Böylelikle herkese kendi yaşam tarzını bir kültüre dönüştürme hakkını tanıyan postmodernite, yerelliğe de haklılık kazandırmaktadır.

Postmodernite, insanların kendilerini bir büyük ulusa değil, bundan daha küçük etnik gruplara, yerel topluluklara veya cemaatlere ait sayacaklarını öngörmektedir. Böylelikle mikro-milliyetçilik, etnik gruplaşma, cemaatleşme ulusal birliktelik kültürüne alternatif olacak ve onun yerini alacaktır. Her etnik, dinsel, kültürel grup kendilerini kendi koydukları kurallarla ve kendi yönetim birimleri eliyle yönetmeye yöneleceklerdir. Kimi yazarlara göre bu gelişme ulus-devletin erime sürecine yardımcı bir yönetim modelidir.
 

Yerelleşmenin Avrupa’da ulus-devletlerin eritilerek “tek Avrupa” hedefine ulaşabilmek için yüceltildiği belirtilmektedir. Ancak yerelleşmenin ulus-devlet kavramını aşındırmadan da sağlanabileceği düşünülmektedir. Daha doğrusu hem yerellik, hem de ulus-devlet vazgeçilmez iki değerdir. Bu bakımdan yönetim sisteminin bu iki kavramı dengeli ve uyumlu bir şekilde uzlaştıracak şekilde düzenlenmesi ve yeniden yapılandırılması gerekmektedir.

Yerel yönetim kurumları özerk, katılımcı ve demokratik olarak var olmalıdırlar. Merkezi yönetimin ağır vesayeti altında kalan yerel birimler, her türlü sistemin varlık nedeni olan insana dönük ve insan odaklı hizmet üretimini başaramamaktadırlar. Artan nüfus, büyüyen sorunlar, çoğalan ihtiyaçlar, gelişen hizmetler vatandaşın istek ve beklentilerini tam ve yeterli biçimde karşılaması gereken kamu kurumlarının işini zorlaştırmaktadır. Bu durum özellikle merkezi kuruluşlar için daha da güçleşmektedir. Bu bakımdan yerel yönetimler ve yerelleşme gelinen noktada ilk çözüm olarak görülmektedir.

Bazı yazarlar yerelleşmeyi, sermayenin yeni programının ön gördüğü bir işlev olarak değerlendirmektedir. Buna göre, yerelleşme, piyasanın ulus devlet mekanını parçalamak üzere işlevselleştirdiği bir kavramdır. Yerel, bölgesel, ulusal ve makro piyasalar arasındaki meta ve sermaye dolaşımının özgürce işlemesi için piyasanın, ulus devlet sınırlarından ve sınırlamalarından kurtu-larak, uluslar arası coğrafyada serbestçe hareket edilen bir alana dönüştürülmesi planlanmaktadır.

Sermaye, kar oranı düşük alandan çekilir ve daha yüksek kar oranı sağlayan öteki alanlara akar. Bu değişimin sürekli ve dengeli biçimde yapılabilmesi iki koşula bağlıdır:
 sermaye ne kadar hareketli ise yani bir alandan diğerine ne kadar kolay kaydırılabilirse, emek gücü, bir alandan diğerine, bir üretim bölgesinden ötekine ne denli kolay aktarılabilirse, denge de o kadar çabuk sağlanır. 

Birinci koşul, toplumda tam bir ticaret özgürlüğünün ve doğal olanların dışında kalan, yani kapitalist üretim tarzının kendisinden doğan bütün tekellerin kaldırılmasını gerektirmektedir. İkinci koşul, işçilerin bir üretim alanından diğerine, bir üretim merkezinden diğerine aktarılmasını engelleyen bütün yasaların yürürlükten kaldırılmasını ve emekçinin kapitalist üretim tarzının egemenliği altına sokulmasını gerektirmektedir.

Küresel sermaye, dünya üzerinde herhangi bir coğrafi ve hukuksal engelle karşılaşmadan ve hatta ulus devlet örgütlenmesini çözerek yerelleştirmeyi geçekleştirmiş ve yerel yönetimlerle aynı düzlemi paylaşmaya başlamıştır. Ekonomik ve mali piyasaya merkezi yönetimin hiç bir müdahalesi kabul edilmemekte ve istenmemektedir. Ancak bazı görüşlere göre bu da bir ara aşamadır. En son noktada yerel yönetimler de kullandıkları ekonomik ve mali yetkilerini sivil toplum kuruluşlarına ve şirketlere aktarmak durumunda kalacaklardır. Örneğin birer yerel nitelikli hizmet olan içme suyu dağıtımı, elektrik, doğal gaz dağıtımı, kanalizasyon şebekesi, çöp toplama gibi bazı işlerin yerli ya da yabancı şirketlere ihale edilmesi veya devredilmesi biçiminde kimi gelişmelere tanık olunmaktadır.

Sermayenin serbest dolaşımı ve piyasaya herhangi bir devlet müda-halesinin bulunmaması kapitalist üretim sürecinde bazı sorunlara yol açacaktır. Yerel rant, sermaye açısından tekelci ranta dönüşecektir. 

Kapitalist bir temelde, talep ve arz, değerin, piyasa değerine çevrilmesi anlamını taşımaktadır. Arz, belli bir malın satıcılarının toplamına, talep ise aynı malın alıcılarının toplamına eşittir. Piyasada var olan rekabet, kuvvetli ve güçlü olanı, karşı taraftaki rakiplerine oranla üstün kılar. Piyasada alıcılar ve satıcılar çıkarları doğrultusunda birleşerek hareket ederler. Bu ortak çıkar, birey açısından ancak kendisine daha fazla kazanç getirdiği sürece önemlidir. Piyasa şartlarında herhangi bir tarafın zayıf hale geldiği görüldüğünde hareket birliği sona erer ve herkes kendisi için elden geldiğince fazla çıkar sağlamaya çalışır. Daha ucuza mal üretip, daha çok mal satabilen ve böylece piyasa fiyatı ya da piyasa değeri altında satış yaparak piyasada kendisine daha fazla yer sağlayabilen kimse bu durumu devam ettirir ve diğerlerini toplumsal bakımdan gerekli emeği yeni ve daha düşük bir düzeye indirgeyen daha ucuz üretim tarzları uygulamaya zorlayan bir hareketi başlatmış olur. Bir taraf daha avantajlı bir durum sağlayınca, bundan, o yanda bulunan herkes yararlanır. Bunlar, sanki kendi ortak tekellerini kurmuş gibidirler. Taraflar arasında zayıf duruma düşen olduğunda diğerleri daha güçlü hale gelmek için veya en azından kendilerini kurtarmak yolunu seçerler. Herkes kendi başının çaresine bakarken, geriye kalanlar da kendi sonlarıyla başbaşa kalırlar.

Kapitalist üretim sürecinde yukarıda anlatıldığı şekilde tekelci rant oluşacaktır. Kapitalist üretim tarzı,maddi üretim güçlerinin gelişmesi ve uygun bir dünya piyasası yaratılmasının tarihsel bir aracı olup, aynı zamanda da, bu tarihsel görevi ile buna uygun düşen kendi toplumsal üretim ilişkileri arasında sürekli bir çatışmayı anlatmaktadır.
 Kapitalist üretim tarzının üç ana özelliği aşağıdaki gibi açıklanmaktadır:
Kapitalizmin yüzü büyümeye dönüktür. Gerçek değerlerde artış, canlı emeğin üretimde sömürülmesine dayanır. Kapitalizm, teknolojik ve organizasyonel bakımdan zorunlu olarak dinamiktir.

Marx, kapitalist bir üretim tarzının bu üç zorunlu koşulu tutarsız ve çelişiktir, dolayısıyla kapitalizmin dinamiği zorunlu olarak krize eğilimlidir.

Küreselleşme ve yerelleşme süreçleri ile birlikte özellikle ulus aşırı sermayenin özgür dolaşımı, yereldeki küçük ve zayıf sermayeyi ve üretimi yok edebilecektir. Bu anlamda ulusal ve yerel piyasa büyük ölçekli küresel sermayenin boyunduruğu altına girecektir. Yerelleşme sürecinin bu boyutu da unutulmamalıdır. 

Diğer taraftan yerel ölçekte bir alanda tekel kurulduğunda, o alanda üretimin yeniden yapılması çok zorlaşacaktır. Bu durumda da tekel genişleyen bir ölçekte devam edecektir.

Globalleşmenin, dünyada ekonominin uluslar arasılaştığı ve sermayenin serbest bir piyasa mekanizması içerisinde bütün dünyada serbestçe dolaştığı iddiasının, yoksul ülkelerin global politikalara ikna edilebilmesi için gerçekleri çarpıtmak ve uluslar arası sömürüyü gizleyerek meşrulaştırmak amacıyla ileri sürülen görüşler
 olduğu şeklinde değerlendirmelerde yapılmaktadır. Bu bağlamda yerelleşmeye de şüpheyle yaklaşıldığı görülmektedir. Ancak sosyal ve siyasal kavram ve düzenlemelerin çok boyutlu ve çok yönlü işlevsel içerikleri olduğundan hareketle, bakış açısının biraz da, sorunları değerlendi-rirken bulunulan konumdan kaynaklandığını belirtmek gerekmektedir. 

SONUÇ

Kavramlar değerlendirilirken, olumlu ve olumsuz yönleri de göz önünde bulundurulmalıdır. Ancak gelişme ve ilerleme için değişimin izlenmesi, mümkün olduğunca yararlanılması, isabetli ve doğru olarak anlaşılması ve uygulamaya geçirilmesi gerekmektedir.

Özetlemek gerekirse, küreselleşme ve yerelleşme süreçleri, yerel yönetimleri, merkez-çevre ekseninde, katılımcı ve çoğulcu demokratik anlayışla hareket eden, çok boyutlu ve çok aktörlü, karar alma süreçlerini farklı aktörlerin katılımına açan, işlevsel ve etkili birimler olarak düşünmeyi
 ve buna uygun şekilde yönetim yapılarını yenileştirmeyi gerekli kılmaktadır. Bu bağlamda merkezi yönetimin taşra sisteminin de katılımcı demokrasi anlayışıyla yeniden yapılandırılması gerekmektedir. Bu sistemin meşruiyeti adına bir zorunluluktur. Çünkü bir sistemin meşruiyeti ancak yönetilenlerin rızaları ile alınan kararların, yine yönetilenlerin talepleri ile çakışması sonucu oluşmaktadır.
 Bu çakışma için de taşra yönetim sistemine, karar süreçlerine vatandaşın aktif olarak katılması gerekmektedir.

Küreselleşmenin yöreselleşme ve bölgeselleşmeyi kullanarak ülkelerin birliğini ve toprak bütünlüğünü bozmak ve parçalamak istediği yönünde bir takım görüşler ileri sürülebilmektedir. Ancak bazı yazarlar ise iletişim alanındaki hızlı gelişmeler nedeni ile yerelleşme ve bölgeselleşmenin, ülkelerin birlik ve bütünlüğünü bozmak ya da parçalamak için gizil bir silah olma niteliğini yitirdiği ve bu amaçla kullanılabilecek bir araç olamayacağını belirtmektedirler.
 

Gerçekte Küreselleşme ve Yerelleşme birbirlerini tamamlayan süreçlerdir. Bu yönüyle küreselleşme ve yerelleşme birbirlerine karşıt gelişmeler değillerdir. Bu açıdan bakıldığında bu iki sürecin birbirlerine paralel gelişme gösterdiği görülmektedir. Paralel  bir şekilde işleyen bu iki süreçten birinin diğerini araç olarak kullanması söz konusu olamaz.

Küreselleşmenin getirdiği tekliğe ve bütünlüğe karşı alınacak önlemlerden biri de yerelleşme ya da bir başka ifadeyle kararların olabildiğince yurttaşlara en yakın düzeylerde alınması isteğidir. Böylece küreselleşmenin olumsuz etkile-rine karşı yerelleşme bir denge unsuru olarak ortaya çıkmaktadır.

Küreselleşme ve yerelleşme süreçlerinin önemli bir sonucu, dünyanın büyük çoğunluğunda hem demokratik bir yönetim birimi olarak hem de etkin ve verimli hizmet sunma aracı olarak yerinden yönetimler üzerinde bir görüş birliği oluşmaktadır. Bu birimler gerçek bir alternatif olarak, bilgi toplumun doğru gidilen süreçte kendilerini göstermektedirler.

21. yüzyılda yönetim sistemi yerinden yönetime ağırlık ve öncelik vermek kaydıyla yeniden yapılandırılırken, merkezi devlet yapılanmasının bütün-lüğünün bozulmamasına özen gösterilmelidir. Zaten yerinden yönetimin güçlendirilmesi merkeziyetçilik ilkesine karşı değil, onu bütünleyen bir adım sayılmalıdır. Bu anlamda yerelleştirme tamamen katılımcı ve demokratik yönetimin hayata geçirilmesi için kullanılan bir araç olarak anlaşılmalıdır. 

Küresellik ve yerellik ile kültürel etkileşimler sahiden karşılıklı olabildiği takdirde, yerellik,ulusallık ve evrensellik birbirini tamamlayarak dünya çapında bir üretken dinamizm doğurabilir. Bu açıdan bakıldığında küreselleşme ve yerelleşme zaman içerisinde mekanın ulaşılabilirliği ve iletişim olanakları ölçüsünde hem evrensel-küresel, hem de yerel kültürel ilişkiler sistemi meydan getirebilir. O zaman bu, insani gereksinimleri karşılayıcı nitelikte bir dünya modelini de mümkün kılabilir.

Yerelleşme ve yerinden yönetim birimlerinin öneminin artması ile küreselleşmenin getirdiği olumsuzlukları absorbe edecek bir sürecin başladığı söylenebilmektedir. Yerel yönetimler ve taşra yönetimi ile birlikte tüm yönetim sisteminin yerinden yönetim ilkesi çerçevesinde yeniden yapılandırılması, küreselleşme üzerinde yapılan kısır tartışmalara bir çıkış noktası sağlanabilir. Yerelleşme ile küreselleşmenin merkezileştirdiği ve tek düze hale getirdiği dünyayı daha yaşanabilir bir duruma getirmek mümkündür.
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