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GİRİŞ

Gelişen dünya ekseninde, suç çeşitlerinde ve yöntemlerinde bir değişiklik söz konusudur. Bilgisayar suçları, insanlığa ve barışa karşı suçlar, uyuşturucu kaçakçılığı, teknoloji hırsızlığı, kara para aklama ve terörizm gibi kavramlar 20. yüzyılda bu gelişim ve değişimin hukuk dünyasına kattığı en önemli suç çeşitlerindendir. Çağımızda ulaşım araçlarının hızla artması nedeniyle bir ülkede suç işleyen kişilerin başka bir ülkeye kaçabilmesi gerçeğini de eklersek karşımıza önceki yıllardan çok farklı bir durum çıkmaktadır. Yukarıda bahsi geçen suçları özellikle terör suçunu örnek olarak aldığımızda artık suç denen olgunun yerel bazda bir tehdit olmaktan çıkıp küresel anlamda dünya kamu düzenini etkileyen bir boyuta ulaştığını görmekteyiz.

Gelişen dünyada bu şekilde ortaya çıkan suç olgusu, devletlerin ister istemez suçla ve suçluyla mücadele konusunda bir işbirliği yapmalarını gerektirmektedir.

Son zamanların özellikle yurtdışına kaçan terör suçlularının ülkemize getirilmesi yönündeki çabalar ve bu konuda karşılaşılan güçlükler ülke gündemini sıklıkla meşgul etmeye başlamış, onların terör suçlusu değil siyasi suçlu olarak kabul görmeleri ve uluslararası hukuk ve diplomasi açısından oldukça hassas olan bu konu bazı çevrelerce siyasi alana taşınmış ve böylece sorunun hukuki boyutu bir yana bırakılıp tamamıyla siyasi boyutu üzerinde durulmuştur. Kamuoyunda bu konuda da büyük bir bilgi eksikliği olduğu yadsınamaz bir gerçektir. Globalleşen dünyada tüm ulusların tek bir dünya toplumu oluşturduğu ve dünyanın herhangi bir yerinde işlenen bir suçun bu topluluğa bir bütün olarak zarar verebileceği yolundaki düşünüş hızla ge-lişmesine rağmen, hukuki yaptırım gücünün münhasır devletlerin tekelinde ve sınırları içinde hapsedilmesi başka bir ülkede bulunan sanığın yargılanmasını, bulunduğu ülkenin takdirine bırakmaktadır. Ayrıca bu durum, devletlere keyfi davranma fırsatı vermekte ve sadece bulundukları ülkeler için değil tüm dünya için tehlike arz eden teröristlere serbest kalma imkanı vermektedir. Bunun bir örneğine A.Ö. olayı dolayısı ile tanık olunmuştur. İtalya devleti uluslararası hukuğu çiğneyerek Türkiye Cumhuriyeti’nin iade talebini ve uluslararası örf ve adet hukukunun yerleşmiş prensiplerinden iade et ya da yargıla prensibini ihlal ederek Ö.’ın İtalya’dan kaçmasına izin vermiştir. 

Uluslararası terörizm suçlarını siyasal suç saymak, bu suçları işleyenlere siyasal sığınma hakkı vermek, onları iade etmemek, uluslararası terörizmle mücadeleyi büyük ölçüde baltalamaktadır. Asıl sorun terör tanımında yer alan siyasilik unsurunun nispi bir kavram olmasıdır. Sorun devletlerin “siyasilik unsuru”nun tayininde çifte standart uygulamalarından kaynaklanmaktadır. Bu nedenle A devletinin terör olarak nitelendirdiği bir eylem, B devleti tarafından terör eylemi olarak nitelendirilmeyebilmektedir. Terörizmle mücadele amacıyla, anlaşmalara konulan terörist eylemlerin siyasi suç istisnasından yararla-namayacağı yönündeki belirlemelere rağmen hala bazı ülkelerin teröristleri siyasi suçlu sayıp geri vermediklerini görmekteyiz.

Devletlerin imzaladıkları ikili anlaşmalar, çok taraflı anlaşmalar, uluslararası örf ve adet hukuku ve ülkelerin mahkemelerinin vermiş oldukları kararlar bu kurumları incelerken bakmamız gereken kaynaklardır.

I. TERÖRİZM : KAVRAM, TANIM

A. Terör-Terörizm Kavramı

Türk öğretisinde “terör”, “terörizm” kavramı ile birlikte, “tedhiş”, ted-hişçilik”
 gibi sözcükler de kullanılmaktadır. Bu çalışmada, uluslararası doktrinle paralelliği sağlamak açısından “terör” ve “terörizm” kavram-larının kullanılması tercih edilmiştir.

Türkçe’de “yıldırma”, “korkutma” anlamına gelen terörün
, günü-müzde çokça kullanılan bir tanım olmasına rağmen kabul görmüş bir tanımı yoktur.

Terör deyimi, genel anlamıyla, uzun süreli psişik korku ya da dehşet durumunu anlatır. Terör ve terörizm kelimeleri, korkudan titreme ya da titremeye neden olma anlamına gelen Latince bir sözcük olan “terrere” sözcüğünden türemiştir.

Oxford sözlüğü, terörü büyük korku, dehşet, dehşet uyandıran, korkutan şey ya da kişi olarak tanımlamıştır.
 Temel Britannica`da ise, terörizm, “bireylerin, grupların ya da devletin siyasal bir amaçla başka kişi ve gruplara karşı giriştiği, savaş dışı sistemli şiddet eylemleri” olarak yer almıştır.
 Temel Britannica terörizmi, bu kadar geniş ele alırken, Büyük Larousse Ansiklopedisi terörizmi: “Bir hükümet tarafından ihdas edilen şiddet rejimi”
 şeklinde, daha dar kapsamda ve sadece devlet terörizmini karşılayacak şekilde tanımlamıştır. Keza Encylopedia of Social Sciences`a göre de terörizm : “Örgütlü bir grubun ya da tarafın istediği sonucu, sistemli şiddet kullanımı suretiyle sağlamak için başvurduğu yöntem”
 olarak tanımlamaktadır.

Gerek doktrinde gerek günlük hayatta birbirlerinin yerlerine kullanılan terör ve terörizm kelimeleri arasındaki farka da değinmek istiyorum.

Terör ve terörizm bazı ortak unsurları olsa da, aralarında fark vardır. Terör çok kez gayri iradi olarak meydana gelebilir. Birçok savaş, terör ve kitle terörünün veya ihtilal maksadıyla ayaklanmanın kontrol edilemediği bilinmektedir. Diğer taraftan terörizm, siyasal maksatlarla iradi olarak terör yaratmadır, terörü sistematik ve hesaplı kullanmadır, ne kadar ham olursa olsun bir felsefe, teori ve ideolojiye dayanır.

Doğu Ergil; “Terör dehşet demektir.Terörizm, dehşet salmak için girişilen seçilmiş ve planlı eylem ve/veya eylem tehdididir.”
 diyerek planlı eylemi terörizm olarak değerlendirmiştir.

Terörizmi diğer şiddet olaylarından ayıran en belirgin yönü, eylemci bireylerin eyleme, kendilerine özgü meşruiyet anlayışlarının evrensel bir genel geçerlilik taşıdığı iddialarını katmasıdır.
 Kanaatimizce terörizm, insan gruplarını bir anda dehşete düşürme stratejisinden ibaret olan terör eylemlerinin belirli bir plan dahilinde sistematik olarak uygulanmasını ve dolayısıyla terör eylemlerinin bütününü ifade eden ve siyasi içeriği olan bir kavramdır.

Kriminolog, sosyolog ve hukukçuların da terörizmin tanımı konusun-da görüşbirliği içinde oldukları söylenemez. Terörün genel kabul gören bir tanımına ulaşılamamıştır.
 Bu uzlaşmazlıkta, terör suçlarıyla siyasi suç kavramını birbirinden ayırmadaki güçlük de rol oynamaktadır.
 Bu çer-çevede, terörizmin nisbiliği ve ex post facto tabiatından dolayı tanımının yapılamadığı ileri sürülmüştür. Nitekim yapılan araştırmalarda, 1936 yılı ile 1981 yılları arasında, terörizmi anlatmak için, uluslararası akademik çevrelerde 109 ayrı tanımlamanın yapıldığı belirtilmiştir.
 Terörizmin ha-len çözüm bekleyen mevcut konumu hakkındaki nedensellik bağına ait değerlendirmelerde, %83,5`inin cebir ve şiddet, %65`inin siyasi, %51`inin korku, %47`inin tehdit, %41.5`inin psikolojik etkileşim ve planlı reak-siyon, %37.5`inin mağdurlar ve hedefler arasındaki anlaşmazlık, %32`sinin planlı organize ve amaca dayalı olduğu, %30.5`inin ise muharebe meto-dolojisi, taktik ve stratejisi olarak tanımlandığı gözlenmiştir.
 

Terörizmin tam karşılığını verecek bir tanımın mevcut olmadığını, her birinin bir yönden eksik kaldığını, bu kadar çok tanımın mevcudiyetinden çıkartabiliyoruz. Ancak, bu verilen tanımlamaların incelenmesi halinde, hepsinde ortak 2 unsurun varlığını görüyoruz. Bu unsurların birinin yokluğu halinde, artık o hareket terörizm olarak kabul edilemez. Bunlar:

(i) Araç Unsuru: Tanımların hepsinde “şiddet” in araç olduğu çok açık bir şekilde görülmektedir. Terörde şiddet unsuru mutlaka vardır. Terörizmde kullanılan şiddet bizzat kullanılabileceği gibi, tehdit şeklinde de olabilir. Şiddetsiz terör olmaz. Ama terörsüz şiddet tabii ki olabilir. Yani canlı ya da cansız varlığa şiddet yoluyla zarar verebileceği gibi, şiddet kullanacağı tehdidinin bulunması da terörizm için yeterlidir. Bu anlamda şiddet tehdidine, psikolojik şiddet adı da verilir.
 

Terör hareketlerinde araç olarak şiddet kullanılmaktadır. Çeşitli biçimlerde ortaya çıkabilen bu şiddet hareketleri, adam öldürme, yağma, soygun, adam kaçırma, patlayıcı maddelerin kullanılması veya tahrip edilmesi, suların zehirlenmesi gibi toplumda korku yaratacak nitelikte olmalıdır. Bu açıdan araç öğesi olan hareketler, toplumda genel bir tehlike yaratıcı özelliğe sahiptirler.

(ii) Amaç Unsuru: Bayraktar; terörizm hareketlerinin amaç öğesini de ikiye ayırmaktadır: Birincisi; toplumda büyük bir korku, güvensizlik, tedirginlik, yılgınlık, büyük bir tehlike altında bulun-ma duygusu yaratmaktadır. İkinci amaç ise, toplumda belirli bir hakimiyet ve üstünlük kurmaktır. Bu üstünlük, korkutulan insan-larda terörü yaratacak ve durduracak olan üstün bir güce inanma duygusu yaratma şeklinde olmaktadır.
 Terörizmin genel amacı; ırki, dinsel, etnik, sosyal bir nedenden dolayı kaynaklanabileceği gibi, belirli bir siyasi iktidarı ele geçirmek ya da belirli bir siyasal amaca ulaşmak şeklinde de kendini gösterebilir.

Terörizmin nihai amacı gerçekleştirebilmesi için “şiddet” i kullandığı ve bu yolda bir takım terör eylemlerine giriştiği kabul edilen bir gerçektir. Ancak terör eylemlerindeki amaç, genel amaca ulaşmaya doğru atılan bir adımdır. Terör grupları, genel amaçlarına ulaşabilmek için şiddeti içeren terör eylemlerine girişirler. Bununla bir yandan toplumda korku, huzur-suzluk, güvensizlik ortamı yaratmaya çalışırken, diğer yandan da, örgütün finansmanı ve dayanışması için fidye, haraç, tutuklu arkadaşlarının serbest bırakılması gibi taleplerde bulunurlar. Terörizm “hesaplı” bir şiddettir. Amacı olabildiğince çok insan öldürmek değil, kitlelerin eylemlerinden etkilenmesini sağlamaktır.

Terörü tanımlamak sanıldığı kadar zor değildir. Bu zorluk kısmen bugün terörizmin siyasi olmayan her şiddet eylemini kapsayacak şekilde çok değişik kullanılmasından, kısmen de tüm terör şekillerini kapsayan bir tanım vermeye çalışmaktan kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla, terörün bütün şekillerini kapsayan bir tanım vermek yerine bütün terör şekillerinde ortak olan unsurları içeren ve olmazsa olmaz olan araç ve amaç unsurunu kapsayan bir tanım vermek yeterlidir. Bu çerçevede, kendi tanımımızı şu şekilde vereceğiz: “Terörizm; devlet, kişi veya bir organizasyon kaynaklı, siyasi bir düşüncenin kabulü yolunda araç olarak kullanılan, insanları ve hükümetleri bir dizi şiddet eylemi veya tehdidi sonucu yaratılan dehşetin etkisiyle sindirme ve belirli doğrultuda hareket etmeye veya etmemeye zorlayan, insan hayatı ile malvarlığına yönelik her türlü bilinçli ve planlı bir biçimde şiddet kullanılması veya şiddet kullanma tehdidinde bulunulmasıdır.”

B. Son Yıllarda Terör Hareketi

1990’lı yıllarda eylemlerin biçimlerinde, eylemlerin sayısında ve tahribat gücünde bazı değişiklikler yaşanmış ve hem nitelik hem nicelik açısından bazı yeni özellikler ortaya çıkmıştır. Niceliksel olarak söy-lenebilecek temel fark, terörist eylem sayısının her geçen gün azaldığı ve 1990`larla beraber sürekli düşüş gösteren eylem sayısının 1989`da 528`den 1992`de bölücü örgütün faaliyetleri hariç son 17 yılın en düşük düzeyi olan 361`e indiği
 1996`da ise bu rakamın 296`ya düştüğüdür. Ancak sayısal açıdan ortaya çıkan bu olumlu gelişmelere karşın, kayıplar açısından konuya bakıldığında girişilen saldırıların tahribat gücünün olağanüstü artmış olmasıdır.
 

21. yüzyıla girerken kitle imha silahlarının terörist örgütler tarafından kullanılabilir duruma gelmesinin en önemli sonucu, terörist faaliyetlerin yöntem ve hedef konusundaki yaklaşımlarının değişikliğe uğraması olmuştur. Adam ya da uçak kaçırma, banka soygunları, bombalama gibi basit eylemlerin yerini, daha fazla yıkım yaratacak ve dolayısıyla daha fazla toplumsal reaksiyon doğuracak sofistike faaliyetler almıştır. Eldeki silahların daha etkin ve kitlesel kıyım yaratacak şekilde kullanımına yönelik girişimin ilk örnekleri de 1990`lı yıllarda gündeme gelmeye başlamış, yalnızca Oklahoma bombalanmasında yaklaşık 2 ton TNT kullanılmıştır. Bunun yanı sıra kimyasal, biyolojik ve nükleer kitle imha silahlarının gündeme girmesiyle uluslararası toplum yeni bir tehlike ile daha tanışmış ve soğuk savaşın bitmesinin yarattığı iyimser ortam, yerini herkesin savunmasızken yakalanılabileceği bir terörizm tehlikesine bırakmıştır. Bunun en açık örneklerinden birisi Aum Shrinkyo tarikatının Japonya`da 20 Mart 1995`te Tokyo metrosunda giriştiği saldırı olmuş, 12 kişinin ölümü ve 4000` den fazla yaralı ile sonuçlanan saldırı sonrası, bu tür silahların terörist örgütlerin ellerinde ne denli tehlikeli hale gelebileceği gözler önüne serilmiştir.

Son 10 yılda terörün ideolojik boyutlarında da değişmeler meydana gelmiştir. 1960`lar ve 70`ler boyunca terör örgütleri çoğunlukla aşırı solcu ve aşırı sağcı kanatlarda yer almasına rağmen 1990`larda din, terörün özellikle de ideolojik boyutunda ön plana çıkan bir olgu olmaktadır. Orta Doğu kökenli İslamcı hareketlerin yanısıra Japonya`daki Aum tarikatı gibi oluşumlar da dine dayalı terör yapan örgütler olarak ortaya çıkmaktadır. 1968`de hiç dini terörist grup yokken 1995`te 26 tane dinci terör örgütü bulunduğu görülmektedir.
 

XXI. yüzyıla tek süper güç statüsü ile başlayan ABD, 11 Eylül 2001 sabahının erken saatlerinde, medeniyet tarihinin en sistematik, acımasız, planlı ve ani kitlesel terörist baskınına maruz kalmıştır. New York`daki Dünya Ticaret Merkezi`nin kulelerine, Washington`da Pentagon binasına Japon Kamikazi taktiklerinin farklı bir çeşidi olarak, sivil yolcu uçakları ile düzenlenen teknoloji ve insanın canlı bomba olarak kullanıldığı havacılık tarihinin bu en dramatik intihar saldırıları, Dışişleri Bakanlığı önündeki bomba yüklü bir aracın patlamasını kapsamına alan bir dizi eylem sonucunda onbinlerce masum insan hayatını kaybetmiştir. Uluslararası sistemde, siyasi, ekonomik ve sosyo-kültürel çok önemli tektonik değişiklikler yaşanmasına neden olacak bu hazin olay, aynı zamanda uluslararası güvenlik kavramını da dünya gündeminin birinci sırasına oturtmuştur. 11 Eylül 2001 sabahının erken saatlerinde gerçekleştirilen saldırı ise, sadece ABD tarihinde değil aynı zamanda küresel anlamda, uluslararası terörizme karşı topyekün mücadelesini gündeme getiren yeni bir sürecin başlangıcını teşkil etmiştir.

11 Eylül 2001 günü İkiz Kuleler`e çarpan uçaklar bir anlamda ABD`ye ve onun hegemon olduğu uluslararası sisteme de çarptı. Olaydan sonra süper gücün ve dünyanın terör anlayışından, devletlerarası ilişkilere kadar çok şey değişti. Saldırılar ABD`ye ve dünyaya eski türden bir düşmanla karşı karşıya olunmadığını, aksine tanımlanması güç yeni bir tür rakiple karşılaşıldığını gösterdi. Terör eyleminin ilk etkisi ABD`nin ve Batı`nın terörün ne kadar güçlü olduğunu ve kendilerinin de terörün hedefleri arasında olduğunu anlamalarını sağlaması oldu. İkinci olarak ABD bu yeni terörle mücadele için Müslüman ülkelerin, Rusya`nın ve Çin`in de siyasi yardımına ihtiyacı olduğunu anladı.

Bununla birlikte, dünyanın tek bir süper güç tarafından, yönlendirilen göreli olarak daha güvenli bir yer olduğu varsayımına ciddi bir karşı çıkış noktası vardı. Bazı yaklaşımlara göre Soğuk Savaş`ta güvenlik yoktu, ama istikrar vardı. 1990`larda ise güvenlik vardı, fakat bu sefer de istikrar yoktu. Bu denklem 11 Eylül 2001`den sonra “güvenlik yok, istikrar da yok” durumuna geldi. Özellikle, yeni dönemin güvensizlik ortamını yaratan faktörlerin istikrarsızlık bölgelerinden türediği ve daha önce istikrarsız bölgeler ile sınırlı kalan güvensizlik sorununun artık terörizm yoluyla tüm dünyaya yayıldığı olgusu, bu konudaki algılamaları değiştirmek için önemli bir alt yapı hazırlayacaktır.

Terörün uluslararası politikanın bir aracı olduğu ve hemen bütün büyük veya küçük devletler tarafından örtülü savaş konsepti çerçevesinde uygulandığı gözönünde tutulur ve güçsüz devletlerin ya da toplulukların haklarını diplomasi yolu ile alamadığı ortamın devam edeceği dikkate alınır ise terör de insanlık tarihiyle beraber evrim geçirip devam edecektir.

II. SUÇLULARIN GERİ VERİLMESİ

Suçluların iadesi kavramı yanlış bir ifadedir. Zira suçlu, suçu mahkeme kararıyla sabit olan kişidir. Oysa suçluların iadesi müessesesi suçu mahkeme kararıyla sabit olan kişileri değil, suç işlediği iddia edilen zanlıları da içerir.
 Ancak, bu çalışmada, doktrinde kullanılan “suçluların geri verilmesi” kavramı kullanılacaktır.

Suçluların uluslararası bir nitelik ve biçim almış olması, devletlerin ülkeleri içinde ceza yasasını ve mevzuatını uygularken işbirliğini yap-malarını gerektirmektedir. Gerçekten çağdaş ulaştırma araçlarının eriştiği büyük gelişme, suçluların bir ülkeden diğerine çok kolaylıkla geçe-bilmelerini sağlamış ve böylece bu alanda en eski işbirliği yolu olan suçluların geri verilmesi kurumu doğmuştur. Yabancı ülkelere kaçan suçluları ve özellikle uluslararası suçluları yakalamak uluslararası alanda bir işbirliğini zorunlu kılar.

Suçluların iadesi, devletlerarası bir işlem olduğundan ceza hukuku ile birlikte devletler hukukunu da pek yakından ilgilendirir.
 Gerçekten müessese, ülkesinde suç işlenen devletle (talep eden devlet), mahkum ya da sanığın topraklarında bulunduğu devlet (talep edilen devlet) arasında diplomatik bir ilişkiyi zorunlu kılmaktadır.
  Günümüzde hangi suçlar bakımından ve ne gibi koşullarla suçluların geri verileceği konusunda devletler arsında ikili ve çok taraflı milletlerarası antlaşmalar bulunmak-tadır.

Netice olarak denilebilir ki, suçluların iadesi kurumu, suçlunun iadesi devletin hakimiyet hakkına dayanan muamelelerden olması dolayısıyla kamu hukukunu, hem ceza adaletini gerçekleştirmeye yöneldiğinden ceza hukukunu, hem de bu amaca milletlerarası kurallar çerçevesinde ulaşmaya çalıştığından devletler hukukunu ilgilendirmekte ve böylece karma bir nitelik taşımaktadır.

Kavram ve Tanım

“Suçluların geri verilmesi” kurumu uzun zamandan beri devletlerarası ilişkileri etkilemiştir. Bu kurumun terimsel kökeniyle işe başlamak yerinde olacaktır. Suçluların geri verilmesi terimi latince iki kelimenin bir araya getirilmesiyle ortaya çıkan “extradere”sözcüğünden gelmekte ve “kişinin kendisine egemen olana zorla geri getirilmesi” anlamını taşımaktadır.
 “Extradition” tabiri, ex: dışarı, tradition: teslim, kelimelerinden yapıl-mıştır.

Suçluların geri verilmesi, bir ülkede suç işledikten sonra diğer bir ülkeye kaçan suçlunun, suçun işlendiği Devletin talebi veya bulunduğu ülkenin müracaatı üzerine, ceza kovuşturmasının gerçekleştirilebilmesi veya mahkumiyet halinde, cezanın infaz edilebilmesi için, suçlunun geri verilmesi ile ilgili kural ve kaideler bu hukuku oluşturur.

İade, bir mahkeme kararına dayanarak, ilgili devletler arasında bir anlaşma yapılması suretiyle, bir şahsın isteyen devlete, daha önce işlenmiş bulunan bir suçtan dolayı kovuşturma yapılması veya hükmedilmiş bulu-nan bir hürriyeti bağlayıcı ceza veya emniyet tedbirinin yerine getirilmesi için geri verilmesidir.
 

III. TERÖR SUÇLARINDA İADE

Terör ister ulusal ve isterse uluslararası nitelikte olsun daima bir suçtur. Bu yönüyle Ceza Hukuku ve Kriminolojiyi ilgilendirir. Terör aynı zamanda bir savaştır, bu yüzden teröre karşı bir savaş stratejisi uygulanmalıdır. Öte yandan terörizm bir ideolojidir, bu bakımdan siyasi bir yaklaşımı gerektirir. Bu çalışmada terörizmin suç oluşu yönüne ağırlık verilmiştir, zira her suç gibi terör suçları da kovuşturmayı ve cezalan-dırmayı zorunlu kılar. Uluslararası boyutlara bürünen terör ile mücadele ise ülkeler arasında uluslararası yardımlaşmayı gerektirir.

Terör suçlarında siyasi suç istisnası hukuki bir olgudan çok siyasi bir olgudur. Temel problem, terörizm eylemlerinde siyasi sığınma hakkının kısıtlanıp kısıtlanmayacağı konusunda uluslararası bir sözleşme olma-masıdır; hatta terörizmin önlenmesi konusunda bile devletler arasında tam anlamda bir sözleşme bulunmamaktadır. Uygulamada bir taraftan terö-ristlerin işledikleri suçları suç saymayan devletler, diğer tarafta ise siyasi saiklerine bakmaksızın terör suçlarını cezalandıran ülkeler bulunmak-tadır.
 Adli yardımlaşmanın uygulamada etkinliğini sağlayabilmek için belli kavramlar konusunda anlam birliği sağlamak ve ayrıca üye ülkelerin terör suçlarına ilişkin düzenlemelerini yeknesaklaştırmak veya en azından uyumunu sağlamak gerekir. Mesela Türk, İtalyan ve Alman Hukukunda bir kişinin suç örgütüne dahil olduğunu açıklaması dahi bir suçtur. Buna karşılık, aynı eylem Fransız mevzuatında herhangi bir suç sayıl-mamaktadır. Bu yüzden terör suçları konusunda ülkeler arasında yar-dımlaşma güçleşmektedir. Zira kendisinden yardım talebinde bulunulan ülke, talep konusu suçun kendi ülke mevzuatında cezalandırılabilir bir eylem olma şartını aramaktadır.
 

Özellikle terör suçlularının siyasi suç istisnasından yararlanıp ser-bestçe dolaşmalarının önüne geçilmek istenmiş ve bunun için bazı çalış-malar yapılmıştır. Bu çalışmalardan en önemlisi Terörizmin Önlenmesine Dair Avrupa Sözleşmesi (TÖDAS)’dir. Bu sözleşme ile o güne kadar belirli tür terör eylemlerini konu alan sözleşmeler birleştirilerek tek bir metin oluşturulmuştur. Bu nedenle bu bölümde bu sözleşmenin incelen-mesi uygun olacaktır.

Terörizmin Önlenmesine Dair Avrupa Sözleşmesi

27 Ocak 1977 tarihinde Avrupa Konseyi`ne üye olan 19 ülkeden 17`si
 tarafından Strasburg`da imzalanan Sözleşme`nin geçmişi, Avrupa Konseyi İstişari Kurulu`nun 1973 tarih ve 703 sayılı tavsiye kararına ve Bakanlar Komitesi`nin 24 Ocak 1974 tarih ve 74(3) sayılı kararına dayan-maktadır.
 Bu kararda komite, üye devletlerin, terör eylemleri nedeni ile mahkum olan veya bu eylem ile itham edilen kişilerin iadesinin talep edilmesi halinde bazı ilkelerin uygulanmasını istedi.

22 Mayıs 1975 tarihinde Fransa`nın Obernai kentinde toplanan Avrupa Konseyine üye olan Devletlerin Adalet Bakanları, bu konuda enerjik bir biçimde davranılmasının zorunlu bulunduğuna işaret ettiler.

Bu faaliyetlerden sonra, Suç Problemlerine İlişkin Avrupa Komitesi (CEPC); 24. toplantısında ve Mayıs 1975`de Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi`nden hükümetlerarası bir bilim komitesi meydana getirmek suretiyle, şiddet suçlarının yeni görünüm biçimlerinin ortaya koyduğu sorunların tetkik ettirilmesini talep etti. Bu teklif 1975 Haziranında Bakanlar Komitesi tarafından kabul edildi.
 CEPC Mayıs 1976`da çalışma sonuçlarını Bakanlar Komitesi`nin tasdikine sundu. Kasım 1976 tarihinde Bakanlar Komitesi Sözleşme projesini olumlu bulduğunu açıkladı ve sözleşmeyi üye devletlerin imzasına açtı.
 Sözleşme 27.01.1977 tarihinde Avrupa Konseyi`ne üye 19 devletten 17`si tarafından imzalanmıştır. Sözleşme 3 devlet tarafından onaylanır onaylanmaz
 yürürlüğe girmiştir.

1. Sözleşmenin Amacı

Sözleşmenin esas amacı, Avrupa Konseyine üye devletler arasındaki aktedilen 13 Aralık 1957 tarihli Avrupa İade Sözleşmesini 20 Nisan 1959 tarihli Cezai Alanda Adli Yardımlaşma Sözleşmesini ve imzacı devletler arasında aktedilen iadeye ilişkin iki taraflı sözleşme hükümlerini ta-mamlamak ve bu suretle terör eylemi faillerinin siyasi suçlu sayılması nedeniyle bunların iadesinde çıkabilecek engelleri bertaraf etmektir.
 Bu suretle, uluslararası nitelik taşıyan terör suçlularının bastırılması ve iadesi sağlanmıştır. İade konusu terörizm suçlarında etkin bir mücadele aracıdır.
 Bu nedenle sözleşme iadeye ilişkin kurallara ağırlık vermiş
 ve sanığın bulunduğu devlete yargılama yetkisi tanınması gibi terörizmle etkili mücadeleyi amaçlayan diğer tedbirleri ikinci sıraya itmiştir.

Halen yürürlükte bulunan uluslararası sözleşmelerde terör suçlarından hüküm giyen veya bu suçu işlemekle itham edilen kişilerin iadesi konusunda boşluk bulunmaktadır. TÖDAS, bu boşluğu doldurmak amacını taşımaktadır. 
 Ancak bu sözleşmenin bir iade sözleşmesi olmadığını belirtmekte faydalı olacaktır.

2. Sözleşmeye Göre Terör Eylemleri

TÖDAS, kendinden önceki sözleşmeler gibi “siyasi suç” ve “terör suçu” konusunda herhangi bir tanımlamaya gitmemiştir. Sözleşmenin 1. maddesinde suçluların geri verilmesi bakımından siyasi suç, siyasi suça murtabıt suç veya siyasi saiklerle işlenen terör eylemleri sayma yöntemi ile tek tek belirlenmiştir. Sözleşmenin 1. maddesine göre bu fiiller:

“a. Uçakların Kanun Dışı Yollarla Ele Geçirilmesinin Önlenmesine Dair La Haye Sözleşmesi kapsamına giren suçlar
,
b. Sivil Havacılığın Güvenliğine Karşı Kanun Dışı Eylemlerin Önlen-mesine İlişkin Montreal Sözleşmesi kapsamına giren suçlar
,

c. Diplomatik ajanlar dahil olmak üzere uluslararası bir himayeye tabi olan şahısların hayat, fiziki bütünlüğü veya hürriyetine bir saldırıyı kapsayan vahim suçlar,

d. Adam kaçırma, rehin alma veya kanunsuz hürriyeti tahdit eden suçlar,

e. Şahısların hayatı için tehlike teşkil ettiği ölçüde bomba, el bombası, roket, otomatik ateşli silah veya bombalı mektup veya koli kullanmak suretiyle işlenen suçlar ve

f. Yukarıda sayılan suçlardan birini işlemeye teşebbüs veya böyle bir suçu işleyen veya işlemeye teşebbüs eden bir şahsın eylemine suç ortağı olarak katılmaya ilişkin suçların hiçbirisinin siyasi suç, siyasi suça murtabıt suç veya siyasi nedenle işlenmiş suç niteliğinde sayılamayacağı terör eylemleri” olduğu belirtilmiştir.

1. madde ile TÖDAS iade konusundaki sözleşmeleri ve iki taraflı sözleşmeleri değiştirmiş olmaktadır. Bununla beraber sözleşme Devlet için iade zorunluluğu getirmemektedir. Başka bir deyişle iade koşullarının tayininde yine iade sözleşmeleri geçerli olacaktır.

1. maddede belirtilen fiillerin terör eylemi olarak kabul edilmesinin dışında  terörün doğrudan veya dolaylı olarak insanı hedef alması hesaba katılarak 2. maddesinde bazı fiiller eklenmiştir. Bu fiiller:

“a. Üye devletler arasında iadenin amaçları bakımından, bir Akid Devlet bir şahsın hayatı, fiziki bütünlüğü veya hürriyeti aleyhine işlenip, 1. maddenin kapsamına giren herhangi bir suçtan başka şiddet eylemini içeren vahim bir suçu, siyasi suça murtabıt suç veya siyasi nedenle işlenmiş suç saymamaya karar verebilir.

b. Birinci maddede zikredilenlerin dışında şahıslar için toplu tehlike teşkil ettiği takdirde mülkiyet aleyhine bir fiil içeren vahim bir suça da aynı kaide uygulanacaktır”.

Bu hükümle 2. maddede belirtilen suçlardan dolayı kendi hukukunda iade yasağı olan devletler için bu fiilin terör karakterini dikkate alarak iade mümkün kılınmak istenmiştir.
 Fakat 2. madde ile iade talebi üzerine üç şekilde davranış mümkündür:

· Kendisinden iade talep edilen devlet suçu “siyasi” olarak kabul etmeyebilir ve ilgili kişiyi iade edebilir.

· Suçu, 2. madde anlamında “siyasi” olarak kabul etmeyebilir, bu-nunla beraber siyasi olma nedeninin dışında başka bir nedenle iade talebini reddedebilir.

· Suçu “siyasi” olarak nitelendirebilir ve fakat iadeyi reddedebilir. 

3. Sözleşmeye Göre Terör Eylemlerinin Siyasi Suç Sayılmaması ve İade

TÖDAS’ın 1. ve 2. maddelerinde kapsamları çok geniş suçlar belir-tilmekte ve bu suçların “iade maksadıyla siyasi suç, siyasi suça murtabıt suç veya siyasi nedenle işlenmiş suç niteliğinde sayılmayacakları” be-lirtilmektedir. Dolayısıyla Sözleşmede yer alan terör eylemleri birer adi suç mudur? Yoksa bu fiillerin siyasal nitelikleri devam etmesine rağmen, sadece iade yönünden bir istisna mı getirilmiştir?

Akit Devletler, Sözleşmenin 1. maddesinde belirtilen fiilleri siyasi suç, siyasi suçla bağlantılı suç veya siyasi saikle işlenen suç olarak nitelendirmemek mecburiyetindedirler.
 Sözleşmede Avrupa İade Sözleş-mesinde kullanılan siyasi suç”, “siyasi suça murtabıt suç” ifadeleri aynen alınmış ve “siyasi saikle işlenen suç” ibaresi eklenmiştir. Böylece terör eylemlerinin yeni şekilleri de Sözleşme kapsamına dahil edilmiştir.
 Siyasi suç kavramı sübjektif teori esas alınarak en geniş şekliyle Sözleşmeye esas alınmıştır. Sözleşmenin 1. maddesinde sayılan bu fiillere ilişkin olarak yapılan tespit hem iade hukuku açısından hem de adli yardımlaşma hukuku açısından geçerlidir.
 İade hukuku açısından başka bir engel yoksa kendisinden iade talep edilen devlet 1. maddede sayılan suçlardan dolayı sanığı iade etmek mecburiyetindedir. Oysa 2. maddeye göre, sözleşmeye taraf devletler, hayat, vücut bütünlüğü ya da kişi özgürlüğü aleyhine işlenmiş olup da 1. maddenin dışında kalan ve şiddet unsurunu içeren diğer vahim suçlar ve şahıslara karşı toplu bir tehlike teşkil etmek şartıyla mala karşı işlenen suçlar veya bu tür suçlara teşebbüs veya iştirak hallerini içerik ve amaç bakımından siyasi olmalarına rağmen iade açısından siyasi suç, siyasi suça bağlı suç veya siyasi saikle işlenen suç saymaya karar verebilirler. 2. madde kapsamına giren suçları siyasi suç, siyasi suça bağlı suç veya siyasi saikle işlenen suç sayıp saymama ve buna bağlı olarak iade edip etmeme konusunda taraf devletlere takdir hakkı tanınmıştır. Kendisinden iade talep edilen bu tür suçları siyasi suç, siyasi suçla bağlantılı suç veya siyasi saikle işlenmiş suç olarak kabul edebilir. 1. maddede sayılan suçlarda olduğu gibi siyasi suç olarak kabul etmeme zorunluluğu yoktur. Kendisinden iade talep edilen devlet, 2. maddede belirtilen suçları siyasi suç, siyasi suça murtabıt suç veya siyasi saikli suç olarak nitelerse, Suçluların Geri Verilmesine Dair Avrupa Sözleşmesı gereğince sanığı iade etmeyebilecektir.

Sözleşmenin 5 inci maddesinde ise, Akit Devletin, bu sözleşmede öngörülen suçlar için yapılan iade talebinin bir kişiyi ırk, din, milliyet, siyasi kanaatleri dolayısıyla kovuşturma veya cezalandırma amacıyla yapıldığına veya bu şahsın durumunun bu sebeplerden biriyle ağırlaşa-bileceğine dair ciddi sebepler mevcut olduğuna kanaat getirdiği takdirde bu sözleşmenin hiçbir hükmünün suçluların iadesi konusunda yükümlülük yüklemeyecek şekilde yorumlanacağı belirtilmiştir. Dolayısıyla böyle bir durumda sözleşen devletin iade yükümlülüğü bulunmayacaktır. Yani iadeyi reddeden devlet iadeyi isteyen devleti demokratik bulmadığı anlamına gelmektedir.
 Kanaatimizce 5. madde 1. maddede sayılan suçların siyasi suç sayılmayacağına dair hükmün etkinliğini ortadan kaldırmaktadır. Devletlere kötü niyetle kullanmaya açık inisiyatif ve takdir hakkı tanı-maktadır.

Kanaatimizce sözleşmenin etkinliğini azaltan diğer bir madde de 13. maddedir. Bu maddeye göre Akit Devlet, 1. maddede belirtilen herhangi bir suça ilişkin iade talebini suçun; kişilerin hayatı, fiziki bütünlüğü veya özgürlükleri için toplu bir tehlike yaratması veya; suçun, işlendiği saikle ilgisi bulunmayan kişileri etkilemesi veya; suçun işlenmesinde zalimane veya hırçın yöntemlerin kullanılmış olması durumları hariç olmak üzere, reddetme hakkını saklı tuttuğuna dair çekince koyabilir.
 Bu çekince ile, terör eylemlerinin siyasi karakterini tanımama şeklinde ifade ede-bileceğimiz prensibe önemli sınırlama getirilmiştir.
 Bu çekince, terörle mücadelede milletlerarası işbirliğini iç hukukun inisiyatifine bırakmak-tadır. Çekince koyan devlet, kendi hukuk düzenine göre iadenin mümkün olup olmadığına karar verecektir. Böylece iade yükümlülüğü kolaylıkla dolanabilir veya siyasi amaca uygun düşüncelere tabi kılınabilir.

Sözleşmenin diğer önemli bir maddesi aut dedere aut judicare (iade et veya yargıla) ilkesinin bir görünümü olan 6. maddedir. 6. maddede 1. madde öngörülen suçlara ilişkin davalara bakmak amacı ile yetkilerini kullanmak zorunluluğu getirmektedir. Bu yetki aşağıdaki şu hallerde kullanılabilir:

· Suç işlediğinden şüphe edilen kişi kendisinden iade talep edilen Devletin topraklarında bulunması gerekir.

· İade talebini reddeden devletin kendi hukukuna göre sözkonusu suçu yargılamakta milli yetkiye
 sahip olması gerekmektedir. 
Yargılama mecburiyeti, Sözleşmenin 1. maddesinde sayılan fiiller için öngörülmüşken, 2. madde kapsamına giren eylemler için böyle bir mec-buriyet sözkonusu değildir. Bu durumda taraf devletler 2. maddede belir-tilen fiili kovuşturmakta kendi takdir haklarını kullanıp karar verecek-lerdir.

TÖDAS’ı S. olayına uyarladığımızda konumuzla sınırlı olarak Belçika Devletinin 1-e ve 2. maddeyi F.E.’yi iade etmeme gerekçesi olarak gösterdiğini görüyoruz.
 Yani burada F.E. TÖDAS`ın 1-e maddesindeki  sayılı olan suçlardan olan otomatik silah kullanmadığı, mağduru yarı otomatik olan tabanca ile öldürdüğü için Belçika`da terörist olarak değerlendirilmemektedir. Bu da sayma yönteminin sakıncalarını gösteren bir örnektir. 

Gerek TÖDAS gerekse bu sözleşmenin 1. maddesinde belirtilen sözleşmeler suçluları iade etmeyen veya cezalandırmayan devletlere karşı herhangi bir yaptırımı öngörmediklerinden
 gerektiği kadar etkili olamamaktadırlar.
 

İtalyan emekli büyükelçi Biancherri bakın İtalya`nın A.Ö.’nin iadesi karşısında gösterdiği tutum için ne diyor: “terörizm konusundaki, La Haye`den Strasbourg`a kadar bütün konvansiyonlarda temel bir ilke vardır. Her kim terörizm sanığı ise, onu arayan ülkeye iade edilmelidir. Ya da onu tutan ülkede yargılanmalıdır; her ne olursa olsun, serbest bırakılmamalıdır. Ancak şimdi terörizm bizi vurmuyor, ama Anadolu`da, İsrail`de, Cezayir`de başkalarını vuruyor. Türklerin, İsraillilerin, Ce-zayirlilerin korunması bizim için daha az önemli. “Suçluyu İade etmek ya da yargılamak” ilkesi, Ö. meselesinde yankılar uyandıran biçimde ihlal edildi. Eğer, nüfuzu onlarca önerildiği gibi, Türkiye`yi yükümlülüklerini ihlal ettiği gerekçesiyle Avrupa Konseyi`nden dışarı atmamız gerekseydi, öncelikle kendimizi dışarı atmakla işe başlamamız gerekirdi. Olay şu ki, tehdidin sona ermesiyle, kendimizi terörizmden koruma zorunluluğu da sona erdi. Yapılmaması gereken şey ise, terörizm bizi vurduğunda mücadele etmek ve başkalarını vurduğunda hoşgörülü davranmayı iste-mektir.”
 Kanaatimizce, bu makalede “başkasının teröristine” nasıl bakıldığı çok güzel biçimde vurgulanmıştır. Artık terörizmin uluslararası boyut kazandığı günümüzde başkasının teröristi herkesin teröristi ola-bilmektedir. Bunun en güzel örneğini 11 Eylül`de A.B.D.`ye yapılan sal-dırıda gördük.

IV. ÇÖZÜM YOLLARI

Terör eylemlerinde siyasi suç istisnası ve suçluların iadesi sözleş-melerinin yarattığı problemler çeşitli yollarla giderilebilir.

1. Ortak Bir Ceza Hukukunun Yaratılması

Terör eylemlerinin ülkelerin sınırını aşarak milletlerarası bir görünüm alması, birçok hukuki sorunu da beraberinde getirmektedir. Milletlerarası niteliğe sahip terör eylemlerinde, suçluların iadesi, bu suçları takibe yetkili merci, adli yardım bakımından önemli sorunlar yaşanmaktadır. Bu nedenle terörizm, Uluslararası Ceza Hukukunun da önemli meseleleri arasına girmiştir. Terörün devletlerarası ilişkileri olumsuz etkilemesi ve hatta barışı tehdit tehlikesi yaratması Devletleri bu alanda işbirliğine zorlamıştır.
 Bu işbirliği çerçevesinde, terörle mücadele amacına yönelik eylemlerde milletlerarası ortak sistemlerin yaratılmasına çalışılmış ve hala çalışılmak-tadır.

Milletlerarası alanda terör eylemlerinin faillerinin takibi ve ce-zalandırılması konusunda çeşitli engellerle karşılaşılmaktadır.
 Bu en-gellerden birincisi; şüpheli teröristin bulunduğu devletin, o sanık üzerinde yargı yetkisinin bulunmamasıdır.
 İkinci engel; milli ceza kanunlarının bazı terör eylemlerini içermemesi ve bu nedenle cezai takibat yü-kümlülüğünün bulunmamasıdır. Tüm Avrupa ülkelerinde aynı ölçüde geçerli tek bir Avrupa Ceza Hukuku bulunmamaktadır. Her devletin kendi hukuk sistemi mevcuttur. Birçok suç, birçok ülkede aynı isimle anılmakta ise de suç kalıbı olarak bu suçlar arasında önemli farklılıklar bu-lunmaktadır. Devletler arasındaki ilişkilerin gittikçe yoğunlaştığı günü-müzde bazı eylemlerin her bir ülkede farklı şekilde değerlendirildiği endişe ile gözlenmektedir.

Milletlerarası Ceza Hukukunun yaratılması, jenosit, savaş suçları, sivil havacılığın güvenliğine yönelik saldırılar, esir alma, işkence ve terörizm gibi mücadelede devletlerin ortak menfaatlerinin bulunduğu belirli suçlarla sınırlı kalmıştır ve kalacaktır da. Hemen şunu belirtmeliyiz ki, terörizm birçok fiili bir araya toplayan torba bir kavram olduğu için bu alanda maddi ceza hukukları arasında tam bir yeknesaklığın varlığından bahsetmek hatalı olur. Sadece uçaklara yönelik eylemler ve esir almalar gibi bir zamanlar teröristlerin sıkça başvurduğu suçlarda, sadece bu suçları kapsayan milletlerarası sözleşmelerde kısmen bir birlik sağlanabilmiştir.

Diğer bir engel ise bazı devletlerin terör eylemlerini siyasi suç olarak niteleyerek iadeden kaçınmalarıdır.
 Uluslararası terörle etkili bir mücadele bu üç sorunun çözümünü zorunlu kılmaktadır. 

Uluslararası hukukta sadece ceza hukukunda değil herhangi bir konu üzerinde tüm devletlerin bağlayıcı ortak hükümlerle yükümlülük altına girmeleri uzun yıllar almakta, hatta bazı sözleşmeler çoğu kez hazırlık devresi sonrası askıda kalabilmektedir. Ancak son yıllarda artan terör olaylarını ortadan kaldırabilmek ve tüm devletleri ortak bir bilinç altında terörle mücadele konusunda işbirliğine davet etmek amacıyla Uluslararası Ceza Kanunu fikri de birçok hukuk uzmanı tarafından ileri sürülmektedir. BM 1949 yılında hem esas hem de usul maddeleri içeren bir uluslararası ceza kanunu çıkarmayı denemiş fakat bu deneme politik sebeplerden dolayı başarısız olmuştur. Son zamanlarda ünlü hukukçu Profesör Bassiouni etkili ve geniş kapsamlı bir tasarı hazırlamıştır. Bu tasarı, terörizmle mücadelede iki yönden etkili olabilir. Zira tasarıda terörist eylem içeren tüm suçlar tek tek sayılmış ayrıca detaylı bir şekilde siyasi suç istisnasının uygulamasından çıkan problemleri ortadan kaldırmak için suçluların iadesine ilişkin madde net bir şekilde hükme bağlanmıştır. Fakat maalesef bu tasarı da BM tasarısı gibi hukuki bir geçerlilik kazana-mamıştır.
 Devletlerin artık bu politik nedenlerini bir kenara bırakıp ortak bir ceza hukuku üzerine sözleşmeleri gerekmektedir. Bu BM nezdinde olmasa da AB veya Avrupa Konseyi çerçevesinde bir ortak ceza yasası oluşturulabilir.

2. Uluslararası Ceza Mahkemesi

Terör eylemi sanığının milletlerarası alanda yargılanması dendiğinde akla üç alternatif gelebilir:

· Her devlete o suçluyu yargılama yetkisi tanınması

· Üçüncü bir devletin yargılama yetkisinin kabul edilmesi

· Milletlerarası bir ceza mahkemesinde yargılama

İlk iki öneri, terörizmin tanımının yapılamamasından veya devletlerin ortak bir tanımda uzlaşmak istememelerinden dolayı olumlu sonuç vermeyecektir. Devletler bu tür eylemleri siyasi suç zeminine oturtarak yargılamadan kaçınabilecek veya görünürde bir yargılama yaparak non bis in idem
 kuralı gereğince kendisinden başka devletler tarafından yargılama yapılmasını engelleyebilecektir. Yargılamayı yapacak olan devletlerin ağır ceza takdir etmeleri, o devletin ileride teröristlerin sempatizanları tarafın-dan tehdit edilmesine yol açabilir. Bu nedenle, terör eylemlerini yargı-lamakla görevli, sabit, istikrarlı, görev ve yetkisi önceden belirlenmiş mer-kezi bir milletlerarası mahkeme kurulması fikri daha makul gözükmek-tedir.

Son yıllarda artan uluslararası suçları önleme ve cezalandırma amacıyla kurulmuş olan Uluslararası Ceza Mahkemesi çözüm yolu olarak düşünülebilir.
 Fakat şu anki mevcut sözleşmenin hükümlerine göre terör suçlarını açıkça bu mahkemede yargılamak sorun yaratabilir. Özellikle sözleşme metninin son şeklini almasından önce yapılan hazırlık çalışması komitelerinde birtakım sözleşmelerle düzenlenen hususlar bu mahkemenin yargılama yetkisi kapsamı dışına çıkarılmıştır. İşkence ve terörle ilgili çok taraflı sözleşmeler maalesef mahkemenin konu itibariyle yargılama yetkisi kapsamına açıkça alınamamışlardır. Fakat bu sözleşmenin 5 inci madde-sindeki insanlık suçu kavramı içersine terör suçlarının da girip girmeyeceği yoruma açık bir problemdir.
 Kanımızca Uluslararası Ceza Mahkemesi Sözleşmesinin şimdiye kadar yapılmış çok taraflı terörizm sözleşmelerini de açıkça belirterek mahkemenin yetki alanı içine alması, terörle mücadelede engel oluşturan siyasi suç istisnası ve suçluların iadesi yolunda çıkan problemleri önleyebilir. 

3. Aut Dedere-Aut Judicare
Üçüncü olarak önerilebilecek çözüm yolu ise; uluslararası suçları düzenleyen bir çok sözleşmeye göre taraf devletler uluslararası suçluları iade etmek veya yargılamak yükümlülüğü altındadır; fakat çeşitli politik sebeplerden dolayı bu ilke bazen uygulanmamaktadır. Her ne kadar sözleşmedeki yükümlülüklerden kaynaklansa da aut dedere- aut judicare ilkesini uluslararası örf ve adet hukuku açısından temel bir prensip olarak devletlerin kabul etmeleri yerinde olacaktır.

SONUÇ

Her ne kadar bugüne değin ne terörizmle mücadeleyi amaçlayan sözleşmelerin ve sözleşme taslaklarının tartışılıp görüşüldüğü toplantılarda, ne devletler düzeyinde gerçekleştirilen konferanslarda, ne de ulusal veya uluslararası sempozyumlarda ortak terörizm tanımına ulaşılamadığı be-lirtilse ve bundan şikayet edilse de aslında mevcut bir siyasi yapıyı de-ğiştirmek veya ortadan kaldırmak için sistematik olarak şiddet uygulan-masından ibaret olan terörizmin tanımında uzlaşmaya varmak sorun değildir. Terörizm bir “siyasi mücadele şekli”, siyaset aracı olarak kabul edilmektedir.
 Asıl sorun terör tanımında yer alan siyasilik unsurunun nisbi bir kavram olmasıdır. Bu nedenle ülke içi politikalarda sahip olunan siyasi görüşe göre şiddet eylemleri değerlendirilmektedir. Terörizm özel-likle uluslararası ilişkilerde sıcak savaşın yerine uygulanan etkili bir araçtır ve çok sayıda devlet tarafından kendi politikalarını yaşama geçirme yöntemi olarak yaygın bir kullanım alanı vardır.
 A ülkesi B ülkesindeki ideolojiyi benimsediği veya çeşitli sebeplerle o ülkeyi kontrol altıda tutmak istediğinde o ülkedeki siyasi yapıya yönelik saldırılar terör eylemi olarak değerlendirilmemektedir. İlgili ülkedeki siyasi yapıyı ve uygulamaları adeta terör eylemlerinin meşru müdafaa sebebi olarak değerlendirmektedir. Sorun devletlerin “siyasilik unsurunun” tayininde çifte standart uygula-malarından kaynaklanmaktadır. Bu nedenle A devletinin terör olarak nitelendirdiği bir eylem, B devleti tarafından terör eylemi olarak nitelen-dirilmeyebilmektedir. Terör eylemlerinin, güdülen siyasi maksada göre haklı veya haksız ayırımına tabi tutulması halinde terörü ne tanımlamak ne de milletlerarası arenada onunla mücadele etmek mümkün olabilecektir.

Uluslararası terörizmin boyutlarının iyice genişlediği günümüzde terö-rizmle etkin bir şekilde mücadele edebilmek için tedbirlerin uluslararası boyutta düşünülmesi ve devletler arasında her konuda işbirliği zorunludur. Ancak bu işbirliğini sağlayabilmek için, teröristlerin, siyasi düşüncele-rinden veya belirli bir kimliğe sahip olmalarından dolayı değil kanuna göre suç işlediklerinden dolayı kovuşturuldukları dünya kamu oyuna anla-tılmalıdır. Milletlerarası Ceza ve Devletler Hukukundaki ve özellikle de İade Hukukundaki boşluklar ve eksiklikler devletlerarası işbirliğini zor-laştırmaktadır. Dünya çapında tatmin edici bir hukuk ağı kuran bir sözleşmeye bugüne kadar ulaşılamamıştır.
 Çalışmada ele alınan ve bugüne kadar yapılan uluslararası sözleşmeler, ancak ve ancak teröre karşı oluşturulacak belirli bir siyasi kararlılığı desteklemek amacıyla kullanılırsa etkili olabilirler. Bu sözleşmelerin etkili olabilmesi, hükümetlerin bu sözleşmelere uymasıyla ve uygulamasıyla doğru orantılıdır.

Suçluların geri verilmesi kurumu devletlerin mevzuatlarına ve uygu-lamada verilen kararlara bakıldığında da farklılıklar olduğu görülmektedir. Bu farklılıklar suçla mücadeleyi engelleyebilmekte ve devletlerarası ilişkileri de sekteye uğratabilmektedir. İşlenen suçun siyasi vasıf taşı-masının suçluların geri verilmesinin önünde bir engel teşkil etmektedir. Siyasi suç istisnasına göre, talep edilen ülke, suçun siyasi nitelik taşıdığı kanaatinde ise iadesi istenen kimseyi geri vermeyebilir. Bununla birlikte uluslararası alanda ne tür eylemlerin siyasi suç oluşturduğu konusunda bir mutabakatta yoktur. Sadece bazı sözleşmelerde sayma veya değilleme yöntemi ile nelerin siyasi suç oluşturmayacağı belirtilmiştir. Fakat uygulama değişik olmaktadır. Böylece insanların siyasi düşünce faaliyetlerinden dolayı haksız yere kovuşturulmalarını önlemek amacıyla ortaya çıkan müessese, terör suçları işleyenler için yargılamadan ve cezalandırılmadan kaçmalarına imkan verecek bir sığınak haline gelmiştir. Yargı kararlarına baktığımızda da bir tekdüzelik görememekteyiz. Suçluların iadesi çalışmamızda belirttiğimiz gibi diplomatik yolla başlamaktadır. Daha sonra bu istem yargısal denetim yoluyla yargı organı tarafından karara bağlanmaktadır. Ancak bu karar kesinlik arz etmemekte ve yürütme organının takdiri ve nihai kararı sonucunda suçlunun iadesi istemi sonuçlanmaktadır. Başka bir deyişle her devletin suçluların iadesi konusunda değişik usul hukuku uygulamalarına rağmen yürütme organı nihai yetkili bir organ olduğundan suçluların iadesi kararı hukuksal niteliğinden çok siyasi nitelik taşımaktadır. Adli karar hükümleri olumlu da olsa olumsuz da olsa hükümetleri bağlamalı, idare mahkemenin verdiği karara uymalıdır. Siyasi bazı kaygılarla, geri verilmemesi gereken bir kişinin verilmesi veya geri verilebilecek bir kişinin verilmemesi, kurumun prensipleriyle çelişmektedir. 

Siyasi amaçla işlenen fiil, toplum nezdinde kabul edilebilir bir fiil ise, fail devlete karşı temel hak ve hürriyetlerini savunuyor, saldırı devletin siyasi organizasyonuna karşı girişiliyor, siyasi çatışma dışında kalan masum insanlara karşı girişilmiyorsa ve ihlal edilen diğer değerle karşılaştırıldığında daha üstün kabul edilebiliyorsa yani suçtaki siyasi menfaat daha üstünse suç siyasi sayılmalıdır, aksi halde suç siyasi değildir. İhlal edilen değerler arasında tercih yapılmalıdır. Ancak insanlık tarihinin en büyük kazanımlarından biri olan insan yaşamının kutsallığının ve korunmasının kabulü karşısında hangi amaçla olursa olsun işlenen eylemlerin, insan yaşamına ağır zarar verdiği hatta ortadan kaldırdığı durumlarda siyasi suç istisnası kabul edilemez bir kavramdır. Yani terör eylemleri insan hayatına zarar veriyorsa bu suçları siyasi saymamak gerektiği düşünülmektedir.

Ö... sebebiyle İtalya-Türkiye arasında geri verme konusunda yaşanan sıkıntı hala hafızalardadır. Ancak bu konuda o dönemde kamuoyu eksik bilgilendirilmiş ve İtalyan Anayasası`nın 27. maddesinde yer alan “yeterli garanti” şartıyla, İtalya`nın “Suçluların Geri Verilmesine Dair Avrupa Sözleşmesi”ne koyduğu “mevzuatında ölüm cezası bulunan devlete, failin, bu cezayla yargılanması halinde geri verilmeyeceği” yönündeki ihtirazi kayıt gözardı edilmiştir.
 Fakat İtalya yine mevzuatında ölüm cezası olan A.B.D.`ne suçlu iade edebilmektedir. İtalya bu durumda uluslararası hukuku çiğneyerek uluslararası hukukun yerleşmiş pren-siplerinden aut dedere-aut judicare prensibini ihlal ederek Öcalan`ın İtalya`dan kaçmasına izin vermiştir. Bize dokunmayan yılan bin yaşasın düşüncesi çok yanlış bir düşüncedir ve unutmamak gerekir ki “terörün haklısı haksızı olmaz, ancak terörün kanlısı” vardır, zira artık karşımızda geçmişin şanlı özgürlük savaşçıları değil, insan hayatını hiçe sayan terörist yapılanmalar bulunmaktadır. Bu olay da göstermektedir ki uluslararası uygulamada birliği sağlayacak ve keyfi uygulamaları en aza indirecek düzenlemelere şiddetle ihtiyaç duyulmaktadır.  

Terör suçlularının yargılanmasının “Uluslararası Ceza Mahkemesi” nin yargılama yetkisi içine alınması gerekmektedir. Çözüm yolu olarak da terör suçlarının “insanlık suçu” kavramı içinde değerlendirilebileceği düşü-nülmektedir. Kanımızca, bu Mahkeme şimdiye kadar yapılmış terörle mücadele ile ilgili sözleşmeleri de açıkça belirterek mahkemenin yargılama yetkisi içine alabilir. Böylece terör suçlularının iadesi yönündeki prob-lemler önlenebilir.
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