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Günümüz Türkiye’sinde Avrupa Birliğine tam üyelik yolunda, sosyal ve ekonomik bütün alanlarda Cumhuriyetin kuruluş yıllarında yaşanan değişik-liklere benzer bir değişim ve yeniden yapılanma süreci yaşanmaktadır. Doğal olarak ülkenin yönetim yapısı içinde yer alan “merkezi yönetim” ve merkezin taşra uzantısı olan “mülki idare”de bundan etkilenmektedir.

Türkiye, malların ve kişilerin serbest dolaşımı, hizmetlerin serbestçe sunumu, sermayenin serbest dolaşımı, şirketler hukuku, rekabet ve devlet yardımları, ekonomik ve parasal birlik, vergileme, istatistik, eğitim, öğretim, gençlik, adalet ve içişleri, çevre, tarım, balıkçılık, taşımacılık, gibi birçok alanda kısa ve orta vadede yüzlerce kanun, yönetmelik ve diğer mevzuatın Avrupa Müktesebatına uyumunu sağlamak için yoğun bir çalışma içine girmiştir.

Bu hızlı değişim, doğrudan olmasa bile ortaya çıkardığı sonuçlar ve meydana getirdiği yeni statüler nedeniyle klasik anlamdaki mülki idarenin kalıplarını zorlamaktadır. Dahası değişim sürecinin nerede duracağını, sürecin içinde aktif şekilde görev alanlar dahil hiç kimse kestirememektedir.

Bazı çalışmalarda, “İyi Yönetim Arayışında Türkiye’de Mülki İdarenin Geleceği”nde
 olduğu gibi, mesleğin geleceği tartışılsa bile, tam üyelik sürecinde Mülki İdarenin özellikle “kaymakamlıkların” geleceğinin ne olacağı pek tartışılmamaktadır. Türkiye’nin idaresinde söz sahibi olan kaymakamlar kendi gelecekleriyle ilgili görünmüyor gibiler. Fakat şu bir gerçek ki tam üyelik süreci toplumu her alanda etkilediği gibi Mülki İdareyi de -hem de mülki idarenin lehine olmayacak şekilde- derinden etkileyecek bir gerçek olarak karşımızda durmaktadır. 

Bu çalışmayla 1956’da yapılan “Kaza ve Vilayet İdaresi Üzerinde Bir Araştırma”
 ve 1976 yılında Kurthan Fişek’in editörlüğünde yapılan “Top-lumsal Yapıyla İlişkileri Açısından Türkiye’de Mülki İdare Amirliği,”
 birkaç yıl önce aramızdan ayrılan ve çeşitli çalışmalarıyla mülki idare mesleğine çok önemli katkıları olan Cahit EMRE’nin editörlüğünü yaptığı “İyi Yönetim Arayışında Türkiye’de Mülki İdarenin Geleceği” konulu araştırma ve 2002 yılında İçişleri Bakanlığı tarafından düzenlenen “Mülki İdare Şurası”nın ulaştığı sonuçlar da göz önüne alınarak kaymakamlık mesleğinin ana hatlarıyla geçir-diği değişim (genel olarak 1950’lerden sonra yaşanan sürekli gerileme) ve tam üyelik sürecinde yaşayacağı muhtemel değişim üzerinde durulacaktır.

2. Mülki İdare Sisteminin Fonksiyonlarının Aşınması

Birçok yazara göre; mülki idare sistemi artık işlevlerini tamamlama nok-tasına doğru gitmektedir. Sistem giderek güçlenen yerel yönetimler, yerel yöne-ticiler ve seçim sistemleri karşısında gerilemeye başlamıştır.
 

Konunun daha iyi şekilde ortaya konulması için mülki idaredeki bu gerile-me sürecini Osmanlı ve Cumhuriyet olmak üzere iki ayrı başlık altında incele-mede yarar vardır.

2.1. Osmanlı Döneminde Gerileme

Klasik Osmanlı idaresi eyalet, sancak ve kaza şeklinde örgütlenmişti. Fakat sancaklar Osmanlı idare sisteminin temel birimiydi.
 Sancaklar, Osmanlıda o kadar önemliydi ki ilk kurulan Sultanönü Sancağına
 Sancakbeyi olarak atanan Orhan Bey’den III. Mehmet’e (1595–1603) kadar Osmanlı Padişahları hem yöneticilik deneyimleri artması hem de ülkeyi tanımak açısından sancakbeyi olarak görev yapmışlardı.

Sancakbeyleri kendi sancaklarında emniyet ve asayişi sağlamak, suçluları cezalandırmak, tımarları idare etmek, sipahinin toprak sahipleriyle ilişkisini düzenleme, sancakta bulunan subaşı, alaybeyi, dizdar, çeribaşı, sipahi gibi personelin uyum içinde çalışması gibi,
 kanun ve nizamın uygulanması, dene-tim, asayiş ve güvenlik, askerlik, tapu, nüfus kayıtlarının tutulması, vergilerin toplanmasına benzer görevleri yürütmekteydiler
. Yükselme döneminde dev-letin bu idari yapısı üzerinde ciddi bir sorgulama olmamıştı.

Osmanlı idari yapısında reformlar, devletin duraklama ve ardından gerileme sürecine girmesiyle başladı.
 Askeri alanda ardı ardına gelen yenilgiler yenilik girişimlerini durdurulamaz bir sürece sokmuştu. Gerileme ve yenilgiler birbirini takip ederken, 1700’lü yılların sonunda devlet iflasın eğişine gelmişti.
  Devletin doğal sınırına ulaşması, Avrupa’da coğrafi keşifler sayesinde refah düzeyinin yükselmesi, Rönesans ve Reform hareketleriyle bilim ve teknik alanında ilerlemeye karşılık, Osmanlı toplumu duraklamış, adeta geriye gitmeye başlamıştı.

İşte böyle bir ortamda halkın ayaklanarak III. Murat döneminde defterdarın başını istemeleri, IV. Mehmet (Avcı Mehmet) zamanında bozuklukların nedeni olarak görülen 30 kadar devlet yöneticisinin Sultan Ahmet Meydanında öldürülmeleri (Vaka-i Vakvakiye- Çınar Vak'ası), rüşvet, kötü yönetim, tımar sisteminin bozulması, mültezimlerin (iltizam alanların) halkı soymaları, eyaletlerde yöneticilerin başarısızlığı, Anadolu'da çıkan Karayazıcı Abdulhalim, Deli Hasan, Canbolatoğlu, Kalenderoğlu, Kör Mahmut, Katırcıoğlu, Gürcü Nebi gibi isyanlar, Abaza Mehmet Paşa ve Vardar Ali Paşa (Sivas Valisi) devlet yöneticisi olarak isyan etmeleri, devlet otoritesinin zayıflamasıyla Erdel, Eflak, Boğdan gibi bağlı beyliklerle, Yemen, Bağdat, Basra, Trablusgarp gibi uzak eyaletlerde çıkan isyanlar ve daha sonraki yüzyıllarda bir heyecan dalgası gibi yayılan milliyetçilik hareketleri sistemin sonunu getirmişti.

Reformlar başladığında Osmanlı devlet adamları Avrupa’yı hem tehdit kaynağı, hem de kendi durumlarını iyileştirmede verimli olarak uygulanabilecek fikirlerin kaynağı olarak görüyorlardı.
 Bu çelişki içinde mali, askeri ve idari reformları merkezi idareden başlatıp kontrolü elde tutmak için taşra idaresini de merkezi idarenin kontrolüne almayı düşünüyorlardı. Böylece gelirler daha iyi toplanacak,
 Vali ve sancakbeyleri görevlerini daha iyi yaparak, halka zulüm etmeyecek, yapılacak ıslahatla ordu güçlenecekti. 

Osmanlıda mülki idare adına en büyük değişim II. Mahmut döneminde yaşanmıştı. Bu dönemde birer hükümdar kadar yetkileri olan, hatta idamlara bile karar veren Eyalet Valilerinin görevlerine son verilerek, eyalet ve sancaklar yüksek rütbeli paşalar yerine halktan mütesellimlere verilmişti. Kısa süren bu uygulamayla birlikte beylerbeyi ve sancakbeyleri önceleri kendilerine bağlı memur çalıştıran ve maaş veren kişilerken, artık kendileri merkeze bağlı maaş alan memurlar haline gelmişlerdi. Bu uygulama aynı zamanda yönetimde merkeziyetçiliğin başlangıcı olmuştu.

Fransa’da bulunduğu yıllarda edindiği izlenimlerden hareketle Mustafa Reşit Paşa, taşrada iyi yönetim için taşra yöneticilerini “zabt-u rapt altına almak”, yerel halkı yönetime katarak yakınmaları azaltmak ve böylece dış güçlerin olası yönetimine karışmasını önlemek için bazı düzenlemelerin yapıl-ması gerektiğine inanıyordu. Böylece bir yandan eyalet, sancak, kaza ve nahiye düzeyinde yerel meclisler oluşturularak yöneticilerin yetkileri paylaştırılacak, diğer yandan kamu görevlilerinin çeşitliği artırılarak taşra yöneticilerinin görev ve yetkileri paylaştırılacaktı. Buna ilave olarak 1850’li yıllarda başlanan mülkiye teftişiyle merkezin gücü daha da kuvvetlendirilecekti.
 

Daha sonraki yıllarda Fransız merkeziyetçiliğinin yani Bonapartcılığının (eyalet yerine vilayet sisteminin) tercih edilmesi ve tercihin Avrupa’nın bir ülkesinden yapılması merkeziyetçilik ve batılılaşmaya verilen önemi gösteri-yordu. Bu anlamda 1864 yılında yapılan düzenlemeyle kaymakamlar sancak-beyliği yerine artık kazalara müdür yerine atanmaya başlanmıştı. Bu süreç daha önce başlayan statü kaybının devamı olmuştu. Yeni idari sistem merkezileşmeyi artırarak kaymakamların hem yetkilerini kısmış hem de kaymakamları sancak yöneticiliğinden kaza yöneticiliğine dönüştürmekle statülerini zayıflatmıştı. 

1913 yılındaki düzenlemeyle Osmanlı taşra yönetimi adem-i merkeziyetçi yapısını da öne çıkararak etkinlik arayışı içine girmişti. Bu yönüyle valiler artık özel idare aracılığıyla devletin yapacağı tüm işleri yapmanın yanında taşranın sosyo-ekonomik yapısını da iyileştirmeyi kendi görev alanlarına katmışlardı. Bütün bu gayretlere rağmen devlet yönetiminde arzulanan iyileşme sağlanama-mıştı. 

2.2. Cumhuriyet Döneminde Gerileme

Cumhuriyet döneminde Osmanlı devletinden devralınan ve artarak büyü-yen bürokratik merkezi devlet içinde yer alan taşra yönetimi ciddi bir tartışmaya konu yapılmadan varlığını sürdürmesine rağmen
 fonksiyonları ve etkinliği bakımından aynı konumunu koruyamamıştır. Kaymakamlık mesleği açısından taşra yönetiminde ana hatlarıyla devletin görev tanımındaki değişmeler, siyaset-yönetim, örgütlenme yapısındaki değişim gibi alanlarda zorluklar yaşanmıştı. 

2.2.1. Devletin Görev Tanımındaki Değişim

Klasik Osmanlı yönetiminde devletin taşra örgütünün ekonomik bakımdan en büyük işlevi, ülke topraklarında emniyet ve asayişin sağlanması, eyalet askerlerinin hazırlanması ve devlet adına çeşitli gelirlerin toplanıp merkeze gön-derilmesini içeriyordu. Devletin giderek zayıflaması, yenilgiler, Avrupa’daki refahın artmasıyla ilgili gelişmelere karşı Osmanlı toplumunun zayıflaması, zamanın idarecilerini arayışa itmişti.

Osmanlıda Eyalet sisteminin vilayet sistemine dönüştürülmesinin arkasında merkezi idareyi güçlendirmenin yanında Mithat Paşanın yaptığı ekonomik anlamda başarılı hizmet modelinin ülke geneline yayılarak halkın yoksulluk ve çaresizlikten kurtarılması düşüncesi mevcuttu. İşte bu yüzden Mithat Paşanın Niş vilayetinde yönetim, ekonomi ve tarımsal alanda elde edilen başarıları esas alınarak vilayet nizamnamesi hazırlanmıştı.

Talat Paşanın o meşhur “Her tarafı harabe zar olan vatanın neresinde bir eseri ümran ve terakki gördümse bunların bir Vali ve Kaymakamın hizmet ve himmetiyle gerçekleştiğini öğrendim”
 sözü vilayet sistemi için öngörülen ekonomik ve toplumsal kalkınma beklentisini ifade etmekteydi.
Genç Cumhuriyet, Osmanlıdan “yarı-sömürge” bir toplum devralmıştı.
 Siyasi özgürlüğün iktisadi özgürlükle taçlanacağını iyi bilen Cumhuriyetin Kurucu Kadrosu, 1923 İzmir İktisat Kongresiyle yeni devletin İktisadi Siste-minin rotasını çizmeye çalışmışlardır.
 Buna göre kabul edilen “İktisadi Misak”la girişim özgürlüğü temel ilke kabul edilmişti. Fakat 1929 yılındaki ekonomik bunalım milli ekonominin sadece özel teşebbüs faaliyetleriyle oluşamayacağı dolayısıyla devletin de aktif şekilde ekonomiye girmesi gerektiği görüşünü kuvvetlendirmişti. Karma ekonomi denilen bu anlayışla devlet ülkenin ekonomik kalkınması için özel sektörle beraber bizzat işin içinde olacaktı.

Fakat burada garip olan bir durum söz konusuydu. Devletin, ekonomiyi makro planda kontrol etmek, piyasada tekelleri önlemek, ekonomiyi yönlendirmek, yeterli ölçüde gelişmemiş sektör ve bölgeleri geliştirmek, kamu yararı ve sosyal faydayı gözetmek ve stratejik faaliyetleri elinde tutmak suretiyle devlet otoritesini güçlendirmek için giriştiği faaliyetlerde (İktisadi Devlet Teşebbüsü ve Kamu İktisadi Kuruluşu olarak)
 merkezin taşra uzantısı olan vali ve kaymakamlara aktif bir görev verilmemişti. Hatta devlet eliyle kurulan bütün Kumu İktisadi Teşebbüsleri (KİT) il idare sistemi dışında  “ilgili kuruluşlar” olarak ekonominin gereklerine ve verimlilik esaslarına göre yönetilmekteydi. Bu kuruluşların denetiminin hukuka uygunluk açısından ilgili bakanlık, Yüksek Denetleme Kurulu ve TBMM tarafından yapılması öngörülmüştü.
 

Bu anlayış, Cumhuriyet döneminde bir yandan mülki idareye toplumu modernleştirme görevi vermek, fakat diğer yandan mülki idareyi ekonomik faaliyetlerin dışında tutmak gibi bir çelişkiyi de içinde barındırıyordu.

Mülki idarenin ekonomideki aktif görevi planlı dönemde ve I. Beş Yıllık Kalkınma Planında yerini bulan “Toplum Kalkınması” kavramıyla olmuştu.
 Yerel idarecilerin özellikle mülki idare amirlerinin öncülüğünde, devletin merkezden gönderdiği kıt kaynaklarla yerel kaynakları da birleştirerek devlet-vatandaş işbirliğiyle özellikle kırsal kalkınmanın sağlanacağı görüşü bu dönemde yoğun şekilde tartışılmıştı.

Toplum kalkınmasında ideal örgütlenme ölçeğinin ne olması gerektiği üzerine de çeşitli görüşler ileri sürülmüştü. Bazı yazarlar toplum kalkınması için ideal örgütlenme biriminin “ilçe” olduğunu savunmuşlardı. Kırsal alana yakınlığı, kamu hizmet birimlerinin çoğuna sahip oluşu, kaymakam gibi yerel kalkınmaya yatkın bir genel yöneticinin varlığı gibi nedenlerle, ilçenin halkla işbirliğini kolaylaştıracağı toplum kalkınmasının gerektirdiği takım çalışmasına elverişli yönetsel yapıya sahip bir yönetim birimi olacağı savunulmuştu.
 Yine bu kapsamda kamuoyunda MEHTAP olarak bilinen Merkezi Hükümet Teşkilatı Araştırma Projesinde kaymakamların sınırlı imkân ve yetkilerle sağladıkları önemli başarılarla toplum kalkınmasını sağlamada önemli idareciler oldukları belirtilmekteydi.

Valiler, İl Özel İdareleri ve ilçede görev yapan kaymakamlar aracılığıyla,
 kaymakamlar da muhtar, yerel imkânlar ve özellikle Köylere Hizmet Götürme Birlikleri aracılığıyla
 toplum kalkınması adına merkezi idareyi kıskandıracak hizmetler yapmışlardı. Valiler bu hizmetleri kuralları zorlama ve sonunda yargılanma pahasına, yine aynı şekilde kaymakamlar adlarının genelde “sütçü kaymakama” çıkma pahasına ve işler biraz kötü gittiğinde müfettişlerle sürekli hesap vermeyi göze alarak ve tamamen kendilerini riske atarak bu hizmetleri gerçekleştirmişlerdi. 

Diğer yandan, merkezi yönetim mülki idare amirlerinin başarısını eko-nomik ve sosyal alanda gösterdikleri gayretlerle değerlendirirken, özellikle kaymakamlara belli kurallara bağlı kaynak transferi yapılmadığı gibi, toplum kalkınması adına yapılan çalışmalarda ortaya çıkan çok küçük sorunlarda bile “bunlar kaymakamın işi mi?” yaklaşımıyla müsamaha gösterme taraftarı olu-namamıştır. Bu yüzden de “ilçe”lerin toplum kalkınması birimi olması yönün-deki fikirler hep teorik düzeyde kalmıştı. 

İl İdaresini, dolayısıyla mülki idareyi dışlayarak tamamen merkezden yürütülen Erzurum, Muş-Bingöl, Çankırı-Çorum gibi kırsal kalkınma proje-lerinin tümü başarısızlıkla sonuçlanmıştı.
 

Dünyada 1980'li yılların başından itibaren çok yönlü bir dönüşüm yaşan-maya başlamıştır. Dönüşüm sanayi toplumundan bilgi toplumuna, Fordist üre-timden esnek üretime, ulus devletler dünyasından küreselleşmiş dünyaya, modernist düşünceden postmodern dünyaya geçiş seklinde ifade edilmektedir. Bu dönüşüm sürecinde bireyle devlet arasındaki ilişki biçimi de değişerek; yönetim (government) kavramı yerine “yönetişim” (governance) kavramı al-mıştır. Bütün bu dönüşüm çabaları "yenidünya düzeni" olarak adlandırılmıştır
.

Aynı süreç Türkiye’yi de etkilemiştir. Türkiye’de 1980’den sonra li-beralleşmeyle birlikte özel sektör güçlenmeye başlayınca ekonomik hayatta merkezi yönetime de ihtiyaç olmayacak bir sürece girilmiştir. Bu yeni gelişmeye göre devlet verimsiz, kaynak israf eden ve kötü bir müteşebbisti.  O halde ekonomik faaliyetleri özel sektör üstlenmeliydi. Böylece ekonomik gücü elinde bulunduran özel sektör, devletin kendisine yardımcı olmasını beklemekte hatta devletin ne yapması gerektiğine karar vermekteydi. Bu durum mer-keziyetçi anlayışa giderek ters düşmekteydi. Diğer yandan modern teknoloji, haberleşme, yoğun bilgi kullanımı, merkezi yönetim ve hele onun taşradaki uzantısı birimlerini gelişmelerin çok gerisinde bırakmaktaydı.
 Bu gerçeği gören veya bu akıma kendini kaptıran merkezi yönetim “özelleştirme” uygula-malarıyla ekonomik alandan çıkmaya çalışmaktadır. 

Henüz yürürlüğe girmemiş olan “Kamu Yönetimi Temel Kanunu” tasarı gerekçesinde; ekonomi teorisi, yönetim teorisi, özel sektörün rekabetçi yapısı ve kaydettiği ilerlemeler ve toplumsal eleştiri ve değişim talebi ile sivil toplumun gelişimi sonucu olarak Türkiye’deki kamu yönetiminin toplumsal rolü ve işlevleri ile bunları yerine getirirken uygulayacağı yöntemler ve oluşturacağı kurumsal yapıların tartışma konusu haline geldiği belirtilmektedir. Komisyon Raporuna göre; toplumun taleplerine karşı daha duyarlı, katılımcılığa önem veren, hedef ve önceliklerini netleştirmiş, hesap veren, şeffaf, daha küçük ancak daha etkin bir kamu talebi dile getirildiği, kamu kurum ve kuruluşlarının üretimden çekilmesi, düzenleyici işlevinin güçlendirilmesi, özel sektör ve toplum ile paydaşlık ilişkisi geliştirmesi öngörüldüğü belirtilmektedir.

Yine bu raporda “Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasarısının” piyasaya saygılı olduğu ve mümkün olduğu ölçüde piyasa araçlarını kullandığı, yerel ve yerinden yönetim yapılarını öne çıkardığı gibi hususlara özellikle değinilirken, mülki idare ifadesinin sadece tasarının 40. maddesinde “Köyler ile köylerin kendi aralarında kurdukları birlikler, mülki idare amirleri eliyle denetlenir” şeklinde geçmektedir. 

Bütün bunlar, kamu yönetimini düzenleyen temel bir kanunda bile, mülki idarelerin “merkez’in illerde zorunluluk sebebiyle yapacağı görevler” nedeniyle akla gelen birimler haline geldiğini göstermektedir.

Böylece, devletin giderek liberalleşmesiyle özellikle ekonomik ve sosyal hayattan çekilmesi, yapması gereken görevleri halkın temsil edilme zemininin içinde barındırdığı için yerel yönetimlere bırakma çabası mülki idare mesleğinin ileriye dönük fazla yaşam şansının olmadığını ortaya koymaktadır.

2.2.2. Siyasetçi-Bürokrat Çatışması

“Kazada kaymakam, Hükümetin mümessili ve kuvvei icraiyenin memu-ru”
 olarak Osmanlıdan gelen bütün mirasıyla Türkiye Cumhuriyetine geç-mişti. Osmanlıda siyasal işlevler ile yönetsel işlevler arasında bir ayrışma olmamıştı. Kanun-i Esasinin kabul edilmesinden sonra bile son tahlilde siyasi tercihler bürokratik kadrolarınca yapılmaktaydı. Osmanlıda iktidarda etkili ol-manın yolu bürokraside etkin olmaktan geçmekteydi.
 

Osmanlıdaki bürokrasi-siyaset birlikteliği Cumhuriyet döneminde artarak sürmenin ötesinde, 1930’lu yılların ikinci yarısında Cumhuriyet Halk Partisi Tüzüğünde yapılan değişiklikle en üst seviyesine ulaşmıştı. Bu değişiklikle İçişleri Bakanı olan kişinin kendiliğinden CHP Genel Sekreteri olması (veya tersi şeklinde), yine il ve ilçedeki mülki idare amirlerinin de il ve ilçe başkanı olarak parti içinde yer almalarıyla bürokrasi-siyaset birlikteliği “özdeş”liğe dönüşmüştü.
 Başka bir ifade ile bürokrasi ve siyaset tek vücut haline gelmişti.

Cumhuriyet döneminde bürokrasi ve siyaset (devlet=parti) bütünleşmesinin temelinde bu dönemde yapılan devrimler yoluyla çağdaş ve modern bir ulus yaratılmasına giden yolda en önemli aracın “bürokratik mekanizmanın” olma-sından kaynaklanmaktaydı. Devrimleri koruyacak ve yaşatacak bürokratik orta sınıfın gayretleriyle devrimler halka ulaştırılacaktı. İşte bu noktada en büyük vazife halka en yakın, şahsında devleti temsil eden, modernleştirici misyonları olan mülki idare amirlerine önemli görevler düşmekteydi.
 

Burada temel düşünce modernleşmek için toplumun “muasır medeniyetler seviyesine ulaşması” gerektiği etrafında yoğunlaşmıştı. Toplum, “halk” ve “ay-dın”lardan oluşmaktaydı. Çağdaş eğitimden geçmiş memurlar, toplumun aydın-ları olarak halkı aydınlatarak çağdaşlaşma hedefine ulaşılmasını sağlayacak-lardı.
 Böylece memurların yönlendirilmesinde idare, idarenin içindede mülki idarenin etkinliği kendiliğinden ortaya çıkmaktaydı. Çünkü bu dönemde bü-rokrasi denilince mülki idare sistemi, bürokrat denilince de akla vali ve kay-makam gelmekteydi. Bu açıdan bakıldığında tek parti dönemi, yetki, otorite, statü, saygınlık yönünden bürokratların, özellikle de mülki idare amirlerinin “altın çağı” olmuştu.
 

Siyaset-bürokrasi ikileminde asıl sorun 1950’lerde çok partili siyasal haya-ta geçildikten sonra ortaya çıkmıştı. İktidar partisinin mülki idareyi hala rakip partinin bir temsilcisi olarak görmeye devam etmesi ve önceki uygulamalardan hesap sorma güdüsüyle hareket etmeleri bu süreçte mülki idareyi siyasetle karşı karşıya getirmişti.
 

Bu dönemde mülki idare amirlerinin toplumun üzerinde yer alıp onlara yol gösterme işlevleri bir kenara itilerek idarecilerin halkın günlük yaşamlarını kolaylaştıran kişiler olduğu, baba devletten “bireye hizmet eden devlet” anlayışı sık sık gündeme getirilip sindirme politikası uygulanmıştı.
 Sindirme ve hesap sorma sürecine katılan vatandaş, devletin valisi için “sana koyun sürümü bile emanet etmem” demekten bile çekinmemişti.

Burada temel sorun seçilmişlerin iktidar olacak kadar oy almakla her istediklerini yapacakları yanlışına düşmeleri ve daha önceki dönemde de bürokratların dolayısıyla mülki idarenin konumları gereği kendilerini devletin asıl sahipleri olarak görmelerinden kaynaklanmaktaydı. İki zıt kutup doğal olarak çatışmayı beraberinde getirmişti.

Gerçi bu süreç, 1986 yılında Nobel iktisat ödülünü alan Kamu Tercihi İktisatçısı James Buchanan’ın politikanın bireyler arası mübadele aracı (catallaxy) olduğu varsayımının bir sonucu olarak politikanın doğasında vardı.
 Sonuç olarak Türkiye’de uygulanan demokrasi daha emekleme aşamasında mübadele sürecini yaşamaya başlamıştı.

1950’den sonra yaşanan bu egemenlik mücadelesi, iktidar partilerinin hükümet programlarını uygulayarak siyasi sorumluluğu üstlenmenin çok ötesine geçerek, Vali Recep Yazıcıoğlu’nun ifadeleriyle “…taşradaki politikacı ego-sunu tatmin etmek, çevresine hava atmak ve etkinliğini göstermek, sandıktan çıkmış edasıyla –ki sandıktan çıkmamıştır- bürokratlara ve devlet kurumlarına baskı yapmayı kendine görev ve marifet saymaktadır. Mevcut kanunlara baktığımızda “Bakan” hariç politikacının yetkisi yoktur. Ama dün olduğu gibi bugün de atama ve görevden almada istifa tehditleri dâhil her türlü yöntemi kullanarak etkili olmaya çalışmaktadırlar…”
, anlayışıyla toplumun tüm imkânlarını ve kaynaklarını kendi emrinde görme anlayışının yerleşmesine yol açmıştı.

Seçimle gelmenin (aslında mevcut yasal düzenlemelere göre iktidar olacak kadar oyu almanın) doğal gerekçesi altında, güya halk istiyor (yine gerçekte halkla kimin kastedildiği ve halkın gerçekte ne istediği, bunu somutlaştırmanın imkânının olup olmadığına bakılmaksızın) meşru mazeretinin arkasına sığı-nılarak, aslında “Foto Baydaş’la Sürveyan Bektaş’ın”
 taleplerinin yöneticilere baskı kurularak dayatılması, böylece devlet mekanizmasının küçük azınlık ve çıkar grupları lehine işletilmesi sistemi yozlaştırmaya götürmektedir. Yaşa-nanlar valiler kadar manevra alanı olmayan kaymakamların görev şartlarını iyice ağırlaştırmaktadır. Diğer yandan hala yürürlükte olan 5442 sayılı İl İdaresi Kanununun bu konuya açıklık getirecek hiçbir düzenlemesi yoktur. Bu kanuna göre taşrada hükümetin (yani iktidarın) temsilcisi olan kaymakamlar, iktidar partilerinin ilçedeki temsilcisinin gerisine düşmüşlerdir. Geçmişte partisinin ilçe temsilcisini ziyaret ettiği halde, kanunla ilçede kendi temsilcisi olan kay-makama uğramayan yetkili sayısı azımsanmayacak ölçüde çoktur.

Bütün bu gelişmeler, siyaset-bürokrasi arasındaki ilişki tek parti döne-minde bürokrat egemenliğinde bürokrasi-siyaset bütünleşmesi şeklindeyken, çok partili dönemde egemenlik seçilmişlere geçmiş, yine bütünlük siyasi otoritenin egemenliği altında gerçekleşmeye başlamıştır.
 Buna rağmen yöne-ticilerin siyasi baskıların haksız ve dayanılmazlığından, siyasi otoritenin de bü-rokratların söz dinlemezliği ve ayak diretmesine yönelik yakınmaları her geçen gün artarak devam etmiştir.

Bugün mülki idare sisteminde “davul birinde, tokmak diğerinde” denil-mesine ve sorumsuz yetkililerin oluşmasına yol açan siyaset-bürokrasi çe-kişmesi ve bu alandaki kuralsızlık, mülki idare mesleğinin yıpranması, say-gınlığının azalması ve itibarının kaybolması pahasına sürüp gitmektedir. Burada valilerin atama biçimi nedeniyle kaymakamlara göre daha şanslı oldukları, fakat değişen siyasi ortamla beraber kaymakamlardan daha fazla olumsuz yönde etkilendikleri söylenebilir. Genel olarak kaymakamların bazen idare sanatının incelikleri, bazen “beyaz bayrakla” ve çoğu zaman da makamlarında duran haritayla hizmet etmeye çalıştıklarını söylemek fazla abartı sayılmaz.

2.2.3. Örgütlenme Yapısındaki Değişim

Hem Osmanlıdan Cumhuriyete, hem de Cumhuriyet döneminde yaşanan değişim nedeniyle gerçekler yasa metinleri ve zihinlerdeki tasavvurları çoktan aşmış durumdadır. Bugün vali ve kaymakamların yetki alanları içinde olmakla birlikte onların yetki ve gözetimlerini aşan hatta bilgileri dışında devam edip giden bir ekonomik hayat vardır. Mülki İdareyi aşan bu hayat temelde ekonomik olmakla birlikte siyasal ve toplumsal alanda da alışılmış yönetim birimlerinin dışına taşmakta böylece haritalarda görülen mülki taksimatla ülkenin gerçekleri birbirini tutmamaktadır.
 

Bugünkü İl İdaresi sisteminde iki önemli değişiklik örgütleme yapısını etkilemiştir. Bu değişikliklerden birincisi Umumi Müfettişlik (Genel Müfet-tişlik) kurumudur. 25 Haziran 1927 tarih ve 1164 sayılı Kanunla "Müteaddit vilayetleri alakadar eden ve bu vilayetlerin müşterek faaliyetle izalesi kabil olan ihtiyacat hususunda o vilayetler üzerinde geçici olarak genel müfettişlik kurulması" konusunda hükümete yetki verilmiştir. Umumi Müfettişlikler en büyük mülki idare amirliği olarak kurulmuştur. 1927 yılında başlayan zamanla sayıları beşe çıkan Umumi Müfettişlik uygulaması 1948 yılında filen, 1952 yılında resmen sona ermiştir.

İkinci değişiklik bölge kuruluşlarıdır. Bazı teknik ve ekonomik hizmetler için il alanının küçük görülmesi üzerine ve birden çok ili içeren alanlarda hizmet vermek üzere bölge örgütleri kurulmaya başlanmıştır. Bu tür uygulama, gereksinimlerin zorlamasıyla, yasal düzenlemeden önce başlamış, 1961 Ana-yasasına konulan bir hükümle de uygulamaya yasallık kazandırılmıştır.
 Bu alanda diğer bir değişiklik 1987–2002 yılları arasında güvenlik kaygılarıyla bölgesel olarak uygulanan Olağanüstü Hal Bölge Valiliğidir.

Teorik olarak hizmet sunumunda optimum ölçeğin sağlanması maksadıyla kurulan bölge örgütleri uygulamada eşgüdüm bozukluklarına, planlama aksak-lıklarına en önemlisi de valilerin denetim ve hiyerarşisinden çıkarak yönetsel yapıda ve merkez-taşra ilişkilerinde türlü sürtüşmelere ve sorunlara yol açmak-tadır. Özellikle 1970–80 yılları arasında kurulan bölgesel örgütler, ekonomik zorunluluk ve hizmet gereklerinden ziyade, örgütsel büyüme, yöneticiliklere yükselme, yeni parasal olanaklara kavuşma ve valilerin denetim ve gözeti-minden kaçma eğiliminde olmuşlardır.
 

Kaya Projesi çerçevesinde 1989 yılında yapılan araştırmada 40 il, 2 ilçe, 2 bakanlığın ve 12 bağlı kuruluşun toplam 215 bölge örgütüne sahip olduğu anlaşılmıştır. Bu araştırmanın bulgularına göre yalnız bir ili kapsayan bölgeler bulunduğu gibi 10 ili içine alan bölgeler de vardı. Yine birçok ilde ancak 1–2 bölge örgütü bulunmasına rağmen, kimi büyük illerde 10–16 bölge örgütü bulunmaktadır. Kimi bölgelerin illerde, bazı bölgelerde hem illerde hem de ilçelerde alt birimlere sahip olduğu görülmektedir.

Bölge örgütlenmesinin böylesine rağbet görmesinin başka bir nedeni de siyasal seçkinlerin il sistemi içinde vali ve atamalarında kendi etkileri çok az olan kaymakamlara ayrı ayrı dert anlatma yerine, merkezden tek kişiyle istekleri gerçekleştirme kolaylığı vermesidir. Bu yapılanma kendi yörelerinde vatandaşın talepleriyle birebir muhatap olan ama bu hizmetleri sunmak için planlama, kaynak kullanma, çözüm getirme gibi hiçbir yetkisi olmayan, ancak dilekçeleri ilgili yerlere havale eden “havale memuru” niteliğindeki mülki idarenin oluş-masına yol açmıştır. Bölge kuruluşlarının birçok alandaki başarısızlığı,
 vatan-daşa uzaklıkları nedeniyle kendilerinden ziyade, vatandaşa yakınlığı nedeniyle mülki idareye yansımıştır. 

Mülki idarenin etkinliğinin kaybolmasına yol açan sebeplerden bir diğeri de bakanlıların il ve ilçe düzeyinde örgütlenme durumları ve hizmet yürütme anlayışından kaynaklanmaktadır. İl İdaresi Kanununa göre vali ilde bütün ba-kanlıkların ayrı ayrı temsilcisi olmasına rağmen
 uygulamada her bakanlık kendi il veya ilçe görevlisini temsilci olarak görme eğilimindedir.

Hatta bu anlayış o kadar ileri gitmiştir ki mülki idare amirlerinin özlük işlemlerinin İçişleri Bakanlığı tarafından takip edilmesi nedeniyle vali ve kaymakamların İçişleri Bakanlığının temsilcisi, diğer görevlilerin de kendi bakanlıklarının temsilcisi olduğu anlayışıyla hizmetler yürütülmeye kalkışıl-mıştır. Bu nedenden dolayı Recep Yazıcıoğlu, İl idaresi sisteminin mantığına ters düşen bu anlayışın ortadan kaldırılması için vali ve kaymakamların Başbakanlığa bağlanmasını, İçişleri Bakanlığının da asayiş ve güvenlik bakanlığına dönüştürülmesini önermiştir.
  Hatta 1976 yılında Kurthan Fişek’in editörlüğünde yapılan “Toplumsal Yapıyla İlişkileri Açısından Türkiye’de Mülki İdare Amirliği” konulu araştırmada mülki idare amirlerinin %63’ü Başbakanlığa bağlanmanın gerekli olduğu yönünde görüş belirtmişlerdir.
 2002 yılında Cahit Emre editörlüğünde yapılan araştırmada bu oran %53,8’e düşmüştür.

Günümüzde il sistemi içindeki bakanlık örgütlenmesi mülkî idare amirleri için, hem bir üstünlük, hem de bir zayıflık şeklinde algılanmaktadır. Sistemin üstünlüğü; her il ve ilçede, mülkî idare amirlerinin yanında, o yer için gerekli hemen her meslek dalında uzmanların bilgi ve birikimlerinin olması ve bu uzmanların ellerindeki olanak ve kaynaklarıyla, kamu hizmetini yürütmede mülkî idare amirlerine yardımcı olacakları varsayımıdır.

Oysa işin pratiği çok farklı boyutta seyretmektedir. Mülki İdare Şurasında da belirtildiği gibi, mülkî idare amirleri, kurmayı olmayan bir komutan ve bir yalnız adam görüntüsündedirler. İl ve ilçelerdeki uzmanlar, mülkî idare amirinin karargâhında çalışan ve ona bağlı uzmanlar olmaktan çok uzaktır. Bu gö-revlilerin her biri temel ilke olarak, önce kendi teşkilât veya bakanlıklarına hesap verme eğilimi içindedir. Bunun çeşitli sebepleri vardır. Öncelikle atama yetkisinin buralara ait olması, her türlü hizmet plân ve programların kendi teşkilatlarından gelmesi, değişikliklerin oranın tasdikine bağlı olması, bu plân ve programlara göre gerekli ödeneklerin ilgili bakanlıklardan gönderilmesi bu sebeplerden bazılarıdır. Hatta merkezi yönetimin taşra kuruluşları, her türlü emirleri kendi amirlerinden ve bakanlıklarından aldıklarından, onların izin ve onayı olmadan hiçbir şey yapamaz durumdadırlar.
 Örneğin en basitinden birçok il ve ilçe birim amiri, mülki idareden izin alsa bile kendi teşkilatlarından izin almadan görevlerinden ayrılamamaktadır. Hatta bazıları mülki idare amirinin iznine bile gerek görmemektedir. 

Konuya bu yönüyle bakıldığında mülkî idare amirlerine bırakılması gereken temel görev ve yetkiler zaten merkezî yönetimin merkezdeki ve taşradaki kuruluşları tarafından yürütüldüğüne göre, mülkî idare amirlerine de ihtiyaç kalmamaktadır. Böyle bir düşüncenin haklı nedenleri de vardır. Çünkü mülkî idare amirleri, ellerinde, personel, araç-gereç ve para gibi kaynakları kullanma, karar verme, öncelikleri saptama ve bu önceliklere göre ödenek ayırma yetkileri olmadan plânlama yapmaları ya da, temsil ettiği merkezî yönetimin taşradaki temsilcilerini yönlendirmesi söz konusu olmayacaktır.
 Bu konuda valiler özel idare imkânlarıyla bir takım işler yapıp kendi varlıklarını hissettirirken, kaymakamlar bu kargaşa içinde kaybolup gitmektedirler.

Kaymakamlık mesleğinin fonksiyonlarının örgütlenme açısından aşınma-sına yol açan nedenlerden bir diğeri de sayıları hızla artan ve çoğu köylerden farksız yeni ilçelerin kurulmasıdır. Ekonomik, sosyal ve diğer gereklere bakmadan çeşitli idari birimlerin statülerinin değiştirilmesi, bu kapsamda; köylerin belediye, belediyelerin ilçe, ilçelerin il, illerin Büyükşehir yapılması Türkiye’de bilinçli veya bilinçsiz şekilde bir çeşit kalkınma aracı olarak kullanılmıştır. Bu anlayış özellikle seçim dönemlerinde olmak üzere alevlenerek devam etmektedir.

Daha önce köy niteliğinde olan, aslında fazla sorunu olmayan ve bir muhtarla pekâlâ idare edilen köylerin birden bire ilçe yapılması, hem insanları yeni beklentilere soktuğu için rahatsız etmekte hem de buralara atanan kaymakamları muhtar konumuna düşürerek mesleği sıradanlaştırmaktadır
. Yine gelişmesi ve değişmesi çoğu zaman imkânsız bu yörelerde sorunları çözememiş olmanın başarısızlığı kaymakamlara yüklenmektedir.

2.2.4. Mesleğin Fonksiyonlarını Yitirmesiyle İlgili Bazı Sayısal Veriler 

“İyi Yönetim Arayışında Türkiye’de Mülki İdarenin Geleceği” konulu araştırmada önemli bulgulara ulaşan Koray Karasuya göre; mülki idare mesleği, sahip olduğu tarihsel ağırlığa, devletçi misyona, toplumsal saygınlığa rağmen diğer meslek gruplarıyla karşılaştırma yapıldığında gerek kamu bürokrasisi, gerekse toplum nezdinde ciddi bir statü kaybına uğramıştır.

2002 yılında Cahit Emre editörlüğünde yapılan bahsi geçen araştırmada mülki idare amirlerinin neredeyse yarısı (%48,4’ü) il sisteminin artık bir geçerliğinin kalmadığını belirtmişlerdir. Mülki idare amirlerine göre bu süreçte aşırı merkeziyetçilik, koşulların değişmesi ve irrasyonel kademeleşme önemli rol oynamaktadır.
 Yine artık geçerli olmadığına %50’ye yakın oranla inanılan “İl İdaresi Sistemi” içinde mülki idare amirleri %94,5 oranında geçmiş yıllara göre büyük statü kaybı içinde olduklarına inanmaktadırlar.

Hiç şüphesiz mülki idare amirliği sistemindeki somut gelişmeler bu kaygı ve düşünceleri doğrulamaktadır. “Halkın Mülki İdareye Yönelik Tutum ve Beklentileri” konulu araştırmada “mülki idarenin gücü eskiye göre azaldı mı?” sorusuna kaymakamlar için %45,7 oranında evet cevabı verilmiştir.
 Yine “eskiden kaymakamın forsu olurdu şimdi artık kalmadı”, şeklinde bir yargıya katılanların oranı %58,3 düzeyindedir.

Mülki idare mesleğini dolayısıyla kaymakamlığı seçenlerin toplumsal kökenlerindeki değişim mesleğin hangi yönde bir değişim süreci içine girdiğini bize göstermektedir. 1956 yılında yapılan araştırmada mülki amirlerinin doğum yerleri bakımından %50 oranında eşit şekilde kent ve kırsal kesimden oluştuğu görülmektedir. 1945–1955 yılları arasında mülki idare amirliğine kaynaklık eden Siyasal Bilgiler Fakültesi öğrencilerinin %87,4’ünün kentlerden, geri kalanında köylerden geldiği tespit edilmiştir. Baba mesleği açısından %39,8 kamu yönetimindeki kişiler (subay ve emekliler), %19,2 çiftçi, %11,6 esnaf, küçük tüccar ve zanaatkâr ve geriye kalanlar da diğer meslek gruplarından oluşmaktadır.

Oysa 2002 yılında mülki amirleri üzerine yapılan araştırmada yani yaklaşık yarım yüzyıl sonra, mülki idare amirlerinden yaşamlarının ilk 15 yılını köy ve kasaba gibi kırsal kesimde geçirenlerin oranı %60 düzeyindedir. Metropol gibi büyük yerleşim yerlerinde geçirenlerin oranı ise %13 dolayındadır. Yine baba mesleği bakımından %21,2 küçük memur, %2,7 yüksek memur, %1,8 subay, %25,8 çiftçi, %24,8 esnaf ve tüccar, %6,8 öğretmen, %15,1 işçi ve geriye kalanın da diğer meslek gruplarından oluştuğu tespit edilmiştir.

Görüldüğü gibi ekonomik ve sosyal hayatın daha canlı olduğu kentlerde yaşayanların mülki idare amirliği mesleğini tercihleri giderek azalmıştır. 50 yıl önce yarı yarıya yakın olan bu oran metropol kentleri bakımında %13’e düşmüştür. 50 yıl önce nüfusun %70’inin kırsalda, geriye kalanın kentlerde yaşadığı, günümüzde bu oranın neredeyse tersine döndüğü de hesaba katılacak olursa, aslında kent kökenlilerin çok daha aşağılara düştüğü görülecektir. Yine baba mesleği bakımından önceleri büyük oranda yüksek bürokrat (asker ve sivil olarak) çocukları mesleği tercih ederken, 2002 yılı itibariyle artık büyük oranda çiftçi, esnaf ve küçük memur çocukları mesleği tercih etmeye başlamıştır. Bütün bunlar mesleğin toplumun elit kesimini oluşturan kentliler, yüksek bürokrat ve ekonomik açıdan varlıklı kesim bakımından gözden düştüğünü göstermektedir.

Yine aynı araştırmada “meslekte manevi doyumu buldunuz mu?” sorusuna valiler, %92.6, vali yardımcıları %49.8, merkez örgütünde görevli mülki idare amirleri %47.5, kaymakamlar %59.5 oranında evet cevabını vermişleridir.
 Araştırma valilerin dışında diğer meslek mensuplarının hemen hemen yarıya yakınının meslekten umduğunu bulamadığını ortaya koymaktadır.

Mülki idare mesleğini çocuklarına önerme oranının %31,6 olduğu, “hangi mesleği önerirsiniz?” sorusuna ise mülki idare olarak hiçbir önerinin ya-pılmadığı yine bahsi geçen araştırmayla ortaya konulmuştur.
 Örneğin, Ocak 2005 itibariyle son iki yılda mülki idareden 60 meslek mensubu başka bakanlıklara geçmiştir.
 Bu, meslek mensuplarının %3,7’sini oluşturmaktadır. Aslında geçmek isteyenlerle ilgili bir araştırma yapılması halinde meslekten ayrılmak isteyenlerin büyük oranlara ulaşacağını tahmin etmek yanlış olma-yacaktır.

Bütün bunlar kaymakamlık mesleğinin, hem mülki idare mesleği men-supları arasında hem de meslek mensuplarının dışında toplumun tüm alan-larında bir çıkmaza doğru gittiğini göstermektedir. Mesleğin en tepe noktasında olan görevlilerin önünde ve kamuya açık alanlarda artık özellikle kay-makamlığın kaldırılıp kaldırılmayacağı tartışılmaktadır.
 Bazen de mevcut vali ve kaymakamlarla sistemin yürümeyeceği belirtilmektedir.
Ve Son Kaymakam

Kamu yönetimindeki yenilenme çabalarına Avrupa Biriliğine tam üyelik süreci ciddi bir ivme kazandırmıştır. Bunun en somut örneği, Büyükşehir Belediyeleri, Belediyeler, İl Özel İdaresi ve Mahalli İdare Birlikleri Kanunları, gibi çeşitli düzenlemelerin ardı ardına yapılmasıdır. 

Bu alandaki en önemli değişiklik ise henüz yürürlüğe girmemiş olan “Kamu Yönetiminin Temel İlkeleri ve Yeniden Yapılandırılması Hakkında Kanun” dur. Genel gerekçesinde, piyasaya saygılı olduğu, mümkün olduğu ölçüde piyasa araçlarını kullandığı, hukukun güvencesi altında sivil toplum kuruluşlarına geniş bir alan tanıdığı, yerel ve yerinden yönetim yapılarını öne çıkardığı, stratejik yönetim anlayışı içinde öncelikli alanlara yoğunlaştığı, performansa ve kaliteye dayandığı, bilgi teknolojilerini yönetimin bütün süreçlerine yaydığı, mevzuatta kısalıktan ve sadelikten yana olduğu, yatay organizasyon yapısı ve yetki devrini gerektirdiği, katılımın gelişmesi için gerekli güvenli ortamı ve mekanizmaları oluşturduğu, hesap verebilirliği artırdığı, belirtilen
 kanunun mülki idareyi etkin hale getirecek bir düzenlemesi bulunmamaktadır. 

Tasarının 6, 7. maddelerinde merkezi yönetimin görev ve yetkileri sayılmak suretiyle belirtilirken 8. maddesinde “Mahallî müşterek ihtiyaçlara ilişkin her türlü görev, yetki ve sorumluluklar ile hizmetler mahallî idareler tarafından yerine getirilir” denerek yerel yönetimlerin görev ve sorumluluk açısından genel yetkili olduğu belirtilmiştir.
 Gerçi bu durum mevcut Anayasanın 127. maddesine aykırı gözükmesine rağmen 1992 yılında kabul edilen “Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı”nın 4. maddesinin 2. bendinde belirtilen “…yerel yönetimler, kanun tarafından belirlenen sınırlar içerisinde yetki alanının dışında bırakılmış olmayan veya başka herhangi bir makamın görevlendirilmemiş olduğu tüm konularda faaliyette bulunmak açısından tam takdir hakkına sahip olacaktır…”
 ilkesine aykırılık teşkil etmemektir. Ancak bu düzenleme mülki idareyi, dolayısıyla kaymakamları görev ve sorumluluk açısından istisnai yetkili “merkezi idarenin”  taşradaki temsilcileri konumuna getirmektedir.
Böylece günümüz piyasa koşulları içinde giderek uzmanlaşan ve teknik nitelik taşıyan hizmetlerde merkezi idare bile çoğu zaman devre dışı kalırken, istisnai görev ve yetkili merkezin taşradaki temsilcisi kaymakamlara neredeyse yapacak iş kalmamaktır. Bu haliyle kaymakamlar taşrada merkez adına denetim ve gözetim yapmaktan başka işleri olmayan uzmanlaşma ve teknik nedenlerden dolayı da bu işleri de kalifiye elemanlar eliyle yapmak zorunda kalan ve nihai olarak aslında kendilerince uygun olmadığını saptadıkları hususları merkeze rapor etmekten başka çareleri olmayan memurlar (bir çeşit big brother),  haline gelecekleri anlaşılmaktadır.

Emekli vali ve müsteşarlardan Ziya Çoker, “Mülki İdare Amirliği ve Geleceği” konulu çalışmasında, il sisteminin yeniden yapılandırılması için, merkezi kuruluşların ilde yürüttükleri hizmetlerin tümünün “il özel idarelerinin” çatısı altında toplanmasını önermektedir. Çoker’e göre; bu sistemde il ve ilçe özel idarelerinin başı olan vali ve kaymakamlar, bu yönetimler kendilerini ispatlayana kadar görevlerine devam edeceklerdir. Fakat atamayla göreve gelmek demokratik teamüllere aykırı olacağından yerel yönetimlerin ülkeye yararlı hale gelmeye başlamalarından itibaren bu idarelerin yöneticileri de seçimle iş başına gelebilecektir.
  Ne kadar süreceği belli olmayan bu sürecin sonunda artık atamayla gelen vali ve kaymakamlara artık ihtiyaç kalmayacaktır.

Diğer yandan il sisteminde vali ve kaymakamların yetkilerini pekiştirerek il sistemi dışına çıkmış kuruluşları yeniden sistem içine katarak sistemin güçlendirilmesi önerisi (güçlü valilik sistemi)
 toplumda çok taraftar topla-masına rağmen, Selçuk Yalçındağ’a göre; sistem günümüz koşullarında artık işlevselliğini yitirmiştir. Bu alanda önerilecek çözüm, “demokratik ve güçlü yerel yönetim” sistemidir.
 Yazara göre; bu sistemde vali ve kaymakamların görevleri vesayet denetimi değil “hukuka uygunluk denetimi” olmalıdır.

Bütün bunlar mülki idare mesleğinin -er veya geç- sona doğru yaklaştığını göstermektedir. Avrupa Birliğine tam üyeliğin genel seyri mesleğin de genel gidişatını belirleyecektir. Bu serüven içinde, mülki idare mesleğinin tamamen ortadan kalkmasa bile fonksiyonlarının gittikçe azalacağı bir gerçek olarak ortada durmaktadır. En iyi ihtimalle mülki idarenin, temsil ve tören görevlerini ifa eden, merkez adına raportörlük niteliğine bürünmüş denetim ve gözetim işleri yapan birimler haline geleceği kuvvetle muhtemeldir. Bunun daha ötesi tamamen mesleğin sona ermesidir ki, Türkiye’de henüz mülki idarenin yerine konacak alternatif bulunamadığı için kısa vadede bunun geçekleşmesi mümkün gözükmemektedir.

Burada hemen şunu belirtmek gerekir ki mesleğin başlangıcından bu aşamaya gelmesinde mülki idare amirlerinin katkılarının sınırlı düzeyde olduğu söylenebilir. Belki, günümüzde olduğu gibi onca gelişmeye rağmen -altındaki halının kaydığını hala fark etmeyip onun iplik ve düğümüyle uğraşılmasına benzer şekilde- fonksiyonları her alanda aşınan mesleğin kurtarılmasını birinci sınıf mülki idare amirliğinin ihdasına bağlayan anlayışa benzer anlayışlar ve kendinden ziyade ülke insanını hep ön plana çıkaran bakış açısının bu sonuca katkıda bulunduğu söylenebilir. 

Fakat genel olarak mesleğin fonksiyonlarının aşınması ve meslek men-suplarının mağduriyeti hep dışarıda oluşan gelişmelerden kaynaklanmıştır. Bu çalışmada özetlenen nedenler bunlardan bir kaçını oluşturur. 

Bazen de çok trajik olaylar mesleği ve mensuplarını mağdurlar safına kat-mıştır. Bunun en hazin örneklerinden biri Boğazlayan Kaymakamı, milli şehit Kemal Bey’dir
. Mesleğini hakkıyla yaparken boynunu ipten kurtaramayan Kemal Bey’in tek suçu, kendine verilen emirleri uygulamaktan ve ülkesine hizmetten başka bir şey değildir.  Boğazlayan Kaymakamı ve Yozgat Mutasarrıf Vekili olan Kemal Bey, Ermeni tehcirinde ölümlere sebebiyet verdiği iddiası ve idam isteği ile yargılanıyordu. Oysa Kemal Bey, ayni iddiayla daha önce Yozgat İstinaf Mahkemesinde yargılanmış ve beraat etmişti. Osmanlı İmparatorluğunun I. Dünya Savaşı'ndan yenik çıkması ve Ateşkes Antlaşması imzalanmasıyla, Ermenilere ve onlara arka çıkanlar galip devletlere yaranmak, onların merhamet ve desteklerini kazanmak isteyenler tarafından cadı avı başlatılmıştı. Kaymakam Kemal Bey daha önce beraat etmesine rağmen Nemrut Mustafa Paşa Harp Dîvânı'nda yeniden yangılanarak günümüzdeki İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi önünde idam edilmişti.
 Ülkesine yaptığı hizmeti hayatıyla ödeyen Kemal Bey gibi, yaptıkları karşılığında takdir beklerken, dokuz köyden kovulan kaymakamların varlığı nedeniyle bu manada Kemal Bey’in son kaymakam olmadığı görülmektedir.

Oysa Osmanlının yıkıldığı, düzenli ordunun bile dağıldığı bir dönemde ayakta kalan tek kurum mülki idare olmuştu. Örneğin, Kurtuluş Savaşının baş-langıcında 19 Mayıs 1919 tarihinde Samsun’a giden Mustafa Kemal Atatürk, Havza’da Kaymakamı Fahri Bey tarafından karşılanmıştı. Milli mücadelenin genel ilkelerini çizen “-Vatanın bütünlüğü ve milletin bağımsızlığı tehlikededir,  -Milleti yine milletin azmi ve kararı kurtaracaktır…” şeklindeki Amasya Ka-rarlarının alınmasında, duyurulması ve uygulanmasında mülki idare amirleri hep işin içinde olmuşlardı.
 Aynı durum milli mücadele boyunca hep devam etmişti.

Kadirşinas Türk Milleti mülki idare amirlerinin Kurtuluş Savaşı yıllarında gösterdikleri kahramanlıkları unutmamış, bu maksatla 108 vatansever mülki idare amiri “istiklal madalyası” ile ödüllendirilmişti.
 Görevleri vatan savun-ması olan askerlerin dışında hiçbir meslek mensubuna böyle haklı bir gururu yaşamak nasip olmamıştır.

Aslında kaymakamlık mesleği fedakârlık mesleği olarak ilk günden beri hep varolagelmiştir. Kaymakamlar, “Viran olmuş köylerin, harap olmuş gönül-lerin, binasını kuracak…., kaç akşam bu adamalara hizmet etmek boşuna diye vahlanıp ertesi sabah yeni bir heyecanla işe koyulacak, yanıldığınızı anlaya-caksınız. Geceleri yatağınızda kıvranacak gözünüz uyku tutmayacak, “başkala-rının” acısını yüreğinizde hissedecek kendinizden ötesini keşfedeceksiniz”
 ifadelerinde yer alan bir amacın misyonerleri olarak çalışmışlardı.

Fakat bu çalışmanın içinde ele alınan çeşitli nedenlerin mesleği bitirme noktasına getirdiği artık yüksek sesle ifade edilmektedir. Bu aşamada suçlu aramaktan ziyade mülki idarenin sahip olduğu tarihi rol ve misyonu geleceğe taşımanın yollarını aramak, hem Türkiye’ye hem de mülki idareye yapılacak en büyük katkı olacaktır.

Sonuç

Mülki idare mesleği ve onun bir parçası olan kaymakamlık, hem Os-manlıda hem de Cumhuriyet döneminde dirlik ve düzenin sağlanması ve top-lumun ilerlemesi için tarihi rol oynamasına rağmen, yaşanan değişim sürecine uyum sağlanamadığı için günümüzde bitme noktasına her geçen gün biraz daha yaklaşmaktadır. 

Mesleğin bundan sonra alacağı seyri büyük oranda meslek mensuplarının tutumları ve Avrupa Birliğine tam üyelik yolunda atılacak adımlar belir-leyecektir. Geçmişte çok önemli işleri başaran kaymakamlar, günümüzde yeni görev tanımıyla daha büyük başarılara imza atmaya diğer meslek mensuplarına göre hala en kuvvetli aday gözükmektedirler.

Fakat gelişmelerin iyi okunamaması halinde, Boğazlayan Kaymakamı Kemal Bey’in vasiyetinin son bölümünde kendi şahsı için kullandığı ifadeler, meslek için de ihtimal dışı olmayacaktır. Kemal Bey vasiyetinin son bölümünde şöyle diyordu; “…Fertler ölür millet yaşar, İnşallah Türk Milleti ebediyete kadar yaşayacaktır. Kabir taşım, hamiyetli Türk ve Müslüman kardeşlerim tarafından dikilmeli ve üstüne şöyle yazılmalı; millet ve memleket uğrunda şehit olan Boğazlayan Kaymakamı Kemal’in ruhuna fatiha!”
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