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1. TÜRKİYE’NİN BÖLGESEL GELİŞME GÖSTERGELERİ

Türkiye’de başta DPT ve DİE olmak üzere değişik kurumlar  tarafından  yapılan araştırmalar (DİE, 2002; DPT, 2003-İBB; 2003-2671; 2000-2502; 2003-ÖUKP; DİNLER, 2001, s.236 vd; EMSEN, 2001, s.313-325), bölgesel dengesizliğin ciddi boyutlarda olduğunu göstermektedir. Yapılan değerlen-dirmeler ve veriler ışığında uzun dönemden beri süregelen bu dengesizliğin aşağıdaki biçimde  üçlü bir görünümünün bulunduğu anlaşılmaktadır;

i-Birey gruplarının gelir dilimlerinden aldığı pay oranlarındaki denge-sizlik,

ii-Ülkenin değişik bölgelerinin GSYİH’ya olan katkılarındaki dengesizlik,

iii-Nüfusun ülke genelindeki dağılımındaki dengesizlik.

Kişi başına GSYİH, işsizlik oranı, okuma yazma oranı gibi çeşitli göster-geler yanında, kamusal hizmetlerin ve kaynakların yetersiz dağılımı ve etkin kullanım eksikliği, uygun olmayan topografik yapı, zor iklim koşulları, iç ve dış pazarlara uzaklık, dağınık yerleşim yapısı, yetersiz ve optimal özellikler taşı-mayan yatırımlar gibi nedenlerin bölgesel dengesizlikleri körüklediği genel ka-bul görmektedir (DPT, 2000-2502, s.22-23).

Bölgesel politikalar ve gelişme açısından bir değerlendirme yapılması durumunda da DİE ve DPT (2003-İBB; 2003-2671; ÖUKP; 2003) verilerine göre 81 ilden sadece 20’sinin Türkiye ortalamasının üzerinde gelir elde edebildiği, ayrıca gelişmeleri için kamusal teşvik öngörülen Kalkınmada Öncelikli Yöreler (KÖY) dahilindeki illerin sayısının sürekli arttığı görül-mektedir. 

DPT (2003-2671) tarafından değişik zamanlarda DİE verilerine göre yapılan İl ve İlçelerin Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik Sıralaması çalışmaları, gelişmiş olarak kabul edilen bölgelerin içindeki geri kalmış ve yoksul bölgelerin durumunu ortaya koymaktadır. Bu değerlendirmelere göre, Türkiye’de bir bütün olarak her hangi bir bölgeye “gelişmiş” demek mümkün olamamakta, gelişmiş il ya da ilçe “merkez”lerinden/birimlerinden söz edilmektedir. 

Genel anlamda  Doğu – Batı dengesizliği olarak ifade edilen bu gelişmişlik farkları,  bölgeler arasında olduğu gibi her bölgenin kendi alt birimleri arasında da görülmektedir. Marmara havzası ile Ege ve Akdeniz Kıyılarının göreceli olarak geliştiği, bunun yanında, kıyı bölgelerinin hemen yakınlarında iç kesimlerde il merkezleri ile ilçe ve belde merkezlerinin arasında büyük oranda gelişme farklılıkları olduğu, ülkenin doğu bölgeleri kadar gerilik yaşandığı tespit edilmektedir (DPT, 2003-2671, s.132-149). 

Türkiye için 1987 ve 1994 yıllarında yapılan hane-halkı gelir dağılımı ve tüketim harcamaları anketlerine göre, Kırsal kesim için Gini katsayısında
 iyileşme yönünde önemli bir değişiklik görülmezken, kentlere ilişkin Gini katsayısının 0,44’ten 0,51’e yükseldiği; DİE tarafından 2003’de yapılan gelir dağılımı araştırmasının geçici sonuçlarına göre de 1994-2003 yılları arasında gelir dağılımındaki eşitsizliğin mevcut durumunu koruduğu görülmektedir (DPT, 2003 ÖUKP, s.31).

2000 yılı Genel Nüfus Sayımı sonuçlarına göre (DİE, 2002) Türkiye’de toplam nüfusun %35.1’i kırsal alanlarda yaşamaktadır. 2002 yılı itibariyle de 36.527 köy ve 42.098’i bağlı birim olmak üzere kırsal alanda toplam 78.625 yerleşim birimi bulunmaktadır. Köylerin %89’unda sağlıklı ve yeterli, %8’inde sağlıklı ancak yetersiz içme suyu bulunmasına karşın %3’ünde sağlıklı ve yeterli içme suyunun bulunmadığı (DPT,ÖUKP, s.35) belirtilmektedir. 
1.1. NUTS  Sınıflandırmasına göre Türkiye’de Bölgesel Dengesizlik

Geçmiş dönemlerde Türkiye coğrafi anlamda 7 bölge sınıflandırması altın-da bölgesel gelişmişlik analizine tabi tutulurken, Avrupa Birliği (AB) üyeliği sürecinde bölgesel istatistiklerin toplanması, geliştirilmesi, bölgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin yapılması, bölgesel politikaların çerçevesinin belirlen-mesi ve AB Bölgesel İstatistik Sistemine (NUTS) uygun karşılaştırılabilir istatistiki veri tabanı oluşturulması amacıyla, Türkiye Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu 28.08.2002 tarih ve 2002/4720 sayılı Kararname ile
, İstatistiki Bölge Birimleri (İBB) sınıflandırmasını tanımlamıştır.

Tablo 1:  İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırmasına Göre Alt Bölgeler
	Düzey 1
	Düzey 2
	Düzey 3

	İstanbul
	İstanbul
	İstanbul

	Batı Marmara
	Tekirdağ
	Tekirdağ-Edirne-Kırklareli

	
	Balıkesir
	Balıkesir-Çanakkale

	Ege
	İzmir
	İzmir

	
	Aydın
	Aydın-denizli-Muğla

	
	Manisa
	Manisa-Afyon-Kütahya-Uşak

	Doğu Marmara
	Bursa
	Bursa-Eskişehir-Bilecik

	
	Kocaeli
	Kocaeli-Sakarya-Düzce-Bolu-Yalova

	Batı Anadolu
	Ankara
	Ankara

	
	Konya
	Konya-Karaman

	Akdeniz
	Antalya
	Antalya-Isparta-Burdur

	
	Adana
	Adana-Mersin

	
	Hatay
	Hatay-Kahramanmaraş-Osmaniye

	Orta Anadolu
	Kırıkkale
	Kırıkkale-Aksaray-Niğde-Nevşehir-Kırşehir

	
	Kayseri
	Kayseri-Sivas-Yozgat

	Batı Karadeniz
	Zonguldak
	Zonguldak-Karabük-Bartın

	
	Kastamonu
	Kastamonu-Çankırı-Sinop

	
	Samsun
	Samsun-Tokat-Çorum-Amasya

	Doğu Karadeniz
	Trabzon
	Trabzon-Ordu-Giresun-Rize-Artvin-Gümüşhane

	Kuzeydoğu Anadolu
	Erzurum
	Erzurum-Erzincan-Bayburt

	
	Ağrı
	Ağrı-Kars-Iğdır-Ardahan

	Ortadoğu Anadolu
	Malatya
	Malatya-Elazığ-Bingöl-Tunceli

	
	Van
	Van-Muş-Bitlis-Hakkari

	Güneydoğu Anadolu
	Gaziantep
	Gaziantep-Adıyaman-Kilis

	
	Şanlıurfa
	Şanlıurfa-Diyarbakır

	
	Mardin
	Mardin-Batman-Şırnak-Siirt


Kaynak: 22 Eylül 2002 tarihli Resmi Gazetede yayımlanan 2002-4720 sayılı Bakanlar Kurulu Kararnamesi I sayılı Cetvel.

Belirtilen Kararname’ye göre, Mülki idare birimleri olan İller “Düzey 3” olarak tanımlanmış; ekonomik, sosyal ve coğrafi yönden benzerlik gösteren komşu iller bölgesel kalkınma planları ve nüfus büyüklükleri dikkate alınarak  “Düzey 1” ve “Düzey 2” olarak sınıflandırılmak sureti ile, hiyerarşik İBB sınıflandırması yapılmış, 81 adet Düzey 3; 26 adet Düzey 2 ve 12 adet Düzey 1 bölgeleri oluşturulmuştur (Tablo 1).
DPT tarafından 2003 yılında yapılan ve 58 değişkenin kullanıldığı “İllerin ve Bölgelerin Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik Sıralaması Araştırmasına” göre, AB NUTS sistemine göre oluşturulan Düzey 2, 26 İBB (İstatistiki Bölge Birimleri) arasında 12 bölge (G.antep, Kayseri ve Konya hariç) en alt sıralarda yer almaktadır (Grafik 2). Bu bölgelerin kişi başı GSYİH, okullaşma oranları, okur-yazar oranı, kişi başına elektrik tüketimi, kişi başına imalat sanayi katma değeri, asfalt yol oranı, kişi başına banka mevduatı ve kişi başına banka kredisi gibi göstergelerin her biri için sahip oldukları değerler Türkiye ortalamasının çok altında kalmaktadır. Buna karşın, doğurganlık oranı, bebek ölüm oranı, hekim başına düşen nüfus gibi göstergeler yönüyle  bu 12 İBB, diğer bölgelerden daha olumsuz oranlara sahip bulunmaktadırlar (DPT, 2003-2671). 

Grafik 1 :

Türkiye İBB Düzey 2’ler FBGSYİH Endeksleri (1995-2000)
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Kaynak: DİE (2003) ve DPT (2003-ÖUKP).

12 adet İBB Düzey 2 Bölgesi, sosyo-ekonomik gelişmişlik sıralaması bakı-mından ülkenin en geri kalmış bölgelerini oluşturmaktadır. Bu bölgelerin ortak özellikleri; azgelişmiş yörelere özgü verimliliği düşük ve gizli işsizlik oranı yüksek tarım sektörü faaliyetlerinin yoğunluğu, biçiminde anlaşılmaktadır. Bu nedenle, bu bölgelerden ülkenin gelişmiş bölgelerine doğru sermaye ve genç işgücünü de içeren yoğun bir göç olayının gerçekleştiği, tespit edilmektedir. 

DPT (2003-İBB) tarafından yapılan araştırmalar sonucunda ortaya konan ekonomik ve sosyal göstergelerden de anlaşılacağı gibi, kişi başına GSYİH endeksine göre Kocaeli, İstanbul ve İzmir en gelişmiş İBB Düzey-2 bölgeleri olup, bu bölgelerde kişi başına GSYİH değerleri ülke ortalamasının çok üzerinde bulunmaktadır. Ayrıca teşvik belgeli yatırımlar ve buna bağlı istihdam oluşturma yönünden de bu üç bölgenin öne çıktığı, geri bölgelerin yeterince yatırım çekemediği görülmektedir.

	Tablo 2: Türkiye  İBB Düzey 2 Birimlerine Göre Çeşitli Göstergeler

İBB 

Düzey  2 Bölgeler
	Nüfus DİE-2000 Yılı  Verileri
	GSYİH

2000 Yılı

Cari Fiatlarla

Milyar TL
	Kişi Başına

GSYİH

2000 yılı

1987 Fiatları Milyon TL
	Teşvik Belgeli Yatırımlar

1995-2001

2001 yılı fiatları
	Toplam Tarımsal Üretim Değeri 2000

(Bitkisel+

Hayvansal)

Cari Fiatlarla

Milyar TL

	
	
	
	
	Yatırım Tutarı-

Milyar TL
	İstihdam

Kişi
	

	İstanbul
	10118735
	27.548.600
	2.645
	32.605.227
	280587
	201.308

	Tekirdağ
	1354658
	3.144.869
	2.406
	19.218.654
	148438
	862.792

	Balıkesir
	1541322
	2.909.635
	1.826
	3.277.145
	30522
	1.443.198

	İzmir
	3370866
	9.089.080
	2.680
	10.289.928
	122171
	1.159.118

	Aydın
	2516114
	5.130.142
	2.207
	9.813.559
	117204
	1.603.599

	Manisa
	3051801
	4.817.303
	1.763
	3.127.959
	47055
	1.854.987

	Bursa
	3025475
	6.497.931
	2.348
	25.266.329
	140696
	1.285.535

	Kocaeli
	2715766
	8.821.804
	3.122
	11.983.041
	101982
	1.473.120

	Ankara
	4007860
	10.371.837
	2.397
	7.396.445
	89157
	766.736

	Konya
	2435376
	3.525.454
	1.242
	3.518.755
	54394
	1.585.109

	Antalya
	2490235
	4.234.140
	1.586
	6.902.768
	75681
	1.317.233

	Adana
	3500878
	7.229.788
	1.899
	8.764.900
	65895
	1.516.494

	Hatay
	2714892
	3.560.513
	1.247
	14.256.933
	56888
	1.118.192

	Kırıkkale
	1690826
	2.593.595
	1.314
	2.407.612
	22405
	1.169.231

	Kayseri
	2498442
	2.878.613
	1.055
	6.747.667
	54566
	1.053.965

	Zonguldak
	1024879
	1.939.548
	1.840
	1.797.819
	43954
	236.017

	Kastamonu
	871405
	1.111.781
	1.126
	758.233
	25216
	526.060

	Samsun
	2999460
	3.997.578
	1.279
	2.085.403
	37297
	1.711.754

	Trabzon
	3131546
	3.634.099
	980
	2.569.583
	29509
	1.095.492

	Erzurum
	1351588
	1.239.980
	635
	599.703
	12472
	572.845

	Ağrı
	1156150
	718.572
	451
	474.618
	11553
	595.966

	Malatya
	1770597
	2.089.853
	987
	2.633.122
	25691
	708.690

	Van
	1956437
	1.194.468
	421
	341.470
	5827
	715.118

	Gaziantep
	2023784
	2.349.130
	1.205
	9.918.236
	56360
	616.210

	Şanlıurfa
	2806130
	2.600.634
	881
	3.166.340
	43746
	1.121.304

	Mardin
	1778705
	1.354.499
	675
	1.076.164
	13588
	440.263

	Türkiye
	67803927
	124.583.458
	1.760
	197.419.510
	1752048
	26.750.350


Kaynak: DPT 2003-İBB verilerinden derlenmiştir.

Kişi başına GSYİH verilerine göre İstanbul bölgesi 2645 milyon TL ile en yüksek rakama sahip iken, 451 milyon TL ile en düşük Van bölgesi arasında yaklaşık 6 kat dengesizlik bulunduğu görülmektedir.

Türkiye’de son dönemlerde yaşanan gelişmeler ve dış ticaret hacminin genişlemesine bağlı olarak bazı bölgelerin ilerleme kaydettiği ancak, ekonomik ve sosyal gelişmenin ülke genelinde dengeli dağıtılamadığı anlaşılmaktadır. Bölgesel dengesizliklerin giderilmesi konusunda ortaya konulan kamusal tedbirler özel sektörü yeterince harekete geçirememiştir. Ayrıca bölgeler arası göç olgusunun süregelmesinin dengesizlikleri körüklediği söylenebilecektir (DPT, 2003-2671, s.148). 

2. BÖLGESEL POLİTİKALARIN BAŞARISINI SINIRLANDIRAN İÇ FAKTÖRLER

Politikalardan beklenen başarıyı engelleyen ya da sınırlandıran faktörleri doğru olarak belirleyebilmek, gelecek dönemlerde tasarlanacak olanlardan beklenen verimin elde edilmesine yardımcı olacaktır. Bu nedenle geçmişin başarısızlık nedenlerini somut olarak ortaya koymak gerekmektedir.

2.1. Siyasi İstikrarsızlık 

Türkiye Cumhuriyeti, kurulduğu tarihten günümüze (2004 yılına) kadar 22 parlamento döneminde 59 değişik hükümet görmüştür. Bu durum, Kazgan, (1999: s.328) tarafından da belirtildiği gibi, hükümetlerin görev sürelerinin seçim dönemlerinden çok daha kısa olduğunu, dolayısı ile siyasi iktidarların kendi politika ve programlarını çoğu zaman tamamlayamadan görevden ayrılmak durumu ile karşılaştığını göstermektedir.

Türkiye’de 1960 sonrası planlı dönemin, siyasi istikrar açısından değerlendirilmesi, istikrar ve ekonomi (büyüme- kalkınma –gelişme) ilişkisini ortaya koyacaktır. Büyüme hedeflerinin tutturulamaması (DPT, 2000-KP), iç dengesizliklerin giderilememesinin (EROL, 1997), bir temel nedeninin de siyasi istikrarsızlık (SAVAŞ, 2000, s.158) olduğu söylenebilecektir.

Siyasi ortamın istikrarlık derecesinin yatırım kararlarındaki risk faktörünü belirgin olarak öne çıkardığı, bunun yanında, hükümetlerin ekonomi politi-kalarına yönelik alacakları kararların tam ve etkin uygulanmasına imkan vermeyeceği, tahmin edilebilecektir. İçsel büyüme teorilerinde büyümenin motorunun yenilik ve araştırma faaliyetleri olarak ortaya konması, istikrarlı bir ortam sunamayan siyasi yapının bu faaliyetlere en azından destek vere-meyeceğini de göstermektedir. 

Telatar (2003), Türkiye’nin siyasi istikrarsızlığı ve ekonomik görünümü üzerine yaptığı çalışmada, ekonominin kurumsal olarak zayıf olduğu, finansal bir görünüm içinde bulunduğu, reel sektör ile finans sektörünün holding  banka-cılığı biçiminde iç içe girmiş olmasının yanı sıra, reel sektör -siyasi otorite iliş-kilerinin biçiminin reel sektörde yaşanan istikrarsızlığın ekonomi politikalarına doğrudan yansımasına yol açtığı sonucuna ulaşmıştır.

2.2. Türkiye Ekonomisinin Maruz Kaldığı Krizler

Türkiye ekonomisi son 25 yıl içerisinde büyük ekonomik krizlere maruz kalmıştır. Bu krizlerin;

· faiz oranlarındaki ani ve aşırı yükselme,

· döviz çıkışı nedeniyle TCMB rezervlerindeki önemli ölçüde ani azalma,

· yatırımcı ve tüketicilerin güven duygusu kaybı,

· bunlara bağlı olarak sosyal ve siyasal krizlerin tetiklenmesi,

gibi sonuçlara neden olduğu görülmektedir. 

1979 yılındaki kriz 24 Ocak 1980, 1988’deki 4 Şubat 1988, 1990 Körfez Savaşı ile başlayan 5 Nisan 1994; Temmuz 1997 Asya ve Ağustos 1998 Rusya krizlerinin etkisi ile başlayan 9 Aralık 1999; 22 Kasım 2000 ve 19 Şubat 2001 krizlerinin de Mayıs 2001 ekonomik istikrar programları ile aşılmaya çalışıldığı, bilinmektedir.

Türkiye’de 1980-2001 arası kamu açıklarının yüksek boyutlara ulaşması, bu açıkların, dış borçlanma, iç borçlanma ve TCMB avansları ile finansmanı yüzünden devletin borç tuzağına düştüğü, kamu yatırımlarının daraldığı, banka-ların devleti fonlar hale geldiği, faiz oranlarının yükselmesinin özel yatırımları olumsuz etkilediği ve enflasyon beklentisini kuvvetlendirdiği, tüm bunlara bağlı olarak da Kamu Borçlanma Gereğinin yüksek oranda olmasının başarısızlığa yol açtığı (DEMİR, 2003; s.75), belirtilmektedir.

Akçoraoğlu (1999), zaman serileri analizini kullanarak Türkiye Ekonomisi bakımından makroekonomik faktörlerin iktisadi büyüme üzerindeki rolü konulu araştırmasında; ampirik bulgular ve makroekonomik bulguların sürdürülebilir iktisadi büyümeye katkıda bulunduğu sonucuna varmıştır. Araştırma sonucuna göre; iktisadi büyüme, yüksek enflasyon, büyük bütçe açıkları ve döviz kuru piyasasındaki sapmalar ile negatif korelasyon içindedir. Diğer yandan, sermaye birikimi ve özellikle de özel sermaye birikimi Türkiye’nin iktisadi büyümesinde çok önemli rol oynamaktadır. Buna göre, sürdürülebilir iktisadi büyüme ba-kımından olumsuz kuramsal yapılanma ve kamu yatırımlarının kısılmasına yol açan kamu açıklarının azaltılması politikaları, sermaye birikimi ve büyü-meyi olumsuz etkilemektedir. 

2.2.1. Krizin Dış Faktörlerden Kaynaklanması 

1973 Dünya Petrol Krizi, 1997 Asya Krizi, 1999 Rusya Krizlerinin, 1990 ve 2002 Körfez krizlerinin Türkiye ekonomisi üzerinde olumsuz etkilerinin olduğu, 70’li yıllardan sonra  dış ödeme zorlukları ve enflasyon  sorunları ile yaşamaya başlamasının bu dönemde yerli üretim için gereken ara malları ithalatının döviz darboğazı; iç sermaye kaynaklarının kullanımının da yüksek enflasyon nedeniyle darboğaza sürüklendiği (KEPENEK-YENTÜRK; 2001, 143), belirtilmektedir.

Boratav (2001), denetlenemeyen dış kaynaklı sermaye hareketlerinin ön-celeri istikrarsız ekonomik canlanmaya neden olduğu ancak buna bağlı olarak finansal kargaşa ve sonuçta krizlere maruz kalındığını iddia ederken;

· Uluslar arası döviz piyasalarında, küresel geçerliliği bulunan para birimleri arasındaki paritenin değişmesi: (1991, 1994),

· Yerli paranın yabancı para birimleri karşısında ani ve yüksek oranda devalüe edilmek durumunda kalınması (1980; 24 Ocak öncesi, 1994; 4 Nisan, Kasım 1999 ve 2001 Şubat Krizleri),

· Tam sermaye mobilitesinin geçerli olduğu küresel ekonomik düzen içerisinde, yerli reel faiz oranlarının dış faiz oranlarından yüksek olması bir sonuç olarak varsayılırsa, bu durumda dış sermaye kaynaklarının sermaye piyasalarına girerek yüksek kazanç elde etmeleri, buna bağlı olarak ani oyunlarla yabancı sermayenin tekrar dışarıya çıkması,

· Ekonomide yüksek orandaki dış borçlar ve borçlanma gereği,

sonucu krizlere maruz kalındığını belirtmektedir.

Bu olayların yaşandığı durumlarda, iç ekonomide daralma görüldüğü, özel ve kamu yatırımlarının azaldığı, DPT, DİE, Maliye Bakanlığı ve TCMB veri-lerinden ve değerlendirmelerinden  anlaşılmaktadır. 

2.3. Yolsuzluk

Bir ülkedeki kurumsal zayıflığın belirtisi olan yolsuzluk; yatırımları ve harcamaları azaltma, gelir eşitsizliklerini artırma, yabancı yatırımları caydırma, piyasalarda, kaynakların dağılımında sapmalara neden olmakla (AKÇAY, 2002, s.2) sorumlu tutulmaktadır.

Dünya Kalkınma Raporunda (2004); hükümetler kamusal harcamaları ussal biçimde gerçekleştiremezse, yoksul kesime giden hizmetler kötüleşeceği, krize neden olan uygulamalarının özel sektörü de çamura sürükleyeceği, bunun da yoksul kesimin daha da aleyhine durumlara yol açacağı, yolsuzluk oranının yüksek olmasının düşük ekonomik büyüme üzerinde etkili olduğunun ampirik gözlemlerle ispatlandığı, belirtilmektedir. “Grand corruption”, “petty”, “absenteism”, “patronage”, gibi terimlerle ifade edilmeye çalışılan yolsuzluk; ihale yolsuzluğu, önemli mevkilerin satışı, yanlış belge verme- sahte lisans-, kayırmacılık, iş görmeme gibi uygulamalarla kendini göstermektedir. Yol-suzluk; politikacıların hesap vermesini, temel hizmetlerin aksamasını, kamusal gelirin azalmasını doğururken; politikacılar ve diğer yetkililerin  kamusal harcamaları yolsuzluk alanlarına yönlendirmeleri nedeniyle, temel altyapı hizmetlerine daha az yatırım,  yoksul kesimin de  temel hizmetlere ulaşmak için fazladan ödemede –rüşvet –bulunmak zorunda kalmalarına  yol açmaktadır. Etnik ve sınıfsal kaygılarla seçilen  yerel yöneticilerin uzun süreli olarak  yönetime gelmeleri -Curley Effect
- mahalli idareleri geri bırakmaktadır. Demokratik sistemin bir zaafı olarak literatüre giren bu durum ayrı bir yolsuzluk biçimi olarak kendini göstermektedir.

Türkiye, Transpanrency International (www.transparency.org 01.01.2004) tarafından yapılan yolsuzluk incelemesine göre (Corruption Perception Index-CPI) 2001 yılında Dünya ülkeleri arasında 3.6 CPI ile 54. sırada, 2002 yılında da 3.2 CPI ile 64. sırada, 2003 yılında da 3.1 ile 77. sıraya gerileyerek bu konuda durumunun daha da kötüleştiği, belirtilmektedir.

Mauro (1995) tarafından yapılan bir araştırmaya göre, CPI üzerinde %1 lik bir sapmanın GSYİH üzerinde %5’lik bir artış sağlamasının yanında, GSYİH’nın yıllık büyüme oranının da %0.5 artmasına neden olmaktadır.

ASO (2003) tarafından Türkiye için yapılan inceleme sonucunda, Türkiye Ekonomisinin içinde bulunduğu açmazlardan yolsuzluk olaylarının belirli oranlarda sorumlu olduğu ileri sürülmektedir.

2.3.1.  Ekonomik Yolsuzluklar

Siyasi ya da idari açıdan kamu yetkisi kullanan ya da elinde başkalarına ait kaynak bulunduran kesimin bu kaynakları kendi çıkarlarına göre kullanması ya da değişik yasadışı yöntemlerle ele geçirmesi, ekonomik yolsuzluğu ortaya koymaktadır.

Türkiye örneğinde kamu kaynaklarından yapılan yolsuzluklar şu biçim-lerde (ÇİÇEK, 2000b ) ortaya çıkmaktadır :

· kamunun yaptığı harcamalardan hukuk dışı yöntemlerle pay alma,

· yakın çevresine kazanç sağlamak için ihtiyaç bulunmayan yatırımlara yönelme, 

· belgeler üzerinde oynayarak fazladan kazanç sağlama,

· kamusal işlerin  niteliksiz ve standartları düşük olarak yapılması.

Özel kesim tarafından yapılan en önemli yolsuzluk ise Bankacılık alanında ortaya çıkmıştır. Türkiye’de 1990 sonrası çok sayıda bankaya hükümet tara-fından el konulması sonucu, banka sahiplerinin bu yolla hazineye yol açtığı zararların toplam 77 milyar $ olduğu belirtilmektedir. 

2.3.2. İdari ve Siyasi Yolsuzluklar

Türkiye’de siyasal sistemin olumsuzluklarının uygulanan iktisat politi-kalarının başarılarını temelden etkilediği yapılan araştırmalarla ortaya kon-maktadır. Coşar ve Öz (1996), Türk siyasal sisteminde, populizm ve patronaj ilişkilerinin hakim olduğu, liberalizm ve devletçilik görüşlerinin sürekli çatışma içinde bulunduğu, politikaların belirlenmesinde bilimsel yaklaşım yerine başka etmenlerin geçerli olduğu, sınıfsal etmenlerle sivil toplum hareketlerinin zayıflığı nedeniyle, ekonomi politikalarından beklenen verimin alınamadığını belirtmektedirler.

Sınır ticareti ile ilgili yanlış politika ve uygulamalarla 1996-1999 yılları arasında Devletin bu yolla 2 milyar $ civarında vergi kaybına uğradığı ve bu kaybın belirli kesimlerin eline geçtiği (ORHAN, 2000; ÇİÇEK; 2000) ileri sürülmektedir.

Tarımsal ürünlere yönelik destekleme alımları uygulaması ya da tek alıcının kamu olduğu türlerde, siyasi nedenlerle yüksek tutulan fiyat düzeyleri bölgesel politikalar açısından başarı sağlayamadığı gibi, yüksek getiri nedeniyle ölçüsüz ve gereksiz üretime yol açmış ve daha sonra çöpe  atılma bahasına ihtiyaç fazlası ürün alımını doğurarak kamunun açıktan zararına neden olmuştur (KEPENEK-YENTÜRK, 2001, s.351; PARASIZ, 1998: s.373).

Ülkenin geri bölgelerinin kamu görevlileri açısından cazip olmaması nedeniyle, bu bölgelerdeki görevli ihtiyacının hiçbir zaman giderilemediği, bu bölgelere nitelikli personel ataması yapılamadığı, siyasi iktidarların değişme dönemlerinde merkezden uzaklaştırılmak istenenlerle göreve yeni atanan kişilerin “gönderildiği”, bilinmektedir. 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu çerçevesinde çıkarılan Devlet Memurları Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliği bu bölgelerde görev yapmayı her kamu görevlisi için zorunluluk olarak dü-zenlese de birkaç meslek dalı dışında bu konuda bir başarı da sağlanamamıştır. Böylelikle nicel ve nitel yönden kamu hizmetlerinin aksak ve eksikliği ortaya çıkarken, dolaylı olarak gelişmenin de bundan olumsuz etkilendiği kabul edilebilecektir. 

AB’ne katılım süreci çerçevesinde hazırlanan İlerleme Raporunda (DPT, 2003-i, s.128) yolsuzluk konusunda alınması gereken önlemlerin aciliyeti ve önemi vurgulanarak, Türkiye’nin Yasama  Meclisince bu konuda gereken araştırma ve yasallaştırma çalışmalarının devam ettiği belirtilmektedir. Rapora göre, yolsuzluğun çok ciddi bir sorun olarak varlığını sürdürdüğü, Türk iş adamlarının %80’inin yabancı yatırımların önündeki en büyük engelin yolsuzluk olduğuna inandıkları da belirtilmektedir.

2.4. Düzgün İşlemeyen İstatistik Sistemi

Bir ekonomi için bilgilerin ve verilerin doğru elde edilebilmesi ve paramet-relerin ortaya konabilmesi için;

i-ekonominin genel durumunun tespiti, aksayan ve iyi işleyen yönlerinin, ihtiyaç duyulan ve fazla bulunan faktörlerin nicel ve nitel yönden belirlenmesi,

ii-uygulamaya geçirilecek politikaların bu veriler ışığında tasarlanması, 

iii- uygulanan politikaların dönem sonunda başarı durumlarının,

doğru, güvenilir ve test edilebilir yöntemlerle veri toplanması ve bunların objektif ölçütler altında değerlendirilmesi gerekmektedir.

Veri toplama işleminde yapılan hata ve yanlışlıklar zincirleme olarak tüm ekonomiye yansıyacak, politikaları olumsuz olarak etkileyecektir. Burada dikkat edilmesi gereken temel nokta sadece miktar değil niteliksel değişmeleri de açıklayan  “değişkenlerin” durumudur. Bağımsız değişkenler, açıklanmak ya da tahmin edilmek istenen olayın/olayların oluşumunu etkileyen faktör (İSLAMOĞLU, 2002) olması nedeniyle, ilgili verilerdeki yanlışlıklar, diğer tüm bağımlı değişkenlerin yanlış değerlendirilmelerine yol açarak aralarındaki ilişkinin oranını gösteren parametrelerin tam anlamıyla ifade edilememesine ya da yanlış değerlendirilmesine yol açacaktır. Türkiye’de uygulanan genel nüfus sayımı çalışmalarındaki temel bağımsız değişken insan –birey sayısı- ve buna bağlı olarak, nüfusun yaş gruplarına ayrımı, cinsiyet, sağlık, işgücü vb gibi 60 kadar bağımlı değişken belirlenmeye çalışılmaktadır. Türkiye’nin yönetim sistemine göre merkezin, yerel yönetimlere nüfus sayısına göre kaynak aktarması ve belediye olma koşulunun yerleşim biriminde yaşayan insan sayısına (1580 sayılı Kanuna göre en az 2000 kişi) bağlanması
 nedeniyle, Belediyelerin daha fazla kaynak almak, Köylerin de Belediye haline gelebilmek için genel nüfus sayımlarında yasal olmayan yöntemlerle kendi nüfuslarını olduğundan fazla göstermeye çalışmaları ve bunda başarılı olmaları (DPT 2000-2522) böylelikle nüfus sayısındaki hata ve yanlışların doğrudan diğer 60 değişkenin ve aradaki ilişkilerin oranının doğru olarak belirlenememesine yol açmaktadır. Sözgelimi, nüfusun fazla çıkarılması, bir birimdeki erkek-kadın oranı, yaş gruplarına dağılım, çalışma durumu, göç vb nin tümünün yanlış tespit edilmesini sağlamaktadır. 

Elektrikte, dağıtımdan kaynaklanan kaçaklar oranının 2002 yılında %22, değerinin 1.7 milyar € civarında (DPT, 2003 –i, s.87) olduğu belirtilirken; elektrik kullanım miktarının illerin gelişmişlik durumlarının tespitinde (DPT, 2003-2671) yer almasının; yolsuzluk boyutlarının ürkütücü olduğu durumlarda, kamu yatırımlarının ekonomideki etkisinin belirlenmesi çalışmalarının da ne kadar güvenilir olduğu, ne kadar güvenilir bir sonuç ortaya koyacağı tartışıla-caktır.

Bağdigen (2002), Türkiye’nin 1981-2000 yılları arası dönemlerini gelir tahminleri yönüyle incelemesi sonucu, tahminlerin doğru yapılmadığı ve önemli büyüklükte hatalara yer verildiği, sonucuna varmaktadır.

Kar ve Taban (2003) tarafından 1971-2000 yılları arası için yapılan araştırmada, Türkiye’de kamu harcamalarından; eğitim ve sosyal güvenlik harcamalarının büyüme üzerinde pozitif, sağlık harcamalarının negatif, alt yapı yatırımlarının ise etkisiz olduğu sonucuna varılmıştır. İktisadi gerçekler ve mantıksal değerlendirmelerle açıklanamayacak bu durumun yetersiz verilerden kaynaklandığı söylenebilecektir.

Uğur ve Vehbi (2002; s.128) Türkiye’nin potansiyel üretim düzeyini belirlemek amacıyla yaptıkları çalışmalarında, işgücü ve sermaye stoku ile ilgili verilerin sağlıklı olmaması nedeniyle tahminlerinin gerçekçi olarak yapıla-madığı, sonucuna varmaktadırlar.

Uygur (2003); 2002 ve 2003 yıllarına ait DİE verilerinin gerçeği yan-sıtamadığını, test edilemediğini ve bu nedenle tartışmalı bulunduğunu, belirt-mektedir.

Kayıtdışı ekonominin boyutları konusunda yapılan çalışmalar (ILGIN, 1999), Türkiye Ekonomisinin içinde bulunduğu bir diğer açmazı ortaya koymaktadır. Tanımı gereği kayıtdışı olması nedeniyle tam olarak ölçülmesinin mümkün olmadığı ancak tahmini olarak boyutları ortaya konabilen ve ekonominin tüm birimlerini etkileyen bu konu, gerek kamu politikalarının belirlenmesi gerekse, mevcut verilerin sağlıklı toplanması konusunda negatif dışsallık (GÜMÜŞ, 2000) ortaya koymaktadır.

AB katılım sürecine ilişkin uyumluluk çalışmalarında, istatistik ve veri toplama yöntemlerinin de özel bir yeri bulunmaktadır. Ulusal ve bölgesel is-tatistiklerin Birlik normlarına uygun hale getirilmesi için konu, her yıl yayın-lanan İlerleme Raporlarında yer almaktadır. 2003 yılı İlerleme Raporuna göre, bazı alanlarda Türkiye’nin bu alandaki görevli kurumu olan DİE’nin AB standartlarına uyumlu hale getirmek için çalışmalara başladığı, ancak, demog-rafik ve sosyal istatistikler, bölgesel istatistikler, iş istatistikleri, ulaştırma, dış ticaret ve tarım istatistikleri alanlarında hala büyük çaba sarf edilmesi gerektiği, (DPT, 2003 –i, s.81) belirtilmektedir.

Bu yanlışlıklar, ekonominin ne durumda olduğunun belirlenmesi ve uygulanacak politikaların seçilmesinin önünde önemli engeller demeti olarak kendini göstermektedir.

2.5. Planlardaki Hedeflerin Yakalanamaması

Türkiye’nin, 1960 sonrası 40 yılı aşkın süredir iddialı biçimde 5 yıllık kalkınma planları hazırlamasına ve uygulanmasına gayret göstermesine rağmen, büyüme hedeflerini bir türlü tutturamadığı görülmektedir.

Grafik 2
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Kaynak: DPT, DİE verilerinden elde edilmiştir.

Bölgesel politikalar ve gelişme açısından bir değerlendirme yapılması durumunda da aynı başarısızlığın yaşandığı görülmektedir. DİE ve DPT (ÖUKP; 2003) verilerine göre 81 ilden sadece 20’sinin Türkiye ortalamasının üzerinde gelir elde edebildiği, KÖY dahilindeki illerin sayısının sürekli arttığı görülmektedir. 

Bu değerlendirmeler çerçevesinde, Türkiye’nin Kalkınma planlarında öngördüğü kalkınma hızını yakalayabilecek nitelikte politikaları uygulamaya geçiremediği anlaşılmaktadır. Erol (1997), Kalkınma politikalarının illere (Bölgelere) olan etkisini incelediği çalışmasında, 1960-1990 arası uygulama-ların olumlu etkisinin görülmediği sonucuna ulaşmıştır.

2.6. Yoksullaştıran Büyüme

Bhagwati (1958) her üretim artışının/büyümenin ekonomi için refah artışı anlamına gelmeyeceğini, Yoksullaştıran Büyüme (immiserizing growth) adını verdiği bazı durumlarda, ticaret hadlerinin bozulmasına neden olarak ülke refahını kötüleştiren durumları teorik olarak ortaya koymaktadır.

UNCTAD 2002 Ticaret ve Kalkınma Raporu (www.unctad.org- Mayıs 2003) gelişmekte olan ülkelerin dünya sınaî mamul ve yüksek teknolojili mamul ihracatında payının süratli artışının bu ülkelerin gelirlerine yansı-madığına dikkat çekmektedir.  

Gelişmekte olan ülkeler açısından olumlu zannedilen bu ticaret istatis-tiklerinin gerisinde önemli sorunların saklı olduğu belirtilmektedir. Dış ticaret istatistiklerinde sınaî mamul diye geçen ürünlerin üretiminin (bu arada yüksek teknolojili mamul üretiminin) giderek artan bir kısmı, değişik ülkelerde üretilmiş parçaların ve yarı-mamullerin montajından ibarettir. Rapora göre, bazı yeni sanayileşen Asya ülkeleri hariç tutulursa gelişmekte olan ülkelerin ihraç mallarının üretimi tabii kaynak ve vasıfsız işgücü kullanımına dayanmaktadır. Bu metaların piyasalarında ihracatçı ülke izdihamının artması bu ülkelerin tümünün dış ticaret hadlerinin bozulmasına ve verim artışının durmasına yol açmaktadır. Bu eğilim kalkınma imkânlarını azaltabilmektedir. 

Türkiye’nin 1994 yılında 17,3 milyar $ olan imalat sanayi ithalatının, 1997’de 37,8 milyar $ düzeyine yükselmesi; Kazgan (1999: s.347) tarafından  ekonomik büyüme üzerinde pozitif etkide bulunmayan bir gelişme olarak  yorumlanmaktadır. 

Türkiye’de son dönemlerde büyük oranda dışa bağımlı olarak gelişen tarımsal üretim
 ve tekstil sektöründe
, zaman zaman üretim artışı nedeniyle üreticilerin olumsuzluklara düştükleri görülmektedir. Bu durumlarda, üretim için gereken hammadde, makine teçhizat ya da ara mallarının tamamen ithalat yolu ile karşılanması, artan üretimin dış ticaret hadlerinin  Türkiye aleyhine bozulmasına yol açtığı görülmektedir.

3. BÖLGESEL POLİTİKALARDAKİ BAŞARISIZLIK NEDENLERİ 

Türk iktisat literatürünün büyük bir kesimi (DPT, 2000-2502; 2003-2671; DİNLER, 2001; KEPENEK-YENTÜRK, 2001; KAZGAN, 1999), geçmişte uygulanan bölgesel politikaların başarısız olduğunu belirtmektedir. Geray (1999) Türkiye’de uygulanan Kırsal Gelişme Projelerinin süreklilik kazana-madığını, değişen siyasi ve ekonomik koşullara göre sık sık değiştiğini, kırsal işgücüne istihdam sağlayamadığını  belirtmektedir. 

Planlı dönem içerisinde, Çorum, Denizli, Gaziantep ve K.Maraş gibi illerin büyük bir gelişme göstermelerine rağmen diğerlerinin bu başarıyı sağlaya-mamaları, onlar için uygun politikaların ortaya konamadığını göstermektedir. Geri bölge potansiyellerini değerlendirmeye yarayacak uygulamalar ortaya çıkamamıştır.
3.1. Bölgesel Politikaların Temel Aldığı “Bölge” Kriterinin Tutarsızlığı

Bölgesel politikalarda kullanılan “bölge” kavramı, KÖY uygulamasında Mülki bölümlemeye göre İl sınırlarını hedef almakta, bölgesel gelişme pro-jelerinde ise Havza esas alınmaktadır. Bir il içerisindeki ilçelerin gelişme dü-zeylerinin ve potansiyellerinin farklı olması, gelişmenin “en uygun olan bölüm-de” gerçekleşmesine yol açmaktadır. Sözgelimi, Yozgat için Yerköy ilçesi, Artvin için Hopa ve Arhavi ilçeleri, K.Maraş için merkez ilçe, il içerisinde gelişmenin merkezi olmuşlardır. DPT (2003-26719) verileri bu durumu açıkça ortaya koymaktadır. 

Bölgesel gelişme projelerinde de, projelerden en fazla yararlanan iller mevcut hali ile en gelişmiş olanlarıdır. GAP projesi çerçevesinde G.Antep, DOKAP’ta Trabzon politikaların avantajlarını kendilerine çekme gücüne sahip bulunmaktadırlar.

3.2. Geri Olarak Belirlenen Tüm Bölgelerin Aynı Politikalara Tabi Olması

Kalkınma amaçlı KÖY uygulamasına alınan illerin homojen olmamaları, aynı kriterlere göre değerlendirilememeleri, farklı nitelikte ve gelişme potan-siyelinde olmaları bu konudaki temel yanlışlıkların ilkidir. KÖY dahilindeki illerin birtakım siyasi kaygılarla sürekli sayısının artırılması, aralarında coğrafya, iklim, konum ve altyapı bakımından büyük farkların olması; Ardahan, Kars, Ağrı, Hakkari, Şırnak, Bitlis, Bingöl gibi gelişmiş bölgelere oldukça uzak illerle, Kırıkkale, Ş.Urfa, Samsun gibi illerin aynı politikalara tabi olmaları, bir bölümünün konum, coğrafya ve iklim bakımından son derece olumsuz koşullar içerirken (+1500 rakım gibi) diğerlerinin (K.Maraş, Urfa, Malatya, Trabzon gibi) çok daha uygun potansiyeller içermesi, doğal olarak öngörülen teşviklerin bu merkezlere kaymasını sağlamıştır (DPT, 2003-2502).  

3.3. Uygulayıcı Birimin Belirsizliği

Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 166. maddesine göre kalkınma ile ilgili başat görev ve yetki DPT’ye aittir. Kalkınma planları ile bölgesel gelişme politikalarının DPT tarafından belirlenip diğer kamu kurumlarının da buna uygun işlev görmesi beklenmektedir. Ancak, politikaların uygulamaya konduğu taşrada nitelikli ve uzman personelin bulunmaması, her Bakanlığın bu amaçlı çalışmalarının diğerlerinden bağımsız olarak icrası ve aralarında koordinas-yonun sağlanamaması, DPT’nin Ankara’dan bu politikaların takibini zorlaştır-maktadır. AB ülkelerinde bu fonksiyonu gören Bölgesel Kalkınma Ajanslarının ancak 2005 yılında kurulması, geçmişte Türkiye’nin bu politikalarının başarısız-lığını ortaya koyan diğer bir temel neden olmaktadır.

3.4. Hedef ve Önceliklerdeki Yanlış Tahminler

Sabit sermaye yatırımlarının doğrudan üretken olan alanlar (tarım ve imalat) yerine, dolaylı üretken alanlara (konut, hizmetler) kaymasının Türkiye ekonomisinde yanlış politikaların başında geldiği belirtilmektedir (KAZGAN, 1999: s.336) .

Bölgesel gelişme politikalarının temeline sanayileşmenin yerleştirilmesi, tarım sektörüne yeterince önem verilmemesi, geri bölgelerin en büyük potansiyel üretim faktörlerinin ortaya çıkamamasına neden olmuştur.Tarım sektörünün ekonomi içindeki payının oransal olarak düşük tutulma amacı, ona önem verilmemesine yol açmıştır. DİE (2002) verilerine göre  geçmişe oranla tarım sektörünün GSMH içindeki payında azalma görülürken, aksine sektöre bağlı nüfus aynı oranda azalmamaktadır. 

Diğer ekonomik faaliyetlerin tümü doğrudan ya da dolaylı olarak ama varlığı yadsınamayacak biçimde tarım sektörüne bağımlıdır. Bu durum insan yaşamının beslenme nedeniyle doğrudan tarım sektörüne bağlı olması ile açıklanmaktadır.

Dünya Bankası (1998-99) verilerine göre Türkiye’de tarım sektöründe 1994’te çalışan başına  katma değerin 1168 $ olduğu durumda, Fransa’da aynı değerin 30 bin $ olması, Türkiye’nin potansiyel olarak ne miktar bir ekonomik kazançtan mahrum kaldığını da göstermektedir. Kazgan (1999, s. 339) bu durumu Türkiye ile Fransa arasındaki FBG farklılığının kaynağı olarak yorumlamaktadır. 

Tarım ve Köyişleri Bakanlığı (2004) verilerine göre; Türkiye, dünyada üretilen buğday, mercimek ve nohutun %3,5’ini, taze sebzenin %4’ünü, sert kabuklu meyve üretiminin %16’sını, kayısının %16,9’unu, incirin %26,7’sini, karpuzun %11,1’ini, yeşil fasulyenin %13,7’sini, biberin %9,6’sını, domatesin %8,2’sini ve kirazın %8,9’unu karşılamaktadır. Ayrıca, Türkiye dünya fındık, nar, kuru incir, kuru kayısı ve sofralık zeytin üretiminde birinci; kiraz, çekirdeksiz kuru üzüm ve biber üretiminde ikinci; sebze, nohut, karpuz, domates, tıbbi bitkiler ve kuru mercimek üretiminde üçüncü; zeytinyağı, meyve, hıyar, yaş üzüm, Antep fıstığı ve çay üretimi ile sera alanları ve arı kolonisinde dördüncü; tütün, kuru soğan, pamuk ve bal üretiminde beşinci; limon ve zeytin üretiminde altıncı; elma üretiminde yedinci; mandarin, greyfurt ve ayçiçeği üretiminde dokuzuncu; patates üretiminde onuncu; buğday ve narenciye üretiminde onbirinci sırada yer almaktadır.
Bu göstergeler tarım sektörünün Türkiye’nin geri kalmış kırsal alanları için önemimi ortaya koymaktadır.

Bazı bölgelerin geri kalmasının altında yatan neden, bilgi, sermaye  ve diğer ekonomik birikimlerin yetersiz olması ile birlikte, bu değerleri ortaya çıkarma konusunda başarı sağlanamaması olarak gözükmektedir. Gelişmiş ülkelerin  özellikle sanayi sektörü için ulaşım ve iklim koşulları nedeniyle negatif dışsallık sağlayan belirli bölgelerinin turizm sektörü için başarılı sonuçlar ortaya koydukları bir gerçektir. İsviçre bu konuya yeterli bir örnek olacaktır. Benzer coğrafi koşullara sahip olan Türkiye’nin Doğu Karadeniz ve Doğu Anadolu’nun bazı kesimlerinin oldukça geri bulunması, bu gizli değerlerin ortaya çıkmasını ve ekonomik faaliyetlere konu olmasını sağla-yabilecek bilgi, sermaye ve insan kaynakları birikimlerinin yeterli düzeye gelemediğinden kaynaklandığı, savunulabilecektir. Aynı coğrafi koşulların bir ülkede pozitif dışsallık, diğerinde negatif dışsallık ortaya koymasının nedenini bu biçimde algılamak ve ona göre çözümler üretmek gerekmektedir.

Ekonomik gelişme açısından üretim faaliyetlerinin türü konusunda bir saplantı olmaması gerektiği vurgulanmaktadır. Sanayileşme konusundaki sap-lantılar bu biçimde aşılabilecektir. Hollanda’nın hayvancılık ve çiçek üreti-minden, Fransa’nın kozmetikten, İsviçre’nin turizmden elde ettikleri kazançlar azımsanamayacak büyüklüklerdedir. Türkiye’nin 1950-70 dönemindeki sana-yileşme politikasını inceleyen A. Krueger, ekonomik gelişme açısından kilim dokumakla çelik üretme arasında fark olmadığını, hatta daha çok Dolar getirisi sağlıyorsa, kilim üretiminin tercih edilmesi gerektiğini önermektedir. Krueger (1974) Türkiye’nin yanlış politika belirlemesi nedeniyle, başarabileceğinden daha düşük bir büyümeye maruz kaldığını da ileri sürmektedir.

Türkiye’de ekonomik kalkınma ya da bölgesel gelişme konusundaki  temel  yetersizliklerden birisi de kalkınma planlarında, ilkelerin saptanmasına rağmen, bu ilkelerin ne biçimde ve hangi aktörlerle uygulamaya geçirileceğinin belirtil-memiş olmasıdır. Evrensel ilkelere odaklaşılırken, yerel sorunların çözümüne ilişkin pratik yöntemlerin ortaya konamadığı ileri sürülmektedir. Sözgelimi 8.BYKP’da (DPT, 2000-KP) “küreselleşen Dünyada küreselleşmenin avantajla-rından en üst düzeyde yararlanarak çağı yakalamak…”, amacı ortaya konmuş olmasına rağmen, bunun ne biçimde hangi koşullar altında hangi pratik uygu-lamalarla sağlanacağı (SOYAK, 2003, s.180), belirtilmemektedir. 

Konukman (1995, s.25) Kalkınma Planlarında mevcut makroekonomik hedeflerin tahmin niteliğinde, politika ve araçların da göstermelik biçimde yer aldığını iddia ederek; “7.BYKP’da Bilim ve Teknolojide Atılım Projesinde”; üçüncü sanayi devriminin yeni sektörlerinin geliştirileceği belirtilirken, yatırım politikaları bölümünde bu sektörlere yönelik herhangi bir yatırım programının oluşturulmamasını” biçimindeki ifadeleri iddiasına örnek olarak vermektedir. 

3.5. Dışsallık Açısından Değerlendirme

Bölgesel politikalar konusunda en önemli yanlışlıklardan birisi de dışsal maliyet oranının yüksek olduğu endüstrilerin geri bölgelere yönlendirilmeye çalışılmasıdır. Türkiye’de Planlı dönem içerisinde uygulamaya geçirilen ve “sa-nayi teşvik politikası olarak görülen (DPT, 2000-b) KÖY uygulaması bu ko-nuya  örnek olarak verilebilecektir.

Bölgesel politikalarla ulaşılması amaçlanan hedefin geri bölgelerin geliş-meleri ve nihai olarak ulusal ekonominin zenginliğinin artırılması olduğu bilinmektedir. Ancak cari koşullar altında girişimcilerin yatırımlarını götürme-diği geri bölgelere kamusal teşviklerle yatırımların yönlendirilmesi ile istenen sonucun elde edilmesi mümkün görülmemektedir. Buna göre;

i-girişimci açısından temel saik kar maksimizasyonudur. Kamusal teşvik-lerin tek başına bunu sağlamadığı ve girişimciyi tatmin etmediği anlaşılmak-tadır.

ii-geri bölgelerin, faktör ve hammadde temini, üretim ve pazarlama konu-larında pozitif dışsallık sağlayamadıkları durumlarda kamusal teşvikler bir cazibe oluşturamamaktadır.

Diğer yandan, gelişmiş bölgelerdeki yatırımları dışsallık kriterine tabi tutmaksızın geri bölgelere getirmek sıfır toplamlı oyun etkisi gösterecektir. Yatırımın özel ya da kamu tarafından gerçekleştirilmesi fark etmeyecektir. Nedenlerine gelince;

i-gelişmiş bölgede bulunan ve hammaddeleri ve ara malları diğer böl-gelerden temin edilen yatırımlar, Devlet tarafından geri bölgelere getirilirse KİT’lerin verim düşüklüğünden – bölge halkına iş sağlamaktan başka bir işe yaramayacak, yani GSYİH düzeyini artıramayacaktır. Sonuçta ülke içerisinde bir bölgede olan yatırım diğer bölgeye kaydırılmış olacaktır. 

ii-Bu tip yatırımlar, geri bölge sermaye birikimlerinden kaynaklanan özel kesim tarafından yapılırsa, belli bir dönem karlılık ta ortaya çıkabilir. Ancak normalin üstünde bir karlılık durumunda, ileri bölgelerin girişimcileri –sermaye ve diğer yönlerden daha güçlü olduklarından bu geri bölge girişimcileri ile çok kolay rekabet yarışına girebilir ve bunları hasara uğratabilirler. Geri bölge-lerdeki bu tür yatırımlar –pozitif dışsallık yoksa ve bölgenin emek dışındaki atıl kaynaklarını harekete geçiremiyorsa – bu durumda MG düzeyine ve geri böl-geye önemli bir katkı doğurmayacaktır. 

Sözgelimi, Gümüşhane’nin işlenmiş tavuk ürünleri ve temizlik malzeme-leri ihtiyacının Trabzon’dan karşılandığı bir durumda, Gümüşhaneli girişim-cilerin bu yatırımları bir biçimde kendi bölgelerinde faaliyete geçirebilirler. Bu durumda -dışsallık olmadığı varsayımı altında- Trabzon’lu girişimcilerinin reka-betine maruz kalacaklar ve daha güçlü olan bu kesime karşı mücadele ede-meyeceklerdir. Rekabet olmasa bile, Trabzon’daki tesisin Gümüşhane’ye taşın-masının MG üzerinde artırıcı katkısı olmayacaktır. Aksine, geri bölgelerin düşük verimli işgücü, yatırımdan beklenen nihai verimin düşük kalmasına yol açacaktır.

Geri bölgelerde uygulanan teşvik sistemleri, gelişmiş bölge yatırımları arasından bölgenin negatif dışsallık yönüyle en az  etkilenenlerini  çekse de, bu durum bölgeye niteliksiz kesimin düşük ücretle istihdamından başka bir şey sağlamayacaktır. MG açısından bu durum yine sıfır toplamlı oyundur. Üstelik kamu açısından –geri bölgelerde uygulanan teşvik politikaları nedeniyle- daha az vergi geliridir. Girişimci açısından –kamusal teşvikler nedeniyle daha fazla kar’dır ancak, artık değerin girişimci tarafından geri bölge dışına çıkarılması, geri bölgeye düşük ücret düzeyinde çalıştırılan niteliksiz emek geliri dışında bir şey bırakmayacaktır. Buna göre, bölgenin dışsallık sağlamadığı sanayi yatırımlarının geri bölgelerde faaliyete geçirilmesinin uzun dönem içinde bölge ekonomisine ve ulusal MG üzerinde katkısı bulunmayacaktır. Antepli tekstil-cilerin Adıyaman’ın kendilerine yakın bölgelerinde yaptıkları yatırımlar da bu biçimde değerlendirilebilecektir.

Bu açıklamalar çerçevesinde, Türkiye’de KÖY uygulaması ve sanayi teş-vik politikalarından bu güne kadar da beklenen verimler alınamadığı (DPT, 2000,  DİNLER,  2001,  KEPENEK-YENTÜRK,  2001)  belirtilmektedir.  Böl-gesel dengesizliklerin süregelmesi nedeniyle teşvik anlamında kamunun yaptığı harcamaların  tümüyle  olmasa  da  büyük  oranda  etkisiz  kaldığı  anlaşılmak-tadır.

3.6. Kamusal Teşviklerin Yanlış Kullanımı

Ekonomi literatüründe piyasa mekanizmasına dıştan yapılan bir müdahale yöntemi olan Kamusal Teşvikler, bölgesel amaçlı destek uygulamalarına yö-nelik olarak bölgenin coğrafi konumu, ulaşım imkanları, altyapı, eğitim durumu ve diğer sosyal ve ekonomik olumsuzlukların bölge ekonomisi üzerinde oluştur-duğu olumsuzluğun giderilmesi çerçevesinde gerçekleştirilmesi gerekirken; objektif kriterler ve ekonominin genelini amaçlayan uygulamaların dışına taştığı durumlarda haksız rekabet (ÇİLOĞLU, 2000, s.29), ortaya çıkarmakta, kamu kaynaklarının doğrudan ya da dolaylı olarak amacı dışında kullanılmasına yol açarak beklenen yararın elde edilememesine neden olmaktadır. Türkiye’de teşvik sisteminin büyük oranda bu biçimde kullanıldığı yapılan araştırmalardan ortaya çıkmaktadır (DİNLER, 2001:360, Milliyet 17 Mart 1993 ).

1997-98 döneminde Tekstil sektörünü de içine alan Asya krizi sırasında Türkiye’de tekstil sektörünün büyük oranda teşvik uygulamalarına konu olması uygulanan politikaların dış gerçeklerden ne kadar habersiz olarak hayata geçirildiğini de göstermektedir (KAZGAN, 1999, s.328).

Teşvik uygulamalarının sektör ayrımı yapılmaksızın tüm ekonomik faali-yetleri içine alması ya da bölgesel kalkınma amaçlı Perroux’nun (1964) kilit endüstri (key industry-industrie clef) ya da sürükleyici- lider endüstri (industrie motrice –dominant) kavramları ile ifade ettiği alanlara yansımaması bu konu-daki diğer bir yanlışlığı ortaya koymaktadır. Çiloğlu (2000) Türkiye’de mevcut uygulanan  teşvik  sisteminin  bu  iki  temel  yanlışlığa  yer  verdiğini  belirt-mektedir. 

Bölgesel politikalar çerçevesinde, yatırım ve buna bağlı olarak istihdam oranını yükseltmek için öngörülen kamusal teşvik politikalarının mevcut işlet-melere çok az oranda sunulup, büyük oranda yeni yapılacak yatırımlar için ge-çerli olması
, bu konuda yaşanan diğer bir yanlışlık olarak ortaya çıkmaktadır. Bunun yerine, halen belirli faaliyetleri ile işveren durumunda bulunanların des-teklenerek daha fazla isçi çalıştırmalarını sağlayacak politikaları ortaya koymak daha kolay ve daha verimli olabilecektir.

· devam eden bir faaliyeti genişletmek girişimcinin tecrübesi nedeniyle daha kolaydır,

· yürüttüğü iş ve bölge ekonomisi konusunda bilgi birikimi bulunmak-tadır,

· üretim ve pazarlama konularında tecrübelidir ve sistemini kurmuştur,

· sabit ve işletme yatırımları bulunmaktadır,

· kredi vb  konularda daha avantajlıdır, bankalarla daha yakın ilişkisi bulunmaktadır.

Teşvik uygulamalarının sadece yeni iş kuranlara yönelmesi şu sakıncaları doğurabilecektir; 

· bölge içerisinde girişim gücü sınırlı miktarda bulunduğundan yeni yatırımlar için bölge dışından gelecek müteşebbislere ümit bağlan-maktadır,

· üretim konusunda bilgi birikimi ve tecrübesi yoktur,

· pazarlama konusunda açmaza girebilir,

· piyasayı ve piyasa koşullarını bilemeyebilir,

· finans piyasalarına yabancıdır,

· yeni bir üretim için daha fazla maliyet gerekmektedir, sabit ve işletme sermayesine ihtiyacı bulunmaktadır.

Bu sayılanlar ışığında, yeni yatırımları teşvik etmenin yanında, halen işve-ren durumunda bulunan KOBİ’in desteklenmeleri ve iş genişlemesi yapmaları-nın teşviki daha uygun görülmektedir.
SONUÇ

Türkiye’nin yaşadığı bölgeler arası dengesizlik AB üyeliği yolunda önünde bulunan en önemli engellerden birisi olarak görülmektedir. 

Türkiye’de yürütülen bölgesel gelişme politikalarını inceleyen çalışmalara göre, Türkiye’nin günümüze kadar uygulamaya geçirdiği politikalardan bekle-nen başarının elde edilemediği de anlaşılmaktadır.

AB üyeliğine doğru Topluluk Müktesebatına uyum konusunda önemli adımlar atan Türkiye’nin AB makamlarına ilettiği ve bu konudaki niyetini gösteren resmi belgelerde Bölgesel Politikalar konusunda AB kriterleri doğ-rultusunda yeni politika ve stratejiler izleyeceği belirtilmektedir. 

Geçmişten günümüze, Bölgesel dengesizliğin doğurduğu önemli ekonomik ve sosyal sorunlara katlanmak durumunda bulunan Türkiye’nin üyelik süre-cinde bu sorunlarını ortadan kaldırabilmesi için AB politikaları ve yardımları önemli bir fırsat ortaya koymaktadır.

Geçmiş dönemlerde bölgesel politikaların başarısını engelleyen faktörler göz önüne alınarak, olumsuz etkilerinin minimum düzeye indirilmesi önem arzetmektedir. Aksi takdirde, AB üyeliği ve fonlarından da bölgesel bazda beklenen hedefler elde edilemeyecektir. 
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*	Mülkiye Müfettişi


�	Nüfusun gelir dilimlerinin Ulusal gelirden aldıkları pay ilişkilerini gösterir.


�	Kararname 22 Eylül 2002 tarih ve 24884 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmiştir.


�	Curley effect—Michael Curley (1910-1950) yılları arasında Boston Belediye başkanı olarak görev yapmıştır. Seçildiği dönemler içerisinde Boston’un beklenenin aksine gelişemediği, sınırlı bir destekçi kesimin menfaatinin gözetildiği, böylelikle tüm yerel toplumun geri bırakıldığı incelenmiştir (WDR, 2004). Curley effect’in Türkiye’de çok yaygın olduğu söylenebilir. Yuvacık Barajı, İski skandalları örnekleri verilebilir.


�	2005 yılında yürürlüğe giren 5393 sayılı Kanun bu rakamı 5000 olarak belirlemiştir.


�	Yüksek verim sağlayan tohumların ithalatla karşılanması gibi.


�	Türk üreticileri, tekstil üretim makine ve teçhizatlarını gelişen teknoloji nedeniyle sürekli yenilemek zorunda kalmaktadırlar. Tekstil ürünlerinin  en büyük alıcısı durumunda bulunan AB ve ABD’nin kotaları ile, daha ucuz işgücüne sahip Çin ve bazı Uzakdoğu ülkelerinin fiyat rekabetine  muhatap olduğu da bilinmektedir.


�	29-01-2004 tarih ve 5084 sayılı “Yatırımların ve İstihdamın Teşviki. Hakkındaki Kanun” bu alanda yapılan en son hukuki düzenleme niteliğinde olmasıyla birlikte, kanunda belirtilen teşviklerin mevcut durumda faal olanların haricinde yeni kurulacak işletmeler için öngö-rülmesi bu konudaki tutumun devam ettiğinin bir göstergesidir.





[image: image3.wmf]0

2

4

6

8

1963-67

1968-72

1973-77

1979-83

1985-89

1990-94

1996-2000

2001-2005

hedeflenen

gerçekleşen

[image: image4.wmf]0

50

100

150

200

İstanbul

Kocaeli

İzmir

Bursa

Ankara

Aydın

Tekirdağ

Adana

Balıkesir

Antalya

TÜRKİYE

Manisa

Konya

Zonguldak

Hatay

G.Antep

Kırıkkale

Samsun

Malatya

Trabzon

Ş.Urfa

Kastamonu

Kayseri

Mardin

Erzurum

Van

Ağrı

İBB Düzey 2 Bölgeleri

FBGSYİH 

FB GSYİH 

_945270632

_945207184

