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İşkence ve kötü muamelenin, insanın maddi ve manevi bütünlüğüne yönelik ağır acı veren uygulamalar olması, insan haklarının gelişimi süreci içerisinde ülkelerin bu tür uygulamaları iç hukuklarında yasaklamalarına neden olmuş, ayrıca bu yasak insan hakları alanında hazırlanan uluslararası belgelerde de en temel insan haklarından biri olarak yer almıştır.

II. Dünya Savaşı’ndan günümüze kadar gelinen süreç içerisinde, işkence ve kötü muamele temel insan hakları belgelerinde yasaklanmış ve uluslararası koruma mekanizmalarınca denetlenir olmuştur. Sadece işkence ve kötü muamele yasağına özgülenen koruma mekanizmaları da oluşturulmuştur. Bu düzenlemeler, hem evrensel düzeyde Birleşmiş Milletler (BM), hem de bölgesel bazı kuruluşlar ve özellikle Avrupa Konseyi (AK) bünyesinde gerçek-leştirilmiştir. AK tarafından hazırlanan Avrupa İşkenceyi Önleme Sözleşmesi (AİÖS) de, bu çerçevede oluşturulan bir sözleşmedir. 

AİÖS, sadece işkence yasağına özgülenmiş bir sözleşme olması ve getirdiği denetim mekanizmasının özellikleri nedeniyle bu alanda hazırlanan diğer sözleşmelerden ayrılmaktadır. AİÖS ile getirilen denetim mekanizması  önleyici niteliktedir. İnsan hakları alanında getirilen denetim mekanizmaları, genellikle ortada bir hak ihlali olduktan sonra harekete geçmekte ve bu ihlalden dolayı mağdur olan  kimselerin mağduriyetlerini gidermeye yönelmektedir. Halbuki  “işkence yasağı”nın ihlalinin, çoğu zaman mağdurda bıraktığı  fiziki ve psikolojik izler nedeniyle tazmini mümkün olamamaktadır. İşkence, bazı durumlarda, insanın en temel ve vazgeçilmez hakkı olan yaşam hakkının bile ortadan kaldırılması sonucunu doğurabilmektedir. Bu nedenle, bir kişiye işkence ve kötü muamele yapıldıktan sonra  harekete geçen bir denetim mekanizması yerine, ortada böyle bir hak ihlali olmadan harekete geçen önleyici nitelikte bir denetim mekanizmasının varlığı, işkence ve kötü muamelenin önlenmesi açısından oldukça önemlidir. AİÖS’nin hazırlanmasının temelinde de bu ihtiyaç yatmaktadır. AİÖS ile, işkencenin önlenmesi amacıyla Avrupa İşkenceyi Önleme Komitesi (AİÖK) kurulmuştur. AİÖK, işkence ve kötü muamelenin önlenmesi için taraf ülkelerde kişilerin devlet eliyle özgürlüğünden mahrum bırakıldığı yerleri ziyaret etmek suretiyle, taraf ülke ile işbirliği içerisinde  ve gizlilik esası ile çalışmalarını sürdürmektedir. AİÖK,  taraf ülkeye yaptığı ziyaretlere ilişkin tespitlerini ve tavsiyelerini hazırladığı raporlarla taraf devlete bildirmekte ve taraf devletin rapora ilişkin cevabını talep etmektedir. Böylelikle AİÖK ve taraf devletler sürekli bir diyalog içerisinde, o ülkede işkence ve kötü muamelenin önlenmesine yönelik işbirliği içerisinde hareket etmektedir.

1. AVRUPA İŞKENCEYİ ÖNLEME SÖZLEŞMESİNE İLİŞKİN GENEL BİLGİLER 

5 Mayıs 1949 tarihinde Londra’da imzaya açılan ve 3 Ağustos 1949 tarihinde yürürlüğe giren Avrupa Konseyi Statüsü’nün Birinci Bölümü’nde, Konseyin amacı aşağıdaki şekilde ortaya konmuştur:

“Avrupa Konseyinin amacı, ortak mirasları olan ülkü ve ilkeleri korumak ve gerçekleştirmek ve ekonomik ve sosyal ilerlemelerini kolaylaştırmak üyeleri arasında daha güçlü bir işbirliğine ulaşmaktır.

Bu amaç; ortak ilgi konusu olan sorunların görüşülmesi, ekonomik, sosyal kültürel, bilimsel, hukuksal ve yönetsel konularla insan hakları ve temel özgürlüklerin korunması ve daha ileri düzeyde gerçekleşmesi konusunda sözleşmeler ve ortak eylemler yoluyla Konsey organları eliyle izlenir.” 

Böylece AK, kuruluş amaçlarından birinin insan haklarının korunması olduğunu açıkça ortaya koymuştur. Bu çerçevede bir dizi sözleşme yapılmış ve üye ülkelerin onayına sunulmuştur. Bu süreçte hazırlanan Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi(AİHS), en temel insan hakları belgelerinden biridir. 

AİHS’nin 3. maddesi ile işkence yasağı düzenlenmiştir. Bu madde bağlamında “işkence ve kötü muamele yasağı”, Sözleşmenin öngördüğü denetim mekanizmasının bir parçasıdır. Bu itibarla Sözleşmedeki haklarının ihlal edildiğini düşünen bireyler “bireysel başvuru hakkı”nı kullanarak bu denetim mekanizmasını harekete geçirebilirler. 

“İşkence veya fena muamele gören bireylerin, AİHS uyarınca, olay ba-zında, tüm iç yargı yollarının tüketilmesinden sonra Avrupa İnsan Hakları Ko-misyonuna (1.11.1998’den sonra AİHM’ye) başvurabilmesi, kamu kurumların-ca özgürlüğünden yoksun bırakılan, örneğin polis tarafından gözaltına alınan kimselerin işkence veya fena muamele görmesini etkili bir şekilde engellemede yetersiz kalmıştır.”
 Çünkü işkence ve kötü muamele, kişilerin maddi ve manevi varlığını derinden etkilemekte ve telafisi çoğu zaman mümkün olamayacak derin izler bırakabilmektedir. Bu nedenle  işkence ve kötü muamelenin yapıl-masından sonra harekete geçen bir denetim mekanizması yerine, böyle bir fiil gerçekleşmeden önlenmesini sağlayacak bir mekanizmanın kurulması ihtiyacı doğmuştur. Bu ihtiyaç doğrultusunda AK bünyesinde AİHS’nin getirdiği dene-tim mekanizmasına ilave olarak, sadece “işkence ve kötü muamele yasağı”na özgülenen ve önleyici nitelikli “İşkencenin ve Gayriinsani ya da Küçültücü Muamele veya Cezanın Önlenmesi Avrupa Sözleşmesi” (AİÖS) hazırlanmış ve 26.11.1987 tarihinde Strazbourg’da AK üyesi devletlerin imzasına açılmıştır. Sözleşme, 19. maddesi uyarınca, AK üyesi yedi devletin kendilerini bu Sözleşmeyle bağlı saydıklarını belirttikleri tarihi izleyen üç aylık sürenin dolmasından sonra 01.02.1989 tarihinde yürürlüğe girmiştir.
 
a) Sözleşmenin Hazırlık Süreci 

AK tarafından sadece işkencenin önlenmesine özgülenen bir Sözleşmenin hazırlık çalışmaları 1976 yılına kadar uzanır.
“1976 yılında İsveçli Banker Jean Jacguies Gautier tarafından İsveç Hükümetinin ihtiyaçları doğrultusunda hazırlanan raporda, Gautier, tüm tutuklu yerlerinin bağımsız uzmanlar tarafından ziyaret edilmesini öngören bir sistem kuran bir Sözleşmenin hazırlanmasını önermişti. 

Gautier’in önerisi, işkence ve diğer insanlık dışı ve aşağılayıcı davranış ve/veya cezalara karşı BM Sözleşme tasarısında İhtiyari Protokol olarak yasal şeklini almıştır. Metin Gautier tarafından kurulan İşkenceye Karşı İsveç Komitesi ve Uluslararası Adalet Komisyonu tarafından hazırlanmış ve resmi olarak 6 Mart 1980’de BM İnsan Hakları Komisyonu’na Costa Rica tarafından sunulmuştur. BM’ce hazırlanan İşkenceyi Önleme Sözleşme Tasarısı BM Genel Kurulunda 10 Aralık 1984’te kabul edilerek imzaya açılmıştır. Fakat Costa Rica tarafından sunulan Protokol Tasarısı üzerinde herhangi bir ilerleme kaydedilememiş, bunun sonucu olarak Gautier’in fikirlerinin gerçekleştirilmesine yönelik adımlar Avrupa düzeyinde kalmıştır.”

AK Danışma Meclisi, Ocak 1981’de işkencenin önlenmesi ile ilgili olarak, BM bünyesinde konuyla ilgili yapılan çalışmalara atıfta bulunarak 909 (1981) sayılı Tavsiye Kararını kabul etmiştir. Bu Kararda BM  İnsan Hakları Komisyonu tarafından işkenceye karşı hazırlanan sözleşme tasarısının kabul edilmesi ve uygulanması amacıyla, Bakanlar Komitesi’nin üye ülke yöneti-cilerini davet etmesi önerilmiştir. Meclis, ayrıca Costa Rica tarafından sunulan ve ayrıntılı açıklamalar içeren bir  İhtiyari Protokol’ü Sözleşme Taslağının kendisi ile birlikte BM Ekonomik ve Sosyal Konseyine sunmuştur. 

Mart 1981’de, Libdom ve Jadger tarafından hazırlanan AK üyesi ülke-lerdeki işkence olayı ile ilgili iki karar teklifi AK Danışma Meclisinde müza-kere edilmiş ve bu teklifler daha sonra değerlendirilmek üzere Hukuk İşleri Komitesi’ne gönderilmiştir. Hukuk İşleri Komitesi adına Fransız Parlamenter Mr. Noel Berrier tarafından hazırlanan Rapor, AK Bakanlar Komitesi’nce 1983 yılında kabul edilmiştir. Tutukluların işkence, insanlık dışı ya da aşağılayıcı muamelelerden ve cezalardan  korunmasına yönelik 971 sayılı Tavsiye Kararına eklenen bu konuda hazırlanmış Avrupa Sözleşmesi tasarısı, açıkça Costa Rica tarafından hazırlanan İhtiyari Protokol’ü model olarak almıştır.

AİÖS, AK bünyesi içerisinde İnsan Hakları Yönetim Komitesi’ne bağlı bir uzmanlar grubunca hazırlanmıştır. Taslağın hazırlanması aşamasında uzmanlar grubu AK’nin diğer bazı organlarının da (Suç Sorunları Komitesi, Hukuk İşleri Komitesi, Avrupa İnsan Hakları Komisyonu, Avrupa İnsan Hakları Divanı gibi) danışma niteliğindeki görüşlerine başvurmuş ve sonuçta hazırladığı taslak Sözleşmeyi İnsan Hakları Yönetim Komitesi’ne Haziran 1986’da sunmuştur. İnsan  Hakları  Yönetim  Komitesi de,  üzerindeki  incelemeleri  müteakip taslağı uygun görülürse imzaya açılmak üzere AK Delegeler Komitesi’ne sunmuştur.

Bakanlar Komitesi, Delegeler Komitesi’yle görüşmelerde bulunduktan sonra, Sözleşme metni 27 Haziran 1987’de kabul edilmiş, 26 Kasım 1987’de AK üyesi devletlerin imzasına açılmış ve aynı tarihte 19 üye ülke tarafından imzalanmıştır.

Sözleşmenin 19. maddesinde, Sözleşmenin 7 üye ülke tarafından onay-lanmasını izleyen üç aylık sürenin dolmasını izleyen ayın birinci günü yürürlüğe girmesi öngörülmüştür. Bu hüküm gereği, Sözleşme 1 Şubat 1989’da yürürlüğe girmiştir.
b) Sözleşmenin Amacı

AİÖS’nin amacı, özgürlüklerinden yoksun bırakılmış kişilerin denetimini sağlama ve özellikle de söz konusu kişilere karşı işkence veya insanlık dışı muamele yapılmasını engellemektir.
 

Bu Sözleşme, hukuki açıdan yalnız onaylayan devletleri bağlayan bir Sözleşmedir. Sözleşmenin amacı, AİHS’nin işkence ve kötü muameleyi yasaklayan 3. maddesine  işlerlik kazandırmaktır. 

Kamu organlarınca özgürlüğünden yoksun bırakılan kişilerin işkence veya kötü muamele görmesinin önlenmesi için, yerinde (taraf ülkelerde), genel denetime dayanan, yargı dışı bir koruma sisteminin oluşturulmasında yarar görülmüş ve Sözleşme bu amaçla hazırlanmıştır. 

Sözleşmenin 1. maddesi, bu amacın tahakkuku için “Avrupa İşkence ve İnsanlık Dışı veya Onur Kırıcı Davranış veya Cezayı Önleme  Komitesi”ni (AİÖK) kurmuştur. AİÖK, kendisine delil toplama ve rapor hazırlama fonksiyonu verilen yargısal olmayan bir organdır. Yargısal olmayan bir organ olma niteliğinin ortaya çıkardığı iki önemli özellik vardır. Bunlardan biri, bireysel şikayetler konusunda karar verme yetkisine sahip olmaması; diğeri ise fonksiyonunu yerine getirebilmesi için, AİÖK’e alıkonulma  yerlerine periyodik ve periyodik olmayan (ad hoc) ziyaretler yapma yetkisinin verilmesidir. Böyle bir yetki verilmesinin amacı, özgürlüklerinden yoksun bırakılan kişilere yapılan muameleleri incelemektir. Elbette, bu ziyaretler, gerektiğinde, söz konusu kişilerin işkence veya insanlık dışı muamelelerden korunmalarının güçlen-dirilmesi düşüncesi ile yapılabilecektir.

Sözleşme hazırlanırken, genel olarak AİHS hükümleri, özel olarak bu Sözleşmenin 3. maddesinde yer alan “hiç kimse işkenceye veya insanlık dışı veya küçültücü ceza veya muameleye tabi tutulmayacaktır” hükmü göz önünde bulundurulmuştur. 

Sözleşmenin Başlangıç bölümünde AİHS bağlamında, 3. madde ihlal-lerinin mağduru olduğunu düşünen kişilerle ilgili olarak bu Sözleşmede öngörülen mekanizmanın işlemekte olduğu belirtilmiştir.

Sözleşmenin hükümlerine açıklık getirmek üzere hazırlanan Explanitory Report (Açıklayıcı Rapor)’da, Sözleşmenin amaçları uyarınca “hürriyetinden yoksun bırakılma fikri”nin AİHM ve Komisyon içtihatlarında açıklandığı üzere AİHS’nin 5. maddesinde ifade edilen doğrultuda anlaşılması gerektiği ifade edilmiştir. 

AİHS’nin “özgürlük ve güvenlik hakkı” başlıklı 5. maddesinin 1. fık-rasında,  “hürriyetinden  yoksun  bırakılma”nın  nedenleri  şu  şekilde  belirtil-miştir:

“a) bir kimsenin yetkili mahkemenin mahkumiyet kararından sonra hukuka uygun  olarak hapsedilmesi;

b) bir kimsenin mahkemenin hukuka uygun bir kararına uymaması nedeniyle veya hukukun öngördüğü bir yükümlülüğü yerine getirmesini sağlamak  için  hukuka  uygun  olarak  gözaltına  alınması  veya  tutul-ması;

c) bir kimsenin suç işlediğinden makul kuşku duyulması üzerine veya suç işlemesini engellemek ya da işledikten sonra kaçmasını önlemek için kendisini tutmayı gerektiren makul nedenler bulunması halinde, kendisini kanunen yetkili makamların önüne çıkarmak amacıyla hukuka uygun olarak gözaltına alma veya tutma;

d) bir küçüğün eğitiminin izlenmesi amacıyla hukuka uygun bir kararla tutulması veya kendisini kanunen yetkili makamların önüne çıkarmak amacıyla hukuka uygun olarak tutulması;

e) bulaşıcı hastalıkların yayılmasını önlemek için bunu taşıyanların, akıl zayıflığı, alkolik, uyuşturucu bağımlısı olanların veya derbeder kimselerin hukuka uygun olarak tutulması;

f) ülkeye izinsiz girmek isteyen bir kimsenin girişinin önlenmesi veya hakkında sınırdışı etme veya iade kararı alınan kişinin sınırdışı edilmesi veya iadesi için hukuka uygun olarak gözaltına alınması veya tutulması.”

Komite, kişilerin yukarıda sayılan nedenlerle özgürlüklerinden yoksun bırakıldığı yerler olan karakol, cezaevi, akıl hastanesi gibi yerlere ziyaretler düzenleyebilecektir. 

c) Sözleşmenin Kapsamı

AİÖS, beş bölüm ve yirmi üç maddeden oluşan bir Sözleşmedir. Ayrıca Sözleşmeye ek olarak, Sözleşmenin 16. maddesinde belirtilen ve Komite üyelerine ne türlü ayrıcalık ve bağışıklıklar tanınacağına açıklık getiren bir metin yer almaktadır.

Sözleşme BM İşkenceyi Önleme Sözleşmesinden farklı olarak, işkenceye herhangi bir tanım getirmemiştir. Sözleşme ile, işkencenin ve kötü muamelenin önlenmesi için Sözleşmenin 1. maddesiyle kurulan AİÖK’nin yapısına, çalışma usul ve esaslarına, yetkilerine ilişkin hususlar düzenlenmiştir. BM Sözleş-mesi’nde işkence ve kötü muamelenin önlenmesine yönelik taraf devletlerin yükümlülükleri belirlenmişken, AİÖS ile bu yola gidilmemiştir. Hangi muamelelerin işkence ve kötü muamele kapsamına girdiği, işkence ve kötü muamelenin önlenmesi için taraf devletlerce neler yapılması gerektiği, Sözleşmeyle kurulan Komitenin ziyaretleri esnasında tespit ettiği bulgulara dayanarak ortaya çıkmıştır. Komite bu konularda geliştirdiği standartlarına yıllık raporlarında yer vermiştir. 

Sözleşmenin 21. maddesi ile taraf devletlere, Sözleşmeye ilişkin olarak çekince koyma imkanı verilmemiştir. Fakat Sözleşmenin 20. maddesiyle, herhangi bir devletin imzalama sırasında veya onaylama, kabul veya tasvip belgesini tevdi ederken Sözleşmenin uygulanacağı toprağı veya toprakları belirleyebileceği ifade edilmiştir. Yine 20. maddenin 2. fıkrasında herhangi bir devletin daha sonraki bir tarihte yapacağı bir beyan ile, beyanında belirlediği diğer bir toprağı da Sözleşme kapsamına alabileceği belirtilmiştir. 20. maddenin 3. fıkrasında da, önceki fıkralar uyarınca yapılan bildirimlerin, yine bir beyan ile bu beyanda belirtilen herhangi bir toprak ile ilgili olarak geri alınabileceği hükmü getirilmiştir. Sözleşmenin bu maddesine ilişkin olarak bugüne kadar Hollanda bir, Birleşik Krallık üç bildirim vermiştir.
 Sözleşmenin ayrılmaz bir parçası olarak hazırlanan 1. Protokol ve 2. Protokol  4 Kasım 1993 tarihinde imzaya açılmış ve 1 Mart 2002 tarihinde yürürlüğe girmiştir.
 Söz konusu Protokollerle, AK Bakanlar Komitesi’nin daveti üzerine AK’ye üye olmayan ülkelere de Sözleşmeyi kabul etme imkanı açacak düzenlemeler yapılmış ve buna ilişkin Sözleşme hükümleri değiştirilmiştir. Ayrıca, Komite üyelerinin birden fazla  kez seçilmesine imkan veren değişiklikler de gerçekleştirilmiştir. 

d) Sözleşmenin Onay Durumu

Sözleşmeye son durum itibariyle Avrupa Konseyi üyesi 44 ülke taraftır. Sözleşmenin onay durumu Tablo 1’de verilmiştir.

Tablo 1 - Avrupa İşkenceyi Önleme Sözleşmesinin Onay Durumu (10.01.2005 tarihi itibariyle)

	Üye Ülke
	İmza

Tarihi
	Onay

Tarihi
	Yürürlük Tarihi
	Üye

Ülke
	İmza

Tarihi
	Onay

Tarihi
	Yürürlük Tarihi

	Almanya
	26.11.1987
	21.02.1990
	01.06.1990
	İzlanda
	26.11.1987
	19.06.1990
	01.10.1990

	Andora
	10.09.1996
	06.01.1997
	01.05.1997
	Kıbrıs
	26.11.1987
	03.04.1989
	01.08.1989

	Arnavutluk
	02.10.1996
	02.10.1996
	01.02.1997
	Letonya
	14.09.1995
	26.11.1998
	01.03.1999

	Avusturya
	26.11.1987
	06.01.1989
	01.05.1989
	Linhtenştayn
	26.11.1987
	12.09.1991
	01.01.1992

	Azerbaycan
	21.12.2001
	15.04.2002
	01.08.2002
	Litvanya
	11.09.1997
	10.02.1998
	01.06.1998

	Belçika
	25.11.1987
	23.07.1991
	01.11.1991
	Lüksemburg
	26.11.1987
	06.09.1988
	01.02.1989

	Bulgaristan
	30.06.1993
	03.05.1994
	01.09.1994
	Macaristan
	09.02.1993
	04.11.1993
	01.03.1994

	Çek Cum.
	23.12.1992
	07.09.1995
	01.01.1996
	Makedonya
	14.06.1996
	06.06.1997
	01.10.1997

	Danimarka
	26.11.1987
	02.05.1989
	01.01.1989
	Malta
	26.11.1987
	07.03.1988
	01.02.1989

	Ermenistan
	11.05.2001
	18.06.2002
	01.10.2002
	Moldova
	02.05.1996
	02.10.1997
	01.02.1998

	Estonya
	28.06.1996
	06.11.1996
	01.03.1997
	Norveç
	26.11.1987
	21.04.1989
	01.08.1989

	Finlandiya
	16.11.1989
	20.12.1990
	01.04.1991
	Polonya
	11.07.1994
	10.10.1994
	01.02.1995

	Fransa
	26.11.1987
	09.01.1989
	01.05.1989
	Portekiz
	26.11.1987
	29.03.1990
	01.07.1990

	Gürcistan
	16.02.2000
	20.06.2000
	01.10.2000
	Romanya
	04.11.1993
	04.10.1994
	01.02.1995

	Hırvatistan
	06.11.1996
	11.10.1997
	01.02.1998
	Rusya
	08.02.1996
	05.05.1998
	01.09.1998

	Hollanda
	26.11.1987
	12.10.1988
	01.02.1989
	San Marino
	06.11.1989
	31.01.1990
	01.05.1990

	İngiltere
	26.11.1987
	24.06.1988
	01.02.1989
	Sırbistan-Karadağ
	03.03.2004
	03.03.2004
	01.07.2004

	İrlanda
	14.03.1988
	14.03.1988
	01.02.1989
	Slovakya
	23.12.1992
	11.05.1994
	01.09.1994

	İspanya
	26.11.1987
	02.05.1989
	01.09.1989
	Slovenya
	04.11.1993
	02.02.1994
	01.06.1994

	İsveç
	26.11.1987
	21.06.1988
	01.02.1989
	Türkiye
	11.01.1988
	26.02.1988
	01.02.1989

	İsviçre
	26.11.1987
	07.10.1988
	01.02.1989
	Ukrayna
	02.05.1996
	05.05.1997
	01.09.1997

	İtalya
	26.11.1987
	29.12.1988
	01.04.1989
	Yunanistan
	26.11.1987
	02.08.1991
	01.12.1991


Kaynak: Tablo http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=126&CM=1&DF =&CL= ENG’den yararlanılarak hazırlanmıştır.

Tablo 1’den de anlaşılacağı üzere, Sözleşmeyi ilk olarak imzalayan ülkeler, Almanya,  Avusturya, Belçika, Danimarka, Fransa, Hollanda, İngiltere, İspanya, İsveç, İsviçre, İtalya, İzlanda, Kıbrıs, Linhtenştayn, Lüksemburg, Malta, Norveç ve Yunanistan’dır. Türkiye Sözleşmeyi 11 Ocak 1988’de imzalamış, 26 Şubat 1988 tarihinde onaylamıştır. 1990’lı yıllardan sonra Doğu Blok’u ülkelerinin AK’ye üye olmasıyla birlikte, Sözleşme bu ülkelerce de onaylanmaya başlamıştır. Sözleşme bugüne kadar AK Üyesi 45 ülke tarafından onaylanmıştır.

Sözleşmeye ek olarak hazırlanan 1. Protokol ve 2. Protokol, Sözleşmeye taraf 44 devletten 43’ü tarafından onaylanmıştır. Protokoller, sadece AİÖS’ye taraf olan Bosna-Hersek tarafından imzalanmamıştır.
 

e) Sözleşmeyle Oluşturulan Denetim Mekanizmasının Özellikleri

AİÖS’nin öngördüğü denetim mekanizması, Sözleşme ile oluşturulan AİÖK’ce, taraf devletlere yapılan ziyaretlere dayanan bir sistemdir. Bu denetim sistemi, geçmişe değil geleceğe yöneliktir. Komite, taraf devletle işbirliği halinde ileride gerçekleşmesi muhtemel ihlalleri önlemeyi amaçlamaktadır. AİÖK, kendisine delil toplama ve rapor yapma fonksiyonu verilen yargısal olmayan bir organdır. AİÖK, insanların işkence veya insanlık dışı muamele veya cezaya maruz kalmama haklarının uluslararası korunumu açısından ziyaretlere dayalı, önleyici nitelikli bir organdır. Kendilerinin AİHS’nin 3. maddesine aykırı bir biçimde işkence veya insanlık dışı muameleye maruz kaldığını iddia edenlerle ilişkili olarak, AİHS’deki mekanizmalar ise işlemeye devam etmektedir.

AİÖS ile kurulan  AİÖK, Sözleşmeden doğan yükümlülüklerin  ihlali ile ilgili yasal tartışmaları düzeltmeye yetkili, yargılayıcı bir organ değildir. Komitenin herhangi bir yargı gücü yoktur; uluslararası hükümlerin çiğnenip çiğnenmediği konusunda karar vermek, Komitenin görevi değildir.
 AİÖK bazı özel durumlarda olaydan sonra müdahale edebilmesine rağmen, öncelikle kötü muameleyi önlemek üzere oluşturulmuş bir mekanizmadır. AİHS ile getirilen denetim mekanizması çerçevesinde yapılan faaliyetlerde yasal düzeyde “conflict solution” (ihtilaf çözümü) amaçlanırken, AİÖK pratikte “conflict avoidance” (ihtilafı engellemeyi) amaçlamaktadır.
 Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi(AİHM), bireyler veya devletlerin başvurularını aldıktan sonra müdahale edebilirken, AİÖS uyarınca oluşturulan Komite yaptığı ziyaretler vasıtasıyla şikayet almaksızın re’sen müdahale edebilmektedir.

AİÖK’nin faaliyetleri, taraf devlet ile işbirliği esasına dayalıdır. AİÖK’nin görevi devletleri alenen eleştirmek değildir. Daha çok, kabul edilebilir ve kabul edilemez olan tutum ve davranışların ayrımını yapan çizgiyi genişletmenin yollarını bulmakta onlara yardımcı olmaktır. 

“Komite kötü muamele ve işkencenin  önlenmesi görevini yerine getirirken aşağıdaki ilkeleri kendine rehber edinmiştir:

1. özgürlüklerinden mahrum edilmiş insanlara kötü muamele ve işkence yapma yasağı mutlaktır,

2. kötü muamele ve işkence yöntemleri en hafif şekliyle kul-lanılsalar bile uygar yönetim kurallarına göre hoş görülemez,

3. işkence ve kötü muamele, sadece mağdurlara karşı zararlı değil, aynı zamanda bu muameleyi yapan ve onları yetkilen-diren görevliler için de onur kırıcıdır, 

4. kötü muamele ve işkence uygulamaları sonuç olarak ülke ile ilgili genel bir önyargı oluşturacaktır.”

AİÖK etkinliklerini yürütürken sadece AİHS’ni değil, diğer bazı insan hakları belgeleri ve bunların insan hakları organları tarafından yapılmış yorum-larına göre belirlenmiş yasal standartlardan yararlanma hakkına sahiptir.
 

AİHM’nin yargılaması, bir devletin AİHS’den kaynaklanan yükümlülük-lerinin ihlal edilip edilmediği yönünde bir kararla sonuçlanıp, taraf devletleri bağlar bir nitelik taşımaktadır. AİÖS uyarınca oluşturulan Komitenin  taraf devletlere yaptığı ziyaretler sonrasında hazırladığı raporlarda ise, bu ziyarete ilişkin bulgular yer almakta, raporlarda gerekirse Komitenin tavsiyeleri, gözlemleri ve bilgi taleplerine de yer verilebilmektedir. Söz konusu raporlar vasıtasıyla taraf devlet ile Komite arasında bir diyalog geliştirilmekte ve taraf devletin işbirliğine yanaşmaması halinde, Komite durumu kamuya açıklayan bir bildiri yayımlayabilmektedir. 

AİÖS ve BM İÖS ile oluşturulan denetim mekanizmalarının da benzer ve birbirlerinden ayrılan yönleri bulunmaktadır. 

Her iki Sözleşme de sadece işkence ve kötü muamele yasağına özgülenmiş sözleşmelerdir. Her iki Sözleşme de işkencenin önlenmesi amacıyla, İşkenceyi Önleme Komitesi kurmuştur. İki Sözleşme arasında böyle benzer özellikler  bulunmakla birlikte, ayrılan noktalar daha fazladır. 

BM Sözleşmesi’nde “işkence”nin tanımının yanı sıra işkencenin önlenmesi için taraf devletlerin yükümlüklerine ayrıntılı bir şekilde yer vermiştir. Sözleşmenin ikinci kısmında 17. madde ile Sözleşme gereği belirtilen görevleri yerine getirmek üzere bir Komite kurulması öngörülmüştür. AİÖS ise işkence teriminin herhangi bir tanımını yapmamış, 1. madde ile işkencenin önlenmesine yönelik bir Komite kurulmasını öngörmüştür. AİÖS ile işkenceye bir tanım getirilme yoluna gidilmeyerek, hangi tür fiillerin işkence ve kötü muamele kapsamına girdiği, AİÖK tarafından gerçekleştirilen ziyaretler sırasında Komitenin tespitleri ile şekillendirilmiştir. 

AİÖS metni, AİÖK’nin teşekkülü, çalışma usulleri ve işleyişine ilişkin hükümler içermektedir. Sözleşme, taraf devletlere bugüne kadar görülmemiş bir takım yükümlülükler getirmiştir. Komitenin kuruluşu, yetkileri ve çalışmaları konusunda taraf devletlerin yükümlülükleri bu kapsamdadır. Taraf devletler, ziyareti gerçekleştiren Komite heyetine, her türlü kolaylığı sağlama ve Komite ile işbirliği içerisinde hareket etmekle yükümlüdür. 

BM İÖS raporlama, soruşturma, devletlerarası şikayetlerin incelenmesi, bireysel şikayetlerin incelenmesi yollarıyla denetim gerçekleştirirken; AİÖS ile oluşturulan denetim mekanizması, tamamen taraf devletlere yapılan ziyaretler üzerine oturmaktadır. BM İşkenceyi Önleme Komitesi, eğer bir taraf devlette işkence ve kötü muamele iddialarının yaygınlık kazandığına ikna olursa, o taraf devlette incelemelerde bulunmakta iken, AİÖK, periyodik ziyaret programları  ile böyle duyumlar almasa bile taraf devlete ziyaretler düzenlemektedir. Bu durum, AİÖS ile oluşturulan denetim mekanizmasının önleyici niteliğinin doğal bir sonucudur. Çünkü AİÖS’nin amacı, işkence ve kötü muamelenin, bu fiiller ortaya çıkmadan, engellenmesi ve özgürlüğünden kamu eliyle mahrum bırakılan kimselerin içinde bulunduğu koşulların iyileştirilmesidir. 

2) AVRUPA İŞKENCEYİ ÖNLEME KOMİTESİ

Sözleşmenin öngördüğü denetim mekanizmasının işlerliğini sağlamak üzere, AİÖS’nin 1. maddesi ile AİÖK’nin kurulması öngörülmüştür. Komite, taraf ülkelerdeki kişilerin devlet eliyle özgürlüğünden mahrum bırakıldığı yerleri ziyaret etmek suretiyle elde ettiği tespit ve bulguların ışığında, işkence ve kötü muamelenin önlenmesine yönelik olarak taraf devletle işbirliği halinde çalışacaktır. 

Komite bir taraf devlete yaptığı ziyareti takiben, bu ziyarete ilişkin derlediği bilgileri, bu bilgiler ışığında işkencenin önlenmesine yönelik görüş ve tavsiyelerini de içeren bir rapor hazırlayacak ve bunu ilgili taraf devlete iletecektir. Bir ülkeye gerçekleştirdiği ziyaretin başlangıcından itibaren, Komitenin çalışmalarında gizlilik esastır. Yalnız taraf devletin talebi halinde bu gizlilik kaldırılabilir. 

Komitenin çalışmalarında taraf devletlerle işbirliği esas olmakla birlikte, ilgili devlet Komite  ile işbirliği yapmaktan ve onun tavsiyeleri doğrultusunda durumun iyileştirilmesinden kaçınırsa, Komite, bu devlete ilişkin olarak,  kamu açıklaması yapmaya karar verir. Bu, AİÖS ile getirilen denetim mekanizmasının öngördüğü tek yaptırımdır.

a) Komitenin Oluşumu

Komite, Sözleşmeye taraf devletlerin sayısına eşit sayıda üyeden oluşmak-tadır (m. 4/1).

Komite üyeleri, Sözleşmenin kapsadığı alanlarda, insan hakları konusunda yetkinlikleriyle tanınan veya mesleki deneyimleri olan yüksek ahlaki karaktere sahip kişiler arasından seçilecektir (m. 4/2). Komite üyelerinin seçilmesi gereken mesleki sahaların ayrıntılı olarak belirlenmesi şart değildir. Komite üyelerinin hukukçu olma zorunluluğu yoktur. 

AİÖK’nin gücü, kendisini oluşturan üyelerin beraberinde getirdikleri çok geniş bilgi ve beceri yelpazesinde yatmaktadır. Komitenin çalışmalarında disiplinlerarası yaklaşımı sağlayabilmek için, üyeler arasında doğru dengenin bulunması gerekir. Ağırlık hukuk uzmanlarında olmasına rağmen, birçok üye de tıp alanındaki deneyimleriyle AİÖK’nin çalışmalarına katkıda bulunmaktadır. Kimileri de kendi ülkelerinde cezaevi veya polisle ilgili konularda hizmet vermiş kişilerdir.

Komite üyelerinin bugünkü durum itibariyle mesleklere göre dağılımı Tablo 2’de verilmiştir. Tablodan da görüleceği üzere Komite üyelerinin büyük çoğunluğunu hukukçular, doktorlar ve psikiyatristler oluşturmaktadır. Komite üyelerinin içinde ayrıca bir matematikçi, bir polis memuru, bir de kriminolojist yer almaktadır. 

Her üye devletin Komitede sadece bir vatandaşı olacaktır. Komitenin iki üyesi aynı devletin vatandaşı olamayacaktır (m. 4/3) .

Üyeler, Komitede, kendi kişisel sıfatları ile görev yapacaklar, yurttaşı bulundukları devletten bağımsız ve yansız davranacaklardır (m. 4/4). Komite üyelerinin tarafsızlığını sağlamak üzere, “ulusal” üyeler kendi ülkelerine düzenlenen denetim ziyaretlerine katılamayacaklardır.

Komite üyeleri, AK Bakanlar Komitesi tarafından mutlak çoğunlukla seçi-lecektir. Taraf devletlerin AK Parlamenterler Meclisindeki ulusal heyetleri asgari ikisi kendi vatandaşı olan üç aday göstereceklerdir (m. 5/1). Arizi olarak (ölüm veya istifa sonucu) boşalan üyelikler için de aynı usul takip edilecektir (m. 5/2).

Komite üyeleri dört yıllık sürelerle seçilecektir (m. 5/3). Komite üyelerinin sadece bir kez yeniden seçilebileceğine ilişkin hükmü (m. 5/3), Sözleşmeye Ek 2 No’lu Protokol’ün 1. maddesi ile değiştirilmiştir. Bu değişiklikle üyelere yeniden iki kez daha seçilebilme imkanı getirilmiştir. Böylece Komite üyeleri asgari on iki yıl görev yapabileceklerdir.

b) Komitenin Toplanma ve Karar Yeter Sayısı

Komite gizli olarak toplanır. Toplantı için yeterli üye sayısı, Komite üyelerinin çoğunluğuna eşit olacaktır. Komitenin kararları Sözleşmenin 10. maddesinin 2. paragrafı saklı kalmak kaydıyla, mevcut üyelerinin çoğunluğu ile alınacaktır (m. 6) .

Komitenin, Sözleşmenin 10. maddesinin 2. paragrafında belirtilen şekilde kamuya açıklama yapılmasına yönelik karar verebilmesi için Komite üyelerinin üçte iki çoğunluğu gereklidir (m. 10/2) .

c) Komitenin Çalışma Usulleri

Komite, çalışmalarını yürütürken, taraf ülkelerle işbirliği içerisinde hareket edecek ve Komitenin taraf ülkelerde gerçekleştirdiği çalışmalarda gizlilik esas olacaktır. Ancak taraf ülkenin izni ile bu çalışmalara ilişkin gizlilik kaldırıla-bilecektir. Bunun tek istisnası ise, taraf ülkenin işbirliğine yanaşmadığı durum-larda, Komitenin o ülkeye ilişkin olarak kamu açıklamasında bulunmasıdır.

Tablo 2

AİÖK Üyelerinin Meslek Gruplarına Göre Dağılımı

	İsim
	Ülke
	Meslek

	Silvia CASALE, Başkan
	İngiltere
	Kriminolojist

	Andres LEHTMETS, 1.Başkan Yardımcısı
	Estonya
	Psikiyatrist

	Marc NEVE, 2.Başkan Yardımcısı
	Belçika
	Avukat

	Ingrid LYCKE ELLINGSEN
	Norveç
	Psikiyatrist

	Florin STĂNESCU
	Romanya
	Tıp Doktoru

	Mario BENEDETTINI
	San Marino
	Psikoterapist

	Zdeněk HÁJEK
	Çekoslavakya
	Hukukçu

	Emilia DRUMEVA
	Bulgaristan
	Hukukçu

	Pieter Reinhard STOFFELEN
	Hollanda
	Hukukçu

	Pierre SCHMIT
	Lüksemburg
	Hukukçu

	Ole Vedel RASMUSSEN
	Danimarka
	Tıp Doktoru

	Renate KICKER
	Avusturya
	Hukukçu

	Aleš BUTALA
	Slovenya
	Hukukçu

	Veronica PIMENOFF
	Finlandiya
	Psikiyatrist

	Petros MICHAELIDES
	Kıbrıs
	Hukukçu(Ceza Hukuku)

	Mario FELICE
	Malta
	Hukukçu

	Pétur HAUKSSON
	İzlanda
	Psikiyatrist

	Ioanna BABASSIKA
	Yunanistan
	Hukukçu

	Mauro PALMA
	İtalya
	Matematikçi

	Anhelita KAMENSKA
	Letonya
	(*)

	Erik SVANIDZE
	Gürcistan
	Hukukçu

	Jean-Pierre RESTELLINI
	İsviçre
	Tıp Doktoru (Dahiliye ve Adli Tıp)

	Laszlo CSETNEKY
	Macaristan
	Psikolog

	Günsel KOPTAGEL-İLAL
	Türkiye
	Psikiyatrist

	Roger BEAUVOIS
	Fransa
	Hukukçu

	Hildburg KINDT
	Almanya
	Psikiyatrist

	Tatiana RĂDUCANU
	Moldovya 
	Hukukçu

	Marija DEFINIS GOJANOVIĆ
	Hırvatistan
	Tıp Doktoru

	Esteban MESTRE DELGADO
	İspanya
	Hukukçu(Ceza Hukuku)

	Isolde KIEBER
	Linhtenştayn
	(*)

	Ann-Marie ORLER
	İsveç
	Polis Memuru

	Zbigniew HOLDA
	Polonya
	Hukukçu

	Stanislav VALKO
	Slovakya
	Tıp Doktoru

	Vladimir ORTAKOV
	Makedonya
	Psikiyatrist

	Lätif HÜSEYNOV
	Azerbeycan
	Hukukçu

	Joan-Miquel RASCAGNÈRES
	Andoro
	Avukat

	Asya KHACHATRYAN
	Ermenistan
	(*)


Kaynak: Tablo http://www.cpt.coe.int/en/members/members-cv.htm’den yararlanılarak hazırlan-mıştır.

(*):Meslek grubu belirtilmemiştir.

ca) Taraf Ülkelerle İşbirliği 

Komitenin faaliyetleri, taraf devletlerle işbirliği esasına dayanır. Komitenin görevi, ülkeleri yargılamak ya da eleştirmek değil, hürriyetinden yoksun bırakılmış kişilere yapılan muameleler arasında işkence ve kötü muamelenin bulunmamasını sağlamada ülkelere yardımcı olmaktır. Komitenin amacı, yasak olan bir muameleden sonra şikayetlerin alınmasından ziyade, meydana gel-meden önce işkence ve kötü muamelenin önlenmesidir.
 Sözleşmenin öngör-düğü denetim mekanizmasının yargısal bir mekanizma olmayıp önleyici nitelik taşıması, Komitenin çalışmalarında taraf devletlerle işbirliği içerisinde hareket etmesinde belirleyici bir unsurdur.

Komite, ziyaretin başlangıç aşamasından itibaren tüm aşamalarında taraf devletle işbirliği içerisinde hareket etmek zorundadır. Taraf devletler, Söz-leşmeyi imzalayarak bu zorunluluğu kabul etmişlerdir. Sözleşmenin 3. mad-desinde, “Bu Sözleşmenin uygulanmasında, Komite ve ilgili tarafın yetkili milli makamlarının birbirleriyle işbirliği yapacağı” belirtilmiştir. 

İşbirliği prensibi, Komitenin faaliyetlerinin her safhasında geçerli olup Sözleşmenin 8., 9. ve 10. maddeleri  ile doğrudan ilgilidir. 

İlgili taraf işbirliği yapmadığı ya da Komitenin tavsiyeleri ışığında durumun iyileştirilmesini reddettiği takdirde, Komite, ilgili tarafa görüşlerini bildirme imkanının verilmesini müteakip, üyelerinin üçte iki çoğunluğu ile, konu hakkında kamuya bir açıklama yapılmasına karar verebilir (m. 10/2).

cb) Gizlilik

Komitenin çalışmalarında gizlilik esastır. Bu gizlilik, Komitenin taraf ülkelere gerçekleştirdiği ziyaretin bütün aşamaları için geçerlidir. Bu durum, Sözleşmenin 11. maddesinde belirtilmiştir.

Komite tarafından toplanan bilgiler, Komite raporu ve ilgili taraf ile danışmalar gizli olacaktır (m. 11/1). Komite tarafından ziyaret kapsamında toplanan bilgi, Komitenin kendisinin gözlemlediği gerçekleri; harici kaynak-lardan temin ettiği ve bizzat kendisinin topladığı bilgileri içerir. 

Komite; ilgili tarafın talep etmesi halinde, ilgili tarafın yorumları ile birlikte raporunu yayınlayacaktır (m. 11/2). Bununla birlikte, ilgili şahsın açık rızası olmaksızın hiçbir şahsi bilgi yayımlanmayacaktır (m. 11/3).

Sözleşmenin 6. maddesinde de, Komitenin gizli olarak toplanacağı belir-tilmiştir. Bu hüküm Komitenin bir ziyaret ile ilgili olarak topladığı bilgilerin, raporun ve devletle yaptığı istişarelerin gizli olacağı prensibinin belirtildiği 11. maddenin bir tamamlayıcısıdır.

Komite, her yıl faaliyetleri ile ilgili genel bir raporu 11. maddede belirtilen gizlilik kurallarına riayet ederek Bakanlar Komitesi’ne sunacaktır. Parla-menterler Meclisine sunulacak ve halka açıklanacak olan bu raporda, Komitenin teşkilatlanması ve iç çalışmaları ile kendine özgü faaliyetleri hakkında bilgi  ve ziyaret edilen ülkelerin isimleri yer alacaktır. 

d) Komitenin Görev ve Yetkileri
Komite, Sözleşmeye taraf ülkeleri yaptığı ziyaretlerle denetlemektedir. Bu ziyaretler sırasında Komite özgürlüklerinden yoksun bırakılan kişilere yapılan muameleleri, gerekli ise bu gibi kişilerin işkence ve gayri insani ya da küçültücü ceza ve muameleden korunmalarının güçlendirilmesi amacıyla inceleyecektir. (m.1). Komite yaptığı bu ziyaret esnasında topladığı bilgileri, işkence ve kötü muamelenin önlenmesine yönelik tavsiyeleri ile birlikte hazırlayacağı rapor-larına yansıtacaktır.

Komitenin Ziyaretleri

Komitenin denetimi taraf ülkeye yaptığı ziyaretlerle gerçekleşmektedir. Bu ziyaretler herhangi bir taraf devletin yetkili olduğu ve bir kamu makamı tarafından bir ya da daha fazla kişinin hürriyetinden mahrum bırakıldığı herhangi bir yere düzenlenebilir (m. 2).

“Ziyaretler kişilerin her nedenle olursa olsun hürriyetlerinden mahrum bırakıldıkları her türlü yere düzenlenebilir. Bu nedenle Sözleşme, örneğin kişilerin nezaret altında tutuldukları, bir suçtan hüküm giymeleri sonucu hapsedildikleri, idari makamlarca alıkonuldukları, tıbbi müşahede altında bulunduruldukları, küçüklerin kamu yetkililerince alıkonuldukları yerlere uygulanabilir. Askeri makamlarca alıkonulma da Sözleşme kapsamı içinde yer alır.”
 Komite bir ülkeye yasal olmayan yollarla girip “iltica-sığınma” isteğinde bulunan yabancıların konduğu yerleri ve bu arada havaalanlarındaki aynı amaçla kullanılan transit mıntıkalarını da (bu kişilerin istedikleri zaman ülkeyi terk etme imkanına sahip olmalarına rağmen) görev alanı kapsamında saymakta ve denetlemektedir.
 

Sözleşmeye taraf her bir devlet, Komitenin kamu otoriteleri tarafından kişilerin özgürlüklerinden yoksun bırakıldığı yerlere yapacakları ziyaretlere izin vermek zorundadır (m. 2).

Komite ziyaretleri her türlü durumda gerçekleştirebilir. Sözleşme, sadece barış zamanı değil, savaş ya da diğer olağanüstü hallerde de geçerlidir. Ancak Komitenin ziyaret edebilme yetkisi, Sözleşmenin 17. maddesinin 3. paragra-fında belirtilen yerlerle sınırlandırılmıştır.
 Söz konusu maddeye göre Komite, 12 Ağustos 1949 tarihli Cenevre Sözleşmeleri ve buna bağlı 8 Haziran 1977 tarihli Ek Protokoller uyarınca, himayeci Devlet veya Uluslararası Kızılhaç Komitesi temsilci veya delegelerinin müessir şekilde düzenli olarak ziyaret ettikleri yerleri ziyaret etmeyecektir.

Komitenin ziyaretleri dönemsel (periyodik), ad hoc (fiili durumun gerektirdiği) ve follow-up (izleme) ziyaretleri  şeklindedir. Periyodik ve ad hoc ziyaretler, Sözleşmenin 7. maddesinin 1. paragrafında belirtilmiştir.

Dönemsel ziyaretler, Komitenin programlı olarak gerçekleştirdiği ziyaret-lerdir. Komite her yılın sonunda, izleyen yılda gerçekleştireceği ziyaretleri programlayarak, hangi ülkelere ziyaret düzenleyeceğini belirlemektedir. Dönemsel ziyaretlerin kaç yılda bir yapılacağına ilişkin belirlenmiş bir kural yoktur. Komite, taraf ülkelerde işkence veya fena muamele açısından mevcut şartları dikkate alarak periyodik ziyaretlerini programlamaktadır. Komite bir önceki yılın sonunda, bir sonraki yıl ziyaret edeceği yerleri kamuoyuna açıklamaktadır. 

Ad hoc ziyaretler, Komitenin o yılki ziyaret programında yer almayan, ancak şartların zorlaması sonucu gerçekleştirilen ziyaretlerdir.  Örneğin Komite, bir taraf ülkede ciddi anlamda işkence ve kötü muamele yapıldığına dair duyumlar alıyorsa, o taraf ülkeye ad hoc bir ziyaret gerçekleştirmeyi karar-laştırabilmektedir.

Follow-up ziyaretler ise, Komitenin bir taraf ülkeye gerçekleştirdiği ad hoc ya da periyodik ziyareti takiben, bu ziyaret sonucunda taraf ülkeye önerdiği tavsiyelerin o ülkece hangi ölçüde yerine getirildiğini izlemek üzere gerçek-leştirdiği ziyaretlerdir. Komite, periyodik ya da ad hoc ziyaret bağlamında halihazırda ziyaret edilmiş herhangi bir yere bir ya da daha fazla sayıda izleme ziyareti gerçekleştirebilir. Bu ziyaret türüne Sözleşme metninde yer veril-memişse de, AİÖK’nin usul kurallarını belirleyen metinde (Kural 33) öngö-rülmüştür.
 

Komitenin ziyaretleri genellikle bir defada gerçekleştirilmektedir. Bazı durumlarda ise, Komite taraf ülkeye aynı ziyaret kapsamında bir yıl içerisinde bir çok kez gidebilmektedir. Farklı zaman dilimlerinde gerçekleştirilmekle birlikte, aynı konuda gerçekleştirilen bu ziyaretler, Komitece bir tek ziyaret olarak değerlendirilmektedir. 

Komitenin ziyaretleri, genel bir kural olarak en az iki Komite üyesi tarafından gerçekleştirilecektir (m. 7/2) . Ancak istisnai olarak Komite yalnızca bir üye ile temsil edilebilir.
 Her bir ziyaret heyetine Komite Sekreteryasının en az bir üyesi eşlik edecektir (Kural 38/3)
. Komite gerekli gördüğü taktirde, uzmanlardan ve tercümanlardan yararlanacaktır (m. 7/2). Bunun altında yatan düşünce, Komitenin tecrübelerini, insani görevlerde tecrübe veya özel eğitim sahibi, tıbbi geçmişe  veya tutukluların tedavisinde veya hapishane yönetiminde özel uzmanlığa sahip kişilerin yardımı ile desteklemektir. Komite, bir ziyareti düzenlerken ilgili devletle ve diliyle ilgili gereken bilgiye sahip olması gerektiğini göz önünde bulunduracaktır.
 Bu nedenle, ziyareti gerçekleştiren Komitede, tercümanlar da yer almaktadır.

Ziyaretleri yapmak için seçilmiş Komite üyesi ya da üyeleri, ulusal makamlarla ilişki kuracak, gerekli yetkiye sahip olacaklardır. Ziyaretlerin yürütülmesi ve elde edilen bulguların ziyaretten sonra Komiteye sunulması da, Komite üyelerinin sorumluluğu altında olacaktır.

Sözleşmenin 8. maddesi ile Komitenin gerçekleştireceği ziyaretin başlama usulleri belirlenmiştir. Maddeye göre Komite, taraf hükümete ziyaret etme niyetini bildirecektir. Bu bildirimden sonra Komite, Sözleşmenin 2. maddesinde belirtilen (yetkili olduğu bir kamu makamı tarafından hürriyetinden yoksun bırakılan kişilerin bulunduğu) herhangi bir yeri, herhangi bir zamanda ziyaret edebilecektir. Komite ile tarafların ziyaretçi ekipte bulunan her kişinin kimliği ve özgeçmişi hakkında  anlaşmaya varmaları gerekmektedir.

Taraf devlete verilecek bildirim, ziyareti bildirme ile ziyaret arasında geçecek süreyi (örneğin 24 veya 48 saat) belirlemez. Gerçekten, ziyaretlerin bildirimin yapılmasının hemen ardından yapılacağı istisnai durumlar ortaya çıkabilir. Komite genel bir kural olarak, Sözleşmenin 3. maddesinde belirtilen üye devletle işbirliği anlayışı içerisinde, ilgili devlete gerekli önlemleri alması için makul bir zamanı vermek durumundadır. Ziyaret, bildirimden sonra makul bir süre zarfında yapılmalıdır. 
 Komite genellikle ziyaretin başlamasından 1-2 hafta öncesinde ilgili Devlete ziyaretin tarihleri ve yaklaşık süresi ile heyeti oluşturan üyeler hakkında ayrıntılı bilgi verir. Ziyaretten birkaç gün önce ise heyetin ziyaret etmeyi düşündüğü yerler ilgili Devlete bildirilir.

Komitenin bir devleti kesin yer ve zaman göstermeden ziyaret etme niyetini belirttiği durumlarda, Komitenin bu tip detayları daha sonradan, ancak ziyaret gerçekleşmeden bildirmesi beklenir. 

Bildirimde Komite üyeleri, ziyarette yer alacak uzmanlar, tercümanlar ve diğer personele ilişkin bilgiler ile Komitenin ziyaret etme niyetinde bulunduğu yerler yer alır. Ancak bildirimde Komitenin ziyaret edeceği özel yerlerden bahsedilmesi, Komitenin ziyaret esnasında başka yerleri de ziyaret etme isteğini bildirmesine engel değildir. 
 

Ziyaretin başlangıcında heyet üyeleri ile hükümete mensup bakanlar, yetkililer ve sivil toplum kuruluşları arasında görüşmeler düzenlenir. Heyet üyeleri genellikle ziyaretin başlangıcında Adalet, İçişleri ve Sağlık Bakanlığı temsilcileriyle görüşmeler yapar.
 Ziyaret sırasında heyet üyeleri,  Sekreterya mensupları ve gereğine göre uzmanlar ve tercümanlar gruplara ayrılarak önceden bildirilmeyen kurumlar da dahil olmak üzere, özgürlüklerin kısıtlandığı yerleri ziyaret eder. Heyet üyeleri kendi arasında düzenli aralıklarla bilgilendirme toplantıları yapar. Ziyaretin sonunda heyet üyeleri bakanlar ve yetkililerle toplantılar yaparak, ilk izlenim ve bulgularını aktarır ve (gerektiğinde) özellikle acil önlem alınmasını gerektiren durumlara ilişkin “acil gözlemlerini” bildirir.

Sözleşmenin 8. maddesinin 2. fıkrasında, taraf devletlerin Komiteye sağlamakla yükümlü olduğu kolaylıklar belirlenmiştir. Taraflar Komitenin çalışmalarını yürütebilmesi için her türlü kolaylığı sağlamakla yükümlüdür. Sözleşmenin 16. maddesinde, 7. maddeye göre ziyareti gerçekleştirecek heyette yer alanların Sözleşmenin Ek’inde yer alan ayrıcalık ve bağışıklıklardan yararlanacakları hüküm altına alınmıştır.

Sözleşmenin 8. maddesine göre taraf ülkelerin heyette yer alanlara sağla-makla yükümlü oldukları kolaylıklar şu şekilde sıralanmıştır:

“a)
Ülkesine giriş ve kısıtlama olmaksızın seyahat hakkı;

b) Hürriyetinden yoksun bırakılan kişilerin bulundukları yerler hakkında tüm bilgilerin sağlanması:

c) Hürriyetinden yoksun bırakılan kişilerin bulunduğu her türlü yere, buralarda kısıtlama olmadan dolaşma hakkı dahil olmak üzere, sınırsız giriş;

d) İlgili tarafın elinde olup da, Komitenin görevini yapması için gerekli olan diğer bilgilerin sağlanması. Bu gibi bilgilerin isten-mesinde, Komite milli hukuk, ve mesleki ahlakın uygulanabilir kurallarını dikkate alacaktır (m. 8/2).

Sözleşmenin 8. maddesinin 3., 4.,5. fıkralarında ise, Komitenin ziyaretleri esnasında Komiteye tanınan yetkilerin sınırları belirlenmiştir. 

Komite, hürriyetinden yoksun bırakılan kişilerle özel olarak görüşebilir (m. 8/3). Bu tip görüşmeler için Komite kendi özel tercümanlarını kullanabilir ve herhangi bir zaman kısıtlaması söz konusu değildir. Komite, zihinsel özürlü hastalarla görüşmeleri yürütecek kişi veya kişilerin özellikleri ve dille ilgili nitelikleri konusunda özel ilgi gösterecektir.

Komite, ilgili bilgi verebileceğine inandığı herhangi bir kişi ile serbestçe görüşebilir (m. 8/4). Sözleşmeyi kaleme alanlar, Komitenin ilişki kuracağı kişileri belirlerken özellikle hürriyetinden mahrum bırakılmış kişilerin aileleri, avukatları, doktorları ve sağlık personelini dikkate almıştır. Ancak, hiçbir özel şahıs Komiteyle ilişki kurmaya zorlanamaz. Ancak Komiteye tanınan bu hak, ona hukuksal anlamda dava usulüne  ait şartların uygulandığı resmi oturumlar düzenleme yetkisi vermez. 

Komite gerekiyorsa, ilgili makamın yetkili makamlarına gerçekleştirdiği ziyarete ilişkin gözlemlerini derhal bildirebilir (m. 8/5). Bu paragraf, Komitenin gezileri süresince bizzat birtakım gözlemler yapabilmesine olanak sağlar. Ancak bu imkan istisnai durumlarda kullanılabilir (Örneğin, hürriyetinden yoksun bırakılan kişilerin durumlarının iyileştirilmesi gibi acil bir durum ortaya çıktığında). Bu tip gözlemler, Komiteyi 10. maddede öngörülen müteakip raporlar hazırlamaktan kurtarmaz.

Komitenin ziyaretini yapması için bir bildirimle bunu taraf devlete bildirmesi ve taraf devletin de bu ziyarete izin vermesi mecburi olmakla birlikte, bazı istisnai durumlarda taraf ülke Komitece teklif olunan belirli bir ziyaret yerine ve ziyaret zamanına karşı Komite nezdinde girişimde bulunabilir. Ancak bu girişimler, sadece milli güvenlik, kamu güvenliğinin muhafazası, kişilerin bulundukları yerlerde ciddi karışıklıkların çıkması, tutuklunun sağlık durumu (sağlığının o süre için elverişli olmaması) ve “ciddi bir suça” ilişkin “acil bir sorgulamanın” yürütülmekte olduğu durumlarda yapılabilecektir. İtirazdan sonra Komite ile ülke ilgilileri durumu açıklığa kavuşturmak ve Komitenin sonraki görevini süratle yerine getirmesini sağlayacak düzenlemeler üzerinde “mutabık kalmak üzere” hemen görüşmelere başlamak zorundadırlar. Görüşmelerde, Komite tarafından ziyaret edilmek istenen kişinin başka bir mahale nakledilmesi de gündeme gelebilir ve buna göre düzenlemeler yapı-labilir. Ziyaretin ertelenmesi halinde, taraf ülke, sonraki ziyaret yapılıncaya kadar Komiteye ilgili kişiler hakkında bilgi vermekle yükümlü kılınmıştır (m. 9).
 Sözleşmeye taraf ülkeler, uygulamada genellikle Komitenin ziyaretlerine büyük önem vermekte, denetimi kolaylaştıran her türlü önlemi almakta ve istenen bilgileri vermekten kaçınmamaktadırlar.

Sözleşmenin yürürlüğe girdiği tarihten itibaren Komite 170 ziyaret ger-çekleştirmiştir (1 Mart 2004 tarihi itibariyle). Bu ziyaretlerin 115’i periyodik, 55’i ise ad hoc ziyaret niteliğindedir. Komitenin gerçekleştirdiği ziyaretlerin ülkeler ve türler itibariyle dağılımı Tablo 3’te verilmiştir. Bu tablodan da görüleceği üzere, Komitenin en çok ziyaret ettiği ülke Türkiye’dir. Komite 1990 yılından itibaren Türkiye’ye 4’ü periyodik 10’u ad hoc olmak üzere toplam 14 ziyaret yapmıştır. Sözleşmeye 1995’li yıllardan sonra taraf olmaya başlayan Doğu Bloku ülkeleri ve özellikle Rusya, son yıllarda, sıklıkla ziyaret edilen ülkeler arasında yer almıştır. Komite, Rusya’yı, 1998 yılından itibaren 4’ü periyodik, 7’si ad hoc olmak üzere toplam 11 kez ziyaret etmiştir. Komite tarafından Rusya’ya gerçekleştirilen bu ziyaretlerin nedeni, bu ülkede yaşanan etnik çatışmalar sonucunda, kamu otoriteleri tarafından yapıldığı iddia edilen işkence ve kötü muamele iddialarıdır. 

Komitenin Değerlendirme Raporları

Komite, gerçekleştirdiği her ziyaret sonrasında, ilişkide bulunduğu ma-kamların görüşlerini de içerecek biçimde tespit ettiği durumlar hakkında bir rapor hazırlar. Sözleşmenin 10. maddesinin 1. paragrafına göre:

“Her ziyaretten sonra Komite, ilgili tarafın sunabileceği gözlemleri de dikkate alarak, ziyaret sırasında tespit ettiği vakalar hakkında bir rapor düzenleyecektir. Komite gerekli gördüğü taktirde, tavsiyelerine de yer verebileceği raporunu ilgili Tarafa gönderecektir. Komite ilgili taraf ile, hürriyetinden yoksun bırakılan kişilerin daha iyi korunmaları konusunda gerekli ise önerilerde bulunmak maksadıyla, danışmalarda bulunabilir.”

Sözleşmenin bu paragrafı, Komitenin her ziyareti müteakip hazırlamakla yükümlü olduğu raporla ilgilidir. Bu raporda, ziyaret esnasında bulunan gerçekler ve ilgili devletin bu konuda yapmak istediği şeyler ile ilgili müşahadeler yer alacaktır. Rapor aynı zamanda, Komitenin gerekli gördüğü  durumlarda hürriyetlerinden alıkonulmuş kişilerin korunmasını güçlendirmek amacıyla tavsiyeler içerebilir. İlgili devlete gönderilen raporun, ziyaret esnasında Komite tarafından elde edilen tüm bilgileri içermesi gerekliliği yoktur. Raporlarda, kamu makamlarınca özgürlüğünden yoksun bırakılmış kişilere işkence ve fena muamele yapılmasını önlemek amacıyla devletlerden birtakım önlemlerin alınmasına yönelik tavsiyeler yer aldığı gibi; nezarethane, cezaevi gibi özgürlüklerden yoksun bırakılan kişilerin bulundurulduğu yerlerin fıziksel şartlarının düzeltilmesi veya kişilerin daha sağlıklı bir başka yere nakli gibi tavsiyeler de yer alabilmektedir. 

Tablo 3

AİÖK Ziyaretlerinin Ülkeler İtibariyle Dağılımı (10.01.2005 itibariyle)

	Taraf Ülke
	Yürürlük Tarihi*
	Periyodik Ziyaret
	Ad-Hoc Ziyaret
	Topl. Ziyaret

	Almanya
	1990
	3
	1
	4

	Andorra
	1997
	2
	 -
	2

	Arnavutluk
	1997
	2
	3
	5

	Avusturya
	1989
	4
	 -
	4

	Azerbeycan
	2002
	1
	1
	2

	Belçika
	1991
	3
	 -
	3

	Bosna-Hersek
	2002
	1
	1
	2

	Bulgaristan
	1994
	4
	 -
	4

	Çek Cumhuriyeti
	1996
	2
	 -
	2

	Danimarka
	1989
	3
	 -
	3

	Ermenistan
	2002
	1
	1
	2

	Estonya
	1997
	2
	1
	3

	Finlandiya
	1991
	3
	 -
	3

	Fransa
	1989
	3
	5
	8

	Gürcistan
	2000
	2
	 -
	2

	Hırvatistan
	1998
	2
	 -
	2

	Hollanda
	1989
	3
	3
	6

	İngiltere
	1989
	5
	4
	9

	İrlanda
	1989
	3
	 -
	3

	İspanya
	1989
	4
	4
	8

	İsveç
	1989
	2
	2
	4

	İsviçre
	1989
	4
	 -
	4

	İtalya
	1989
	4
	1
	5

	İzlanda
	1990
	3
	 -
	3

	Kıbrıs
	1989
	4
	 -
	4

	Letonya
	1999
	2
	 1
	3

	Linhtenştayn
	1992
	2
	 -
	2

	Litvanya 
	1998
	2
	 -
	2

	Lüksemburg
	1989
	2
	1
	3

	Macaristan
	1994
	2
	1
	3

	Makedonya 
	1997
	2
	3
	5

	Malta
	1989
	3
	1
	4

	Moldovya
	1998
	4
	3
	7

	Norveç
	1989
	2
	1
	3

	Polonya
	1995
	3
	 -
	3

	Portekiz
	1990
	4
	2
	6

	Romanya
	1995
	3
	2
	5

	Rusya
	1998
	4
	8
	12

	San Marino
	1990
	2
	 -
	2

	Sırbistan-Karadağ
	2004
	1
	-
	1

	Slovakya
	1994
	2
	 -
	2

	Slovenya
	1994
	2
	 -
	2

	Türkiye*
	1989
	4
	11
	15

	Ukrayna
	1997
	2
	2
	4

	Yunanistan
	1991
	4
	1
	5

	GENEL TOPLAM
	
	122
	64
	186


Kaynak: Tablo http://www.cpt.coe.int/en/states/ ‘den yararlanılarak hazırlanmıştır. 

(*):
Türkiye’ye 1994 yılında gerçekleştirilen follow-up ziyaret, Ağustos 1996’da gerçekleş-tirilen ise Türk makamlarının daveti üzerine gerçekleştirilmiş ziyaretlerdir ve sayı olarak ad-hoc ziyaret sayısında gösterilmiştir.

Komitece bir ziyaret tamamlandıktan sonra hazırlanan rapor, ilgili devletçe talep olması halinde, ilgili devletin rapora ilişkin yorumuyla birlikte, yayım-lanmaktadır. Başlangıçta gizlilik ilkesinin Devletlerin işbirliği yapmalarını sağlama ve AİÖK’nin etkinliğini arttırma açısından önemli olduğu düşünül-müşse de, Devletler Komite ile yaptıkları görüşmelerin büyük çoğunluğunu kamuoyuna yansıtmaya hazır ve istekli olmuşlardır. Gerçekten de, AİÖK’nin ziyaret ettiği Devletlerin çoğunluğu AİÖK raporlarının ve bunlara verilen cevapların yayınlanmasına izin vermişlerdir.
 Komitenin hazırladığı raporların yayımlanma durumu Tablo 4’te verilmiştir. Tablo 4’te de görüldüğü üzere, Komitenin yaptığı 170 ziyaretten 124’üne ilişkin raporun yayımlanmış, buna karşılık 46 ziyarete ilişkin raporun yayımlanmamış olması bu durumun gös-tergesidir. Zira yayımlanmayan raporların çoğunluğu Komitenin son yıllarda yaptığı ziyaretlere ilişkindir. Komitenin bir ziyareti takiben o ziyarete ilişkin raporu hazırlaması yaklaşık bir-iki yıllık bir süreyi alabilmektedir. Bu süreç içerisinde Komitenin ziyaret esnasında tespit ettiği bulgulara ilişkin taraf dev-letin görüşleri de alınmaktadır. Komite tarafından bir raporun hazırlanmasının ardından taraf devlet bu rapora ilişkin cevabını Komiteye iletmektedir. 

Taraf devletler genellikle Komite tarafından bir raporun yayınlanmasına izin verirken sözkonusu raporla birlikte Hükümet cevaplarının da yayınlanma-sına izin vermektedir.
Kamu Açıklaması

Komitenin çalışmalarında taraf devletlerle işbirliği esas olmakla birlikte, ilgili devlet Komite ile işbirliği yapmaktan ve onun tavsiyeleri doğrultusunda durumun iyileştirilmesinden kaçınırsa, Komite, üyelerinin 2/3’lik çoğunluğu ile bu devlete ilişkin olarak  kamu açıklaması yapmayı kararlaştırabilir (m. 10/2) .

Komitenin resmi bir açıklama yapmasıyla ilgili “istisnai yetkisi”, eğer devlet işbirliği yapmaz veya durumu Komitenin tavsiyeleri doğrultusunda iyileştirmezse ortaya çıkar. Böyle bir karar, önemi gereği yalnızca nitelikli bir çoğunluk tarafından alınabilir. Bir devletin durumu iyileştirme yolunu reddetmesi halinde, Komite, böyle bir çareye başvurmadan önce tüm zorlukları göz önüne almalıdır.
 Komite “kamu açıklaması” ile, Sözleşmeye taraf devletin ülkesinde işkence veya kötü muamele yapıldığını ve ilgili devletin bunun önlenmesi, durumun düzeltilmesi için gerekli ortak çabayı göstermediğini yetkili bir organ olarak belirlemekte  ve  bütün  dünyaya  ilan  etmektedir.  Hak-
Tablo 4

AİÖK Ülke Raporlarının Yayımlanma Durumu (10.01.2005 itibariyle)

	Taraf Ülke
	Yayımlanan Rapor
	Yayımlanmayan Rapor
	Toplam Ziyaret

	Almanya
	4
	- 
	4

	Andorra
	1
	1
	2

	Arnavutluk
	4
	1
	5

	Avusturya
	3
	1 
	4

	Azerbeycan
	1 
	1
	2

	Belçika
	3
	  -
	3

	Bosna-Hersek
	  -
	1
	1

	Bulgaristan
	4
	-
	4

	Çek Cumhuriyeti
	2
	-
	2

	Danimarka
	3
	 -
	3

	Ermenistan
	1
	1
	2

	Estonya
	2
	1
	3

	Finlandiya
	3
	-
	3

	Fransa
	7
	1
	8

	Gürcistan
	1
	1
	2

	Hırvatistan
	1
	1
	2

	Hollanda
	6
	 - 
	6

	İngiltere
	7
	2
	9

	İrlanda
	3
	 -
	3

	İspanya
	7
	1
	8

	İsveç
	4
	 - 
	4

	İsviçre
	3
	1
	4

	İtalya
	4
	1 
	5

	İzlanda
	2
	1 
	3

	Kıbrıs
	3
	1 
	4

	Letonya
	1
	2
	3

	Lihtenştayn
	2
	 - 
	2

	Litvanya 
	1
	1
	2

	Lüksemburg
	3
	-
	3

	Macaristan
	3
	 - 
	3

	Makedonya 
	4
	1
	5

	Malta
	3
	1
	4

	Moldovya
	3
	4
	7

	Norveç
	3
	  -
	3

	Polonya
	2
	1 
	3

	Portekiz
	4
	2
	6

	Romanya
	4
	1
	5

	Rusya
	2
	10
	12

	San Marino
	2
	-
	2

	Sırbistan-Karadağ
	1
	-
	1

	Slovakya
	2
	 - 
	2

	Slovenya
	2
	 - 
	2

	Türkiye*
	9
	6
	15

	Ukrayna
	4
	-
	4

	Yunanistan
	5
	  -
	5

	GENEL TOPLAM
	140
	46
	186


Kaynak: Tablo http://www.cpt.coe.int/en/states/’ den  yararlanılarak hazırlanmıştır. 

(*):
Türkiye hakkında hazırlanan raporlardan 1990-1996 yıllarına ait 5 Raporun 8 Kasım 2001 tarihi itibariyle gizlilikleri kaldırılmış olmakla beraber, bu Raporlar henüz AİÖK tarafından yayımlanmamıştır.

kında Komitece “kamu açıklaması” yapılan devlet, bir yandan manen kınan-makta, diğer yandan ise, AK Statüsünde ve AİHS’de öngörülen yaptırımların uygulanması riskiyle karşı karşıya gelmektedir.

AK Statüsünün 3. maddesinde, AK’nin her üyesinin, hukukun üstünlüğü ilkesiyle yargı yetkisi içindeki herkesin insan hakları ve temel özgürlüklerden yararlanma ilkesini kabul ettiği, Konsey amacının gerçekleşmesinde içten ve etkin bir biçimde işbirliği yapmayı üstlendiği belirtilmektedir. Konsey Statüsünün 8. maddesine göre, insan haklarını ciddi bir biçimde çiğneyen herhangi bir Konsey üyesinin AK’deki temsil hakları askıya alınabilir ve Bakanlar Komitesi tarafından çekilmesi istenebilir. Böyle bir üye bu isteğe uymazsa, Komite, belirleyebileceği bir tarihten başlayarak, bu üyenin Konsey üyeliğinin sona erdiğine karar verebilir. AİÖS, AK’nce insan hakları alanında işkence ve kötü muamelenin önlenmesine yönelik hazırlanan bir Sözleşmedir. Bu itibarla Komitenin üye bir devlete ilişkin olarak yapacağı “kamu açıklaması”, AK Statüsünün 8. maddesinde öngörülen yaptırıma işlerlik kazan-dırılması olasılığını yaratacaktır. 

Komitenin bugüne kadar gerçekleştirdiği kamu açıklamaları Tablo 5’te verilmiştir. 

Tablo 5

AİÖK’nin Kamu Açıklamaları (10.01.2005 tarihi itibariyle)

	Tarihi
	Hakkında Kamu Açıklaması Yapılan Ülke

	15.12.1992
	Türkiye

	06.12.1996
	Türkiye

	10.07.2001
	Rusya

	10.07.2003
	Rusya


Kaynak: Tablo http://www.cpt.coe.int/en/states.htm’den yararlanılarak hazırlanmıştır.

Tablodan da anlaşılacağı üzere, Komite, “kamu açıklaması”nı, Sözleşme-nin yürürlüğe girdiği tarihten bugüne kadar, Türkiye ve Rusya için ikişer defa olmak üzere toplam dört kez kullanmıştır.

SONUÇ

Günümüzde “işkence ve kötü muamele”, temel insan hakları belgelerinde yasaklanmış ve bunların tabi olduğu denetim mekanizmalarından yararlanır hale gelmiştir. AİÖS de, bu kapsamda hazırlanan bir Sözleşmedir. 

AİÖS’nin en önemli özelliği, taraf devletlerle işbirliği halinde, o taraf devlette işkencenin ve kötü muamelenin önlenmesine yönelik önleyici nitelikte bir denetim mekanizması öngörmesidir. Bu denetim mekanizmasının işletilmesi amacıyla kurulan AİÖK,, taraf ülkelerde kişilerin kamu organlarınca özgürlük-lerinden yoksun bırakıldıkları (cezaevi, polis ve jandarma nezarethanesi, psikiyatri kurumu gibi) yerlere gitmek suretiyle, işkence ve kötü muamelenin önlenmesine yönelik olarak taraf ülke ile işbirliği halinde ve gizlilik içerisinde çalışmalarını sürdürecektir. Bu gizlilik kuralının istisnası ise, Komitenin taraf devletle ilgili olarak kamu açıklamasında bulunmasıdır. AİÖS’nin 10/2. mad-desi uyarınca kamu açıklaması yapmasıdır. 

AİÖK, taraf ülkelere yaptığı ziyaretler sırasında topladığı bilgiler ışığında, o ülkede işkencenin ve kötü muamelenin varlığına ilişkin elde ettiği tespitlerden hareketle, işkence ve kötü muamelenin önlenmesine yönelik tavsiyelerde bulunmaktadır. AİÖK, taraf ülkelerin bu tavsiyeleri ne ölçüde yerine getirdiğini, yine o ülkeye yaptığı müteakip ziyaretlerinde izlemekte, bu hususta eksiklikler tespit ederse bu durumu taraf ülkeye tekrar bildirmektedir. Böylelikle AİÖK, işkence ve kötü muamelenin önlenmesine yönelik yaptığı ziyaretler ve bu ziyaretler süresince edindiği izlenimler vasıtasıyla, taraf ülkeyi işkence ve kötü muamelenin önlenmesine yönelik faaliyetlerde bulunması için sürekli tetikle-mektedir.
AİÖK’nin, taraf ülkelere yaptığı ziyaretlerde işkence ve kötü muamelenin varlığına yönelik elde ettiği tespit ve bulgular ile, o ülkede işkence ve kötü muamelenin önlenmesine yönelik tavsiyeleri taraf ülkeler tarafından ciddiyetle değerlendirilmektedir.  Bu  kapsamda  taraf  devletler  gerek  mevzuatlarını, gerekse uygulamalarını AİÖK’nin tavsiyeleri doğrultusunda yapmak için gerekli çabayı sarf etmektedir. Bunun en çarpıcı örneklerinden biri Türkiye’dir. AİÖK faaliyete geçtiği 1990 yılından itibaren Türkiye’ye yönelik 15 ziyaret gerçekleştirmiştir. Türkiye, Komite tarafından 1990 yılından itibaren hemen hemen her yıl, bu ziyaretlerin bir kısmının birbiriyle bağlantılı birden fazla ziyareti içerdiği göz önünde bulundurulursa, bazı yıllarda da birçok kez  ziyaret edilmiştir. Türkiye Komite tarafından en çok ziyaret edilen ülke olmasının yanı sıra, Komitenin en ağır yaptırımına 1992 ve 1996 yıllarında maruz kalan ilk ülke konumundadır. Komite bu yetkisini daha sonraki yıllarda Rusya için iki kez kullanmıştır. 

Komite, Türkiye’ye yaptığı incelemelerde, hem işkence ve kötü muame-lenin önlenmesine yönelik yapılması gereken mevzuat çalışmalarına, hem de kişilerin alıkonma koşullarına özel bir önem vermiştir. Ziyaretleri esnasında tespit ettiği bulgulardan hareketle, Türkiye’de gözaltı sürecinde işkence ve kötü muamelenin önlenmesine yönelik tavsiyelerine raporlarında yer vermiştir. Komitenin özellikle 1990-1996 yıllarına ait raporlarında ortaya koyduğu tespit, işkence ve diğer şiddetli kötü muamelenin polis gözaltında uygulanmasının yaygın olarak devam ettiği ve bu yöntemlerin hem adi suçlulara hem terör suçlularına uygulandığıdır. Türkiye açısından “işkence yasağı” ihlali, 1990’lı yıllarda en temel insan hakları sorunu olarak ortaya konmuştur. Bu dönemde, AİÖK’nin yanı sıra Türkiye’nin gerek BM gerekse AK çerçevesinde bağlı olduğu denetim mekanizmaları, Türkiye’de işkencenin “sistematik” ve gözaltı uygulamalarının olağan bir parçası olduğu yönünde tespitlerde bulunmuş ve bu durum, Sözleşmelerle öngörülen denetim mekanizmalarının işletilmesine yol açmıştır. AİÖK’nin kamu açıklamalarının yanı sıra, BM İÖK de 1994 yılında Türkiye’ye ilişkin yürüttüğü soruşturmanın sonuçlarını alenileştirme kararı almıştır. 

Gerek AİÖK, gerekse diğer uluslararası denetim mekanizmalarının Türkiye’de işkence ve kötü muamelenin yaygın olduğuna dair  bulguları ve bu uygulamanın önlenmesine yönelik tavsiyeleri, Türkiye’de işkence yasağı bağlamında ilgili mevzuatta değişiklikler yapılmasını ve uygulamaların da yapılan bu değişiklikler çerçevesinde gerçekleştirilmesini zorunlu kılmıştır. Türkiye’de, işkence ve kötü muamele yasağı bağlamında özellikle 2001 yılından itibaren yapılan mevzuat değişiklikleri, AİÖK’nin Türkiye raporlarında yer alan önerileri ve Komitenin taraf ülkelere yapmış olduğu ziyaretler sonrasında ortaya koyduğu standartları büyük ölçüde  karşılamaktadır.  Nitekim bu husus, Komitenin 13. yıllık raporunda da ifadesini bulmuştur. Bu raporunda Komite, iki yılı aşkın bir süredir Türk yetkilileri tarafından insan hakları alanında kapsamlı bir reform programının yürürlüğe sokulduğunu ve bu reform programı içerisinde yer alan pek çok olumlu değişikliğin ise Komitenin bu yöndeki tavsiyeleriyle örtüştüğünü ifade etmiştir. Bu düzenlemelerin çoğun-luğunun, yasa uygulayıcı organlarca işkence ve kötü muamele uygulamasının önlenmesine yönelik değişiklikleri içerdiğini de belirtmiştir.

Türkiye örneğinde de görüldüğü üzere, böylesi bir denetim meka-nizmasının varlığı işkence ve kötü muamelenin önlenmesi için oldukça önemli bir işleve sahiptir. Günümüzde insan haklarının evrensel bir niteliğe sahip olması nedeniyle, ülkelerin kendi iç meseleleri olmaktan çıkmış ve uluslar arası denetim mekanizmalarınca denetlenir bir hale gelmiştir. Bu denetim meka-nizmaları da insan hakları ihlallerinin önlenmesinde oldukça etkili olmuştur.

Amaç bütün insanlığın insanca yaşamasını sürdürülebilir kılmaktır. İnsan hakları alanında bir son nokta yoktur. Bu nedenle, genelinde insan hakları, özelinde işkence ve kötü muamelenin önlenmesi konusunda yapılacak çalışmalarda da nihai aşamaya gelindiğini söylemek mümkün değildir. Bu alanda sürekli bir iyileştirme çabası içerisinde olunmalı, insanlık için daha iyisi ve güzeli aranmalıdır.
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