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1. GİRİŞ
Geçiş ekonomisi terimi, eskiden sosyalist ekonomik düzenle yönetilmiş ancak daha sonra piyasa ekonomisini benimsemiş ülkeler için kullanılmaktadır. Geçiş ekonomilerinin coğrafi, ekonomik ve tarihi geçmişlerinin yanı sıra, hükü-metlerin uyguladıkları politikalardaki istikrarı ve kararlılığı, geçiş sürecinin başarılmasında önemli farklılıklar doğurmuştur. Geçiş özü itibariyle, bir top-lumun bütün kural ve kurumları ile kabuk değiştirmesidir. Buna hazır olan ve özümseyen ülkelerde geçiş daha az maliyetle ve kısa sürede gerçekleşmiştir. Burada konu edilen geçişin iki önemli ayağı bulunmaktadır. Birincisi, devletin bütün kurumları ile piyasa kurallarına entegrasyonu, ikincisi ise, diğer eko-nomik ajanların bu kuralları benimsemesidir.

Geçiş ekonomisi süreci uzun ve zorlu ekonomik aktiviteler gerektirir. Bu süreçte ülkeler için önemli bir handikap, bir yandan ekonomilerini uluslar arası piyasalara entegre edebilmek için, serbestleşme ve özelleştirme çalışmaları ile devletin ekonomideki ağırlığını azaltmaya çalışmaları, diğer taraftan bunu başa-rabilmek için ihtiyaç duyulan yoğun devlet müdahalesidir.

Bu ekonomik aktivite dizisinin önemli bir ayağını piyasaların liberali-zasyonu oluşturmaktadır. Serbestleşme hareketi, yerli firmalar ile yabancı firmalar arasındaki rekabeti arttıracağından bazılarının iflasına yol açabilecektir. Yine geçişin başlangıcında yaşanan çıktı azalışları ve uygulamaya konulan makro istikrarı sağlamaya dönük tedbirler, ekonomideki işsizlik oranını art-tıracak, bu da sosyal huzursuzluklara neden olacaktır. Sosyal huzursuzluklara neden olabilecek bir diğer geçiş işlemi özelleştirmedir. Özelleştirme hem işsizlik maliyeti nedeniyle, hem de milliyetçi duygularla karşı çıkılan bir uygulamadır. Ancak piyasa ekonomisine geçişin öncelikli şartıdır. Bu nedenle, sosyal huzursuzlukların boyutunun büyümesi halkın geçişe verdiği desteğin azalması anlamına gelecektir. Buda geçişin maliyetini arttıracaktır.

Dünya’da geçiş ekonomisi sürecini yaşayan ülkeleri üç farklı grupta ince-leyebiliriz. Bunlardan birincisi, Merkezi ve Doğu Avrupa Ülkeleridir. Bu ülke hükümetleri geçiş sürecinde halkın desteğini almış, kararlı ve istikrarlı hükü-metlerdir. Dolayısıyla bu ülkelerin daha başarılı olduğu görülmektedir. Merkezi ve Doğu Avrupa ülkelerinin başarısını sağlayan bu faktöre, ticari ortakları ile ilişkileri, gelişmiş ülkelere olan coğrafi yakınlığı, siyasi güdülerle uluslar arası kuruluşlardan mali ve teknik destek sağlaması gibi unsurları da ekleyebiliriz.

İkinci grup olarak, çoğunlukla bölgesel huzursuzluklarla uğraşan ve geçiş sürecinin başlangıcında nispeten yoksul bir ekonomiye ve gelişmemiş sektörlere sahip olan Bağımsız Devletler Topluluğu ülkeleridir ki bunlar geçişte başarılı olamamıştır. 
Bu iki ülke grubu dışında siyasi olarak bir geçiş amacı içermemekle birlikte, ekonomik politikalarını liberalleştiren Çin, Vietnam gibi Asya ülkeleri de ekonomik büyüme konusunda önemli gelişmeler sağlamıştır.
2. GEÇİŞ EKONOMİSİ KAVRAMI
XX. yüzyılda ekonomik sistemlerin en önemli deneyimlerinden biri, sosyalist ekonomik modelden piyasa ekonomisine dayalı modele doğru çok hızlı ve kapsamlı bir şekilde yaşanan geçiştir. Geçiş sonucunda ekonomik yapı ile üretici ve tüketici davranışlarında temel değişimler gözlenmiştir (Egeli, Emsen, 2002, s:38-40).
Geçiş ekonomisi ile kastedilen husus; bir ülkede mevcut üretim tarzının, rakipleri ile rekabet edememesi dolayısıyla kısmen veya tamamen çökmesi neticesinde kurumsal yapısının değişmeye zorlanmasıdır. Diğer bir ifade ile; sosyalizmden veya karma ekonomiden, piyasa ekonomisine geçiş sürecidir.  Akalın (2002) bu sürecin bir iktisadi kriz ile başlayıp, bir iktisadi kaos ve bunu izleyen bir zamanla yaparak öğrenme dönemi ile tamamlanacağını öne sürmektedir. Ekonomik değişme: İnsanların kalitesindeki değişmenin, bilgi stokundaki değişmenin ve toplumsal yapıyı oluşturan kurumsal matristeki de-ğişmelerin bir sonucudur (Akalın, 2002, s:15).
Sosyalist blok yıkılmadan önce, ülkeler, sorunlarını çözmek yerine, dış dünyaya kapılarını kapatarak sorunların üstünü örtmeyi tercih ettikleri, ancak bu politikaların başarılı olmadığı bilinen gerçeklerdir. Genel olarak geçiş sürecin-deki ülkelerin sosyalist sistemi benimsedikleri dönemde yaşadıkları sorunları aşağıdaki gibi sıralayabiliriz (Tandırcıoğlu, 2002, s:202-203):

· Ekonominin neredeyse tamamı kamulaştırılmış, özel mülkiyete çok sınırlı bir pay tanınmıştır.

· Üretim gerçekleştiren kamu kuruluşlarının büyük bir kısmı tekelleşmiş, fiyatlar ve yatırım kararları merkezi idare tarafından kontrol edilir hale gelmiştir. Dışa kapalı, COMECON içi uzmanlaşmaya yönelik, ekono-mik politikalar izlenmiş ve bunların sonucunda ekonomiler rekabet yapamaz hale gelmiştir.
· Sosyal güvenlik alanında yapılan harcamalar, önemli boyutlarda artmış ve bu harcamalar, siyasi bir araç olarak kullanılmaya başlanmıştır.

· Yukarıdaki sorunların da etkisiyle makro ekonomik dengeler bozul-muş, yüksek bütçe açıkları, kontrol edilemez hale gelen ücretler, para arzının sınırsız artışı ve yüksek enflasyon gibi ciddi sorunlarla karşı-laşılmıştır.

Sosyalist ülkeler yaşadıkları bu çıkmazdan kurtulmak için yeni arayışlara yönelmiştir. Bu yeni arayışlar ise ülkeleri sonuçta piyasa ekonomisine geçmeye yöneltmiştir (Tandırcıoğlu, 2002, s:202-203).

Geçiş ekonomilerindeki değişimin iki boyutu bulunmaktadır: Bunlardan biri hükümetler tarafından gerçekleştirilmiş, geniş bir yapısal-kurumsal reform dizisi, bir diğeri ise, ekonomik davranışlar ve kurumlarda meydana gelen değişimdir. Küçük işletmelerin reformu en ileri reform alanı olarak belirlen-miştir. Reformların göreli olarak ileri olduğu diğer alanlar, dış ticaret ve döviz kuru liberasyonu ile fiyat kontrollerinin ortadan kaldırılmasıdır. Geçiş süre-cindeki ülkeler arasında reformların uygulanmasında birbirinden farklı çeşitli sıkıntılar yaşanmakla birlikte, hem ekonomik yapı hem de tüketici ve üretici davranışları temel bir değişim süreci yaşamıştır (Staehr, 2003, s:17-24).
Piyasa uyumlu ekonomilerin işleyişi için gerekli kurumsal ve yasal altyapının olmayışı geçiş ekonomilerinin merkezi planlamaya dayalı ekonomik sistemden devraldığı en önemli olumsuzluklardan birisi olarak göze çarpmıştır. Mülkiyet haklarının yeterince açık olmaması, özel teşebbüsün piyasaya giriş ve çıkışını düzenleyecek ticari yasaların yetersizliği, finansal piyasaların bulunmaması, etkin bir ticari bankacılık sisteminin kurulamaması, açık emek piyasası ve piyasa uyumlu bir vergi sisteminin oluşturulamaması gibi olum-suzluklar piyasa ekonomisinin etkin işlemesine engel olan ve tamamlanması gereken kurumsal altyapı yetersizlikleri olarak çeşitli geçiş ekonomilerinde düzenlenmeyi bekleyen konular olarak ortaya çıkmıştır (Staehr, 2003, s:17-24).
Gros ve Suhrcke (2000) ise, merkezi planlamadan piyasaya geçmeye ça-lışan ekonomilerin, merkezi plandan kalan aşağıdaki özelliklerinin, bu ülkelerin ekonomik gelişiminde önemli sorunlara neden olduğunu belirtmiştir. Buna göre (Gros, Suhrcke, 2000, s:8-13);

1. Endüstriyel gelişme merkezi planın özel ve öncelikli tercihiydi. Ancak tarım sektörü ağırlıklı ekonomilerdeki bu gelişme piyasa ile uyumlu olmamıştır.

2. Merkezi plan fiziksel ve beşeri sermayeye büyük oranlarda yatırım yapmış ancak bu yatırım, piyasanın işleyişinde büyüme sağlayacak yönde olmamıştır.

3. Merkezi planlama altında, tasarrufları yatırıma çevirecek, finansal sisteme ihtiyaç duyulmamıştır. Bu işlemler plan organları tarafından organize edilmektedir.

4. Merkezi plan altında, piyasa ekonomisi ile ilgili, yasal ve kurumsal çalışma yapılmamıştır. Bu faktör Merkezi ve Doğu Avrupa Ülkeleri ile dağılan Sovyetler Birliği arasındaki geçiş performansında fark doğuran bir unsurdur.

5. Geçiş ekonomileri yukarıda sayılan sorunlarla birlikte, gelişmiş ülkelerin gelişmişlik ve gelir düzeylerini kendilerine hedef olarak seçmişlerdir.

Yukarıda sayılan sorunları çözerek, piyasa ekonomisi kurallarına işlerlik kazandırmak için ülkeler kurumsal değişimi sağlamak zorundadır. North (1997) makalesinde kurumsal değişimi gerçekleştirmek için; 
1. Kurumların istikrar niteliklerini anlamak,
2. Değişimin kaynaklarını anlamak,
3. Değişimin aktörlerini anlamak ve
4. Değişimin yönünü  anlamak gerektiğini belirtmiştir.
Kurumların temel bir işlevi, göreli fiyat değişim etkilerini kırarak, istikrar ve süreklilik sağlamaktır. Süre ve zaman boyunca kompleks alışverişi mümkün kılan, kurumsal istikrardır (North, 1997, s:3).

İktisat tarihinde, nüfusun kaynaklara olan oranını değiştiren iki temel atılım vardır. Ekonomik devrim olarak adlandıran bu atılımlardan birincisi; on bin yıl boyunca nüfusun artmasını sağlayan tarıma geçiştir. Biz ise ikinci ekonomik devrimin ortasında yaşıyoruz. İktisadi devrim terimi, ekonomik sistemdeki üç farklı değişimi betimlemektedir. Bu değişimler (North, 1997, s:4);

1. Toplumun üretken gücündeki değişiklik,
2. Birinciyi yaratan bilgi birikimindeki temel değişiklik ve bunun gerek-tirdikleri,
3. Üretken gizli gücü (potansiyeli) gerçekleştirmek üzere örgütlenmedeki değişiklik. 
İkinci ekonomik devrim, 19. yy.’ın ikinci yarısında modern bilimsel disip-linlerin gelişimi ve uygulanmasından kaynaklanan  bilgi birikimindeki değişim sonucu gerçekleşmiştir. Pazar ekonomilerinin kurumsal çatısı, ikinci ekonomik devrimle birleşmiş ve batı dünyasını nitelendiren yüksek gelirli ekonomileri yaratmak üzere yeni teknolojinin üretken gizli gücünün gerçekleşmesini sağlamış ve maliyetleri yüklenmiştir. Kurumsal çatı, üçüncü dünya ülkeleri ve geçiş ekonomilerinde, öyle yüksek işlem maliyetleri ortaya çıkarmıştır ki, bu ekonomiler ikinci ekonomik devrimin maliyetleri altına girerlerken, yeni teknolojinin üretken gizli gücünü ise kısmen gerçekleştirebilmişlerdir (North, 1997, s:5).
Geçiş ekonomilerinde yapılması gereken işlemlerle ilgili IMF’nin yakla-şımı dört temel noktada toplanmaktadır. Bu yaklaşıma göre; öncelikle libe-ralleşme ve makro istikrarın sağlanması konularında hükümetler acele etmelidir. İkinci olarak, özelleştirme ve yeniden yapılandırma belli bir adaptasyon süresini gerektireceğinden tedrici olarak yapılmalıdır. Üçüncü olarak, yasal ve kurumsal reformlar tedrici olarak yapılmalı ve son olarak çıktı düşüşü ve enflasyon yaşanmaması için başlangıçta makro istikrar sağlanmalıdır (International Monetary Found [IMF] 2000, s:2-7). 
Melo (1997) makalesinde geçiş ekonomilerinde ihtiyaç duyulan ekonomik reformların yapılabilmesi ve piyasaya işlerlik kazandıracak kurumların oluşturulabilmesi için öncelikle demokrasi, adalet, güvenlik gibi konularda atılımlar gerçekleştirilmesi gerektiğini söylemiştir. Devletin asli görevleri olarak kabul edilen bu kurumların varlığı uluslar arası organizasyonlarda yer alabilmek içinde gereklidir (Melo, 1997, s:2).
3. GEÇİŞ SÜRECİNİN BAŞLANGICINDA ÜLKELERİN     EKONOMİK DURUMLARI
Geçiş ekonomilerinin coğrafi, ekonomik, tarihi ve kültürel geçmişleri, nüfusu, doğal kaynakları açısından farklılıklar sergilemeleri, ekonomik geçişin uygulanmasında gerekli kamusal değişiklikleri yapmada farklı performans ser-gilemelerine yol açmıştır. Başlangıç koşulları da denilen bu yapılarının yanı sıra dışsal baskı ve fırsatlar ile hükümet politikaları beşeri sermaye ve demografik güçler de büyüme performanslarını etkileyen unsurlar olarak ortaya çıkmıştır (Egeli, Emsen, 2002, s:38-40).
Kolodko (2004) makalesinde piyasa ekonomisine geçişin uzun ve zorlu ekonomik aktiviteler gerektirdiğini söylemiştir. Yeni kurumsal düzenlemeler geçişin başarısı için anahtar öneme sahiptir. Piyasa ekonomisi sadece bir serbestleşme ve özel mülkiyetin sağlanması hareketi değildir, aynı zamanda kurumsal adaptasyon gerektirir. Bu nedenle de geçişin ancak aşamalı bir tarzda gerçekleştirilebileceğini ileri sürer. Çünkü yeni organizasyonlar, yeni yasalar ve ekonomik davranışlar aniden değiştirilemez. Şok stratejiler serbestleşme hare-keti ve piyasalara istikrar kazandırmada etkili olabilir ancak bu da pek çok sosyal probleme neden olmaktadır. Yine şok stratejileri uygulamak için güçlü iktidarlar gerekir, ancak bütün geçiş ülkelerinde siyasi istikrardan söz etmek çok güçtür (Kolodko, 2004, s:15).
Piyasaya geçiş yollarıyla ilgili şok stratejiler ve aşamalı stratejilerin dışında Çin ve Vietnam gibi ülkelerin izlediği evrimci strateji de mevcuttur. Fakat bu strateji diğer ikisinden kesin çizgilerle ayrılmaktadır. Evrimci stratejinin amacı serbest piyasa değil piyasa sosyalizmidir. Piyasa sosyalizminde ise amaç yalnızca ekonomik aktivitelerin liberalizasyonudur. Siyasi ve ideolojik anlamda bir geçiş söz konusu değildir (İchkildina, 2002, s:1).
Avrupa İmar ve Kalkınma Bankasının yayınlamış olduğu “Transition Report-1999” adlı rapor, reform sürecinin başlangıç şartlarına ayrı bir önem vermiş ve şu şekilde ifade etmiştir: “Merkezi planlamanın, Merkezi ve Doğu Avrupa ülkelerinin, Baltık Cumhuriyetlerinin ve Bağımsız Devletler Topluluğu ülkelerinin ekonomik yapıları üzerinde son derece yıkıcı etkileri olmuştur. Gelişmemiş sektörlerde ağır sanayileşmeye özel önem verilmiş ve kapalı bir ticari blok içerisinde aşırı uzmanlaşmaya gidilmiştir. Bölgede, özel mülkiyet ve kar amaçlı üretim tamamen ortadan kaldırılmıştır, ancak bu dönemde merkezi planlamanın uygulandığı ülkeler arasındaki farklılık daha da artmıştır. Merkezi planlama ile 1945 ‘den sonra tanışan Merkezi ve Doğu Avrupa ülkeleri ile Baltık Cumhuriyetleri’nde dönüşüm süreci, 70 yıllık merkezi planlama geçmi-şine sahip Bağımsız Devletler Topluluğu ülkelerine nazaran daha kolay olmuştur (Tandırcıoğlu, 2002, s:203).

Geçiş ekonomilerinin bazı konulardaki başlangıç özelliklerini gösteren Tablo-1 aşağıda çıkartılmıştır. Buna göre; Merkezi ve Doğu Avrupa Ülkeleri daha az süreyle sosyalist sistemle yönetildiğinden, piyasa kurumlarının işleyişi konusunda halkın desteğini kolaylıkla sağlamıştır. Bu destek piyasa ekono-misine uyumu kolaylaştırmıştır. MDAÜ’lerin yüksek oranlarda dış borç al-dıkları görülmüştür. Ancak, Avrupa Birliği ile adaylık sürecinde, bu borçların çeşitli uluslar arası fonlardan teknik ve mali yardım sağlanarak, ekonomik performansı olumsuz etkilemesi önlenmiştir. Dağılan Sovyetler Birliği Ülkeleri ise dışa kapalı rejimlerinin bir sonucu olarak dış borçlanmaya gitmemişlerdir. Tarım sektörünün ekonomideki ağırlığına ve doğal kaynakların varlığına bakıl-dığında, BDT ülkelerinin avantajlı olduğu görülmektedir.

Tablo 1
Geçiş Ekonomilerinde Başlangıç Koşulları 1989-1991
	Ülkeler
	Sosyalist rejim altında geçen yıl sayısı
	Geçiş öncesi dışborçların GSYİH’ya oranı (%)
	Tarım sektörünün ekonomideki payı (%)
	Doğal kaynak zenginliği*

	Arnavutluk
	45
	36,9
	26
	0

	Bulgaristan
	43
	50,6
	11
	0

	Hırvatistan
	44
	74,7
	10
	0

	Çek Cum.
	43
	12,2
	7
	0

	Makedonya
	44
	0
	12
	0

	Macaristan
	41
	64
	14
	0

	Polonya
	42
	63,4
	13
	1

	Romanya
	43
	2,9
	14
	1

	Slovakya
	43
	6,8
	7
	0

	Slovenya
	44
	0
	5
	0

	Estonya
	51
	0
	20
	0

	Letonya
	51
	0
	19
	0

	Litvanya
	51
	0,2
	27
	0

	Ermenistan
	74
	0
	11
	0

	Azerbaycan
	75
	0
	22
	2

	Beyaz Rusya
	75
	0,1
	22
	0

	Gürcistan
	70
	0
	22
	1

	Kazakistan
	75
	0
	29
	2

	Kırgızistan
	75
	0
	33
	0

	Moldova
	52
	0
	32
	0

	Rusya
	74
	12,1
	15
	2

	Tacikistan
	75
	8,6
	27
	0

	Türkmenistan
	75
	0
	29
	2

	Ukrayna
	75
	0
	21
	1


Kaynak: Bal, Harun, “Geçiş ekonomilerinde ekonomik büyüme ve dış finansman”, (2004), Proceedings Of The First International Conference On The Fiscal Policies In Transition Economies, Bişkek, s:87

(*) , O: Fakir, 1: Orta, 2: Zengin

Tablo 1 bize açıkça geçiş sürecinin başlangıcında, bazı ülkelerin diğer-lerine göre daha iyi durumda olduklarını göstermektedir. Ancak, önemli olan nokta, bu avantajı kullanarak geçiş sürecini en az maliyetle ve en kısa sürede tamamlamaktır. Oysa, örneğin doğal kaynak açısından zengin olan ülkelerin bu üstünlüklerini lehlerine kullanamadığı görülmüştür (Bal, 2004, s:89).

Geçişin başlangıç yıllarında yaşanan ekonomik resesyon geçiş ülkelerini, milli gelir açısından gelişmiş ülkelerin oldukça gerisine itmiştir. Coğrafi olarak batıya yakın olan ülkelerin durumu diğerlerinden daha iyidir. Bütün geçiş ülkelerinde makroekonomik istikrar, fiyat liberalizasyonu, durgunluğu azaltma, güvenilirlik, yerel girişim, yeni firma kurulmasının önündeki engellerin kaldırılması, küçük çaplı özelleştirme, sosyal güvenlik sisteminin kurulması konularında acil reformlar yapılmıştır. Bununla beraber büyük çaplı özelleş-tirmeler, ticari bankacılık, etkili vergi sistemi, işgücü piyasasının yeniden yapı-landırılması, sosyal güvenlik kurumlarının oluşturulması, piyasa ekonomisi ile ilgili yasal sistemin oluşturulması gibi reformlar kaçınılmaz olup, ekonomik ve sosyal huzursuzlukları beraberinde getirmektedir (Svejnar, 2001, s:9-10).
Geçiş ekonomilerindeki çıktı düşüşlerinin önemli bir kısmı geçişin başlan-gıç yıllarında gerçekleşir ve istikrar programının uygulanmasının ardından iki yıl geçince çıktı yeniden artmaya başlar. Bu varsayım, başlangıçta önemli çıktı düşüşü yaşamış ülkeler için geçerlidir (Fischer, Sahay,  2000, s:14).

4. GEÇİŞ EKONOMİLERİNDE PİYASALARIN LİBERALİZASYO-NU VE ULUSLAR ARASI KURULUŞLARA ÜYELİK
Reformcu ülkelerdeki ekonomik serbestleşme, doğal kaynakları, yeni büyüyen özel sektörün mülkiyetine geçirmiştir. Bu geçiş, sektörel verimliliği ve dolayısıyla GSMH’yı arttırmıştır. Ancak reformcu ülkelerin tamamının verim-lilik artışı sağlayıp, GSMH’larını arttırabilmeleri için, eş zamanlı makro ve mik-ro politikalar uygulamaları gerekmektedir (Denizer, 1997, s:2-3).

Geçiş ekonomisi sürecini yaşayan ülkelerin liberalleşerek dünya ticareti ile entegrasyonu için Dünya Ticaret Örgütüne üye olmaları tavsiye edilmiştir. Ancak, eski Sovyet bloğu ülkeleri, birliğin dağılması ile önceleri GATT sözleşmesini imzalamamıştır. Daha sonra liberal ekonomik düzenin aktörlerinin zorlaması ile bu ülkeler GATT’ı özel bir protokol ile kabul etmişlerdir. Enteg-rasyonun tamamlanabilmesi için GATT’ın bütün kuralları ile kabul edilmesi gereği ortaya çıkmış ve bir süre sonra da bütün kuralları ile GATT sözleşmesini imzalayarak Dünya Ticaret Örgütüne üye olmuşlardır. DTÖ üyeliğinin, üye-lerine sağlayacağı öne sürülen faydaları şöylece sıralayabiliriz (Michalopoulos, 2004, s:1);
1. Mal ve hizmet sektörlerinin uluslar arası ticaretine rehberlik edecek kurumların ve yurtiçi politikaların güçlendirilmesini sağlayacak,

2. Temel ihracat piyasalarında piyasa güvenliğini geliştirecek,

3. Ticari işlemlerindeki karar mekanizmasını geliştirecektir.
DTÖ üyeliği, geçiş ekonomilerinde piyasa sistemine uyumun iki önemli boyutundan birisidir. DTÖ ve AB gibi uluslar arası kuruluşlara üyelik bu ülkelere diğer gelişmekte olan ülkelere kıyasla ek bir büyüme avantajı sağ-lamaktadır. İkinci önemli boyut ise; bu kuruluşların piyasa ekonomisi ile uyum-suz olan uygulamalara kendiliğinden son vermesidir. Dünya Ticaret Örgütü ve Avrupa Birliği gibi kuruluşlara üyelik, piyasa ekonomisine geçiş için şart değildir. Ancak bu tür birlikler ve bunların oluşturduğu anti damping uygu-lamaları gibi kurallar piyasa ekonomisi ile uyumlu olmayan ticarete izin verme-mektedir (Falcetti, Lysenko, Sanfey, 2005, s:1-2).
5. GEÇİŞ EKONOMİLERİNDE DEVLETİN İSTİKRARI      SAĞLAMAYA DÖNÜK MAKRO POLİTİKALARI

Literatürde büyüme geçiş ekonomileri için çeşitli değişkenleri açıklayan bir veridir. Ülkenin ne kadar liberalleştiğine, fiyat ve ticaretin serbestleşme derecesine, özelleştirme düzeyine, banka reformlarına ve diğer reformlara bağlıdır. Paranın stabilizasyonu ve ekonomik reformlar ekonomiyi, büyüme yönünde olumlu etkiler. Bütün geçiş ekonomilerinde, başlangıçta, önemli miktarda üretim düşüşleri görülür. Bu yüzden sadece reformlarla bu üretim düşüşünü durdurmak mümkün değildir. Politika seçimleri de bu düşüşte önemli bir belirleyici unsurdur. Geleneksel piyasa oyuncuları geçiş ekonomilerindeki büyümenin açıklanmasında etkin değildir (Staehr, 2003, s:8).
Falcetti, Lysenko, Sanfey (2005) makalesinde geçiş ekonomilerinde büyü-me ile reformlar arasındaki ilişkileri incelemiştir. Çalışmaya göre AB’ye üyelik, geçiş ekonomileri arasında önemli bir fark oluşturmaktadır. AB’ye üye veya aday olan ülkeler, diğerlerinden daha yüksek büyüme oranlarına, daha radikal reform uygulamalarına ve daha yüksek hayat standartlarına sahiptir (Falcetti, Lysenko, Sanfey, 2005, s:2-3). 
Geçiş ekonomileri, yüksek enflasyonla mücadele, bütçe açıkları, makro istikrarsızlıklar gibi sorunlarla mücadele edecek politikaları hayata geçirerek yeniden büyümeye başlamışlardır. Ancak bu ülkelerden, başlangıç koşulları iyi olanların istikrarlı büyümeye daha erken başladığı görülmektedir. Unutmamak gerekir ki, bütün reformlar istikrarlı büyümeye ihtiyaç gösterir. Falcetti ve diğerleri (2005), istikrarlı bir ortamda yapılacak reformları 2 aşamaya ayırmış-tır. Birinci aşamada, fiyatların ve ticaretin liberalleştirilmesi ile küçük çaplı özelleştirmelerin yapılması gerektiği vurgulanmış, bunların ardından önemli kurumsal ve yapısal reformlara girişilmesi gerektiği belirtilmiştir (Falcetti ve diğerleri, 2005, s:2-3).
Tablo 2’de de görüleceği üzere, MDAÜ’lerinde çıktı düşüşleri genellikle geçişin ilk yıllarında meydana gelmiş ve BDT ülkelerine kıyasla çıktı düşüşü daha az olmuştur. Oysa BDT ülkelerinde daha şiddetli çıktı düşüşleri, geçişin başlangıcından sonraki yıllarda da devam etmiştir.

Tablo 2
Geçiş Ekonomilerinde Çıktı Performansı 1989-1998
	Ülkeler
	Toplam Çıktı

Düşüşü (%)
	En Düşük

Çıktı Yılı
	Toplam Çıktı

Büyümesi (%)
	En Yüksek

Çıktı Yılı

	Arnavutluk
	39,9
	1992
	43
	1989

	Bulgaristan
	36,8
	1997
	4
	1989

	Hırvatistan
	37,7
	1993
	30,8
	1989

	Çek Cum.
	15,4
	1992
	12,8
	1989

	Makedonya
	46,6
	1995
	7,4
	1989

	Macaristan
	18,1
	1993
	16,3
	1989

	Polonya
	13,6
	1991
	42,6
	1989

	Romanya
	26,7
	1992
	3,4
	1989

	Slovakya
	24,7
	1993
	32,9
	1989

	Slovenya
	20,4
	1992
	25,4
	1989

	Estonya
	36,4
	1994
	25,7
	1989

	Letonya
	52,8
	1993
	17
	1989

	Litvanya
	40,8
	1994
	19,8
	1990

	Ermenistan
	65,1
	1993
	29,7
	1989

	Azerbaycan
	63,1
	1995
	17,8
	1989

	Beyaz Rusya
	36,9
	1995
	24
	1989

	Gürcistan
	74,6
	1994
	30,6
	1989

	Kazakistan
	40
	1998
	0
	1989

	Kırgızistan
	50,4
	1995
	20,1
	1989

	Moldova
	66,3
	1998
	0
	1989

	Rusya
	45,1
	1998
	0
	1989

	Tacikistan
	74
	1996
	7,1
	1989

	Türkmenistan
	59,5
	1997
	4,5
	1989

	Ukrayna
	63,8
	1997
	0,8
	1989

	Özbekistan
	14,4
	1995
	7
	1990

	Bütün Ülkeler
	41,8
	1993
	17
	1989

	Merkezi ve D.Av.Ülk.
	28
	1992
	21,9
	1989

	Eski Sovyet Ülkeleri
	54,4
	1995
	11,8
	1989


Kaynak: Altay, Asuman (2003), “Geçiş ekonomilerinde devletin ekonomik rolleri, görevleri ve KOBİ’ lerin durumu”, s:20

Geçiş ekonomileri için önemli olan ve büyümeyi de etkileyen önemli bir sorun da enflasyondur. Jonas (2003) makalesinde, geçiş ekonomilerinde enf-lasyon hedeflemesine geçişte gerekli unsurları şöyle sıralamıştır: Enflasyon hedeflemesine geçilmesi için öncelikle güçlü bir mali pozisyon gerekir. Bu güçlü pozisyonda uygulanacak para politikası enstrümanları ile enflasyon hedefleri uyumlu olmalıdır. Ayrıca gelişmiş bir finansal sistem, Merkez Bankasının bağımsızlığı ve fiyat istikrarı sağlanarak uygun para politikaları izlenmelidir. Son olarak enflasyondan başka nominal çapa kullanılmamalıdır (Jonas, 2003, s:2-5).

Enflasyon hedeflemesi, geçiş işlemlerindeki temel başarılardan biridir. Fi-yat yükselişleri kolayca enflasyon spiraline yol açar, bu tetikleme ücret talebini arttırır ve ekonomide paranın dolarizasyonuna yol açar. Bu sarmaldan korunma için uygulanacak bir çok politika vardır. Uygun para ve kredi politikaları, ücret kontrol politikaları, para reformu, enflasyona neden olmayacak bütçe açıkları gibi. Bir diğer önemli strateji ise döviz kuru politikalarıdır. Merkezi ve Doğu Avrupa ülkelerinden Hırvatistan, Çek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Polon-ya, Slovakya gibi ülkeler sabit döviz kuru politikası uygularken, Arnavutluk, Bulgaristan, Makedonya, Litvanya, Romanya ve Slovenya gibi ülkeler esnek döviz kuru politikası izlemiştir. Yine eski Sovyetler Birliği ülkeleri reform programlarının başlangıcında esnek döviz kuru politikası izlemiştir. Asıl sorun fiyat sabitleme politikalarının ülkelerin güvenilirliklerini sarsarak yabancı yatı-rımcıların ülkeyi terk etmesine neden olmaktadır (Fischer, Sahay, 2000, s:6-7).
Sovyet tipi planlama 2. Dünya Savaşından sonra 1980’lere kadar üye ülke-lere yıllık % 4,5 gibi yüksek bir oranda büyüme imkanı vermiştir. Oysa serbest piyasa ekonomilerinin aynı yıllarda yakaladıkları büyüme oranı % 2’ler düze-yinde kalmıştır. Sovyet ülkelerinde, bu dönemde, politika yapıcılar makroeko-nomik istikrar, mikro ekonomik yeniden yapılanma, kurumsal ve politik reform-lara öncelik vermiştir. Aşamalı stratejiler makro istikrar, fiyat liberalizasyonu ve merkezi planlama kurumlarının yeniden yapılandırılmasına odaklanmıştır. Mak-ro ekonomik istikrar çerçevesinde para ve maliye politikaları, ücret kontrolleri ve sabit döviz kuruna yoğunlaşırken, mikro stratejiler, fiyat liberalizasyonuna, temel talep unsurlarına, ticari kurumların yapılandırılmasına yoğunlaşmıştır (Svejnar, 2001, s:2-30).
Geçişin temel argümanı olan istikrarlı büyüme, devletlerin insan haklarına özen göstermeye başlaması ve devlet mekanizmasına ayrılan ödeneklerin azal-ması ile tasarrufların artmasına ve sermaye yapısının değişmesine neden olmaktadır. Bu görüşler Washington Konsensüsüne dayalıdır. Politika dizisi, serbestleşme, özelleştirme, sosyalizmin açılması ve finansal disiplin temelinde geliştirilmiştir. Ancak ekonomik istikrar ve büyüme için başka unsurlara da gereksinim vardır. Bu unsurlar piyasa kurumlarının yapılanması ve hükümetin ekonomik aktivitelerinin azaltılması ile ilgilidir. Bu yeni yapılanmanın bir sonucu olarak hükümetlerin yerini alan IMF ve Dünya Bankası gibi uluslararası mali kuruluşların teknik ve mali yardımlarına rağmen beşeri sermayeye yapılan yatırım, altyapının gelişimi gibi konular sosyal huzursuzlukları arttırmıştır. Uygun finansal politikalarla birlikte, yeniden düzenleme ve ticaretin serbestleşmesi çalışmaları, durgunluğun aşılmasına ve ekonomik büyümeye eş-lik etmiştir (Kolodko, 2004, s:2-7).
Geçiş ekonomilerinde, geçiş sürecinin tamamlanması ve yeniden büyüme-ye geçilmesi için, hükümet politikaları merkezi ve kritik öneme sahiptir. Yatı-rım ortamını iyileştirecek ve makroekonomik istikrarı sağlayacak yapısal re-formları yapacak güçlü hükümetlere ihtiyaç vardır. Bununla beraber özel sektö-re de, sağlıklı bir piyasa yapısını oluşturmada önemli görevler düşmektedir. Stern (1998) bu süreçte ülkelerin en fazla sorun yaşayacağı konuları şu şekilde tespit etmiştir (Stern, 1998, s:9-11):
· Bürokratik katılık ve devletin ekonomideki etkinlik düzeyi,
· Piyasanın yapısından kaynaklanacak finansal sorunlar ve bankacılık yapısındaki sorunlar,
· Özel girişim problemleri ve altyapı eksiklikleri,
· Sosyal yapıdaki değişmeler ve hayat standartlarındaki düşüşler,
· Bazı merkezi ve doğu Avrupa ülkelerinin Avrupa Birliğine üye olması nedeniyle yaşayacağı ek problemler,
· Yatırım ortamını iyileştirecek yapısal reformların karşılaşacağı muha-lefet.
6. BÜYÜME ORANLARINA GENEL BİR BAKIŞ

Aşağıdaki tabloda geçiş ekonomisi sürecini yaşamış olan ülkelerin, sürecin başlangıcı olarak kabul edilen 1990 yılı ile 2004 yılları arasındaki büyüme ra-kamları verilmiştir. Buna göre; Bağımsız Devletler Topluluğu ve Eski Sovyetler Birliği Cumhuriyetlerinin oluşturduğu Devletlerin, geçişin başlangıcında GSYİH’larının yarısına yakınını kaybettikleri, ancak 2000 yılından sonra istikrarlı büyümeye geçebildikleri görülmektedir. Bu ülkeler içerisinden, verilerin alındığı dönemde, en yüksek çıktı kaybını 1992 yılında % 44,8 ile Gürcistan yaşarken, en yüksek büyümeyi 2003 yılında % 13,9’luk oran ile Ermenistan gerçekleştirmiştir.
Merkezi ve Doğu Avrupa’daki geçiş ekonomilerini ele aldığımızda, üre-timin bir önceki periyoda göre % 40’lık bir düşüşle karşılaştığı gözlenmektedir. Tablo 3’de bu ülkelerin her birinde en büyük düşüşler geçişin başladığı ilk yıllarda ortaya çıkmıştır. Bu ülkelerde büyüme ancak bu düşüşlerden iki yıl geç-tikten sonra başlayabilmiştir. Stabilizasyon çalışmaları, fiyat liberalizasyonu gibi yapısal reformlar ve küçük ölçekli özelleştirmeler bu ülkelerde izlenmiş büyümeye yol açan politikalardır. 1998 yılında pozitif büyümeye geçen MDAÜ istikrarlı büyüme ortamına da kavuşmuştur (Uras, 2003, s:1-3).
Piyasa ekonomisi kurallarına işlerlik kazandırmayı başaran, özellikle Polonya, Slovakya ve Romanya gibi Merkezi ve Doğu Avrupa Ülkelerinin, reform uygulama konusunda yetersiz ve yeteneksiz olarak görülen dağılan Sovyetler Birliği Ülkelerinden daha fazla yabancı yatırım çekerek, hem daha erken hem de daha büyük oranlarda büyümeye başladığı, buna bağlı olarak ta işsizlik oranlarını azaltarak, hayat standartlarını yükseltip, sosyal huzur-suzlukları önlediği görülmüştür (Johnson, McMillen, Woodruff, 1999, s:25).

Tablo 3.

Geçiş Ekonomilerinde Büyüme Oranları
	Ülkeler
	1990
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	Arnavutluk
	-10
	-27,7
	-7,2
	9,6
	8,3
	13,3
	9,1
	-7,0
	12,7
	8,9
	7,7
	6,8
	4,7
	6,0
	6,2

	Bulgaristan
	-9,1
	-11,7
	-7,3
	-1,5
	1,8
	2,9
	-9,4
	-5,6
	4,0
	2,3
	5,4
	4,0
	4,8
	4,3
	5,5

	Hırvatistan
	0,0
	-15,1
	-11,7
	-8,0
	5,9
	6,8
	6,0
	6,5
	2,5
	-0,9
	2,9
	4,4
	5,2
	4,3
	3,7

	Çek Cum.
	-1,2
	-14,2
	-0,5
	0,1
	2,2
	5,9
	4,3
	-0,8
	-1,0
	0,5
	3,9
	2,6
	1,5
	3,1
	4,0

	Makedonya
	0,0
	-9,8
	-8,0
	-9,1
	-1,8
	-1,2
	1,2
	1,4
	3,4
	4,3
	4,5
	-4,5
	0,9
	3,1
	2,5

	Macaristan
	-2,5
	-7,7
	-3,1
	-0,6
	2,9
	1,5
	1,3
	4,6
	4,9
	4,2
	5,2
	3,8
	3,5
	2,9
	4,0

	Polonya
	-11,6
	-7,0
	2,6
	3,8
	5,2
	7,0
	6,0
	6,8
	4,8
	4,1
	4,0
	1,0
	1,4
	3,8
	5,5

	Romanya
	-5,6
	-12,9
	-8,8
	1,5
	3,9
	7,1
	4,0
	-6,1
	-4,8
	-1,2
	1,8
	5,3
	4,9
	4,9
	5,8

	Slovakya
	-2,5
	-14,6
	-6,7
	-3,7
	6,2
	5,8
	6,1
	4,6
	4,2
	1,5
	2,0
	3,8
	4,4
	4,2
	4,8

	Slovenya
	0,0
	-9,3
	-5,5
	1,7
	5,8
	4,9
	3,6
	4,8
	3,6
	5,6
	3,9
	2,7
	3,4
	2,3
	4,1

	Estonya
	-7,1
	-22,1
	-14,2
	-8,8
	-1,6
	4,5
	4,5
	10,5
	5,2
	-0,1
	7,8
	6,4
	7,2
	5,1
	5,5

	Letonya
	-1,2
	-8,1
	-21,3
	-16,2
	-9,8
	3,3
	4,7
	7,0
	7,3
	-1,7
	3,9
	6,4
	6,8
	9,0
	7,0

	Litvanya
	-3,3
	-13,1
	-34,9
	-14,9
	2,2
	-0,9
	3,8
	8,3
	4,7
	3,3
	6,9
	8,0
	6,4
	7,5
	7,5

	Ermenistan
	-7,2
	-8,8
	-41,8
	-8,8
	5,4
	6,9
	5,9
	3,3
	7,3
	3,3
	6,0
	9,6
	13,2
	13,9
	8,0

	Azerbaycan
	-11,7
	-0,7
	-22,6
	-23,1
	-19,7
	-11,8
	0,8
	6,0
	10,0
	9,5
	11,1
	9,9
	10,6
	11,2
	10,0

	Beyaz Rusya
	-2,8
	-1,5
	-9,6
	-7,6
	-12,6
	-10,4
	2,8
	11,4
	8,4
	3,4
	5,8
	4,7
	5,0
	6,8
	6,0

	Gürcistan
	-14,8
	-20,1
	-44,8
	-25,4
	-11,4
	2,4
	10,5
	10,6
	2,9
	3,0
	1,9
	4,7
	5,6
	8,6
	6,0

	Kazakistan
	-4,6
	-6,8
	-5,3
	-9,3
	-12,6
	-8,2
	0,5
	1,7
	-1,9
	2,7
	9,8
	13,5
	9,8
	9,2
	9,0

	Kırgızistan
	6,9
	-9,1
	-19,0
	-15,5
	-20,1
	-5,4
	7,1
	9,9
	2,1
	3,7
	5,4
	5,3
	0,0
	6,7
	6,0

	Moldova
	-1,5
	-18,6
	-29,1
	-1,2
	-30,9
	-1,4
	-5,9
	1,6
	-6,5
	-3,4
	2,1
	6,1
	7,2
	6,3
	7,0

	Rusya
	-3,6
	-5,0
	-14,8
	-8,7
	-12,7
	-4,0
	-3,6
	1,4
	-5,3
	6,4
	10,0
	5,1
	4,7
	7,3
	6,9

	Tacikistan
	-2,4
	-8,7
	-29,0
	-11,0
	-18,9
	-12,5
	-4,4
	1,7
	5,3
	3,7
	8,3
	10,2
	9,1
	10,2
	8,5

	Türkmenistan
	0,8
	-5,0
	-5,3
	-10,0
	-17,3
	-7,2
	-6,7
	-11,3
	6,7
	16,5
	18,6
	15,9
	8,1
	7,7
	7,5


Kaynak: Altay, Asuman (2003), “Geçiş Ekonomilerinde Devletin Ekonomik Rolleri, Görevleri ve KOBİ’lerin Durumu”, s:18, European Bank for Reconstruction and Development [EBRD], (2004), “Transition Report 2004”, s:38.
7. SONUÇ VE ÖNERİLER
Kurulan sistem ne olursa olsun, bir ekonomik yapıda firma sahipleri, yöneticiler, işçiler, kredi kuruluşları, girişimciler, tüketiciler ve devlet gibi bir-çok ekonomik aktör bulunmaktadır. Bu aktörlerden her biri ekonomi politika-larının kendi çıkarları doğrultusunda yürütülmesini isteyecektir. Bu noktada devlet milli gelirden en yüksek payı alan ve bunu harcayan birim olarak, eko-nomi politikalarını kendi amaçları doğrultusunda oluşturacaktır. Burada önemli olan nokta devletin, küresel ekonomilerle uyumlu, gelişmeyi ve büyümeyi sağ-layacak, adil politikalarla ve ölçülülük ilkesi ile müdahale etmesidir.
Piyasa ekonomisi, az gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler için önerilen bir piyasa yapısı olarak karşımıza çıkmaktadır. Literatürde geçiş ekonomisi olarak nitelenen ülkeler de serbest piyasa tercihlerini, özellikle 1990’lı yıllardan sonra ortaya koymuştur. Piyasa ekonomisine geçiş, açık toplum olmayı gerektirir. Uygulanacak reformlar halka bütün açıklığı ile anlatılmalı ve halkın desteği sağlanmalıdır. Demokrasi, hukukun üstünlüğü, dışa açıklık gibi kurallar piyasa ekonomisinin olmazsa olmazlarıdır. Örneğin, demokrasi alanında yeterli açılımı sağlayamayan, Bağımsız Devletler Topluluğu ülkeleri, geçiş sürecinde de bek-lenen başarıyı sergileyememişlerdir.
Özelleştirme uygulamaları, geçiş ekonomisi olmanın en önemli ayağıdır.  Devletin ekonomik alandan çekilmesi ve sahip olduğu ekonomik kurumların özel sektöre satılması, ekonomik anlamının yanı sıra etik bir değer olarak ta değerlendirilmektedir. İşte halkın, ekonomik sistemin değişimine katkısı bu noktada öne çıkmaktadır. Özelleştirme çalışmaları sadece devlete gelir sağlayan bir araç olarak görülmemelidir. Özelleştirmenin gelir sağlamanın çok ötesinde, serbest piyasanın tesisi ve özel sektörün, ekonominin lokomotifi olma fonksi-yonunu yerine getirmesini sağlayacağı unutulmamalıdır.
Serbest piyasa tercihini yapan geçiş ekonomilerinde reformların başarısı; ülkenin bağımsız kalması ve buna bağlı olarak reform yapabilme yeteneğine, gelişmiş ülkelere olan coğrafi yakınlıklarına, başlangıçta sahip olunan koşullara bağlıdır. Başarı performansında ticaret ve üretim artışı doğrusallığı söz konu-suyken, başarısız olmuş ülkelerde hem üretim hem de ticarette düşüşler gözlenmiştir. Ticaret ve ekonomik performans arasındaki güçlü bağlantı, hem geçiş ekonomisinin kurum ve politikalarına hem de onun temel ticaret ortak-larına bağlıdır. Ayrıca dışa açıklık ve büyüme arasındaki korelasyon için başarılı ticaret politikası reformlarına gerek duyulur. Başarılı ticaret rejimi reformu hem teknik nedenlerle hem de siyasi baskılar nedeniyle güçlükle yerine getirilmektedir.

Bunların dışında ülkelerin birde başlangıç koşulları ile ilgili şansa ihtiyacı vardır. Coğrafi ve kültürel avantajı olan ülkelerin süreci daha az maliyetle atla-tıp, ekonomilerini daha kolay kalkındırdığı görülmektedir.
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