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Küreselleşme ile beraber şekillenen dünya düzeninde, bazı suç tiplerinin de küresel bir yapıda hareketliliği söz konusu olmuştur. Yasadışı göç olgusu da sınır aşan suçlar arasında değerlendirilen bir konudur. Küreselleşmenin gereği olarak yasadışı göçle mücadele ancak, uluslararası işbirliği çerçevesinde çö-zümlenebilir. 

Bölgesel küreselleşmenin yaşandığı Avrupa Birliği’nde, özellikle, Avrupa Tek Senedi ve Schengen Anlaşmasının yürürlüğe girmesinden sonra dahili sınır kontrollerinin kaldırılmasıyla göç, iltica ve vize konuları yoğun bir şekilde gün-deme gelmiştir. Günümüzde, AB’nin genişlemeyle beraber karşı karşıya kala-cağı en önemli sorunlardan biri de yasa dışı göç olgusudur. AB’nin  ‘özgürlük, güvenlik ve adalet alanı’ niteliği, ekonomik refah seviyesinin iyi bir durumda olması gibi faktörler, AB’ye yılda 500.000 civarında yabancının yasa dışı ola-rak girmesine neden olmaktadır. Bu rakam dünya genelinde ise 2 milyona çık-maktadır.
 Bu yönüyle AB, yasadışı göçe maruz kalması açısından kaynak bir ülke konumunda değerlendirilmektedir. Ayrıca, Türkiye’ye komşu olan ve si-yasi açıdan çeşitli sorunlar yaşayan, ekonomik refah seviyesi düşük olan Orta Doğu ve Asya Ülkeleri için Türkiye, transit bir ülke konumundadır. Yasadışı göç akımları açısından da Türkiye bir geçiş noktasıdır. Bu bağlamda, Türki-ye’nin transit ülke konumundan dolayı AB, Türkiye’den bazı düzenlemelerin yerine getirilmesini isteyebilmektedir.

Diğer taraftan, AB’nin yasadışı göç politikasındaki yaklaşımları, üyelik süreci içerisinde bulunan Türkiye’nin uygulamaya dönük yapması gereken yasal ve idari düzenlemelere de etki etmiştir. Kendine özgü,‘sui generis’, bir yapıda olan AB ile yasa dışı göçle mücadelede transit bir ülke konumunda olan ve adaylık statüsünden üyelik statüsüne geçme çabasında olan Türkiye’nin ilişkilerini etkileyen faktörlerden birisi yasadışı göç olgusu olmuştur. Bu bağlamda, Türkiye-AB ilişkileri ekseninde, Türkiye’nin de somut önlemleri alması ve AB’nin yasadışı göç politikasının uyumlaştırılması yönünde idari çalışmalarını yapması gerekmektedir.

AB’nin göç politikası ile ilgili olarak ortaya koyduğu yasal ve idari düzen-lemeler, Avrupa Toplulukları Adalet Divanının vermiş olduğu kararlar ve izle-nilen politik süreç de dikkate alınarak AB’nin yasadışı göç politikasının Türki-ye üzerindeki olası etkilerini inceleyebilmek amacıyla bu çalışma kaleme alın-mıştır.

Yasadışı Göç Sorunsalının Uyum Sürecine Olası Etkileri

Türkiye’nin AB üyeliğinin göç üzerindeki etkisini tahmin etme olanağı olmamakla beraber bu konudaki belirleyici etkenler (Türkiye ve AB’deki demografik gelişmeler, ülke içindeki ekonomik durum ve nispi gelir düzeyleri, ekonomik fırsatlar ve iş imkânlarının varlığı, göç için uzun bir geçiş döneminin söz konusu olması gibi…) oldukça çeşitlidir. Pek çok belirsizlik olduğundan, Türkiye’den gelecek göç potansiyeli konusunda yapılan tahminler büyük fark-lılıklar göstermektedir; yine de en sıkı yapılan tahmin uzun vadede 2.7 milyon insanın göç edebileceğidir. Bu rakam, AB’nin toplam nüfusunun sadece %0.5’ ine tekabül etmektedir. Gelecekte göç edecek Türkler büyük olasılıkla daha profesyonel ve iyi eğitilmiş kesimlerden olacak ve dolayısıyla geçmişte vasıfsız göçmenlerle yaşanmış uyum sorunları azalacaktır.
 Bu bağlamda AB, Türki-ye’den gelecek olası göçten daha çok Türkiye’nin istikrarsız bir coğrafyanın kavşağında bulunmasından kaynaklanan yasadışı göçten endişe duymaktadır. Buna karşın diğer genişleme dalgalarında AB böyle bir göç akınına maruz kal-mamıştır.
 Dolayısıyla genişleme sürecine bağlı olarak ortaya çıkan bu tür endi-şelerin yersiz olduğu görülmektedir.  

Öncelikli olarak, AB - Türkiye ilişkilerinde bir güven ortamının tesis edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, katılım öncesi süreç çerçevesinde, Tür-kiye’nin yasadışı göçün önlenmesine yönelik uygulamaları, her iki tarafın da yararlanacağı ve karşılıklı güvene dayanan bir zeminde gerçekleşebilir.
 Bu amaçla ilk olarak Türkiye’nin doğu sınırının AB’nin dış sınırı olarak algı-lanılması gerekmektedir.
 Yani diğer bir söylemle; 2007 genişlemesi
 sonrası, AB’nin dış sınırı artık Türkiye’nin sınırları ile anılacak ve ilerleyen süreç içe-risinde Türkiye’nin de üye olması neticesinde de AB’nin en uç sınırları Tür-kiye’nin güneydoğu sınırlarına kadar uzanacaktır. Bu nedenle AB tarafından uygulanacak politikaların içselleştirilmesi gerekmektedir.

Diğer taraftan üyeliğin zorunlu koşullarından olması yanında, adalet ve içişleri konuları
, Türkiye ve AB arasında  çeşitli şekillerde sürdürülmekte olan ve çok derin mantıklı temelleri olan  işbirliği alanlarıdır.
 Yani yasadışı göç, in-san ticareti, insan kaçakçılığı, gibi konular AB üyeliği kapsamında değer-lendirilen konular olmasıyla birlikte Türkiye-AB ilişkileri ekseninde, uyum sürecinin somut zeminini oluşturmaktadır.

Yasadışı göç sorunsalının Türkiye-AB ilişkilerini nasıl etkilediğini iki şekilde ortaya koyabiliriz. İlk olarak Türkiye’nin AB’ye uyum süreci açısından; ikinci olarak ise AB’nin Türkiye ile katılım süreci bağlamında kurmuş olduğu ilişki açısından etki değerlendirmesi söz konusu olabilir.   

1.
Yasadışı Göç Sorunsalı Bağlamında AB Uyum Sürecinin Türki-ye’ye Etkileri 

Tam üyelikle beraber Türkiye bölgesel konumundan dolayı karşı karşıya kaldığı yasadışı göç sorunu ile daha etkin mücadele edebilecektir. Çünkü Bir-liğin bu alandaki müktesebatı ve kurumsal yapısı güçlü bir koordinasyonu ge-rektirmektedir. Bu güçlü koordinasyon mekanizmasından yararlanacak Türki-ye, etkin olarak bu tip sorunların üstesinden gelebilecektir. Buna karşın Tür-kiye’nin bu alanda AB standartlarını yakalaması ve mevzuat uyumunu sağla-ması AB’nin adalet ve içişleri politikasının kapsadığı tüm alanlardaki ortak mü-cadeleyi güçlendirici etki yapacaktır.
 Böylece, yeni ve etkin işbirliği modülleri oluşacak ve ortak tutum çerçevesinde hareket etme adına önemli bir işlev yeri-ne getirilmiş olacaktır. 

Yasadışı göç konusunda Ulusal Programda orta vadeli öncelikler tarih olarak 2005-2006 yıllarında yoğunlaşmaktadır. Bu süre içerisinde Türkiye’de çok önemli yasal düzenlemelerin yapılması beklenmektedir. Bu yasal düzen-lemeler yapıldıktan sonra Türkiye, AB’nin yasadışı göçmen sorunu açısından soruna kaynaklık eden bir ülke görünümünden çıkacak, sorunlara çözüm üreterek katkıda bulunan bir ülke konumuna geçecektir.

AB tam üyeliği, kaçak göç trafiğinin yoğun olduğu bir bölgede yer alan Türkiye’nin, bu alandaki önlemlerini güçlendirmesine katkıda bulunacaktır. Bu önlemler arasında AB’nin mali desteği ile yer alacağı sınır güvenliği ve dene-timlerine ilişkin tedbirler bulunmaktadır. Bununla beraber tam üyelik sürecinde göç ile ilgili mevzuat, Birliğin hukuksal düzenlemelerine paralel olarak yeniden düzenlenmiş olacaktır. Tam üyelikle beraber Türkiye, Schengen Bilgi Sistemi, Europol gibi oluşumlara dahil olarak işbirliği sürecine katkıda bulunmuş ola-caktır. 

Adalet ve içişleri alanında, aday ülkeler tarafından yapılması gerekenler arasında; yasadışı göçle mücadele edilmesi, AB’nin yeni dış sınırlarında kont-rollerin sıklaştırılması, sınırlarda denetim ve gözetim alt yapısının oluşturul-ması, Schengen müktesebatının kabulü için bir eylem planının hazırlanması hususlarına yer verilmiştir. Bu alanda yürütülen müzakerelerde aday ülkelerden bir güven beklentisine ihtiyaç duyulmuş ve aday ülkelerin anılan müktesebatı uygulayabilme standardında olması beklenmiştir.
 Birliğe katılım aşamasında olan tüm yeni ülkeleri bağlayıcı nitelik taşıyan Schengen müktesebatının tüm yönleri ile uygulama alanı bulması iç sınırların kaldırılması neticesinde olacak-tır. Birliğe yeni giren ülkelerin Schengen yükümlülüklerini yerine getirebilme-lerine yardımcı olmak amacıyla Schengen Kolaylığı adı altında mali destek sağlanmaktadır. 
 Dolayısıyla Türkiye de üyelik sürecinde bu mali destekten yararlanma imkanı bulacaktır. 

Diğer taraftan, vize, iltica, göç ve dış sınırların korunmasına dair düzen-lemeleri içeren Schengen kuralları veya müktesebatı ilk ortaya çıktığı 1985 tarihinden bu yana hep bir gelişme çerçevesinde olmuştur. Bu anlamda Schen-gen Müktesebatına dinamik hukuk karakterli diyebiliriz.
 Bu bir anlamda ya-bancılar hukuku ile ilgili düzenlemelere de benzemektedir. Bu tür hukuksal dü-zenlemeler çağın şartlarına göre algılanıp ve revize edilip uygulama alanı bul-maktadır. Bu bağlamda, aday ülke olarak müzakereler süresince gelişen bu müktesebat alanının yakından takip edilmesi gerekmektedir.

Türkiye’nin uluslararası sözleşmeler doğrultusunda insan ticareti ve insan kaçakçılığı suçlarının kapsamının yeniden düzenlenmesinde, AB uyum çalış-malarının önemli bir etkisi olmuştur.
  Ancak, insan ticareti ve insan kaçak-çılığı ile ilgili olarak iç hukukta gerçekleştirilmiş olan bu düzenlemeler salt AB uyum çalışmaları açısından değerlendirilmemeli aynı zamanda bu düzenle-melerin, Türkiye’nin uluslararası kamuoyu nezdindeki durumuna olumlu bir katkısının olacağı göz önüne alınmalıdır.

Türkiye transit ve kaynak ülkelerle müzakere etmeyi planladığı geri kabul anlaşmalarında aktif olarak AB’nin desteğine ihtiyaç duymaktadır. AB, Türki-ye’nin yasadışı göçle mücadele bağlamında gerçekleştirmiş olduğu çalışmalar hakkında güvene dayalı pozitif tepkileri AB kamuoyuna aktarmalıdır. Türki-ye’nin yasadışı göç kaynağı bir ülke olarak yansıtılmasından veya algılanma-sından kaçınmalıdır. 
 Böylece, AB halklarının Türkiye’ye olan bakış açısı olumlu olarak etkilenecek ve Türkiye’ye yönelik yanlış algılamaların önüne geçilmiş olunacaktır. Sonuçta AB’nin göçmen akınlarına dönük endişeleri, Türkiye’nin mücadeledeki başarıları ile giderilmiş olacaktır. Bu da Türkiye’nin uluslararası kamuoyu nezdindeki durumunu pozitif olarak etkileyecektir.

Yasadışı göçle mücadele konusunda daha etkin bir politika için gereken yasal zemin, Avrupa Komisyonu tarafından da dile getirildiği üzere, Türk hu-kuk sisteminde oluşturulmuş durumdadır. Avrupa’da göçün güvenli bir hale getirilmesine yönelik çalışmalar ile Türkiye’nin yasadışı göçle mücadele doğrultusunda maruz kaldığı baskılar, Türkiye’nin iltica politikasında sağlanan iyileşmelerini tehlikeye atma riskini taşımaktadır.
 Türkiye AB ilişkileri ekse-ninde, yasadışı göçle mücadelenin üzerinde özellikle durulması ve AB’de göçe yönelik olarak kısıtlayıcı tedbirleri benimseme eğilimlerinin de etkisiyle iltica alanını tehlike içinde bırakmaktadır. Bununla beraber birçok akademisyen, yasadışı göçle mücadele edilirken ‘göç kontrolü’
 bağlamında bazı kısıtlayıcı tedbirlere başvurmanın neticesinde mülteci göçmen ile mülteci olmayan göçmenin ayırt edilmesinin güçleşeceğinden bahisle mülteci koruma sisteminin önemine değinmişlerdir.
 Bu da, yasa uygulayıcı birimlerin yasadışı göç olgusu ile karşı karşıya geldikleri zaman iltica başvurusu yapanların yasadışı göçmenlerden ayırt edilmesi gereksinimini ortaya çıkarmaktadır.
 

Bu kapsamda, yasadışı (düzensiz) konumda yakalanan göçmenlerin yasadışı göçmen mi yoksa gerçek bir sığınmacı mı olduğunun tespiti bağlamın-da ilgili prosedür ve kurumsal yapılanmaların bu yönde oluşturulması gerek-mektedir.

Her ne kadar AB uyum sürecinde çeşitli çalışmalar yapılsa da beklentileri karşılamada somut bir boşluk bulunmaktadır. AB sürecinde bir taraftan Türki-ye’den kontrol mekanizmalarını geliştirmesi istenirken bir taraftan da kaynak ve yardım olmaksızın bu beklentileri karşılama adına gerekli hassasiyet götse-rilememektedir.
 Yasadışı göçle mücadele edilirken ortaya çıkan külfetin üste-sinden ancak ortak bir yaklaşım sergilenerek üstesinden gelinebilir. Bu çerçe-vede, mali işbirliği mekanizmalarının güçlendirilmesi gerekmektedir.

Türkiye açısından coğrafi kısıtlamanın kaldırılması, AB açısından ‘Avrupa Kalesinin’ oluşturulması adına güvenlik hassasiyetli kısıtlayıcı tedbirlerin gün-deme getirilmesi, hatta mülteciler için güvenli üçüncü ülke uygulamasına dair Konsey tarafından bir düzenleme teklifinin sunulması ve bu kapsamdaki geliş-meler dikkate alındığında, Türk yetkililer, Türkiye’nin istenmeyen sığınmacı ve mülteciler açısından bir tampon bölge olarak değerlendirilmesinden kaygı duymaktadırlar.
 Katılım sürecinde müzakereler, Türkiye’nin yaşadığı/yaşaya-cağı bu sorunların ve karşılaşmış olduğu/karşılaşacağı diğer güçlüklerin üste-sinden gelebilmesi açısından önemli bir zemin olacaktır.

Yasadışı göçü ortaya çıkaran sebepler arasında kaynak ülkelerin ekonomik açıdan istikrarsız ve siyasi açıdan baskıcı bir yapıda olmaları etkili olmaktadır. Türkiye’nin AB uyum süreci ile beraber siyasi ve ekonomik açıdan Türkiye’de yaşanan istikrar ortamından yasadışı göç sorunun kaynağı olan ülkeler de olumlu olarak etkilenecektir.
 Dolayısıyla yasadışı göç sorununa güvenlik yak-laşımının yanında sosyal ve kalkınma endeksli bir yaklaşımın ele alınması ve politikaların bu kapsamda yürütülmesi gerekmektedir.

2. Yasadışı Göç Sorunu Bağlamında Uyum Sürecinin AB’ye Olan Etkileri  

Günümüzde, Avrupa Birliği’nin iç güvenlik sorunlarının ana başlıkları; uluslararası terörizm, organize suçlar, yasadışı göç ve insan ticareti olmuştur. AB üye ülkeleri ve kurumları bu sorunu çözmek için uzun yıllardır yoğun bir çaba içerisindedirler. Ancak sorunu çözdüklerini söylemek mümkün değildir. Sorun küçülmemekte, tam tersine giderek büyümektedir. AB’nin ortaya koy-duğu politikalar sorunu çözmekten öte yasadışı göçmenleri ve sığınmacıları or-ganize suç örgütlerinin kucağına itmektedir.
 Dolayısıyla bu alanda uygulanan politikalara salt güvenlik perspektifi ile yaklaşılmaktadır. İnsan ticareti ve insan kaçakçılığının suç sayılmasının yanısıra, yasadışı göçün bizzat kendisi de kriminal bir eylem olarak kabul edilmektedir. Burada, ‘yasadışı göç’ konsep-tinin suçtan daha çok sosyolojik yönleri ağır basan bir olgu olarak değerlendi-rilmesi yararlı olacaktır. Bununla beraber, AB’nin bu alanla ilgili politika-larında, yasal göç yollarının kolaylaştırılması, yasadışı göçe neden olan sebep-lere inilerek bu kapsamda politikaların geliştirilmesi ve bu olgu değerlendiri-lirken insan hakları, sosyal, kalkınma gibi diğer politika ve disipliner alanlar-dan faydalanılması gerekmektedir.    

AB ülkeleri, sorunun çözümünde ağırlıklı olarak sadece sınır kontrolleri ve sınır güvenliğini artırma gibi palyatif tedbirler geliştirerek, bir anlamda baskıdan, yoksulluktan ve zulümden kaçan insanların, organize suç şebeke-lerinin ellerine düşmelerine neden olmaktadır.
 Bu alandaki mücadele bitme-mekte sadece zemin değiştirmektedir. Böylece yapılan mücadele başarılı bir şekilde sonuçlanmamaktadır.

Türkiye’nin, üyelik öncesinde, yasadışı göçle mücadele alanında başarılı olması, AB açısından çok önemli bir derecede maddi külfetin ve sosyal kar-maşıklığın sınırların dışında çözümlenmesi olanağını sağlayacaktır. Türkiye ise, böylesi bir önemli konuda, AB’nin destek ve işbirliğini sağlayarak daha etkin mücadele gücü kazanmış olacaktır.
 Bu da yine AB ile Türkiye arasında bir işbirliği zemininin kurulmasını gerekli kılmaktadır.

Türkiye’nin sınır yönetimini geliştirme çabalarına karşın AB, iltica olgu-sunu, ‘Aşil’in topuğu’ gibi kırılgan ve hassas bir zeminde değerlendirmek-tedir.
 Avrupa’nın yasadışı göçe karşın korunması ile iltica hakkının gözetil-mesi arasındaki denge, hem Türkiye içinde hem de Türkiye’nin bulunduğu coğrafyada AB’nin itibarı açısından önemli bir sınav olacaktır.
 Dolayısıyla AB’nin iltica ile ilgili konularda paylaşımcı ve çözüme dayalı politikalar geliş-tirmesi uluslararası kamuoyuna da olumlu olarak yansıyacaktır.

Türkiye’nin sınır yönetimi stratejisi ve ulusal eylem planını kabul etmesi neticesinde, AB’nin dış sınırlarının korunması adına, önemli aşamalar kat edil-miş olacaktır.
 Türkiye’nin sınırları, AB’nin dış politikasını önemli ölçüde etkileyecektir. Üyelikle beraber AB’nin sınırları Türkiye’nin güneydoğu sınırına kadar uzanacak ve bu durum Birliğin dinamik yapılı olan bu bölgeye yönelik ilgisini artıracak ve neticede, Türkiye, AB’nin bu alandaki dış politi-kasının gelişmesine de katkıda bulunmuş olacaktır.
 Genişleme ile beraber AB’nin dış sınırlarına yönelik olarak politika ve uygulamaları dinamik bir şekilde gelişerek devam edecektir. 

Türkiye’de kilometre başına düşen insan sayısı 90 iken, yasadışı göçün hedefinde yer alan Almanya’da 231, Belçika’da 339, Hollanda’da 478 ve İngiltere’de 243’tür.
 Ayrıca, iltica başvurusunda bulunanların en gözde yeri İngiltere olup Avrupa’ya en çok iltica başvurusunda kaynak ülkeler arasında ise, Irak gelmektedir.
 Bu bağlamda, hedef ülkelerin siyasi ve ekonomik durumları dikkate alındığında, iltica gibi zorunlu göç ve yasal göçe yönelik ola-rak iç politika alanlarında yoğun kısıtlayıcı tedbirlere gidilebilmektedir. Hatta, AB’de sağ partilerin anti-göç gündemleri ile trendlerini yükseltmesi, adalet ve içişleri ile ilgili, özellikle, sınır kontrolleri ile ilgili konuların bir politika aracı olarak değerlendirilmesi sonucunu da ortaya çıkarmaktadır.
 Günümüzde ya-sadışı göç olgusunun politika zeminine taşınması bu konunun önemini daha da artırmıştır.

AB’nin Adalet ve İçişlerinden sorumlu Komisyon Üyesi Antonio Vitorino, AB topraklarına her yıl ortalama 500.000 yasadışı göçmenin giriş yaptığını, yasadışı göçle mücadele edilirken yasal göç imkanlarının da oluş-turulması gerektiğini ifade etmiştir.
 Yasadışı göçle mücadele daha çok göçün kriminal boyutunda ele alınan insan kaçakçılığı ve insan ticaretine dönük ol-malıdır. Yasadışı göç bu anlamda bir olgudur, suç değildir. Suç olan yönleri gerek uluslararası hukukta (göçmen kaçakçılığı ve insan ticareti suçlarını Protokollerle düzenleyen ilgili BM Sözleşmesi) gerekse ulusal hukukta (TCK’nın 79. ve 80. maddelerinde) tanımlanmıştır. Dolayısıyla insan hakları, sosyal kalkınma gibi politika alanları çerçevesinde yasadışı göç olgusunun değerlendirilmesi ve sorunun çözümüne dönük açılımların yapılması gerek-mektedir. 

Yasadışı göç sorununun çözümü orta ve uzun vadede bulunacak yöntemler ile mümkün görünmektedir. Kısa vadede kısıtlayıcı tedbirlerin soruna çözüm getirmekten aciz kaldığı anlaşılmıştır. Uzun vadeli çözüm, kaynak ülkelere yönelik politikalarda yatmaktadır. Bu çözümlerin en önemlisi bu ülke ve bölge-lerde siyasal istikrarın sağlanması ve refah düzeyinin artırılmasıdır.
 Bu du-rum, uzun vadeli çözümler ile kısa vadeli çözümlerin dengeli olarak yürü-tülmesini gerekli kılmaktadır.

Yasadışı göç olgusundaki temel nedenlerden en önemlisinin kaynak ülke-lerdeki ekonomik sorunlar ve sosyal eşitsizlikler olduğu tespitinden hareketle kaynak ülke odaklı olmak üzere uluslararası ortak çözüm diyaloglarının önemli bir unsur olacağı değerlendirilmektedir. Kısa vadeli (güvenlik duyarlı yaklaşım çerçevesinde) çözümlerin yanı sıra uzun vadeli çözümlerin (kalkınma, sosyal, insan hakları gibi politika alanlarını da içerecek şekilde) de dikkate alındığı bir platformda ancak yasadışı göçle mücadelede başarı edinimi söz konusu ola-bilir.
 Her iki çözüm sürecinin uygulama alanında, uluslararası işbirliği meka-nizmalarınca desteklenmesi gerekmektedir. Çünkü yasadışı göç sorunsalına dönük ortak tutum ve ortak yaklaşım kurulacak işbirliği modülleri ile şekille-nebilecektir.

SONUÇ VE DEĞERLENDİRMELER

Küresel gelişmeler, dünya düzeyindeki farklı refah dağılımları (kuzey-güney uçurumunun hissedilirliği) ile ülkelerin siyasal ve ekonomik açıdan is-tikrarsız yapıda olmalarından dolayı insanlar daha iyi yaşam koşullarına ulaşma adına veya zorunlu sebepler yüzünden göç edebilmektedirler. Tabii ki buradaki insan hareketlerinin yasallık ilkesi çerçevesinde gelişimi ile ‘yasal göç’; yine bu insan hareketlerinin (hareket öncesi veya hareket sonrasında), yasadışı yollar kullanılarak gerçekleşmesi halinde ‘yasadışı göç’ meydana gelmektedir.

Günümüzde ulus devletler ve uluslararası toplum, ister yasal olsun ister yasadışı olsun göç olgusunu çok önemsemekte, buna ilişkin gelişmeleri yakın-dan takip etmekte, her gelişmeyi yasal ve idari düzenlemelerine yansıtabil-mektedir. Hatta göç konusuna güvenlik penceresinden bakma durumu yo-ğunluk kazanmaktadır. Yasadışı göç olgusunun genel olarak uluslararası iliş-kilerin konusuna girmesinin temel nedenleri arasında bu konunun bir tehdit algılaması çerçevesinde güvenlik bağlamında değerlendirilmesidir. Hatta bu yaklaşım, ulusal/uluslararası platformlarda da kabul görmektedir. AB de bu bakış açısı ile güvenlik ve yasa dışı göç politikalarını şekillendirmiş, hatta yasa-dışı göçle mücadele kapsamında yasal düzenlemelerin yanında idari yapılan-malara da gitmektedir. Bu kapsamda, bölgesel bir küresel oluşum olan ve eko-nomik amaçlı bir ‘Topluluktan’,  siyasi amaçlı bir ‘Birliğe’ geçen Avrupa Bir-liği, gerek yasal göç alanında gerekse yasadışı göçle mücadele zemininde kayda değer gelişmelere sahne olmaktadır. 

AB güvenlik anlayışının temelini göç olgusu oluşturduğundan dolayı AB’nin yasadışı göç politikası daha çok güvenlik hassasiyetli oluşmuş hatta bu hassasiyet; sınır yönetimi, geri kabul, vize gibi politika alanlarında, kısıtlayıcı tedbirlerle ortaya konulmuştur. Ancak, ‘Avrupa Kalesi’ yaklaşımlı bu kısıt-layıcı tedbirler, iltica ve yasal göç başvurularının Avrupa’ya erişimini olumsuz olarak etkileyebilmektedir. AB’ye yasal göç amaçlı veya zorunlu olarak (iltica) kapsamında gitme durumunda bulunanlar böyle bir koruma sistemine takılarak etkin bir başvuru yapma hakkından yoksun kalabilmektedirler. Hatta, 11 Eylül ile beraber sınır kontrollerinin katı bir şekilde uygulanması ve kaçak göçe izin verilmemesi için çeşitli tedbirlerin alınması bağlamında güvenlik politikalarına yönelik yapılması gerekenler etkin olarak ortaya konulmaktadır. Ancak, yasal göç imkanı  arayan veya zorunlu göç etmek (yoğunluklu olarak iltica başvuru-sunda bulunanlar) durumunda kalanlar etkin güvenlik kontrolleri ile karşı karşıya kalabilmektedir. 

Bu bağlamda, yasadışı göç, global alanda değerlendirilen, önemsenen ve ulus devletlerin iç politikalarına etki eden konular arasında yerini almaktadır. Yasadışı göç olgusunu ortaya çıkaran sebepler arasında ülkelerin sosyal, siya-sal, ekonomik açıdan istikrarsız bir yapıda olması, bu ülkeleri bir itim merkezi haline getirmektedir. Buna karşın, belirtilen durumlar açısından istikrarlı bir yapı varsa, o ülke bir çekim merkezi haline gelebilmektedir. Avrupa Birliği bu-nun en güzel örneklerinden biridir.

AB uyum sürecinin hız kazandığı günümüzde gerek idari yapılanmalar gerekse yasal düzenlemeler bu süreçten doğrudan veya dolaylı olarak etkilene-bilmektedir. Bu etkileşim sürecinin neticesinde algılamalar, yaklaşımlar ve politikalar değişebilmekte veya evrimleşerek gelişebilmektedir. İşte, AB mük-tesebat alanının önemsenen konularından biri olan yasadışı göç olgusu da uyum sürecinde karşılıklı etkileşimin söz konusu olacağı alanlardan birisi olarak karşımıza çıkmaktadır. 


AB uyum süreci kapsamında da Türkiye yasadışı göç politikalarını tekrar gözden geçirmek durumunda kalmıştır. Diğer taraftan uyum süreci bağlamında, aday ülkelerden üye ülke olmadan önce göç, iltica, vize ve dış sınırlarla ilgili düzenlemeleri ortaya koyan Schengen Müktesebatının gereklerini yerine getirecek kapasitede olmaları beklenmektedir. Bu çerçevede, Türkiye’nin yasa-dışı göçle mücadele alanındaki yasal düzenlemeleri uyum sürecinden doğal olarak etkilenecek ve bu kapsamda yeni yasal düzenlemelere de gitme durumu ortaya çıkabilecektir. Ayrıca, Schengen müktesebat alanı dinamik karakterli olduğundan aday ülke olarak müzakereler süresince gelişen bu müktesebat ala-nının yakından takip edilmesi gerekmektedir.

Göç olgusu ile ilgili olarak Türkiye, tarihten gelen süreç içerisinde oldukça deneyimli bir ülkedir. Mevcut coğrafik konumundan dolayı yasadışı göçler açısından transit bir ülke konumundadır. Türkiye’nin transit bir ülke olmasının en önemli sebebi komşu ülkelerinin on yıllardır siyasi ve ekonomik açıdan istikrarsız bir durumda olmaları, Türkiye’nin jeo-stratejik konumu ve yasadışı göçmenlerin Avrupa’ya gitmek üzere Türkiye’yi bir geçiş noktası olarak görmelerinden kaynaklanmaktadır. Yine küresel güvenlik açısından yeni teh-ditlerin ortaya çıktığı bir dönemde Türkiye’nin konumu daha hassaslaşmak-tadır. Komşusu olan ülkelerin siyasi açıdan istikrarsız yapıları da dikkate alındığında Türkiye, kendisini yeni küresel güvenlik konsepti ve gelişmelerinin odağında bulmaktadır. 

AB’nin geri kabul anlaşmaları imzalamayan/imzalamak istemeyen kaynak veya transit ülkelere yönelik kapsamlı politikaları (koruyucu ve kısıtlayıcı tedbirlerin dengeli olarak yansıtıldığı politikalar) uygulamaya koyması gerek-mektedir. Diğer taraftan yasadışı göçle mücadeleye yönelik etkin güvenlik tedbirleri sadece yasadışı göçmen kaçakçılarının rotalarını değiştirmekten öteye gitmemektedir. Yasadışı göç olgusu varlığını sürekli olarak devam ettirmekte, soruna bu şekilde etkin bir çözüm bulunamamaktadır. Dolayısıyla etkin güven-lik tedbirlerinin uygulanması yasadışı göçle mücadelenin sadece bir yönünü oluşturmaktadır.

Güvenlik tedbirleri gibi kısa vadeli çözümlerin yanı sıra sosyal içerikli uzun vadeli çözümlerin de dikkate alındığı bir platformda ancak, yasadışı göçle mücadelede başarı edinimi söz konusu olabilir. Bu bağlamda, güvenlik duyarlı yaklaşım daha çok göçün kriminal boyutu olan ‘insan ticareti ve insan kaçak-çılığına’ yönelik yoğunlaşmalıdır. Kalkınma, sosyal, insan hakları gibi politika alanlarını da içerecek şekilde kısa vadeli çözümler desteklenmelidir. Ayrıca her iki çözüm sürecinin uygulanması aşamasında bu süreçlerin uluslararası işbirliği mekanizmalarıyla da desteklenmesi gerekmektedir. Çünkü yasadışı göç sorunsalına dönük ortak tutum ve ortak yaklaşım kurulacak işbirliği modelleri ile şekillenecektir.

Yasadışı göçün nedeni olan kaynak ülkelerdeki ekonomik güçlüklerin önümüzdeki yıllarda da artış göstererek devam edecek gibi görünmesi, gelir dağılımı uçurumunun kapanacağına dair olumlu bir işaretin olmayışı, yasadışı geçişlerin bundan sonra da artarak süreceğini göstermektedir. Bundan dolayı zengin hedef ülkelerin gelişmemiş ülkelere yönelik kalkınma politikalarını geliştirmesi gerekmektedir.

Yasadışı göçle mücadelede yasal reformları ve düzenlemeleri kurumsal yapısına dahil etmede, Avrupa Birliği, kayda değer bir gelişme kat etmiştir. Ancak, yasadışı göçle mücadeledeki etkinlik ve başarı; bir bilgi alanının oluşturulması ve bu bilgi alanının uygulamaya aktarılması, ortak duyarlılık alanlarının geliştirilmesi ve sorunun çözümüne yönelik işbirliği mekanizma-larının geliştirilmesi halinde söz konusu olabilecektir.
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