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1. GİRİŞ

Türkiye coğrafi konumu itibariyle dünyanın 3 kıtasının kesiştiği, bunlar arasındaki yolların geçtiği, stratejik merkezlerin odağı durumundadır. Dolayı-sıyla Türkiye, bu konumunun getirdiği avantaj/dezavantajları yaşadığı gibi; tarihi, coğrafi ve sosyo-politik sebeplerle kaçınılmaz olarak, bölgesindeki diğer ülkelerle de karşılıklı etkileşim içerisindedir. Bu nedenlerle, dünyanın önemli sorunlarından birisi olan ve hem toplumların hem de bir bütün olarak dünyanın gelecekteki huzur ve refahına doğrudan etki eden “bölgelerarası gelişmişlik farkları” hususunda, Türkiye’nin tecrübesi, yalnız kendisi için değil, bölge için de önem taşımaktadır.
Elbette tecrübe (deneme, sınama, eksperyans) sonuçları her zaman “doğru” olanın yapıldığını, isâbetli tercihlerde bulunulduğunu ortaya koymayabilir. An-cak, her türlü tecrübe, bir sonraki adımın daha isabetli atılmasını veya benzer şartlarda daha isabetli öngörülerde bulunulmasını temin etmesi bakımından ö-nemlidir.
Aslında, bölgelerarası gelişmişlik farkları denildiğinde, bir taraftan ülkele-rin diğerlerine oranla bulundukları seviye, öte taraftan da ülkelerin kendi içle-rindeki gelişmişlik fakları akla gelmektedir. 

Nitekim, Ortadoğu ve Kuzey Afrika’da yer alan, yaklaşık 12 milyon kilo-metrekarelik yüzölçüme sahip coğrafyada Dünya nüfusunun yaklaşık %6-7’si barınmakta iken Dünyadaki 36 trilyon dolarlık GSMH’nın bu bölgedeki payı 1 trilyon doların biraz üzerindedir. Bölgenin ekonomik gücünün yaklaşık % 75 ini ise Türkiye, Suudi Arabistan, İran, Mısır, Birleşik Arap Emirlikleri, Cezayir, Fas ve Kuveyt’ten müteşekkil 8 ülke temsil etmektedir. Dünyada kişi başına düşen milli gelir ortalaması 6000 dolar iken, bölge ortalaması 3480 dolardır. Bölge ülkeleri arasında ise uçurumlar bulunmaktadır. Örneğin kişi başına GSMH Fas’ta 1380 USD iken, Katar’da 34.810, Kuveyt’te 24.040 USD’dır. Özetle, hem bu bölge dünya refah ortalamasının altında kalmakta, hemde bölgedeki ülkeler arasında ciddi farklar bulunmaktadır. Esas inceleme konu-muzu ise, ülkelerin kendi işlerindeki gelişmişlik farkları oluşturacaktır.
Bölge ülkelerinin pek çoğunda ekonomi ya yalnızca petrol endüstrisine ya da tarıma dayalıdır. Yalnızca Türkiye, Cezayir gibi sınırlı sayıdaki ülkede tarım ve sanayi bir arada görülebilmektedir. Ancak bölgenin tamamında ekonomik yapılanmadaki ilişkiler ağının hepsi uluslarüstü şirketlerin kontrolündedir.  Pet-rol gibi doğal kaynakların işletilmesinde bile, teknolojik transferlerin durdurul-ması vb. manipülasyonlarla üretimin düşürülmesi gibi dolaylı ama etkili metot-lar uygulanabilmektedir. 

Çeşitli gelişmişlik endeksleri bakımından da bölge ülkelerinin durumu iç açıcı gözükmemektedir. Ancak burada konumuz esas itibariyle ülkelerin kendi içlerindeki bölgelerarası gelişmişlik farklılıkları olduğundan bunlara girilmeye-cektir.  Şu kadar var ki, bu ülkelerde milli gelirin bölüşümünde yaşanan adalet-sizliğin, ülkelerin topyekün olarak sosyo-ekonomik ve kültürel bakımdan geri kalmışlıkları (bırakılmışlıkları) ile birleşince “köktenci” akımlara zemin hazır-landığı düşünülmektedir (Peköz, 2007; 6).
2. DÜNYADA BÖLGELERARASI GELİŞMİŞLİK FARKLARININ 
SEBEPLERİ

Bugün dünyanın en büyük sorunları arasında bölgelerarası gelişmişlik fark-lılıkları ve bundan kaynaklanan durumlar önemli bir yer işgal etmektedir. Bu, dünya milletler alemi içerisinde ülkelerarasında söz konusu olabildiği gibi, her-hangi bir ülkenin kendi içerisinde de görülebilmektedir.  Bu çalışmada ele alına-cak olan da, ikinci tür gelişmişlik farklılıkları olacaktır.

Bölgelerarası gelişmişlik farklılıklarının literatüre girmesi daha çok II. Dünya Savaşı sonrasında olmakla birlikte, özellikle 1929 Dünya Ekonomik Bunalımından sonra bu kavramın çıkışına ilişkin ilk sinyalleri görmekteyiz (Dinler, 1998; 123). Daha öncesinde ise 18. yüzyılda sanayi devrimi ile yaşanan gelişmeleri bilmemiz gerekiyor. Nitekim, sanayileşme sürecinde bir takım ülkelerin hızlı bir büyüme trendi yakalamaları ile bölgelerarası gelişmişlik fark-ları ortaya çıkmış; ülkeler gelişmiş, gelişmekte olan ve az gelişmiş ülkeler gibi kategorilere ayrılmışlardır.

Sanayileşme çağında yaşanan gelişmişlik farkları, ülkelerin içerisinde de karmaşık bir durum ortaya çıkartmıştır. Nitekim, kimi ülkelerde bölgelerarası gelişmişlik farkları, diğerlerine göre daha fazladır. Bir görüşe göre özellikle ekonomik gelişmenin piyasanın inisiyatifinde olduğu, devletin bölgesel geliş-mişlik farklarını azaltıcı önlemleri al(a)madığı azgelişmiş ülkelerde, bölgeler-arası gelişmişlik farklarının, bu yönde tedbirler alan ve uygulayan gelişmiş ülkelere nispetle daha fazla olduğu görülmektedir (Dinler, 1998: 123).
Aynı ülke içerisinde bölgelerarası gelişmişlik farklarının tarihi, coğrafi ve sosyo-politik sebepleri bulunabilmektedir. Nitekim, geçmişte çok parlak bir iktisadî ve sosyo-kültürel geçmişe sahip kimi yerler aradan geçen zamanlar içerisinde bu konumunu yitirebilmiştir. Döneminin önemli ihtiyaç maddelerinin üretildiği bir merkez durumunda iken, toplumun ihtiyaç öncelikleri veya üretim teknolojilerindeki gelişme ile avantajlı durumunu yitiren yerler çoktur. Meselâ, geçen yüzyıllarda tuz ve pirinç üretimi pek çok ülkede stratejik ürün olarak önem arz ediyor ve bu işle uğraşanlara devletler vergi muafiyeti benzeri türlü teşvikler uyguluyorlardı.

Kimi zaman yaşanan bir işgal veya sahnesi olunan bir savaşın yıkıcı tesir-leri, o bölge için kalıcı olabilmekte; kimi zaman da yaşanan demografik hare-ketler, üretim ilişkileri ve sosyal nizam üzerinde olumsuz etkilere neden olabil-mektedir.

Bölgelerarası gelişmişlik farklarının önemli bir nedeni de coğrafyadır. İk-lim ve yağış durumu, yeryüzü şekilleri vb. durumlar gelişmeye doğrudan etki yapan unsurlardandır. Meselâ, yağışlı ve nemli bir iklimle kurak ve karasal yörelerin şartları bir olamaz. Öte taraftan, coğrafyanın engebeli ve zor olduğu durumlar pek çok konuda belirleyicidir. Bazen de, belli bir dönemde gelişmeye engel teşkil etmeyen kimi durumlar, şartların değiştiği hallerde olumsuzluk kay-nağı haline gelebilmektedir. Meselâ geçen yüzyıllarda önemli ticarî merkezler durumunda iken günümüzde bu konumunu yitirmiş iller ve bölgeler hemen her ülkede vardır. Bunların önemli bir kısmında, ticaret yollarının değişmesi ve coğrafyanın yolların yapımına çıkarttığı engeller rol oynamıştır. Nitekim geç-mişte ticaret kervanlarının işleyebilmesi için küçük patika yollar yetebilirken, günümüz ulaşım araçlarına uygun yolların yapımına elverişli olmayan coğraf-yalar, kaçınılmaz olarak ticaretteki canlılıklarını ve önemlerini de yitirmiştir.

Çağımızda ulaşım yanında iletişimin de hızlanması ve değişik formlar kazanması bu alanda elbette doğrudan sonuçları olacak önemdedir. Sosyo-kül-türel alanlar kadar ekonomik yapıları da etkileyen bu sonuçların birikimli tesir-lerini toplumların uzak olmayan bir gelecekte daha fazla hissetmeleri kaçınıl-mazdır.

Nihayet sosyo-politik sebepler, bölgelerarası gelişmişlik farklarında etki sahibidir. Toplumun sosyal organizasyonlarındaki değişime ayak uydurama-mak, kooperatif, şirket vb. örgütlenme ve ferdî üretimi kolektifleştirememe gibi durumlar, geçmişte önemli konumda olan bölgelerin eski önemlerini yitirmele-rine neden olabilmektedir. 

3. DÜNYADA BÖLGELERARASI GELİŞMİŞLİK FARKLARINI 
GİDERME ÇABALARI

Dünyada özellikle II. Dünya Savaşı sonrasında literatüre giren bölgeler-arası gelişmişlik farklarını azaltmaya yönelik çabalar ülkeden ülkeye değişiklik göstermektedir. Tarihî süreç içerisinde özellikle azgelişmiş ülkelerde, vahşî kapitalizmin etkili olduğu dönemlerde, devletlerin bu konuda gerekli ve yeterli tedbirleri alamadıkları ve bu nedenle bölgelerarası gelişmişlik farklarının azaltılamadığı görülmektedir (Dinler, 1998;123).
 Aslında veriler, rekabetin hızlanması ve globalleşmenin, dünyadaki az-ge-lişmişlik sorununun önem kazanmasına neden olduğunu göstermektedir. Nite-kim yalnız bölgelerarası değil aynı zamanda ülkelerarasında da gelişmişlik fark-larının arttığı gözlenmektedir. Örneğin 1950’de yoksul ülkelerdeki insanlar, zengin ülke insanlarının %20’si oranında kişi başına gelire sahipken, günümüz-de durum daha da kötüleşmiş, %10’lar seviyesine düşmüştür (Baro, 2007;1). 

Dünyada ülkeler arasında gelişmişlik farkları olduğu gibi ülkelerin de kendi içindeki bölgelerarasında gelişmişlik farkları mevcuttur. Bir ülkenin bütün olarak kalkınabilmesi kendi içindeki bölgelerarası gelişmişlik farklarının giderilmesine bağlıdır. Ülkelerin bölgeleri arasındaki kalkınma farklarının giderilmesine yönelik politikalar ve politika araçları; ülkenin deneyimlerine, sahip olduğu kaynakların zenginliklerine, iktisadi, siyasi, sosyal ve kültürel yapıya bağlı olarak farklılık arz etmektedir (Uzay, 2005;47).
Devlet güdümlü ve devletin desteğinin yoğun olduğu Keynesyen politi-kalara ağırlık verilen dönemlerde ise uygulanan politikalar az gelişmiş bölge-lerde istihdamı ve geliri artırmaya yardımcı olmuş ancak gelişmiş bölgelere kıyasla verimliliği arzu edilen düzeylerde artıramamıştır (Akpınar, 2002; 1).
1980’li yıllarda küreselleşme olgusunun getirdiği şartlar, bölgesel kalkın-mışlık konusunda da doğrudan etkili olmuş; bölgesel kalkınmada doğrudan dev-let yatırımlarının yanında alternatif yatırımlar da gündeme gelmiştir. Bu dönem-de işgücü, yaşam kalitesi vb. kavramlar önem kazanmıştır.

Özellikle Avrupa’da Avrupa Birliği (AB) entegrasyon sürecinin Birlik içerisindeki zaten dezavantajlı durumda olan bölgeler için getirdiği tehditlerin bertaraf edilmesine yönelik politikalar, aslında bu konuda önemli bir dönüm noktasıdır. Bu politikanın özünde, Birlik genelinde bütünleşmenin faydalarını daha adil paylaştırma, uyumlu ve dengeli bir ekonomik büyümeyi temin için piyasa mekanizmasının düzeltilmesi vardır. “AB bölgesel politikası, 1980’ler-deki reformlardan sonra, geri kalmış bölgelerin kalkınması için dışarıdan kamu ve özel yatırım çekme temeli üzerinde kurulu geleneksel ‘dışsal büyüme’ modelinden, yerel potansiyel ve dinamikleri harekete geçirerek kalkınmayı amaçlayan ‘içsel kalkınma’ yaklaşımına geçmiştir. Bugün, AB bölgesel poli-tikası, kendini giderek Lizbon hedeflerine katkıda bulunmaya yönlendirmekte; işbirliğine, bilgi ve yenilikçiliğe, işletmeleri bir arada toplamaya, sosyal ser-mayeye ve bölgesel kalkınmada katılımcı ve tabandan gelen süreçleri harekete geçirmeye özel önem vermektedir”(Altan, 2007; 1).
Dünyadaki küreselleşme süreciyle birlikte geleneksel bölge anlayışının değiştiği ve yerel dinamiklerin ekonomik kalkınma ve bölgesel gelişme süre-cindeki öneminin arttığı görülmektedir. Bu dönemde şartlar değişmiştir, zira küresel piyasalar dinamik olarak izlenmek durumundadır. Bu bağlamda, örgüt yapılarında esneklik, maliyetlerin kontrolü, yerel ekonomiler arası rekabet de önemlidir. Finans sektörü önemini artırarak merkezileşmiş, üretim sektörü ise yerele dağılmıştır. Bu nedenle kimi yöreler birikim ve potansiyellerine bağlı olarak belirli alanlarda uzmanlaşarak, nispî üstünlükler elde etmeye çalışmak-tadır.

Öte taraftan, dünyada bölgelerarası gelişmişlik farklarını azaltma politi-kaları doğrultusunda çeşitli uluslararası organizasyonlar da mevcuttur. 

Ülkeler ve uluslararası örgütlenmeler de kendi şartları çerçevesinde bölge-sel politikalar geliştirmekte, bölgeler arasındaki ekonomik ve sosyal faklılıkları giderici politikaları uygulamaya çalışmaktadır. Bunların başında Birleşmiş Mil-letler Kalkınma Fonu gelmektedir. Ayrıca AB ve OECD de ekonomik ve sosyal farklılıkları giderici politikalar uygulamaya konulmaktadır. Nitekim AB, üye ülkelerdeki bölgelerarası dengesizliklerin giderilmesine yönelik olarak Bölgesel Gelişme Fonunu devreye sokmuştur. Bu fon Yapısal Fonların yaklaşık yarısını oluşturmaktadır.

Avrupa Birliğinde uygulanan bölgesel politikaların temel hedefleri sosyo-ekonomik ve mekansal bütünleşme, çevrenin korunması, yerel yönetimlerin güçlenmesi, çevre bölgelerinin ulaşım ve iletişim ağları ile merkez bölgelere bağlanması, orta büyüklükteki kentlerin birbirlerine işlevsel olarak bağlanması suretiyle gelişme aksları oluşturulması yönündedir. 

OECD ülkelerinde ise kurumsallaşmanın etkinleştirilmesi, özel ve kamu sektörünün bağlarının güçlendirilmesi, sürdürülebilir arazi kullanımı, sosyal dengenin sağlanması ve yerel girişimciliğin desteklenmesi bölgesel kalkınma politikalarının temelini teşkil etmektedir.

1990’lı yıllardan sonra yaşanan gelişmeler kalkınma anlayışında temel bir değişime neden olmuş, “büyüme merkezli” kalkınma anlayışından “insan mer-kezli” kalkınma yaklaşımına geçilmiştir (Acı, 2002;1). Diğer bir anlatımla paza-ra, hammaddeye ve işgücüne olan mesafeyi esas alan büyüme merkezli böl-gesel kalkınma planlarının, bölgelerarası gelişmişlik farklarını artırdığı kabulü-ne dayalı olarak yerel odaklı, sosyal ilişkiler, normlar ve sosyal yapıyı esas alan bir politika benimsenmiştir (Akpınar, 2002;1).
4. TÜRKİYE’NİN TECRÜBESİ

“Eski Dünya”nın hemen hemen geometrik merkezinde, Asya, Avrupa ve Afrika’nın birbirlerine en çok yaklaştıkları bir yerde ve Asya’nın Avrupa’ya bağlandığı noktada yer alan, üç tarafı okyanuslara ulaşan denizlerle çevrili olan Türkiye, büyük kara kitleleri ile beraber dünyanın ekonomik, siyasal ve kültürel bakımdan farklılık gösteren belli başlı bölgelerinin de ortasında bulunmaktadır.

Bu konumunun sonucu olarak, yalnızca coğrafî bakımdan değil, aynı za-manda tarihî, kültürel, siyasî vb. pek çok bakımdan, Asya ve Afrika arasında bir köprü niteliğindedir. Bu nedenle, bölgeyi kapsayan incelemelerde de özel bir öneme ve ilgiye mazhar olması da kaçınılmazdır.

Özellikle coğrafi açıdan Türkiye’yi meydana getiren bölgeler de farklı özelliklere sahiptir. Onun için Karayolları Genel Müdürlüğü, Tarım Bakanlığı vb. kurum ve kuruluşların düzenlemeleri birbirinden farklıdır. Türk Coğrafya Kurumu ise, ülkeyi doğal ve beşeri özelliklerini dikkate alarak yedi coğrafi böl-geye ayırmıştır. Bunlardan dördü kıyısında bulundukları denizlerin adları ile anılırlar. Diğer üç bölge ise iç kısımda olup İç, Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgeleri olarak adlandırılırlar.

Türkiye’de bölgelerarası gelişmişlik farkı denilince akla ilk olarak Doğu Anadolu Bölgesi gelmektedir. Aslında yakın zamanlarda yapılan çalışmalar ve bunların dayandığı araştırmalar göstermektedir ki, ülke içerisinde “geri kalmış bölgelerden” çok, “geri kalmış yörelerden” söz etmek daha doğru olacaktır (Erkal, 1978;222).
A- Doğu Anadolu Bölgesinde Kalkınmayı 
Engelleyen Başlıca Etkenler 
a) Tarihi Sebepler

Cumhuriyet’in devraldığı miras içerisinde Doğu Anadolu Bölgesi, ülke ortalamasının altında bir sosyal ve ekonomik gelişmişlik düzeyinde idi. Ermeni mezalimi, Rus işgali ve dış tahrikli ayaklanmalar gibi nedenlerle pek çok yönden yıpranan yörenin imarı, Türkiye Cumhuriyeti’ne kalmıştı. Cumhu-riyet Hükümetleri’nin, yurdun tamamında olduğu gibi, Doğu Anadolu’da da ciddi gayretlerin içerisine girdiklerine şüphe yoktur. Ancak elde olmayan ne-denlerden kaynaklanan bir takım engeller bulunmaktaydı. Bölge üzerinde özel-likle SSCB’nin mütecaviz istekleri, uluslararası ölçekteki ekonomik buna-lımlar ve ilk Cumhuriyet hükümetlerinin içinde bulundukları iktisadi zorluk-ların yanında Doğu Anadolu bölgesinin kendine özgü durumları da yörenin kalkınmasına doğrudan etki yapacak nitelikteydi (Aşgın, 2000). 

b) Asayiş Sorunları

Genç Türkiye Cumhuriyeti’nin ekonomik ve toplumsal yapının dönüş-türülmesi için aldığı devrim niteliğindeki kararlar, zaman zaman toplumla hü-kümet güçlerinin karşı karşıya kalmalarına da neden oluyordu (Goloğlu, 1972; 101). 
Aslında bölgede XIX. yüzyılın başından itibaren birtakım ayaklanmalar görülmüş ve bunda batılı misyonerlerin faaliyetleri başlıca rolü oynamıştır.
Bütün bu ayaklanmalar, sosyo-ekonomik boyutları, dış ülkelerle bağlantı-ları ve sonuçları bakımından ele alınıp ayrı ayrı incelenmeye muhtaçtır. Şurası bir gerçek ki bu isyanlar, özellikle bölgenin ve onun da ötesinde ülkenin iktisaden gelişmesinde önemli bir engel teşkil etmiştir.
c) Coğrafi Yapıdan Kaynaklanan Zorluklar

Bölgenin coğrafi yapısı buralarda yapılacak başta bayındırlık olmak üzere birçok işleri hem zorlaştırıyor, hem de pahalılaştırıyordu. Bölgeyle ilgili olarak hazırlanan raporlarda, tabiat şartlarının çok çetin olduğundan, kışın sekiz ay hü-küm sürdüğünden, Ankara’dan gönderilen postanın bir aydan önce buralara ula-şamadığından, 40-50 yıldan beri yol yapılmayan yörede yolları hayvanla kat’ etmek gerektiğinden (Bulut, 1992) söz ediliyordu. 

Özellikle kara ve demiryolu yapımlarında coğrafi şartlar önem kazan-maktaydı. Bu durum Cumhuriyet’in ilk yıllarındaki teknolojik yetersizliklerle birleşince durumun nezaketi belirginleşmektedir. Nitekim 1938 yılında Erzu-rum-Sivas demiryolunun Kemah’a ulaşması, adeta bir bayram coşkusuyla kutlanmış, medyada geniş yankı bulmuştu.

Doğu Anadolu’nun çetin coğrafyası, yörenin özellikle bayındırlık hizmet-lerinden yeterince yararlanamaması ile doğrudan ilgilidir. Meselâ inşaat mev-simi ülkenin kimi yörelerinde on bir aya kadar çıkarken, Doğu Anadolu’nun belli kesimlerinde üç aya kadar düştüğü olabilmektedir. Buna, bazı iç ve dış ge-lişmeler nedeniyle uygulanan kalkınma planlarının tam olarak hedeflerine ulaştırılamamaları da eklenince doğu illerine yapılan hizmetler beklenilen so-nucu sağlamada yeterli olamamıştır. 

d) Toplumsal Yapının Doğurduğu Sonuçlar

Bölgede kamu hizmetlerinin yeterli düzeye ulaşamamasının daha doğrusu arzulanan sonuçlara ulaşılamamasının önemli bir nedeni de sosyo-kültürel yapı özelliklerinin yeterince hesaba katılmamış olmasıdır. Bilindiği üzere bu özellikler, iktisadi kalkınma için birer veridir. Bu faktörler göz önünde tutul-madan herhangi bir bölgenin kalkındırılması çabaları, ülkeyi ağır bir mali  yük altına sokmaktan öteye geçemez (Erkal, 1978;283).
S. YERASİMOS’a göre Doğu Anadolu’nun toprak düzeni, bölgedeki ekonomik ve sosyal ilişkileri aynen yansıtmaktaydı ve bu bölgedeki toprak dağılımı, ülke ortalamalarına göre daha eşitsizdi. Ekonomisi geniş ölçüde hayvancılığa dayanan bölgede, çiftçi ailelerinin %38’i topraksızdı. Bu oran batı illerinde %20-30 dolaylarında iken Gaziantep, Urfa, Diyarbakır, Mardin gibi kimi doğu illerinde %45’e varmaktaydı (Yerasimos, ;506). 

 Doğu Anadolu bölgesinde ağaların varlığı ve etkinliğini ortaya koyması bakımından Başbakan İsmet İNÖNÜ’nün 1935 yılında Karadeniz bölgesiyle birlikte Doğu Anadolu’yu da kapsayan inceleme gezisinin ardından Cumhur-başkanı Atatürk ve Bakanlar Kurulu’na sunduğu raporda (Öztürk, 1992) geçen cümleler önemlidir. “...Memur ve subayların evleri yapılmış, icabında konulup kaldırılmak üzere özel adliye rejimi, hudut teşkilatı, bitirilmiş ve yeterli yollar vasıtasıyla halkın içine girmek Mutki ve Sason gibi bütün Siirt vilayetinde önemli bir iştir. Şimdiki halde halk daha çok ağaların elindedir...” Bu ağalar, saygın bir sosyal statünün yanında başta toprak olmak üzere geniş ekonomik imkânlara da sahiptiler. 

Bölgenin sosyo-kültürel yapı özelliklerinin yeterince hesaba katılamama-sının bir başka boyutu yöredeki idarecilerin yaklaşımlarında gizlidir. Bu duru-mun örnek kanıtlarını gene Başbakan İsmet İNÖNÜ’nün 1935 yılında çıktığı Doğu Anadolu gezisi sonrası hazırladığı raporda bulabiliyoruz. Başbakan’ın raporunda Bulanık (Muş) ilçesi ile ilgili olarak “...halk düşkün, feryatlı, henüz araziler mal olmamış. Çayırlıklar fena taksim edilmiş, şikayet ederler...” biçi-minde dile getirdiği gerçekler, sözünü ettiğimiz durumlara en yetkili ağızdan yapılmış birer saptama niteliğindedir.

B- PLANLI KALKINMA ÖNCESİNDE Doğu Anadolu’yu 
Kalkındırma Gayretleri 
Cumhuriyet döneminin genel kalkınma hamlesi ile birlikte, Doğu Ana-dolu’da da Devletin büyük bir kalkındırma sürecine girdiğine şüphe yoktur. Bü-tün olumsuzluklara karşın yörede, bu yönde ciddi adımlar atılmıştır. Bu süreçte, ülkenin öteki yörelerinden buraya devamlı bir kaynak aktarımı da söz konu-sudur (Aşgın 1999;255). Bütün bu gayretler sonucu, Doğu Anadolu Bölgesi de belli bir kalkınmışlık düzeyine ulaştırılabilmiştir. 

a) En Üst Düzeyde İlgi

Yürütülen çalışmalar hem merkezi hükümet, hem de onun taşradaki temsilcisi olan Vali ile belediyelerin gayretleri biçiminde kendini göstermek-teydi. Örneğin yurdun ve bu arada Doğu Anadolu’nun “çelik ağlarla örülmesi” faaliyetleri, merkezi otoritenin planlanmış çalışmalarıyla yürütülüyordu. Doğu Anadolu’nun çetin coğrafyasında ilerleyen demiryolu çalışmaları, kamuoyunda da geniş ilgi görüyor, ilerlemeler kilometre kilometre izleniyordu. 

1935 yılında İsmet İNÖNÜ, Karadeniz bölgesiyle birlikte Doğu Anadolu’ yu da kapsayan inceleme gezisinin ardından Cumhurbaşkanı Atatürk ve Bakan-lar Kurulu’na bir rapor sunmuştu. 1936 yılında da Celal BAYAR İktisat Bakanı sıfatıyla bir gezi yaptı ve izlenimlerini Başbakanlığa bir raporla bildirdi. BAYAR 1938 yılında, bu kez Başbakan olarak Tunceli yöresinde bir inceleme ve değerlendirme gezisi yaptı. Bu ve benzeri geziler, Doğu Anadolu’ya, Cum-huriyet Hükümetlerinin en üst düzeyde ilgisini göstermekteydi.

Aslında Türkiye Cumhuriyeti Hükümetlerinin, Doğu Anadolu Bölgesine ilgisi her dönemde en üst düzeyde olmuştur. Nitekim 2007 yılının Eylül ayı itibariyle, 11. Cumhurbaşkanı’nın ilk yurt gezisini Doğu Anadolu’ya yapması-nın ve Başbakanlık Müsteşarlığına başarılı çalışmaları nedeniyle Diyarbakır Valisi’nin atanmasının bölgeye özel önem verilmesi ile ilgili olduğu yolundaki kamuoyu yorumları da bunun göstergesidir.

b) Yerel Otoritelerin Çalışmaları 

Merkezi hükümetin kalkınma yolundaki proje ve çalışmalarının yanında, yerel ölçekli işler de Valilikler ve Belediyeler eliyle görülmeye çalışılıyordu. Örneğin Siirt içerisindeki yol inşaatı, program dahilinde yürütülerek 1934’te şehirde yedi yeni cadde açılmış ve 21.384 metre yeni kaldırım yapılmıştı. Maraş Belediyesi ise 1935 bütçesine kanalizasyon ve kaldırım tahsisatı koyuyor, kentin en önemli sıkıntısı olan Kanlıdere’nin kapatılmasını, mezarlık ve pazar yeri ile elektrik tesisatının yapımını programına alıyordu. Doğu illerimizin önemli gereksinimlerinden olan yakacak konusunun halli için Vali ve Türkofisi işbirliğine gidiyor; Oltu Balkaya kömür madenlerini işletmek için 200.000 TL. sermayeli bir anonim şirket kuruluyordu.

Günlük yaşantıyı kolaylaştıracak ve sosyo-ekonomik faydaları beklenen küçüklü büyüklü yatırımlar olanaklar ölçüsünde sürdürülüyordu. 1935 Mayısın-da Urfa, Gazi Ayıntab ve Fevzipaşa arasındaki Birecik’te, Fırat üzerinde 12 metre uzunluğunda ve 5 metre genişliğinde tel üzerinde makara ile işleyen du-balar ısmarlanıyor, bununla mal taşımasının daha kolay ve ucuz olması amaç-lanıyordu. Gene aynı yerde üç katlı bir İlçebaylık, yani Kaymakamlık evi de yaptırılmıştı. 

c) Sağlık, Eğitim ve Kültür İşleri 

Yapılan çalışmalar yalnız bayındırlık alanında değil sağlık ve eğitim başta olmak üzere diğer konularda da sürmekteydi. Örnek olarak 1936 yılında kız sanat okulunun açıldığı Erzurum’da 1938 yılında 900.000 TL.lık bir imar hareketine girişilerek, ilçeler dahil 30 ilkokul, sinema, şehir elektriği vs. yatı-rımlar gerçekleştirilmiştir. 

1938 yılında Erzurum’un Ilıca nahiyesinde de posta ve telgraf merkezleri faaliyete geçirilmiş, 14 derslikli ilkokul binası ihale edilmiş, gazino ve lokantası olan bir otel de planlamaya alınmıştı. Gene kültür konusu, nasıl ki ülke gene-linde en temel işlerden sayılmış ise, Doğu Anadolu’da da aynı yaklaşımın paralelinde çalışmalara rastlamaktayız. Bu bağlamda örneğin 8 Ağustos 1938’ de Doğu Kültür Kongresi Erzurum’da açılmıştı.

Doğu Anadolu’daki eğitim ve kültür faaliyetleri yalnız okuma-yazmayla, hatta ilk ve orta öğrenimle sınırlı düşünülmüyordu. Cumhuriyetin kurucusu Mustafa Kemal ATATÜRK, Doğu Anadolu’da bir üniversite kurulmasının ilk işaretini de vermiş ve “Doğu bölgesi için Van Gölü sahillerinin en güzel bir yerinde her şubeden ilkokullarıyla ve nihayet üniversitesiyle modern bir kültür şehri yaratmak yolunda şimdiden faaliyete geçmelidir. Bu hayırlı teşebbüsün doğu vilayetlerimiz gençliğine bahşedeceği feyiz, Cumhuriyet Hükümeti için ne mutlu bir eser olacaktır ” sözleriyle böyle bir üniversitenin kurulmasını istemişti. Onun bu vasiyeti DP programında yer alacak ve bilhassa Celal BAYAR, bu işi bizzat takip ederek “Doğu Üniversitesi doğu kalkınması için bir cüz ve vasıtalardan biri değil, esas temeldir” diyecektir.

d) “Kamu Hizmeti” Anlayışı 

Yöreye yalnızca yurdun bir parçası olarak değil; Kurtuluş Savaşına coğrafi başlangıç yeri olmasından dolayı, belki tarihi bir sorumluluk hissi, bir tür nos-talji ile de yaklaşılıyordu. Çünkü “...en müşkül dakikada şarktan yeni ve umul-maz bir ümit yıldızı doğmuştu..” (Yalman;1938). 

Bu “romantik” sayılabilecek yaklaşım içerisinde yöreye yapılan harcama-ların maliyet analizleri genellikle göz ardı edilmiş ve bu çoğunlukla, “bilinçli bir tercih” olarak ortaya konmuştur. Örneğin Nisan 1935’te Van Gölü İşletme İda-resinin bütçesi hakkında Meclis’te yapılan görüşmeler sırasında İçişleri Bakanı Şükrü KAYA şöyle diyordu: “...Cumhuriyet Şeyh Sait vakasından ve onu takip eden hadiselerden sonra icap eden inzibat tedbirlerini tamamıyla aldı. Onu mü-teakip de oranın ümranını gözetti. Bu muntazam bir program halinde devam edecektir ve etmesi de lazımdır. Van Gölü İşletmesi Vapurları Van Gölü sahil-lerinin ve havalisinin birebir irtibat vasıtalarıdır. İki köy arasında, iki şehir ara-sında Devlet şosesini yaparken nasıl onun gelirini değil memleketin inkişafını gözetirse, Van Gölünün işletilmesinde kullanılan vapur ve sair vesaiti nakliye müteharrik bir köprü, bir şose telakki edilmelidir. Bu bir amme hizmetidir. Bir irat membaı değildir. Ve uzun yıllar böyle devam edecektir” (Ayın Tarihi, Mayıs 1935;20).
Doğu Anadolu’daki yatırımları “bir irat membaı değil, bir amme hizmeti” olarak gören bu anlayış, gerçekten de uzun yıllar devam edecektir. Nitekim, makine aksamı 18 Şubat 1938’de Almanlara ihale edilen çimento fabrikasının “tesisinden maksat şark vilayetlerimizle orta Anadolu’da daha ucuza çimento satışını temin etmek” olarak kayıtlara geçecek; aynı yılın başlarında bizzat Baş-bakanın ağzından “...rantabl olmasa dahi mühim bir zarara sokmayacak neti-ceye götürürse, şarkın müsait olan mıntıkalarında şeker fabrikaları kurmak karar ve azminde” olunduğu ifade edilecekti (Ayın Tarihi, Mayıs 1938;44). Gerçekten de üç yeni şeker fabrikasından birinin Balıkesir-Bandırma arasında, diğer ikisinin ise doğu illerinde kurulması kararı BAYAR hükümetinin üç nu-maralı ekonomik programında yer alacaktı.

1930’lu yıllardan itibaren yeni bir sanayileşme stratejisiyle başlayan ve koyu bir devletçilik uygulaması olarak görülen dönemde yöre, özellikle askeri ve stratejik maksatlı kamu harcamalarına sahne olmuştu (Çavdar, 1995;370). 

e) Devletçi Uygulamaların Sağladığı Birikim

Devletçilik uygulaması, ülke genelinde olduğu gibi doğu illerinde de özel sermaye birikimi için bir takım fırsatlar sağlamaktaydı. Devlet işletmelerine mal satmak, ihalelere katılmak veya devletin ürettiği kimi mamulleri “girdi” olarak kullanıp katma değer sağlamak türünden gelişmelerin görece en fazla yaşandığı yerler Malatya, Elazığ, Urfa ve Diyarbakır yöreleriydi.

İlerleyen yıllarda da genel durumu itibariyle yatırıma müsait olan Malatya, Diyarbakır, Elazığ gibi illerde, bayındırlık ve tarım alanındaki zorunlu kamu harcamaları yanında bir takım sınai kuruluşları vücuda getirmek şeklinde de önemli miktarda bir kamu kaynağı bölgeye aktı. Örnek vermek gerekirse Ma-latya’da kurulan Sümerbank Dokuma ve Tekel Fabrikaları bu dönemin eseridir. Ayrıca tarımda Urfa, hayvancılıkta Erzurum gibi yerlere yönelik yatırımların yapılması buralarda belirli bir canlanmaya neden oldu. 

f) Doğu’yu Kalkındırmaya Yönelik Özel Faaliyetler

Kültür ve eğitim işleri her zamanki gibi başlı başına ele alınan bir ko-nuydu. Özellikle okuma-yazma seferberliği yürütülmekteydi. 

Belediyeler eliyle yürütülen hizmetler de önemli bir yekun teşkil ediyordu. Örneğin Eylül 1939’da açılışı gerçekleştirilen Kilis soğuk hava deposu ile 75 beygirlik gücü 125 beygirlik motorla takviye edilen elektrik santrali belediye-nin yaptığı işlerden ikisiydi.

Yörenin imar ve asayişine de, önceki dönemde olduğu gibi önem verili-yordu. Diyarbakır-Cizre hattında doğuyu batıya bağlayacak önemli bir konumda bulunan Aviski Köprüsünün temel atma töreni 1939 Temmuzunda yapıldı. Aynı günlerde, başlatılan imar hareketlerinin ilerlemesi ve sağlanan huzur ortamının devamı için Tunceli ilinin idaresi hakkında kanunun yürürlük süresinin 31 Ara-lık 1942’ye kadar uzatılması Mecliste tartışılıyordu. İçişleri Bakanının bu görüşmeler sırasında verdiği bilgilere göre her yıl civar illere yapılan tecavüzler durdurulmuş, çok sayıda imar faaliyeti gerçekleştirilmiş ve kısa sürede 788 silah teslim edilmişti. Aynı yıl gazeteler, Erzurum’a trenin gelişiyle ilgili yazılar yayımlıyordu.

g) Üst Üste Gelen Felaketler ve Etkileri

Atatürk’ün ölümü ile başlayan felaketler zincirinin ilk halkası olan deprem, 1939 yılı sonlarında deprem Orta ve Doğu Anadolu’yu vurmuştu. Ülke, günün şartlarında bir seferberlik havası içerisinde yaralarını sarmaya çalışıyordu. Öyle ki öğrenciler yardım topluyor, cezaevlerindeki mahkumlar bile aktif katkıda bulunuyordu. Muğla cezaevindeki mahkumlar kendi dokudukları 120 metre bez ile 60 yün fanila ve 100 çorabı felaketzedelere iletilmek üzere Milli Yardım Komitesine teslim etmişlerdi. Yurt dışından da yardımlar geldi. Elbette bu felaket ülkeyi olduğu gibi, yöreyi kalkındırma çabalarına da önemli bir sekte vurmuştur. Bununla birlikte Doğu’nun imarı için olağanüstü bir faaliyetin içine girilmiştir. Bu bağlamda Erzincan ili yeniden kurulacaktır. Eski yerleşim yerinin kuzeyinde kurulan bu şehir Trabzon şosesi üzerinde yer alıyordu ve buraya Kızılay 15 gün içerisinde 30 dükkan ve 10 ev yapabilmişti.

1940 yılı da doğal afetlerle başlamıştı. Ocak ayında batı ve güney Anado-lu’da görülen seller Nisan ayında da Doğu Anadolu’yu vurdu. 13 Nisan’da Ela-zığ’da ana caddede 2 metreyi bulan sular yükselmiş, Kars’ta ise Kars Çayının taşması sonucu 14 Nisanda 400’den fazla ev ve işyeri su altında kalmıştı. Ev-lerin bir bölümü yıkıldı. Ayrıca Edirne, İzmir ve Gaziantep’te de sele bağlı za-rarlar yaşandı. 

II. Dünya Savaşının ülke ekonomisine olumsuz etkisi beklenenden faz-laydı. Buna karşın, hem Doğu Anadolu’da başlatılmış bulunan kalkınma hamle-sinin devamı, hem de ulusal savunma stratejisinin bir parçası olarak bölgeye yapılan kamu harcamalarının savaş yıllarında da görece fazlalığı dikkati çek-mektedir. Nitekim, Maliye Bakanının 1940 bütçesi ile ilgili konuşmasından anladığımız kadarıyla, bütçeye “fevkalade tahsisat” olarak konulan 110 milyon liranın 73 milyonu savunma harcamalarına, 20 milyonu biraz aşkın miktarı demiryolu inşaatına, 5.5 milyonu Sivas-Erzurum hattına, yaklaşık 3 milyonu Tunceli imar programı ile Edirne asfalt yoluna, 5 milyonu Erzincan deprem yöresindeki kalkınma faaliyetlerine, 4 milyonu Ankara Tıp fakültesi inşaatına ayrılmıştı. Ayrıca aynı bütçe ile “şarktan başlamak üzere tedricen yaptırılacak Hükümet Konakları için” de para ayrılmıştı.

Bütün gayret ve özene karşın, doğudaki birçok ilde yaşam standardı, iste-nen düzeyin hâlâ altındaydı. Dönemi değerlendiren bir gazete yazısında 1946 öncesini değerlendirirken devlet memurlarına doğu illerinde görev yaptıkları takdirde ödenecek mahrumiyet zammından hareketle daha önce çıkarılan Ba-rem Kanunu’na göre bir memurun memleketin neresinde olursa olsun aylığının değişmediğine işaretle “Kanun önünde vatanın hiçbir köşesi diğerine göre imti-yazlı bir mevkide olmadığı için bu esas tabii ve mantıki bir kaide olarak bareme konmuştur. Fakat nazari olarak doğru olan bu kaide iş, hayat ve hakikat sahası-na geçince bir takım zorluklar başlıyor... Bu şekilde yapılacak bir zammın diğer vilayetlerde hizmet eden memurlara nispetle bir imtiyazı olmadığı açık bir haki-kattir. İşte doğu vilayetlerimizde hizmet eden memurlar için düşünülen Mahru-miyet zammı da aynı cinsten bir zaruretin neticesidir. Tarihi nedenlerin etkisi altında doğu illerimiz Anadolu’nun diğer bölgelerine nispetle geri kalmıştır. Buralardaki vatandaşlarımızın her sahadaki ihtiyaçları daha fazladır ve diğer-lerinden daha ziyade ihtimamı icap etmektedir” denilmekteydi. Bu görüşler, 1946 yılında Doğudaki durumun anlasılması bakımından önemlidir.

h) Bayındırlık Hizmetleri

Bayındırlık alanında dönemin genel politikası yollara ağırlık vermektedir. Bunun için de öncelikle her mevsim ulaşımı sağlayacak ucuz tipte yollar amaç-lanmış, daha nitelikli yolların ise zamanla yapılması öngörülmüştür. Çünkü giri-şilen geniş ölçekli yol yapım çalışmalarına karşın 1950 yılında hala doğudaki 16 ile bağlı 99 ilçeden yalnızca 37’si her mevsim, 49’u yalnız yaz mevsiminde ulaşım sağlayabiliyor, 13’ünde ise motorlu taşıt ulaşımı bulunmuyordu.

Bu durum karşısında, önceki dönemlerde olduğu gibi bu dönemde de, doğu illerine yapılan bayındırlık harcamaları ülke ortalamasının üzerinde gerçekleş-miş ve toplam bayındırlık harcamasının yaklaşık %30’u doğu illerine ayrılmış-tır (Aşgın, 1999;134). Bunda demiryolu ve karayolu yapımında yöreye verilen önceliğin etkisi büyüktür. Aynı zamanda coğrafi yapıdan ve tabiatın çetinliğinden kaynaklanan maliyet artırıcı etkenler de bulunmaktadır.

Karayolu yanında bölgedeki demiryolu yapım çalışmalarının da bu dönem-de önemli bir ivme kazandığını görmekteyiz. Örneğin 1940 yılında yapımına başlanan Elazığ-Genç demiryolunun Elazığ-Palu arasındaki 70 km.lik bölümü 1946 yılında ancak tamamlanabilmişken, Palu-Genç arasındaki 64 km.lik bölü-mü 1947 yılında hizmet sokulmuştur. Bu ikinci etaba yetmiş dört milyon lira harcanmıştı. Bu miktar 1946 yılı Bayındırlık Bakanlığı gider bütçesinin seksen milyon, Sağlık Bakanlığının gider bütçesinin yirmi sekiz milyon dolaylarında bulunduğu gerçeği ile karşılaştırılırsa, yöreye yapılan bayındırlık hizmetlerinin kamuya maliyeti daha iyi anlaşılacaktır.

i) Eğitim Hizmetleri

Cumhuriyetin ilk yıllarından başlayarak yurt genelinde eğitim hizmetlerin-deki eksiklik ve aksaklıkları gidermeye çalışan hükümetler, günün ekonomik imkânlarında belli düzeye gelebilmişlerdi. 1946 yılına gelindiğinde il ve ilçeler-deki ilköğretim %80 dolaylarında yaygınlaştırılabilmiş, elli üç lise elli altı sanat enstitüsü açılmıştı. 

DP Hükümetinin programında Doğu illerinde her dereceden okulların, bir fakülte ile bir kültür merkezinin kurulması yer almış ve DP’nin, niteliğinin dü-şüklüğü noktasında sıkça eleştirilen okullaşma politikası çerçevesinde doğu böl-gesi de önemli pay almıştır. 

Bu arada doğu illerinde özellikle kırsal alandaki seyrek yerleşim nedeniyle eğitim götürülemeyen yerler için de ciddi arayışlar içerisine girildiği gözlen-mektedir. Örneğin, dönemin Milli Eğitim Bakanı birkaç evden oluşan köylere okul götürülemediği için bu öğrencilerin merkezi yerlerde okullar açılarak eğitime kavuşturulmasına çalışıldığını bildirmekteydi. Gene Bakana göre ola-nakların ilerlemesiyle İsveç, Norveç örneklerinde olduğu gibi, otobüslerle öğ-rencilerin merkezi okullara taşınması planlanmaktaydı. Yatılı ilköğretim bölge okulları ve taşımalı sistem uygulamaları halen ülke genelinde yürürlükte olan yöntemlerdir. 

DP iktidarının doğudaki en önemli milli eğitim faaliyetlerinden birisi de bölgede bir üniversite açma yönündeki çabalarıdır. Burada kurulacak bir üniver-site, dönemin Milli Eğitim Bakanının ifadesiyle, bulunduğu yörenin maddi ve manevi gelişmesini de sağlayacaktı. Bakana göre üniversite açılınca doğunun doktoru, mühendisi, mimarı, veterineri bu üniversitede yetiştirilerek doğuda bırakılacak ve doğunun kalkınması sağlanacaktı.

Bilim adamlarından oluşturulan bir heyetin incelemeleri sonucu DP ikti-darının ilk yıllarında Erzurum’da yapımına başlanan üniversite 1958 yılında açıldı. Üniversitenin kuruluşuna esas teşkil eden bilim adamlarının hazırladığı rapor Diyarbakır, Elazığ, Van gibi yerlerde bu üniversiteye bağlı fakülteler ön-görmekteydi. Ancak, bölgedeki üniversite bölgenin yetişmiş eleman ihtiyacının karşılanması için beklenen düzeyde katkı sağlayamadı.

j) Diğer Hizmetler ve Doğu İllerine Aktarılan Kaynaklar


Yukarıda sayılanların dışındaki alanlarda da ülkenin o günkü koşullarında önemli hizmetlerin götürüldüğü bilinmektedir. Bunların başında sağlık ve tarım-sal kalkınmaya yönelik girişimler bulunmaktadır. Gerçekten de Doğu Anado-lu’da özellikle kimi iller oldukça yüksek kamu harcamaları almışlardır. 

Doğu Anadolu’daki bazı illerde, kişi başına toplam kamu harcaması hem doğu hem de ülke ortalamasının üzerinde gerçekleşmiştir. Hakkari, Van, Diyar-bakır, Elazığ, Tunceli ve Bitlis’ten oluşan bu illere son dönemde bir de Gazian-tep ilini eklemek gerekir. Bu illerin,  olağanüstü kamu harcamaları ile doğuda birer cazibe merkezi durumuna getirilmeye çalışıldığı söylenebilir. Esasen bun-lardan birkaçı hariç diğerleri yüzyıllardır ülkenin en geri bölgelerini oluştur-maktaydı.
Tablo1: Bölgelere Göre Nüfus, Kamu Yatırımı ve Bütçe Geliri Payları
(1983-1997 Dönemi)
	Bölgesi
	Nüfus İçerisindeki Payı (%)
	Kamu Yatırımı Harcaması (%)
	Bütçe Gelirine Katkısı (%)

	Akdeniz
 
	12.87
	11.8
	  6.7

	Ege
                          
	13.44
	20.2
	11.0

	Marmara
	25.75
	22.2
	56.0

	İç Anadolu
	16.83
	19.5
	18.3

	Karadeniz
	12.48
	 9.3
	  4.9

	Doğu Anadolu
	18.68
	17.0
	  3.1


Kaynak: Tablo E. ÖZÖTÜN, Türkiye Gayri Safi Yurtiçi Hasılası (İller İtibariyle) Kaynak ve Yöntemler, Devlet İstatistik Enstitüsü, Ankara kaynağına dayalı olarak Devlet Planlama Teşki-latı Bölgesel Gelişme ve Yapısal Uyum Genel Müdürlüğü YBM, 1999 verilerinden yararlanılarak ha-zırlanmıştır. Ayrıca 1990-1993 verileri için bkz. DPT,  İller İtibariyle Çeşitli Göstergeler, Ankara 1995.

Tablodan anlaşılacağı üzere 1983-1997 döneminde Doğu Anadolu’da yaşa-yan nüfusun ülke nüfusu içerisindeki payı %18.68’dir. Bu dönemde gerçekleşen yıllık ortalama kamu harcamasından doğu illerinin aldığı pay ise %17’de kal-mıştır. Arada %1.68’lik bir fark bulunmaktadır. Ancak bu sonuç bizi, Doğu Anadolu’nun en ihmal edilen yöresi olduğu sonucuna götürmeye yetmez. Çün-kü, aldığı kamu harcaması nüfus içerisindeki payının altında kalan üç bölge daha vardır. Bu fark Akdeniz bölgesinde %1.07, Karadeniz’de %3.18 ve Marmara’da %3.55 olmuştur. Eğer nüfusa göre harcamadan alınan pay baz alınırsa Doğu Anadolu’dan iki kat daha fazla “ihmal” edilen yerler bulunmak-tadır.

Konunun bir de bütçe gelirleri yönüyle irdelenmesinde yarar vardır. Aslın-da bu bakımdan yalnızca Marmara bölgesinin aldığı kamu yatırım oranının (2.5 kat) üzerinde bütçe gelirine katkıda bulunduğu, diğer yerlerde ise bunun tersine bir durumun söz konusu olduğu dikkati çekmektedir. Diğer bir ifade ile Marma-ra’da yapılan 100 liralık kamu harcamasına karşılık buradan elde edilen bütçe geliri 252.25 liradır. Diğer bölgelerde ise durum tersinedir. Bu noktada aradaki farkın büyüklüğüne bakmak gerekir. Aldığı 100 liralık kamu yatırımı harca-masına karşılık  bütçe gelirine katkı İç Anadolu’da 93.85, Akdeniz’de 56.77, Ege’de 54.45, Karadeniz’de 52.69, Doğu Anadolu’da ise yalnızca 18.24 lira düzeyindedir. 

Ülke nüfusundaki payından daha fazla bütçe gelirine katkı sağlayan iki bölge vardır. Birincisi açık farkla Marmara ve ikincisi İç Anadolu. Diğer bölge-ler için ise durum tersinedir. Nüfus payına göre bütçe gelirine katkı Ege’de %2.44, Akdeniz’de% 6.17, Karadeniz’de 7.58, Doğu Anadolu’da ise %15.58 daha azdır.

C- PLANLI KALKINMA DÖNEMİNDE (1960 SONRASINDA) Doğu Anadolu’nun Durumu

a) Dönemin Plan Anlayışı Çerçevesinde Doğu Anadolu

20 Temmuz 1961 tarihinde yürürlüğe giren yeni Anayasa’nın 41. maddesi Devlete Kalkınma Planı yapma görevini veriyor, 121. maddesi de “iktisadi, sosyal ve kültürel kalkınma plana bağlanır, kalkınma bu plana göre gerçek-leştirilir” diyordu. Ayrıca daha Anayasa yürürlüğe girmeden de DPT kurul-muştu. Kuruluş yasasınına göre Kurumun görevleri arasında genel ve bölgesel plan ve programları hazırlamak da vardı. 

Planlı dönemde ayrıntılı biçimde hazırlanan ve uygulamaya konan Birinci (1963-1967), İkinci (1968-1972) ve yeni stratejiye göre hazırlanmış Üçüncü (1973-1978) Beş Yıllık Kalkınma Planlarında, bölgesel kalkınma da değişik biçimlerde yer almıştır. Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planında %7 büyüme hedefleniyor ve “Dolayısıyla, büyüme hızına olumsuz etkisi olmadığı takdirde iktisadi yatırımlar öncelikle geri kalmış bölgelere yapılacaktır” deniyordu. (DPT, 1963;58) Geri kalmış bölge olarak öncelikle ele alınan Doğu Anadolu’ daki illerdi. Plan geri kalmış bölgelere vergi kolaylıkları sağlanacağını öngör-müş, bu doğrultuda yapılan yasal düzenlemelerle buralara yapılan yatırımlarda %50’ye varan vergi indirimleri getirilmiştir. Ancak, planın ikinci uygulama yılından sonra, bölgesel önlemler, ulusal planın bütünlüğünü bozduğu gerek-çesiyle aksaklığa uğratılmıştır. (Okyar, 1967;6)

İkinci Beş Yıllık Kalkınma Planında bölgeler arasında dengeli gelişme, toplumsal adalet bakımından gerekli görülüyordu. Buna göre altyapı ve sosyal nitelikli yatırımlarda geri kalmış bölgelere öncelik verilecek, özel girişimi de buralara yönlendirecek önlemler alınacaktı. Ancak geri kalmış bölgeler için böl-ge planlamasına gerek görülmemişti. (DPT, 1967,632) Diğer özendirici düzen-lemeler devam etmiştir.

Yeni bir strateji anlayışı ile hazırlanan Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Pla-nında bölgesel planlama konusuna yer verilmemiş, ancak plan araçları olarak il planları da sayılmıştır. Planda “belli yöreler için özel kalkınma planları hazır-lama eğilimlerine, bütünlük ilkesine ters düşen uygulamalara yol açacağın-dan, kesinlikle son verilecektir” deniyordu (DPT, 1963;1071).
Görüldüğü üzere 1960 sonrasında da Devlet, ülkenin bir bütün olarak kalkınması ve bölgelerarası dengesizliklerin giderilmesi için sürekli bir gayret ve arayış içerisindedir. Aslında Cumhuriyetin ilk yıllarında İçişleri Bakanının ifadesiyle, “bir gelir kaynağı görmeden, kamu hizmeti anlayışıyla”, (Ayın Tarihi, Mayıs 1935; 20)  ve gene bir Başbakanın (C. Bayar) deyimiyle “...rantabl olmasa dahi mühim bir zarara sokmayacak neticeye götüren” (Ayın Tarihi, Mayıs 1938; 44) her türlü kamu yatırımı, bütün Cumhuriyet Hükü-metlerince yöreye götürülmeye çalışılmıştır.

Beş yıllık kalkınma planlarının tamamında bölgesel kalkınmaya atıfta bulu-nulmuş, çareler aranmıştır (MGK, 1983). Özellikle il bazında kalkındırma anlayışının yerleşmesinden sonra Birinci Derecede öncelikli İllere ağırlık verilmiştir. Altıncı Beş Yıllık Kalkınma Planı (1991-1995) döneminde bir Ak-siyon Planı uygulamaya konulmuş, 1994 yılında da Acil Destek Programı uy-gulanmıştır. Yedinci Beş Yıllık Kalkınma Planında (1996-2000) ise Doğu Ana-dolu’nun bazı yerlerinde görülen terör olaylarının yeni yatırımları engellediği ve mevcut tesislerin de işletilmesini güçleştirdiğinden yakınılmakta, “Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgeleri öncelikli olmak üzere, ülkenin göreli olarak geri kalmış yöreleri için kaynakları ve gelişme potansiyelleri göz önünde bulundurularak bölgesel gelişme projeleri hazırlanacaktır” denilmektedir (DPT, 1995;174). Nihayet 2001’den itibaren yürürlükte bulunan Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı çerçevesinde hazırlanan 98 özel ihtisas komisyonundan biri de, bu makale sahibinin de üye sıfatıyla katıldığı,  Bölgesel Gelişme Özel İhtisas Komisyonu olmuştur (DPT, 2000).
b) Doğuda Gelişmiş İller

Cumhuriyet Hükümetlerinin çabaları sonucu gelinen noktayı göstermesi bakımından DPT tarafından yapılan hesaplamalar ışığında oluşturulmuş aşağı-daki tablo, genel bir fikir vermek için yeterlidir.

Tablo 2: Doğu İllerinin Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik Düzeyleri

(Tolan, 1970;30)
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Gaziantep

82.7

Kars

39.1

Elazığ

79.8

Bitlis

38.7

Malatya

74.2

Muş

34.8

Siirt

73.4

Mardin

33.4

Erzincan

64.6

Tunceli

33.4

Erzurum

62.0

Adıyaman

32.4

Diyarbakır

59.8

Ağrı

29.9

Van

43.5

Bingöl

28.2

Urfa

43.2

Hakkari

26.8


Tablodan da anlaşılacağı üzere, 1970’lerin başına gelindiğinde Doğu Anadolu’nun bir bölümünde (Gaziantep, Elazığ, Malatya, Siirt, Erzincan, Erzurum, Diyarbakır, hatta Van ve Urfa’da) sosyo-ekonomik bakımdan görece gelişmiş bir düzeye ulaşılmıştır. Bununla birlikte diğer bazı doğu illerinde ise bir takım mahrumiyetlerin varlığı dikkati çekmektedir. 

DPT tarafından kalkınmada öncelikli yörelerin belirlenebilmesi için yapı-lan bir diğer çalışmada da, birer gelişme merkezi olarak çevrelerini etkileye-bilecek sosyo-ekonomik düzeye ulaşan iller belirlenmiştir. Bu iller İstanbul, İzmir, Ankara, Adana, Samsun, Trabzon, Elazığ, Erzurum, Gaziantep, Malatya, Erzincan ve Diyarbakır’dır. (DPT; 1973;49) Görüldüğü üzere buradaki son altı il, Doğu Anadolu’da yer almaktadır. 1975 öncesini ele alan bir başka çalışmada ise, kalkınmada öncelikli yöreler içerisinde fert başına kamu yatırımlarının en fazla olduğu iller sıralamasında ilk sırada Elazığ gelmekte ve Diyarbakır, Urfa, Malatya, Erzincan ve Mardin de üst sıralarda yer almaktaydı (DPT, 76;53). 

Bu veriler ülkede, birer gelişme merkezi olarak farklı illerin ortaya çıkması nedeniyle, bölgesel az gelişmişlikten daha çok, ülke genelinde az gelişmiş yöre-ler gerçeği karşısında bulunulduğunu göstermektedir (Ekal, 1978;222). Ayrıca Doğu Anadolu Bölgesinin tarihî ve coğrafi sebeplerle nedeniyle karşı karşıya olduğu güçlükleri vardır. Buna karşın Türkiye Cumhuriyeti Hükümetleri, ülke imkânlarının elverdiği bütün kaynakları seferber etmiş; iç ve dış bütün olum-suzlukların üstesinden gelerek yörede bugünkü gelişmişlik düzeyine ulaşılma-sını sağlamıştır.

c) Özendirici Önlemler ve Özel Sektörün Tutumu

Devletin bir yöreye yapacağı yatırımlar her zaman nakdi olmayabilir. Bunun haricinde vergi muafiyeti, özel krediler, fiyat indirimleri gibi yöntemler-le de bazı bölgelerde teşvik uygulaması yapabilir. Bu durumda en geniş anla-mıyla kamu harcamaları, devletçe yapılan bütün işlerin maliyetini kapsar (Yaşa, 1959;2). Cumhuriyet döneminde Doğu Anadolu Bölgesi bu yönden de en öncelikli yörelerden birisidir (Gökçen, 1985;240). Bakanlar Kurulu Kararları ile, bazı kamu hizmetlerinden düşük fiyata yararlandırma (ucuz elektrik gibi) veya belli yükümlülüklerin hafifletilmesi (vergi indirimi veya muafiyetleri gibi) yolunu açan Kalkınmada Öncelikli Yöre uygulamasına alınan illerin büyük çoğunluğu doğu illeridir (DPT, 2000;67). Örneğin 31.07.1981 tarihli Bakanlar Kurulu Kararı ile bu kapsama alınan 1. derecede öncelikli 20 ilin tamamı Doğu Anadolu illeridir. 2. derecede öncelikli beş il ise Çankırı, Çorum, Kastamonu, Sinop ve Yozgat’tır. Küçük ve Orta Boy İşletmelerle İlgili 19.02.1999 tarih ve 99/12474 sayılı Karar ile Acil Destek Kapsamına alınan iller ile benzeri diğer teşviklerde de Doğu Anadolu illeri başı çekmektedir (Özarslan-Satılmış, 1996).
Özel sektörü bölgeye çekebilmek için getirilen bütün bu iyi niyetli teş-viklere karşın, uygulamada istenen sonuç alınamamıştır. Burada kârlılık ara-yışına dayanan özel sektör mantığı başlıca etkendir. Yörenin coğrafi koşulları, yetişmiş insan gücündeki sıkıntılar, ulaştırma maliyetleri gibi konulardan başka yörede körüklenmek istenen toplumsal huzursuzluğun boyutları da bu durumu desteklemiştir. Sonuçta yörede gerçekleşen yatırımların tamamına yakını devlet eliyle gerçekleşmiştir. 

Özel sektörün önemli temsilcilerinden olan Vehbi KOÇ’a atfen verilen bir gazete haberinde özel sektörün “kuracağı tesisin yerini belirlerken hammadde-nin ve mamullerin piyasalara olan uzaklığını, eleman, işçi, memur, elektrik, su ve kısaca işin tüm meselelerini göz önünde tutarak” karar aldığı belirtiliyordu. Bununla birlikte Devletin aldığı özendirici önlemler az da olsa Doğu Anado-lu’ya kamu harici yatırımın gelmesini sağlamıştır. Örneğin, 1967-1971 döne-minde 2.5 milyar tutarında 60 yatırım projesi bu destekten yararlanmıştır (Tokgöz;71).
d) Kamu Harcaması - Kamu Geliri Dengesizliği

Türkiye’de özel sektör yatırımlarının ülkedeki dağılımına, değişen dozlarda da olsa, kamu otoritesi tarafından sürekli müdahaleler yapılmış; kamu yatı-rımlarında da çoğu kez ekonomik olmayan etmenler rol oynamıştır. (Tokgöz; 68) Bunda, diğer birçok etmenin yanı sıra, kamu kaynaklı yatırımları birer “kamu hizmeti” niteliğinde görmenin büyük rolü bulunmaktadır. Sonuçta, ülke ortalamasının oldukça üzerinde maliyetlerle Doğu Anadolu’da gerçekleştirilen yatırım faaliyetleri ortaya çıkmaktadır.

Bu durum basın yayın organlarında da zaman zaman gündeme gelmiş; “Devlet Doğudan 1 Alıyor, 3 Veriyor” gibi başlıklarla biraz da eleştirel yorumlar getirilmiştir (Sabah Gzt.,23 Temmuz,1993). 

Gelir gider dengesi bakımından 1986-1990 yılları arasındaki dönemde Güneydoğu Anadolu bölgesinden bütçeye gelir olarak giren 26.1 trilyon liraya karşılık adı geçen bölgeye yapılan harcamaların toplamı 78 trilyon lirayı bulacaktır (Türk Demokrasi Vakfı, 1996;33).
1980 yılından sonra da geleneksel politika devam etmiş, yöreye, Devletin kaynakları ölçüsünde oldukça ciddi kamu harcamaları yapılmıştır. Devlet Plan-lama Teşkilatı’nın verilerine dayanarak 1983-1997 döneminde de aynı durumun geçerli olduğunu söyleyebiliriz.

e) Bölgesel Bazı Projeler


Yalnız Doğu Anadolu Bölgesinde değil, ülke düzeyinde de bugüne kadar uygulanan en büyük yatırım projelerinin başında Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP) gelmektedir. Ülke topraklarının yaklaşık onda birlik bölümünü ilgi-lendiren ve çok sayıda alt projeden oluşan GAP,  Güneydoğu Anadolu Bölgesi için hazırlanmış entegre bir bölgesel kalkınma projesidir (Maliye Bakn., 1998;61).
Projenin uygulanmasını sağlamak üzere bir GAP İdaresi ile Başbakanlığa bağlı GAP Yüksek Kurulu oluşturulmuştur. Yüksek Kurul, Başbakan veya görevlendireceği Devlet Bakanının başkanlığında, GAP ile görevli Devlet Bakanı, DPT’nın bağlı bulunduğu Devlet Bakanı ve Bayındırlık ve İskan Bakanından oluşur. Diğer bir ifade ile Cumhuriyet’in ilk yıllarında bizzat inceleme, raporlar düzenleme, yatırımları izleme biçiminde bakan ve başbakan düzeyinde Doğu Anadolu’ya ilgi gösterilmişse, bu önemli proje için de en üst düzeyde görevlendirme yapılmıştır.

Türkiye’de AB üyelik sürecinin de etkisiyle, gelecek dönem içerisinde yöneldiği mecrada öngörülebilir gelişmeler şunlardır: 

Bölgesel kalkınmanın “gerekli” ve “yeterli” şartları birlikte sağlan-malıdır.  Bunun için, az gelişmiş bölgelerin ekonomik ve sosyal cazibesini artırmaya yönelik ulaşım, iletişim, enerji, çevre vb. altyapı yatırımlarının iş dünyasına sağlanması gerekmektedir. Bunların yanı sıra, kapasite geliştirme, iş kültürü, iyi yönetim, eğitim, sosyal doku konularındaki iyileştirmeler şarttır. 

Bilgiye dayalı ekonominin temeli olan arge çalışmaları için kamu ve özel sektör yönlendirilmelidir. Nitekim, bölgesel politikaları artık bilgi, araştırma-geliştirme ve insan kaynakları odaklı olmaya yönlendiren Lizbon stratejisine göre arge harcamalarının 2010 yılına kadar GSMH’nın %10’una çıkartılması öngörülmektedir. 

Türkiye’de geliştirilmesi gereken bir diğer husus da, iş dünyası ile, üniversiteler ve araştırma kuruluşları arasındaki fonksiyonel işbirliğidir. 

Öte taraftan, maddi sermayenin geliştirilmesinin yanı sıra, sosyal ser-meyenin geliştirilmesi, bölgesel politikaların içselleştirilerek yerel aktör-lerin katılımının ve yerel potansiyelin kullanımının sağlanması önemlidir. 

Kırsal alanda tarımsal yapının modernize edilmesi, buralardaki hayat kalitesinin yükseltilmesi, klasik bir metot yerine her bölgenin kendi özel yapısına uygun politikaların uygulanması gerekmektedir. 

Türkiye’de bugüne kadar düşülen yanlışlardan veya eksikliklerden birinin de, planlar yapılırken gösterilen gayretin ve harcanan enerjinin, uygulama sonuçlarının değerlendirilmesinde gösterilmemesi olduğu anlaşılmaktadır.

f) AB Üyelik Sürecinde Türkiye’deki Bölgesel Kalkınma Politikaları

Yukarıda ayrıntıları ile ve dönemsel olarak verilen örneklerden de anlaşı-lacağı üzere planlı bölgesel politikaların geliştirilmesi, ülkede planlı kalkınma modelinin uygulanmaya başlandığı 1960 sonrasına rastlar. Bütün dönemlerin esas esprisi bölgeler arasında kalkınmışlık farklarını gidermeye dayanır. Daha çok sektörel planlama yatırım maliyetini düşürmeye yönelik teşvikler ve proje bazındaki kamu yatırımlarına dayanan merkeziyetçi bölgesel kalkınma politi-kasının başarılı olduğuna ilişkin ciddi eleştiriler mevcuttur. Eleştirilerin ana ekseni, AB bölgesel politikasının 1980’lerden itibaren “içsel kalkınma modeli” ne yönelmesine rağmen, Türkiye’nin geleneksel nitelikli “dışsal büyüme modeli”ni izlemeye devam ettiği yolundadır (Altan, 2007;2). 

1999 yılında Türkiye’nin AB’ye üyelik perspektifini aldığı Helsinki Kara-rından sonra, diğer alanlarda olduğu gibi bölgesel politikalarda da AB’ne uyum ihtiyacı hissedilmeye başlanmıştır. Bu dönemde, geleneksel bölge politikala-rının genel unsurları korunsa da, AB çizgisine yaklaşılarak az gelişmiş bölgele-rin iç potansiyel ve dinamiklerinin harekete geçirilmesi, bölgeler arası işbir-liğinin artırılması ve rekabet gücünün artırılması suretiyle sürdürülebilir bir bölgesel kalkınma anlayışına geçilmiştir. 

AB’ye uyum bağlamında İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırılmasına (NUTS) geçilmiş, 26 bölge belirlenmiştir. Ayrıca Bölge Kalkınma Ajansları’ nın kurulması yasayla düzenlenmiş, yerelde kapasite geliştirilmesi, değişik bölgesel ve kırsal kalkınma projeleri geliştirilmesi öngörülmüş, yerel yönetimlere önemli fonksiyonlar ve görevler yüklenmiştir.

Sözkonusu kısmî değişikliklere karşın Türkiye’de uygulanan bölgesel poli-tika perspektifinin AB politikalarıyla tam uyumlu olduğu henüz söylenemez. Bunda, yapısal ve zihnî bazı dönüşümlerin zaman alması ile Kalkınma Ajans-larında olduğu gibi kimi yasal değişikliklerle ilgili prosedürün henüz tamamlan-maması önemli etkenlerdir.
SONUÇ ve ÖNERİLER
Türkiye Cumhuriyeti kuruluşundan bugüne bölgeleri arasındaki gelişmişlik farklarını gidermek için sürekli bir arayış ve gayret içerisinde olmuştur. Buna yönelik olarak izlediği politikalar, dönemin şartlarına ve yaygın yaklaşımına göre değişkenlik gösterir. Meselâ, dünyadaki siyasal ve ekonomik gelişmeler bunda etkendir. Gene, bölgesel gelişme politikalarına ilişkin genel kabuller, uygulanan politikalarda kendini belli etmektedir.

Türkiye’deki bölgesel politika uygulamalarından elde edilen deneyimler ve varılan sonuçlar şöylece özetlenebilir:

1- Türkiye’nin bölgeler arası gelişmişlik farklarını gidermeye dönük dene-yimleri göstermektedir ki konu yalnızca ekonomik yönüyle ele alınacak kadar basit değildir. Böyle bir yaklaşım başarılı da olamamaktadır.

2- Geri kalmış bölgelerin tarihsel olarak, geçmişten gelen ekonomik ve yapısal sıkıntıları olduğu görülmektedir.

3- Uluslararası politika ve şartlar ile, başka ülkelerin siyasal ve ekonomik çıkarları nedeniyle bölge üzerinde yürütülen dış kaynaklı “manipülasyonlar”, bölgesel politikaların başarı şansını etkilemektedir.

4- Coğrafi yapıdan kaynaklanan zorluklar, bölgesel politikaların uygulama başarısını ve maliyetini doğrudan etkilemektedir (Coğrafyanın engebeli oluşu, iklim ve yağış durumu vs).
5- Bölgenin sosyo-kültürel yapı özelliklerinin, bölgesel planlarda yeterince hesaba katılmamış olması, politikaların hem benimsenmemesini hem de başa-rısız olmasını getirmektedir.

6- Bölgedeki kamu görevlilerinin bireysel başarı ve yetenekleri ile yakla-şımları, halkın uygulamayı benimseyip benimsememesinde önemli bir faktör-dür.

7- Yerel otoritelerin bölgesel kalkınma ve planlamaya katılımı uygulama başarısını artırmaktadır. Valilikler ve belediyeler eliyle, yerel kalkınma için gayret sarf edilmelidir.

8- Ülkeyi yönetenlerin, bölgesel kalkınma planlarına yakın ilgisi oldukça önemlidir. Ancak kurumsallaşma, sonuç alınmasında belirleyici olmaktadır.

9- Bölgelerarası gelişmişlik farklarının giderilmesi yalnız ekonomik ve altyapısal bir konu değil, eğitim,  sağlık başta olmak üzere sosyal ve kültürel boyutları ile de ele alınması gereken bir husustur. Az gelişmiş bölgelerde, yalnız fiziki altyapıya değil, eğitim, kültür, sağlık gibi alanlarda da çalışmalar yürü-tülmelidir.
10- Türkiye’de azgelişmiş bölgelere gerçekleştirilen yatırımların uzun süre ekonomik verimlilik hesabının bilinçli olarak yapılmadığı ve “kamu hizmeti” anlayışıyla, rantabl olup olmadığına bakılmaksızın iktisadi kimi yatırımların halkın ve bölgenin ihtiyaçlarının karşılanması maksatlı yürütüldüğü görül-mektedir.

11- Devletçi politikaların uygulandığı dönemde, azgelişmiş bölgelerde de özel sermaye birikimi için fırsatlar sağlandığı, devlet işletmelerine mal satmak veya devlet işletmelerinde üretilen kimi mamulleri girdi olarak kullanmak suretiyle katma değer sağlandığı gözlenmektedir.

12- Kimi doğal afetler (deprem, sel) ile ülkenin değişik nedenlerle yaşadığı ekonomik sıkıntı dönemleri veya dünya çapında yaşanan büyük ekonomik dal-galanmaların yansımaları, bölgesel politikaların uygulanmasını olumsuz yönde etkilemiştir. 

13- Bazı dönemlerde azgelişmiş bölgelerde görev yapacak memurlar için mahrumiyet zammı, buralarda yatırım yapacak işletmeler için de çeşitli teşvik önlemleri uygulanmıştır. Ancak genel olarak, bu tedbirlerin az gelişmiş bölge-lerin cazibesini sağlayan bir nihai sonuç vermesi de sağlanamamıştır.

14- Bölgesel politikalar kimi zaman toplumun değişik katmanlarından tep-ki gelmesine neden olmuştur. Bu durum bazen, ülke kaynaklarının ve vergi ve-ren bölgelerin payının, bu bakımdan verimsiz bölgelere aktarılmasının ne derece “adaletli” olduğu tartışmaları ile, bazen de “ülkeyi değişik bölgelere ayırarak ele almanın siyaseten yanlışlığı” tezleri ile gündeme gelmiştir.

15 Az gelişmiş bölgelere yapılan kamu harcamaları bayındırlık ve asayişin bozulduğu zamanlarda güvenlik alanında yoğunlaşmıştır.

16- Azgelişmiş bölgelere yapılan kamu harcamaları, buralardan elde edilen kamu gelirinin daima üzerinde olmuştur. Diğer bir ifade ile, ülkenin diğer böl-gelerinden kaynak aktarımı söz konusudur.
17- Az gelişmiş bölge içerisinde kimi iller, kamu harcamalarının yoğun-luğu ve ülke ortalamaları düzeyindeki gelişmişlikleri ile dikkat çekmektedir.
18- Planlı dönemde, bir ara bölgesel planlardan “ulusal planın bütünlüğünü bozduğu” gerekçesi ile vazgeçildiği, “az gelişmiş bölge” kavramı yerine “az ge-lişmiş yöre” yaklaşımına ağırlık verildiği görülmektedir.

19- Az gelişmiş bölgelerin kalkındırılması için, özel bölgesel yatırım proje-leri uygulanmıştır. Bunların izlenmesi için oluşturulan Yüksek Kurullar hükü-met nezdinde üst düzey katılımlarla teşkil edilmiştir.

20- Türkiye’de uygulanan geleneksel kırsal kalkınma politikası tabandan gelen girişimlere dayalı veya yapısal değil; daha çok, merkezi idarenin proje, karar ve finansmanına dayalı, sulama ağırlıklı temel altyapıyı geliştirme poli-tikaları olmuştur. 

21-  AB üyelik sürecinde, bölgesel politikalarda temel yaklaşım farklarının geliştiği, yerel dinamiklerin daha fazla katılımının sağlanması gerektiği ve “iç-sel kalkınma modeli” yaklaşımlarının giderek ağırlık kazandığı görülmektedir.

Türkiye, gerek coğrafyası ve gerekse de tarihinden dolayı, söz konusu coğ-rafyanın pek çok ortak özelliğini de bünyesinde barındırmaktadır. Sosyal, kültü-rel ve ekonomik gelişmişlik seviyesi bakımından da önemli bir birikime sahip-tir. 

Bölgeler arası gelişmişlik farklarının giderilmesine yönelik ciddi gayret-lerin kamu eliyle uygulandığı Türkiye’nin bu konudaki tecrübeleri, benzer şartlara sahip bölge ülkeleri bakımından son derecede yararlı olacak değerdedir. 
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