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GİRİŞ

20. yüzyılın üçüncü çeyreği ile birlikte ekonomik ve sosyal hayatta aktif olarak rol alan (müdahaleci) devlet anlayışında önemli bir değişim meydana gelmiştir. Bu değişimin ortaya çıktığı alanların başında kamu yönetimi sistemi gelmektedir. Müdahaleci devlet anlayışından beslenerek, yapı ve fonksiyon itibariyle büyüyen bu sistemin en önemli zaaflarından birisi, yetki ve kaynak-ların kötü kullanılmasına bağlı olarak toplum nezdinde oluşan güven kaybıdır. Bu kaybın en aza indirilmesine dönük çabaların başında daha hesap verebilir bir kamu yönetimi sistemi oluşturmak gelmektedir. 

Hesap verebilirlik, kendisine belirli bir yetki, kaynak ya da görev tahsis edilenlerin kendilerinden beklenildiği gibi davranıp davranmadıklarını be-lirlemeyi amaçlamaktadır. Geleneksel kamu yönetimi anlayışı içinde hesap verebilirlik mekanizmalarının yetersizliği, yeni hesap verebilirlik mekanizmala-rının oluşturulmasını ve mevcut hesap verebilirlik mekanizmalarının daha etkin bir şekilde kullanımını gündeme getirmiştir. Nitekim 1980’li yıllardan itibaren başta ABD ve İngiltere gibi ülkelerde ortaya çıkan yeni kamu yönetimi anla-yışının denetim boyutunun en önemli unsurlarından birini hesap verebilirlik oluşturmaktadır. 

Daha demokratik, katılımcı ve etkin bir kamu yönetiminin oluşturulması, kullanılan yetki ve kaynakların hesabının verilebilmesinden geçmektedir. Çalış-mamızda öncelikli olarak, hesap verebilirliğin tanımı yapılarak, ortaya çıkışı ve mekanizmaları üzerinde durulmuştur. Daha sonra geleneksel kamu yönetimin-den yeni kamu yönetimine geçiş ile birlikte değişen hesap verebilirlik anlayışına değinilmiştir. Nihayet, son yıllarda ülkemizdeki yeni kamu yönetimi anlayışı çerçevesinde gerçekleştirilen yasal düzenlemeler ışığında hesap verebilirlik anlayışında meydana gelen değişimler ortaya konulmuştur.
1. Kamu Yönetiminde Yeni Bir Hesap Verebilirlik Anlayışının Ortaya Çıkışını Hazırlayan Faktörler

Tohumları 1980’lerden itibaren batılı kamu yönetimi sistemlerinde atıl-maya başlanan ve son yıllarda ülkemizdeki birçok reformun tetikleyici unsuru olan “yeni kamu yönetimi” anlayışı, kamu yönetiminde etkinlik, verimlilik ve ekonomikliği sağlamayı amaçlamaktadır.

Kendisini geleneksel kamu yönetimi anlayışının zaafları üzerine inşa etmiş olan bu yeni anlayışın ayırt edici niteliklerinden birisi de, demokratik ve saydam bir perspektifte, hesap verebilir bir kamu yönetimi oluşturmaktır. Özellikle ka-mu yönetimine karşı kamuoyu güveninde meydana gelen azalma bunu zorunlu kılmıştır.

Liberal demokratik teorinin temel unsurlarından birisini; kontrol ve denge mekanizması kurarak iktidar gücünün kötüye kullanımının engellenmesi ve böylece gerek bireysel gerekse toplumsal düzeyde özgürlükler alanının koruna-bilmesi oluşturur (Cendon, 2004: 22). Böylesi bir düşüncenin ortaya çıkma-sında, gücü kötüye kullanabilecek ve özgürlüklere zarar verebilecek aktörün devlet olacağı düşüncesi oldukça etkilidir. Dolayısıyla ortaya çıkabilecek za-rarların önüne geçilmesinde devletin ve toplumun sınır çizgilerinin belirlenmesi önem kazanmıştır.

Ancak bu sistemin 20. yüzyılın ikinci çeyreğinde ekonomik ve toplumsal bazı kriz ve sıkıntılar ile sarsıntıya uğraması, devletin özellikle sosyal alana daha fazla müdahalesini gündeme getirmiştir. O güne kadar hak ve özgürlüklere müdahale konusunda negatif bir tutum takınan devlet, bundan böyle daha pozitif ve yayılmacı bir tavır almaya başlamıştır. Artık ekonomik ve sosyal alanda aktif rol alan bir devlet söz konusudur (Cendon, 2004: 22). Bu durum özellikle bireysel özgürlükler adına önemli sıkıntılara yol açmıştır. Liberal devletin yerini alan ve refah devleti olarak adlandırılan bu yeni aktör, sağlıktan eğitime, ulaşımdan özel sigortacılığa kadar pek çok alanda faaliyette bulunmaya başlamıştır. Bu durum 1970’lerden itibaren neo-liberal iktisatçılar tarafından ele alınmış ve devletin büyümesiyle beraber özgürlükleri sınırlandıran sorunların arttığı ve toplum refahının kötüleştiği ifade edilmiştir (Eryılmaz, 2007a: 19). Sonuç olarak devlet, gerçekleştirmiş olduğu faaliyetlerin sayısı ve doğası itibariyle gittikçe büyümüş ve devasa bir yapıya bürünmüştür.

Devletin büyümesinin önemli bir sonucu da kamu yönetiminin gittikçe karmaşık bir hâl alması olmuştur. Devlet faaliyetlerini yürüten bu mekanizma, zamanla faaliyetlerdeki artışa paralel olarak büyümüştür. Büyüyen ve karma-şıklaşan her sistem gibi taleplere belli bir süre sonra cevap verme konusunda sorun yaşamaya başlamış ve yeni kamu yönetimi anlayışına uzanan sürecin ilk fitili böylece ateşlenmiştir. 

Yeni kamu yönetimi anlayışının ortaya çıkışında, geleneksel kamu yö-netiminin mevcut sorunları çözmedeki başarısızlığının yanında çevresel unsurların da etkisi olmuştur. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna geçişle birlikte “bilgi”nin üretim unsuru olarak ortaya çıkması, yukarıda belirtildiği gibi ekonomi ve siyaset teorilerinde meydana gelen değişmeler, bireyin ve sivil toplumun öneminin artması, bilgi ve iletişim teknolojilerinde meydana gelen gelişmeler ile birlikte alternatif bilgi kanalları ile haberleşme sistemlerinin gelişmesi, özel sektörde rekabetle oluşan dinamizm yeni kamu yönetimi anlayışının ortaya çıkışında etkili olan çevresel faktörler olarak belirtilebilir (Eryılmaz, 2007b: 528-531).

Yeni kamu yönetimi anlayışının egemen kılmaya çalıştığı hesap verebilme sorumluluğunun temel amacı, kamu sektörünün toplum nazarında kaybetmiş olduğu güveni yeniden kazandırmaktır. Özel sektörün (yönetim), performans konusunda elde ettiği başarılar özellikle 1980’li yıllardan itibaren, kamu yönetiminde yapılmaya başlanan reformlarda öncü olmuştur. Birçok ülkenin kamu yönetiminde gerçekleşen reformlar, kendisine örnek olarak, başarılı özel sektör uygulamalarını almıştır. Yönetimcilik akımı olarak adlandırılan, işletme yönetim tekniklerinin, kamu yönetimine ithal edilmesinin (Al, 2002: 139), temel dayanağını bu başarılı uygulamalar oluşturmuştur. Bu bağlam içinde, “hesap verebilirlik” ilkesi de özel sektör kaynaklıdır.

Özel sektördeki iş uygulamalarında bir işlem ancak o işin sahibine ya da sahiplerine getirmiş olduğu fayda oranında başarılıdır. Yani ortaya çıkan sonuç getirdiği fayda ile değerlendirilmektedir. Hukuki ya da geleneksel olsun, yöneticilerin sorumluluğu şirketin (örgütün) ve şirket sahibinin menfaati ile yakından ilgilidir. CEO (İcra Kurulu Başkanı) ya da diğer üst düzey yöneticiler yönetim kuruluna, yönetim kurulu da hisse sahiplerine yani ortaklara karşı sorumludurlar. Dolayısıyla, üst düzey yöneticilerden yönetim kuruluna ve ortaklara doğru bir hesap verebilirlik ilişkisi söz konusu olmaktadır (Huges, 2003: 238). Bunun dışında özel sektörde hesap verebilirliğin gerçekleşmesini sağlayan farklı araçlar da (yöntemler) mevcuttur. Özel sektör kaynaklı olan böylesi bir mekanizmanın kamu yönetiminde de kullanılması, daha demokratik ve katılımcı bir yapının ortaya çıkması için oldukça hayatî bir rol oynamaktadır.

2. Hesap Verebilirlik Kavramı
Hesap verebilirlik kavramı, ülkeden ülkeye çok farklı biçimlerde yorum-lanmış hatta farklı uygulama alanları bulmuştur. Bir kısmı hesap verebilirliği yalnızca hesap verme sistemi olarak kabul ederken bazıları yapılması gerekenlerin raporlanması biçiminde değerlendirmişler, kimileri ise bu kavramı çok daha geniş bir perspektifte ele alarak, devlet mekanizmasının, yaptığı eylemlerden sorumlu tutulması şeklinde ifade etmiştir (OECD, 2005: 2).

Hesap verebilirliğin yönetim alanında ortaya çıkışı, ilk kez İngiltere’de gerçekleşmiştir. Hesap verebilirlik kavramının ortaya çıkışındaki temel etken finansal (mali) açıdan “hesap verebilmek” olmuştur.   Feodal toplum düzeninin son dönemlerinde ticari sınıflar, kralın aşırı harcamalarından dolayı hesap vermesi yönünde baskıda bulunmuşlar (Moncrieffe, 1998: 389), böylece kralı, harcamaları dolayısıyla hesap verebilir kılmayı amaçlamışlardır.

Bugün, hesap verebilirliğe yapılan vurgunun artış sebeplerini açıklamaya çalışan çok çeşitli görüşler olmakla birlikte,  iki temel yaklaşım öne çıkmak-tadır. Bunlardan birisi ”ekonomik yaklaşım”, diğeri ise “kurumsal yaklaşım” şeklinde nitelendirilmektedir. Ekonomik yaklaşım, performansın en üst sevi-yeye çıkarılmasını, sürprizlerin yani beklenmeyen durumların ise en alt sevi-yede bırakılmasının amaçlanmasını ifade etmektedir. Burada esas olan, kontrol, denetim ve nezaret etmek gibi mekanizmaların kurulabilmesidir (Michael, 2005: 100). Kurumsal yaklaşım ise hesap verebilirliğin yükselişinde sosyal ve ekonomik birtakım dış aktörlere vurgu yapmaktadır. Buna göre sosyo-ekonomik yapıda meydana gelen değişmeler, hesap verebilirliğin yükselmesinde etkili rol oynamıştır (Michael, 2005: 101).

Hesap verebilirlik, en kısa ve basit şekliyle, bir kimsenin bir hareketi veya davranışı nedeniyle başka bir kimseye ya da organa hesap verme görevi ya da işlemi (Scott, 2000: 40; Doherty, 2001: 327) biçiminde tanımlanabileceği gibi, belirli bir görevi üstlenen ya da belirli bir harcamayı yapan herhangi bir kimsenin ilgili belge ve bilgileri, gerekli birimlere vermesi (Karakaş, 2005: 292) ya da kendilerine yetki verilenlerin, kaynak tahsis edilenlerin bu yetki ve kaynakları ne derecede verimli kullandıklarını sergileme veya belgeleme sorumluluğu (Kesim, 2005: 270) şeklinde de tanımlanabilmektedir.

Her ne şekilde tanımlanırsa tanımlansın, hesap verebilirlikte esas olan belirli bir yetki ya da kaynağın kullanılıyor olması ve bundan dolayı sorum-luluğa sahip olunmasıdır.

Hesap verebilirlik aynı zamanda, hiçbir otoritenin diğerlerinin gözetim ve incelemesinden muaf tutulamamasını da gerektirmektedir. Mahkemelerce ya-pılan inceleme, daha üst denetleyici kurula yapılacak temyiz başvurusu, bir ombudsman tarafından yapılacak soruşturma, özel bir kurul ya da komisyon tarafından yapılacak denetim, bir parlamento komisyonu tarafından yapılacak araştırma gibi çok farklı araçlarla hesap verebilirlik ilkesine işlerlik kazandırılabilir (Avrupa Kamu Yönetimi İlkeleri Sigma Raporları: No 27)

Hesap verebilirlik, dışsal bir müdahalenin sonunda gerçekleşen bir süreci ifade etmektedir. Bu müdahaleyi doğuran belli bir görev ya da belirli bir finansal kaynağın yürütülmesi veya kullanılmasına ilişkin olarak, ilgili kişi ya da organdan bir cevabın isteniyor olmasıdır. Bu cevabı isteyen ya üst bir otorite ya da denetimi gerçekleştirmekle ilgili başka bir organdır. Dolayısıyla özneden bağımsız bir etki söz konusudur. Bu bağlam içinde kamu yönetiminde hesap verebilirlik, kamu yönetimi çevresi içinde yer alan bir birimin ve onun çalı-şanlarının, birimin içinden veya dışından gelen farklı talepleri yönetmelerinden kaynaklanmaktadır (Romzek ve Dubnick, 1987: 228).

Hesap verebilirlik (accountability) ile karşılaştırılan hatta karıştırılan bir kavram “cevap verebilirlik” (answerability) olmaktadır. Cevap verebilirlik, kamu otoritesinin vatandaşların istek ve arzuları doğrultusunda kullanılması araçlarından birisi olarak karşımıza çıkar (Balcı, 2003: 119). Bu yönüyle cevap verebilirlik, hesap verebilirliğin daha sınırlı ve doğrudan kullanılmasını ifade etmektedir. Ancak cevap verebilirlik, kamu yönetimi çevresi içinde yer alan belirli kurum ve grupların gelen taleplere bağlı olarak formel birtakım cevaplar üretmelerini sağlayarak (Romzek ve Dubnick, 1987: 228) istenen cevapların kamu gücü tarafından yönlendirilmesini kolaylaştırabilir.

Hesap verebilirliğin kavramsal olarak neyi ifade ettiği kadar nasıl bir sis-tem içinde gerçekleştiği de önem taşımaktadır. Yani kurulacak olan hesap vere-bilirlik mekanizmasının yapısı, en az hesap verebilirliğin kendisi kadar önem-lidir. Bu mekanizmanın etkin bir biçimde oluşturulması, aynı zamanda hesap verebilirliğin etkinliğini ve verimliliğini belirleyecektir. Bu çerçevede Kanada Sayıştayı (TBS) ve Hazine Sekreteryası (OGT) tarafından belirlenen etkin bir hesap verebilirlik mekanizmasının taşıması gereken unsurları şu şekilde sırala-mak mümkündür (www.tbs-sct.gc.ca):

1. Hesap verebilirliğe muhatap olan tarafların rollerinin ve sorumlu-luklarının iyi belirlenmesi ve bunlar üzerinde tarafların mutabakata varmış olmaları gerekmektedir.

2. Ulaşılmak istenen hedefler, elde edilmesi tasarlanan başarılar ve alınan kısıtlamalar belirgin olmalı ve tarafların kabul edebilecekleri bir niteliğe sahip olmalıdır.

3. Hesap verebilirliğin taraflarının kapasiteleri (otoriteler, beceriler ve kaynaklar) taraflar ile açık bir şekilde ilişkilendirilmeli ve dengelendirilmelidir.

4. Ulaşılan hedeflerin ve performansın net bir biçimde tespit edilebilmesi için güvenilir ve sağlıklı bir raporlama gerçekleştirilmelidir.

5. Performansa ilişkin verilere ulaşıldıktan sonra performans hakkında aydınlatılmış ve bilgilendirilmiş inceleme ve geri besleme, hesap verebilirliğin taraflarınca yerine getirilmelidir.

2.1. Hesap Verebilirlik Çeşitleri
Tek bir hesap verebilirlik mekanizmasının varlığından bahsetmek oldukça güçtür. Hesap verebilirlik, sahip olduğu boyuta göre, kendi içinde ayrıma tabi tutulmaktadır. Bu çerçevede öne çıkan hesap verebilirlik türleri şu şekilde sıralanabilir:

2.2.1. 
Hiyerarşik (İdari) Hesap Verebilirlik

Hiyerarşik hesap verebilirlik, organizasyon içinde oldukça yüksek bir denetim imkânı sunan hesap verebilirlik türüdür. Burada organizasyon içi roller, denetim ilişkileri, kurallar, standart prosedürler ve çalışanların ya da organizas-yonun tümünün performansının detaylı bir biçimde tanımlanması söz konu-sudur. Ayrıca ilişkiler, orgaizasyon içi direktifler ile sağlanan zorunluluklara dayanmaktadır (Radin ve Romzek, 1996: 61). Hiyerarşik hesap verebilirlikte dikey ve yatay olmak üzere iki boyut söz konusudur. Dikey hesap verebilirlik bir üstün bir astı denetlemesi, yani hiyerarşik bir denetim şeklinde karşımıza çıkmaktadır. Yatay hesap verebilirlikte ise kamusal hizmetlerden yararlanan va-tandaşlara karşı ya da denetçi, müfettiş, gözlemci, o konuyla görevlendirilmiş bir mahkeme, kamu denetçisi (ombudsman) gibi dış kaynaklı birtakım organlara karşı idarenin hesap verebilirliği söz konusu olmaktadır. Bununla birlikte, gerek kamu görevlileri gerekse yönetsel üniteler performanslarına ilişkin olan yasal prosedürlere ve hiyerarşik üstün verdiği talimat ve direktiflere sıkı bir bağlılık söz konusudur (Cendon, 2002: 34–38).


2.2.2. Hukukî (Yasal) Hesap Verebilirlik


Bu hesap verebilirlik türünde organizasyon içinden kaynaklanan bir etki söz konusu değildir. Organizasyona oldukça yüksek bir kontrol sağlamaktadır. Sürekli bir gözetim ve takip süreci söz konusudur. Gerçekleştirilen bu gözetim ve takip, organizasyondan bağımsız olan bazı aktörler tarafından yerine ge-tirilmektedir. Bu aktörler bazen bir denetçi, bazen yasal bir takipçi, bazen ise yönetimin icraatlarını gözden geçirmekle görevli bir mahkeme olabilir (Radin ve Romzek, 61–62). Burada esas olan hukukun üstünlüğüdür. Belli birtakım hukuk kurallarına bağlı kalınarak hesap verebilirliğin gerçekleştirilmesi hedef-lenmektedir. Gerek hiyerarşik gerekse hukukî (yasal) hesap verebilirliğin ortak noktaları her ikisinin de yüksek bir kontrol ve denetim imkânı sunmasıdır. Beklentiler ve performansların gerçekleşme derecesini esas almaları bu denetim ve kontrolü kolaylaştırmaktadır. Böylece organizasyon beklentilere ve perfor-mansına ilişkin olarak hesap vermekle yükümlü kılınmaktadır.

2.2.3. Profesyonel Hesap Verebilirlik

Profesyonel hesap verebilirlik, kontrolün düşük, bireysel ya da örgütsel performansa ilişkin takdir yetkisinin ise oldukça geniş olduğu bir hesap vere-bilirlik türüdür. Buradaki ilişkiler, organizasyonun faaliyet alanı ile ilgili olarak belirlenmiş ve yöneticinin takdir yetkisi ile bütünleşmiş profesyonel standartlara ve normlara dayanmaktadır. Organizasyondaki kontrolü bu norm ve standartlar sağlamaktadır (Radin ve Romzek, 1996: 62). Bu norm ve standartlar, sahip olu-nan uzmanlığın birer ürünü olarak ortaya çıkmaktadırlar. Çalışanların perfor-mansın da uzmanlığa dayalı olarak belirlenen teknik kural ve prensipler ara-cılığıyla ölçülmektedir. Sahip olunan bilgi ve uzmanlık, çalışanların örgüt içinde sahip oldukları otonominin derecesini de belirlemektedir (Cendon, 2002: 41–42). Örgüte ilişkin denetim hem dış hem de iç birtakım organlar tarafından gerçekleştirilmektedir.
2.2.4.Politik Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik türleri içinde belki de üzerinde en çok durulan, politik hesap verebilirlik olmuştur. Bu hesap verebilirlik türünde, doğrudan kontrolden öte, dış kaynaklı, dolaylı bir kontrol söz konusu olmaktadır (Radin ve Romzek, 1996: 62). Burada siyasi otoriteye ve kamu görevlilerine geniş bir otonomi ve takdir yetkisi tanımaktadır.

Politik hesap verebilirlikte de aynı hiyerarşik hesap verebilirlikte olduğu gibi “yatay” ve “dikey” olmak üzere iki boyut söz konusudur. Bunlardan yatay hesap verebilirlikte yasama organının denetimi söz konusu iken, dikey hesap verebilirlikte halkın (seçmen) denetimi söz konusudur.

Yatay hesap verebilirlikte hükümetin parlamentoya karşı olan sorumluluğu esas alınmaktadır. Bu sorumluluk hükümetin parlamentoya karşı sorumluluğu olduğu gibi, tek tek bakanların parlamentoya karşı sorumluluğu şeklinde de gerçekleşmektedir. Her ülkede yasama organı, araştırma, soruşturma, genel görüşme ve soru celselerinde; yasa tekliflerinin görüşülmesi sırasında ve seçmen hizmeti yürütürken kamu yönetimini denetlemektedir (Eryılmaz, 2004: 174). Burada doğrudan kamu yönetiminin denetlenmesi söz konusu değildir. Ancak bakanlar kurulu ya da bakanlar bu denetime tabi tutulurken, siyasi geleceklerini tehlikeye atmamak için kendi sorumluluk alanlarındaki kamu yönetimi örgütlerinden ya da çalışanlarından sorumlu olmakta ve bunlara ilişkin olarak hesap vermekle yükümlü olmaktadırlar. Örneğin Türkiye Cumhuriyeti Anayasası bu tür bir hesap verebilirlik mekanizmasını, soru (md. 98), meclis araştırması (md. 98/3), genel görüşme (md. 98/4), meclis soruşturması (md. 100/1) ve gensoru (md. 99) gibi araçlar ile düzenlemiştir. Bunun dışında “Bütçe ve Kesin Hesap Kanun Tasarılarının görüşülmesi veya kabul edilmesi de hükümetin ve dolaylı olarak da kamu yönetiminin denetlenmesini sağlayan araçlardan bazılarıdır.

Politik hesap verebilirliğin diğer boyutu olan dikey hesap verebilirlik ise seçimler vasıtasıyla gerçekleşmektedir.

Bilindiği üzere demokrasinin temel şartlarından bir tanesi birden fazla siyasi partinin katıldığı, herkesin eşit ve genel oy kullanarak kendisini yöne-tecek olan kimseleri belirlemesidir. Seçimler aracılığıyla yöneticiler ve halk yüz yüze gelmekte ve yöneticiler o zamana kadar gerçekleştirmiş oldukları icraatlar ve davranışlar nedeniyle halka hesap vermek zorunda kalmaktadırlar.

Burada üzerinde durulması gereken bir konu yukarıya doğru olan politik hesap verebilirlik mekanizmasının, başkanlık sisteminde, parlamenter sisteme göre daha farklı bir işleyiş sergiliyor olmasıdır. Başkanlık sisteminde yukarıya doğru olan politik hesap verebilirlik, ancak üst düzey kamu yöneticilerinin atamalarında kullanılabilmekte, bu durumda parlamento bunu ya kabul ya da reddetmektedir (Cendon, 2002: 29). Dolayısıyla parlamenter sistemlerde bu mekanizma daha geniş bir uygulama alanına sahip olabilmektedir.  Ancak yine de sürekli bir izleme ve kontrol gerçekleşememektedir (Cendon, 2002: 26).

3. Geleneksel Kamu Yönetim Anlayışından Yeni Kamu Yönetimi Anlayışına Hesap Verebilirliğin Değişimi  

“Hesap verebilirlik” daha ziyade 1980’lerden sonra yeni kamu yönetimi anlayışının ortaya çıkmasıyla önem kazanmaya başlayan bir kavram olmuştur. Yeni kamu yönetimi ortaya çıkan süreç, geleneksel kamu yönetiminin hesap verebilirlik anlayışının değişmesine neden olmuş ve yeni hesap verebilirlik mekanizmalarını gündeme getirmiştir. Değişen süreci belirlemek için öncelikle geleneksel kamu yönetiminin hesap verebilirlik anlayışını ortaya koyup daha sonra bu anlayışta meydana gelen değişmeleri belirlemek yararlı olacaktır. 

3.1. Geleneksel Hesap Verebilirlik Anlayışı

Woodrow Wilson 1887 yılında yazdığı “The Study of Administration”
 adlı makalesinde ilk defa kamu yönetimini siyasetten ayrı bir kavram olarak ele almıştır. Makalesinde “anayasayı işletmenin, anayasayı hazırlamaktan daha zor olduğunu” ifade etmiştir. Wilson’u takip eden dönemlerde de kamu yönetimi ve siyaset kesin sınırlarla birbirinden ayrılmış, kamu yönetimi, siyasilerin belirlemiş olduğu kamu politikalarını uygulayan bir araç olarak kabul edilmiştir.

Geleneksel yönetim anlayışında, kamu yönetiminin kime karşı sorumlu olacağının temelinde bu ayrım yatmaktadır. Bu anlayışta kamu yönetimine araçsal bir işlev yüklendiğinden dolayı, kamu yönetiminin sorumluluğu siyasilere karşı olmakta, hizmet sunduğu halka karşı doğrudan bir sorumluluğu bulunmamaktadır. 

Geleneksel kamu yönetiminin teorik alt yapısını büyük ölçüde Max Weber’in kavramsallaştırdığı bürokrasi modeli oluşturmaktadır. Yasalarca belir-lenmiş yetki alanı, hiyerarşi, yazılı belgelere dayanma, uzmanlaşma, gizlilik, gayrişahsîlik, kamu ve özel alanın birbirinden ayrılması özelliklerini taşıyan bu model, yönetimde verimliliği ve etkinliği sağlamayı amaçlamıştır.

Bürokratik yönetim modelinin özellikleri çerçevesinde, geleneksel yöne-timdeki hesap verebilirlik mekanizmalarını, hiyerarşik hesap verebilirlik, huku-ki hesap verebilirlik ve politik hesap verebilirlik olarak üç grupta ele alıp değerlendirebiliriz.

Hiyerarşik Hesap verebilirlik: Yukarıda da belirtildiği gibi bürokratik yö-netimler hiyerarşik biçimde örgütlenmişlerdir. Hiyerarşik örgütlenmede yapılan her iş ve faaliyet bir üst otoriteye bağlıdır. Üst otorite, kendi altında yapılan faaliyetlerin, istenilen duruma uygun olup olmadığını denetim yoluyla belirle-mektedir (Eren, 2006: 260). Astlar görevlerini yerine getirirken sadece yasaları uygulamakla kalmazlar, aynı zamanda üstlerin yönetim anlayışı ve politikaları doğrultusunda da hareket etmek zorundadırlar (Eryılmaz, 2007a: 316).

Aslında kamu yönetiminde hiyerarşinin uygulanmasının siyasal ve hukuk-sal zorunluluğu vardır. Şöyle ki, siyasi iktidara bağlı olan yönetim, bu işlevini üst kademe yöneticilerinin emirlerine uyarak yerine getirir. Siyasi iktidar üst kademe yöneticileri aracılığıyla tüm bürokrasiyi yönlendirmiş olur. Hukuksal açıdan ise, alt kademe yöneticileri üstlerin emir ve talimatlarına uymakla as-lında kanuna uymuş sayılır. Çünkü üstlerin verdiği emirler kanunların uygulan-masına yöneliktir ve üstler emretme yetkisini kanundan alırlar (Al, 2002: 49).

Weber, hiyerarşik bağımlılığın gerçekleşmesi için, üst kademe yöneticile-rinin seçimle değil de atamayla iş başına gelmesi gerektiğini savunmaktadır. Ona göre, seçimle gelen görevlinin üstüne karşı özerk bir konumu vardır ve bu konumunu da “yukarıya” değil, “aşağıya” borçludur. Görevlilerin seçim yoluyla belirlenmesinin her türünde, partiler önceliği, uzmanlık gerekçelerine değil, o partinin parti şefine yaptığı hizmetlere verir. Seçimle değil de üstünün atamasıyla göreve gelen görevli ise teknik açıdan daha doğru ve duyarlı görev yapar, çünkü her şey sabit tutulduğunda onun atanışında ve geleceğinde sadece işlevsel gerekçe ve niteliklerin ağır basmış olma ihtimali daha yüksektir (Weber, 2005: 296–297).

Görüldüğü gibi geleneksel yönetim anlayışı, üstün astı denetlemesi anla-mına gelen dikey hesap verebilirlik mekanizmalarına vurgu yapmaktadır. Yasal denetim dışında, dış kaynaklı bir takım organlara karşı idarenin hesap verebi-lirliğini (yatay hesap verebilirlik), özellikle doğrudan vatandaşlara yönelik olan hesap verme mekanizmalarına, rasyonel bir yönetim anlayışını ortadan kaldıra-cağından dolayı karşı çıkmaktadır.

Politik Hesap Verebilirlik: Yukarıda da belirtildiği gibi, politik hesap vere-bilirlik tıpkı hiyerarşik hesap verebilirlikte olduğu gibi yatay ve dikey olmak üzere iki açıdan ele alınıp değerlendirilebilir.

Geleneksel yönetim anlayışı her iki politik hesap verebilirlik mekanizması-nı da içermektedir. Yukarıda hesap verebilirlik türlerinden biri olarak ifade edi-len politik hesap verebilirlik başlığı altında bu mekanizmalar ayrıntılı olarak a-çıklandığı için burada aynı mekanizmalardan tekrar bahsetmek faydasız ola-caktır.

Hukukî (Yasal) Hesap verebilirlik: Kurallara bağlılık ve biçimsellik rasyo-nel bürokratik örgütlenmelerin en temel özelliklerinden birini oluşturmaktadır. Geleneksel kamu yönetiminde mevzuat ve uyulması gerekli olan kurallar bütünü kesin bir ölçüt olarak ele alınmaktadır. Mevzuatta yer alan hüküm ya da düzenleyici bir kural, plan ve programların akılcı bir biçimde uygulanması için gerekli olan koşullara aykırı olsa bile tartışmasız olarak kabul edilir (Eren, 2006: 261). Ancak geleneksel yönetim anlayışında yasal hesap verebilirlik, yerine getirilen faaliyetlerin sonuçlarından ziyade prosedürlere uygun olup olmadığını ortaya koymayı amaçlamaktadır (Schwartz, 2002: 64).

3.2. Yeni Kamu Yönetimi Anlayışında Hesap Verebilirlik

1970’li yılların sonlarına doğru, kamu sektörü faaliyet alanı, performansı ve işleyişi bakımından yoğun eleştirilere maruz kalmıştır. Vatandaşların kamu hizmetlerinden artan oranda memnuniyetsizliği, yolsuzluk, rüşvet, gibi kamu yönetiminin iç yetersizlikleri yeni bir yönetim anlayışının ortaya çıkışını zorunlu kılan en önemli faktörler olmuştur. 

Yeni yönetim anlayışı, Weber’in bürokrasi modeline dayalı olan geleneksel kamu yönetimi anlayışını, piyasa tipi mekanizmalar, esnek ve âdem-i mer-keziyetçi örgütlenme, çıktılara yönelmiş, vatandaş-müşteri memnuniyetini esas alan yönetim anlayışı ve teknikleriyle ikâme etme amacını taşımaktadır (Eryıl-maz, 2004: 233). Aslında bu ilkeler, kamu yönetimin ne yapması ve nasıl yap-ması gerektiğini belirlemektedir. Kamu yönetiminin yeniden inşası, kamunun büyüklüğünü ve faaliyet alanını azaltmayı, faaliyetlerini politika belirleme, stratejik planlama yapma gibi temel fonksiyonlarla sınırlamayı ve kamunun hizmetleri bizzat kendisi sunmaktansa, kamu hizmetlerinin sunulmasını sağ-layacak mekanizmalar kurmasını amaçlamaktadır. Tüm bunların nihai hedefi ise, kamu yönetimini etkili, etkin ve ekonomik kılmayı sağlamaktır (Cendon, 2004: 48–49).

Yeni kamu yönetimi reformları, hesap verebilirlik anlayışında büyük deği-şimler yaratmış ve yeni hesap verebilirlik mekanizmalarını ortaya koymuştur. Tablo 1 hesap verebilirlik anlayışındaki değişimi karşılaştırmalı olarak göstermektedir.

Tablo 1: Hesap verebilirlik Türleri Açısından Geleneksel Kamu Yönetimi ile Yeni Kamu Yönetimi Anlayışının Karşılaştırılması

	Hesap Verebilirlik Türü
	Hesap verebilirlik İlişkisi
	Geleneksel Kamu 
Yönetimindeki Rolü
	Yeni Kamu 
Yönetimindeki Rolü

	Hiyerarşik
	Ast/Üst ilişkisi
	En üst seviyede
	En alt seviyede

	Profesyonel
	Uzmanlığa dayalı
	En alt sseviyede
	En üst seviyede

	Politik
	Yasama organına Yöne-lik  (yukarı doğru)

Müşterilere/vatandaşlara karşı sorumluluk (aşağı doğru)

Yerel Topluluklara Yö-nelik (aşağı doğru)
	En üst seviyede

En alt seviyede

En alt seviyede
	En alt seviyede 

En üst seviyede

En üst seviyede



	Yasal
	Yasaları yapan/Yasaları uygulayan
	En üst seviyede prosedür
	En alt seviyede prosedür 


 Kaynak: Schwart, Robert (2002), “Accountability in New Public Management”, Public Administration: An Critical Analysis, Marcel Dekker İncorporated, New York-USA, p. 65.

Yeni kamu yönetimi anlayışındaki temel değişim, işlem odaklı hesap verebilirlikten, sonuç odaklı hesap verebilirliğe doğru geçiştir. Üstlerin dene-timine dayalı olan hiyerarşik hesap verebilirlik, yöneticilerin kendi yöntemlerini geliştirmede özgür olduğu profesyonel hesap verebilirliğe doğru kaymaktadır (Schwartz, 2002: 64).

Özel sektör kaynaklı bir hesap verebilirlik mekanizması olan profesyonel hesap verebilirlikte kamu görevlilerine daha fazla özerklik verilmekte ve kamu görevlileri kural ve düzenlemelere odaklanmaktan ziyade, ulaştıkları sonuçlar-dan sorumlu tutulmaktadırlar. Bu nedenle performans ölçümü profesyonel hesap verebilirlik anlayışının temel unsurlarından birini oluşturmaktadır. Ör-neğin İngiltere’de bakanlık hiyerarşisinden tümüyle ayrı olmayan yarı özerk örgütler, bağlı oldukları bakanlıklarla “yönetim planı” adlı bir anlaşma imzalamaktadır. Bu anlaşma ile örgütün rolü, işlevleri, amaçları, performans hedefleri ve performanslarının nasıl değerlendirileceği belirlenmektedir (Kara-su, 2004: 104). Görüldüğü gibi bakanlıklar hedefleri belirlemekte ve söz konusu birimlerin performansını bu hedefler doğrultusunda denetlemektedir. 

Bununla birlikte profesyonel hesap verebilirliğin sağlanabilmesi için ge-rekli olan performans ölçümüne ilişkin de bir takım eleştiriler bulunmaktadır. Bu eleştirilerin başında, doğru performans verilerinin, seçimle gelen bazı görev-lileri, yöneticileri ve bazı kamu görevlilerinin konumunu tehdit edeceğinden dolayı, söz konusu verilerin kötü iken iyi gibi gösterilmesi gelmektedir (Schwartz, 2002: 66).

Profesyonel hesap verebilirliğe yöneltilen bir başka eleştiri ise, politik hesap verebilirliğin önemini azaltacağına ilişkindir. İdari birimlere ve yarı özerk kurumlara verilen özerkliğin, politik otoritelerin idari birimler üzerindeki rolünü azaltacağı endişesi taşınmaktadır (Balcı, 2003: 124; Cendon, 2007: 53). Bir bakıma bu endişelerde haklılık payının olduğunu söyleyebiliriz. Zira yeni kamu yönetimin politik hesap verebilirliğe olan etkisine baktığımızda, temelde iki önemli değişimin gerçekleştiği görülmektedir. Bunlardan ilki yukarı doğru hesap verebilirlik mekanizmalarının varlığını korumakla birlikte, geleneksel yönetime oranla etkinliğinin azalması, diğeri ise kamu yönetiminde aşağı doğru hesap verebilirlik mekanizmalarının ortaya çıkmasıdır.  

Yukarıda da ifade edildiği gibi geleneksel yönetimde kamu yönetiminin sorumluluğu sadece siyasilere karşı olup, hizmet sunduğu halka karşı doğrudan bir sorumluluğu bulunmamaktadır. Oysaki yeni yönetim anlayışında kamu yönetiminin yerine getirdiği faaliyetlerden ötürü sadece siyasilere karşı değil, hizmetlerin muhatabı olan halka karşı da doğrudan hesap verme sorumluluğu bulunmaktadır.

Quirk (1997: 585–586), günümüzde vatandaşların ihtiyaçlarının karşılana-bilmesi için, kamu yöneticilerinin halka karşı olan hesap verme sorumluluk-larının arttırılması gerektiğini ifade etmektedir. Demokratik bir yönetimin sağlanabilmesi için sadece belirli periyotlarda yapılan seçimler, gerekli olmakla birlikte yeterli değildir. Daha demokratik bir yönetimin sağlanabilmesi için kamu yöneticilerinin politikacılara, kendi meslektaşlarına, diğer kamu örgüt-lerine, kamusal hizmetten yararlananlara ve vergi mükellefleri ile vatandaşlar gibi daha geniş kitlelere karşı hesap vermeleri gerekmektedir. Quirky bunu kısaca kamu yönetiminin herkese karşı hesap verebilir olması gerektiği şeklinde ifade etmektedir (Quirk, 1997: 585).

Yeni hesap verebilirlik mekanizmasında, hizmetten yararlananların müşteri olarak algılanması ve onlara hizmetlere ilişkin haklar tanınması (Yurttaşlık Şartı gibi), vatandaşların bilgi edinme yollarını kolaylaştırma gibi yönetimde açıklık ve saydamlığı sağlamaya ilişkin düzenlemeler, bilişim sistemlerinden ve teknolojilerinin getirdiği imkanlar, vatandaşların doğrudan kamu yönetimini denetlemesine imkan tanımaktadır (Sözen, 2005: 90).

Yeni hesap verme ilişkisinin sonucunda, bürokrasinin ve demokrasinin yakınlaştırılarak kamu örgütlerinin demokratik bir meşruiyet kazanmış ola-cağını söyleyebiliriz (Balcı, 2005: 332–333).

Dünya Bankası aşağı doğru olan bu yeni hesap verebilirlik mekanizmasını “sosyal hesap verebilirlik” olarak ifade etmektedir. Hükümetlerin hesap verebi-lirliği sağlamak için, iç kontrolleri güçlendirmek, performans sözleşmeleri yapmak, bağımsız denetim kurumları oluşturmak gibi birçok faaliyeti olabilir. Ancak Dünya Bankası gerçek bir hesap verme mekanizmasının sağlanması için tüm bu mekanizmaların yanında sosyal aktörlerin de merkezi rol almaları ge-rektiğine dayanan “sosyal hesap verebilirlik” ilkesine vurgu yapılması gerek-tiğini belirtmektedir (Ackerman, 2005: 10–11).

4.  Değişen Hesap Verebilirlik Anlayışı Işığında Türk Kamu Yönetimi

Geleneksel kamu yönetiminde ortaya çıkan değişimin bir sonucu olan yeni kamu yönetimi anlayışının etkilerini önemli ölçüde yaşayan ülkelerden bir tanesi de Türkiye olmuştur. Özellikle 2000’li yılların başından itibaren bu etki kendisini fazlasıyla hissettirmektedir. Bu çerçevede, 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu, 5393 sayılı Belediye Kanunu, 5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanunu, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu, 5176 sayılı Kanun ile kurulan Etik Kurulu, bu alanda yapılan düzenlemelerin başlıcalarıdır.

4.1. 5018 Sayılı Kamu Mali Yönetim ve Kontrolü Kanunu

Kamu Mali Yönetimi ve Kontrolü Kanunu, 1927 yılında çıkartılan ve fazla değişikliğe uğramayan 1050 sayılı Muhasebe-i Umumiye Kanununu yürürlük-ten kaldırarak, kamu mali yönetim sisteminde köklü değişimler yaratmıştır. 

Kanun, kamu mali yönetiminin yapısını ve işleyişini, kamu kaynaklarının etkili, ekonomik ve verimli şekilde elde edilmesi ve kullanılması, hesap vere-bilirlik ve mali saydamlık ilkeleri üzerine inşa etmektedir (md 1)

Kanunun 3. bölümü “Kamu Kaynağının Kullanılmasının Genel Esasları” başlığı altında “mali saydamlık”, “hesap verme sorumluluğu” ve “stratejik planlama ve performans esaslı bütçeleme” ilkelerini düzenlemiştir. 

Saydam bir mali yönetim, çağdaş kamu yönetiminin en temel ilkelerinden birini oluşturmaktadır. Bu da mali verilerin zamanında kamuoyuna açıklanması ve raporlanmasıyla mümkündür. Kanun bu gerekçeyle her türlü kamu kayna-ğının elde edilmesi ve kullanılmasında denetimin sağlanması amacıyla ka-muoyunun zamanında bilgilendirilmesi gerektiğini belirtmekte ve mali say-damlığı sağlamak için dikkate alınması gereken ilkeleri sıralamaktadır. 

Hesap verme sorumluluğunun düzenlendiği 8. maddede her türlü kamu kaynağının elde edilmesi ve kullanılmasında görevli ve yetkili olanların, kay-nakların etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullanılmasından, muhasebeleştirilmesinden, raporlanmasından ve kötüye kullanılmaması için gerekli önlemlerin alınmasından sorumlu oldukları ve yetkili kılınmış mercilere hesap vermek zorunda oldukları belirtilmiştir. 

Türk kamu malî yönetim sisteminde stratejik planlama ve performans esaslı bütçeleme anlayışının uygulamaya konulmasını amaçlayan 9. madde, kamu idarelerinin stratejik plan hazırlamaları gerektiğini; bütçelerini ve kaynak tahsislerini stratejik planlarına, yıllık amaç ve hedefleri ile performans gös-tergelerine dayandırmak zorunda olduklarını belirtmektedir.

Bu düzenlemeler, hesap verebilirlik ve kamu kaynaklarının kullanımında etkinlik ve verimliliğin sağlanmasının, Türk malî sisteminde uygulanmasını öngörmek suretiyle önemli bir aşama oluşturmaktadır. 

Kanunda, bakanların ve üst yöneticilerin hesap verme sorumluluğu da düzenlenmektedir. Yeni düzenleme bakanların kamu mali yönetimindeki rolünü yeniden tanımlamış ve bakanların, kamu kaynaklarının etkili, ekonomik ve verimli kullanılması konusunda Başbakan ve Türkiye Büyük Millet Meclisine karşı sorumlu olduğunu belirtilmiştir. Bunun yanında üst yöneticilerinin so-rumluluklarının kapsamı da yeniden düzenlenmiştir. Buna göre, üst yöneticiler, idarenin stratejik planlarının ve bütçelerinin hazırlanması ve uygulanmasından, sorumlulukları altındaki kaynakların etkili, ekonomik ve verimli şekilde elde edilmesi ve kullanılmasını sağlamaktan, kayıp ve kötüye kullanımının ön-lenmesinden, mali yönetim ve kontrol sisteminin işleyişinin gözetilmesi, izlenmesinden Bakana; mahalli idarelerde ise meclislerine karşı sorumlu tutul-muşlardır.

Yürütmenin faaliyet sonuçları konusunda, kamuoyunu ve yasama organını bilgilendirme, hesap verme sorumluluğunun en önemli gereklerinden birini oluşturmaktadır. Kamu hizmeti yürütenlerin daha fazla sorumluluk hissetmeleri ve daha sonuç odaklı çalışmaları, Kamu hizmetlerinden yararlananların ödedikleri vergilerin nasıl kullanıldığı ve kamu idarelerinin performansları konusunda bilgi sahibi olmaları ve yasama denetiminin güçlendirilmesine katkıda bulunmak gerekçesiyle Kanun 41. maddesinde faaliyet raporlarını dü-zenlemiştir. İlgili maddeye göre, harcama yetkilileri tarafından her yıl, stratejik planlama ve performans uygulamalarına göre yürütülen faaliyetleri, belirlenmiş performans göstergelerine göre hedef ve gerçekleşme durumu ile meydana gelen sapmaların nedenlerini açıklayan faaliyet raporları düzenlenir ve bu raporlar üst yöneticiye verilir. Üst yönetici de birim faaliyet raporlarını esas alarak idari faaliyet raporlarını hazırlar. Bu rapor Sayıştay’a verilir ve üst yönetici tarafından kamuoyuna sunulur. Merkezi yönetim kapsamındaki kamu idareleri ile sosyal güvenlik kurumları, idari faaliyet raporlarının bir örneğini Maliye Bakanlığına, mahalli idareler ise İçişleri Bakanlığına gönderir. İçişleri Bakanlığı, mahalli idare faaliyet raporu üzerine bir değerlendirme raporu hazırlar, Sayıştay’a gönderir ve kamuoyuna açıklar. Bu raporun bir örneği de Maliye Bakanlığına gönderilir. Merkezi yönetim kapsamındaki idarelerin ve sosyal güvenlik kurumlarının bir mali yıldaki faaliyet sonuçları, Maliye Bakanlığınca hazırlanacak Genel Faaliyet Raporunda gösterilir. Maliye Bakanlığı bu raporu Sayıştay’a gönderir ve aynı zamanda kamuoyuna açıklar. Sayıştay, mahalli idarelerin raporları hariç idari faaliyet raporlarını, mahalli idareler değerlendirme raporunu, dış denetim sonuçlarını dikkate alarak görüşlerini de belirtmek suretiyle Türkiye Büyük Millet Meclisine sunar. Türkiye Büyük Millet Meclisi de bu raporlar ve değerlendirmeler çerçevesinde, kamu kaynağının elde edilmesi ve kullanılmasına ilişkin olarak kamu idarelerinin yönetim ve hesap verme sorumluluklarını görüşür.

5018 sayılı Kanun, kamu kurumlarının denetimini iç denetim ve dış denetim olmak üzere iki şekilde düzenlemiştir. Kanun 63. maddesi iç denetimi, “kamu idaresinin çalışanlarına değer katmak ve geliştirmek için kaynakların ekonomik, etkililik ve verimlilik esaslarına göre yönetilip yönetilmediğini değerlendirmek ve rehberlik yapmak amacıyla yapılan bağımsız ve nesnel güvence sağlayan danışmanlık faaliyeti…” olarak tanımlamakta ve iç denetimin iç denetçiler tarafından gerçekleştirileceğini belirtmektedir.

Dış denetim ise Sayıştay tarafından yapılacaktır. 68.maddeye göre “harcama sonrası dış denetimin amacı, genel yönetim kapsamındaki kamu idarelerinin hesap verme sorumluluğu çerçevesinde, yönetimin mali faaliyet, karar ve işlemlerinin; kanunlara, kuramsal amaç, hedef ve planlara uygunluk yönünden incelenmesi ve sonuçlarının Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne raporlanması” olarak belirtilmektedir. Kanunda ayrıca, dış denetimin kamu kaynaklarının etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanılıp kullanılmadığının belirlenmesi, faaliyet sonuçlarının ölçülmesi ve performans bakımından değerlendirilmesi gerektiği belirtilmektedir.

4.2. 5393 Sayılı Belediye Kanunu

5393 sayılı Belediye Kanunu’nun 26. maddesi, “meclisin bilgi edinme ve denetim yolları” başlığını taşımaktadır. Buna göre, “Belediye meclisi, bilgi edinme ve denetim yetkisini faaliyet raporunu değerlendirme, denetim ko-misyonu, soru, genel görüşme ve gensoru yoluyla kullanır.” Bu madde politik hesap verme mekanizmalarının belediyelere uyarlanmasının bir sonucudur. Böylece uygulayıcı organlar, belediyenin genel karar organına karşı hesap vermek ile yükümlü kılınmaktadır.

Kanunun “stratejik plan ve performans programı”41. maddesi, “Belediye başkanı, mahallî idareler genel seçimlerinden itibaren altı ay içinde; kalkınma planı ve programı ile varsa bölge planına uygun olarak stratejik plan ve ilgili olduğu yılbaşından önce de yıllık performans programı hazırlayıp belediye meclisine sunar” şeklindeki hüküm ile hesap verme sorumluluğu konusunda önemli bir düzenlemeye gitmiştir.

Yine Kanunun hesap verebilirliğe ilişkin başka bir düzenlemesi ise 54. maddede hükme bağlanmıştır. Bu maddede  “Belediyelerin denetimi; faaliyet ve işlemlerde hataların önlenmesine yardımcı olmak, çalışanların ve belediye teşkilâtının gelişmesine, yönetim ve kontrol sistemlerinin geçerli, güvenilir ve tutarlı duruma gelmesine rehberlik etmek amacıyla; hizmetlerin süreç ve sonuçlarını mevzuata,  önceden belirlenmiş amaç ve hedeflere, performans öl-çütlerine ve kalite standartlarına göre tarafsız olarak analiz etmek, karşı-laştırmak ve ölçmek; kanıtlara dayalı olarak değerlendirmek, elde edilen sonuçları rapor hâline getirerek ilgililere duyurmaktır” şeklinde bir hüküm bulunmaktadır. Kanun gerekçesine bakıldığında böylesi bir denetim mekaniz-masının getirilmesinde iki önemli unsurun belirleyici olduğu görülmektedir. Bunlardan ilki, belediyelerin ve çalışanlarının hatalarına odaklanan eski yöne-tim tarzından vazgeçilerek, yerine, hataları tespit ederek bunların yapılmasının engellenmesini ve süreçlerin kontrolünü sağlayan bir mekanizma oluşturul-masının sağlanması oluştururken, ikinci amacı, faaliyetlerin ve sonuçlarının mevzuata kurumsal strateji ve başarı ölçütleriyle hedeflere; ulusal politika ve standartlara uygunluk açısından değerlendirilmesi ve raporlanarak bunların meclis ve kamuoyu denetimine açılması oluşturmaktadır. Bu şekilde, denetim belirli ilke ve hedeflere bağlanmış, bu ilke ve hedeflere uygun hareket edilip edilmediğinin tespit edilmesi, hesap vermeyi gerekli kılmıştır.

Kanunun 55. maddesi, “denetimin kapsamı ve türleri” başlığını taşı-maktadır. Belediyelerde denetimin “iç” ve “dış” olmak üzere iki şekilde yapı-lacağını belirten bu maddeye göre yapılacak olan denetim, iş ve işlemlerin hukuka uygunluk, mali ve performans denetimini kapsamakta ve 5018 sayılı Kamu Mali Yönetim ve Kontrol Kanunu’nun hükümlerine uygun biçimde yapılmalıdır. Ayrıca denetime ilişkin sonuçlar gerek kamuoyuna gerekse meclise açıklanmalıdır.

5393 sayılı Belediye Kanunu’nda hesap verme sorumluluğu ile iliş-kilendirilen bir diğer madde ise “faaliyet raporu” başlıklı 56. maddedir. Bu madde, 5018 sayılı Kamu Mali Yönetim ve Kontrol Kanunu’nun 41/4. maddesinde belirtilen şekilde stratejik plan ve performans programına göre yürütülen faaliyetleri, belirlenmiş performans ölçütlerine göre hedef ve gerçekleşme durumu ile meydana gelen sapmaların nedenlerini ve belediye borçlarının durumunu açıklayan faaliyet raporunun hazırlanacağını belirtmek-tedir. Faaliyet raporunda, bağlı kuruluş ve işletmeler ile belediye ortaklıklarına ilişkin söz konusu bilgi ve değerlendirmelere de yer verileceğini ifade eden bu madde, faaliyet raporunun nisan ayı toplantısında belediye başkanı tarafından meclise sunulacağını, raporun bir örneğinin İçişleri Bakanlığı’na gönderile-ceğini ve kamuoyuna da açıklanacağını belirtir.

“Belediye bütçesi” başlığını taşıyan 61. madde, “Belediye başkanı ve harcama yetkisi verilen diğer görevliler, bütçe ödeneklerinin verimli, tutumlu ve yerinde harcanmasından sorumludur” şeklindeki düzenlemesiyle, hesap verebi-lirliğin temel önceliklerinden olan malî kaynakların kullanımından kaynaklanan sorumluluğa atıf yapmaktadır.

4.3. 5302 Sayılı İl Özel İdaresi Kanunu
İl Özel İdaresi Kanunu da hesap verebilirliğe ilişkin olarak, 5393 sayılı Belediye Kanunu’nun getirmiş olduğu mekanizmaları benimsemiştir.

Kanunun 18. maddesi “meclisin bilgi edinme ve denetim yolları” başlığını taşımaktadır. Bu madde ile aynı Belediye Kanunu’ndakine benzer biçimde soru, genel görüşme ve faaliyet raporu gibi denetim mekanizmaları oluşturulmuştur.

Kanunun “il özel idarelerinin denetimi” başlıklı dördüncü kısmı, il özel idarelerinin denetiminin kapsamını, türlerini, faaliyet raporunu düzenlemek-tedir. 38., 39., ve 41. maddelerde yine 5393 Belediye Kanunu’na benzer düzen-lemeler bulunmaktadır. 

4.4. 4982 Sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu

Demokratik bir hukuk devletinin gereği olan bilgi edinme hakkı, yönetimin halka daha yakın, daha şeffaf, daha denetlenebilir ve daha hesap verebilir olmasını sağlamak amacıyla tanınan bir haktır. Nitekim Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun genel gerekçesi de bu hakkın kullanılmasının devlete olan güveni arttıracağına ilişkin vurguyu yapmaktadır. 

Hesap verebilir bir yönetime ilişkin olarak Kanunun amacının belirtildiği 1. maddesi’nde “Bu Kanunun amacı; demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve açıklık ilkelerine uygun olarak kişilerin bilgi edinme hakkını kullanmalarına ilişkin esas ve usulleri düzenlemektir.” şeklinde bir hüküm bulunmaktadır. 

Kanunun 4. maddesi herkesin bilgi edinme hakkına sahip olduğunu belirtirken,  5. maddesi “kurum ve kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar dışındaki her türlü bilgi veya belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak ve bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru sonuçlandırmak …” şeklin-deki hüküm ile bilgi verme ödevini kamu kurum ve kuruluşlarına bir yükümlülük olarak düzenlemiştir.

Ayrıca Kanun’un 14. maddesi bilgi edinme hakkının kullanılmasına ilişkin itirazları görüşmek üzere ve kurum ve kuruluşlar için bilgi edinme hakkının kullanımına ilişkin kararlar vermek üzere “Bilgi Edinme Değerlendirme Ku-rulu” kurmuştur.

4.5. 5176 Sayılı Kanun ile Kurulan Kamu Görevlileri Etik Kurulu

Bu kanunun genel gerekçesi, “İdare, kamu hizmetlerinin yürütülmesi sıra-sında açıklık, saydamlık, hesap verebilirlik, tarafsızlık, dürüstlük, objektiflik ilkeleri teminat altına alındığında ve kamu yararına uygun işlediğinde etkili ve verimli işleyebilir” ifadesine yer vermektedir. Kanun, hesap verme sorumluğu-nu yalnızca idare için öngörmemekte, aynı zamanda kamu görevlileri için de bunu gerekçesinde belirtmektedir. Buna göre, “kamu görevlileri kanun ve mevzuat hükümlerine, bunların öngördüğü yaptırımlara uygun davranmak zorunda oldukları gibi, kamuoyu denetimine de tâbidir” şeklinde bir düzenleme getirilmiş ve kamu görevlilerinin hesap verebilir kılınması amaçlanmıştır. 

SONUÇ VE DEĞERLENDİRME
Demokratik bir hukuk devletinin temel niteliklerinden birisi idarenin yani kamu yönetiminin hukuka bağlılığıdır. İdarenin hukuka bağlılığından kasıt ise onun önceden konulmuş olan hukukî normlara göre hareket etmesidir. Bu çerçevede idarenin hukuka bağlılığını sağlayan araçların en başta gelenlerinden birisi hesap verme sorumluluğudur.

Hesap verebilirlik olarak da isimlendirilebilecek olan hesap verme sorumluluğuna bağımsız bir kamu yönetimi sistemi, özellikle devletin kamuoyu nezdindeki güvenilirliği açısından oldukça sorunlu bir yapıya işaret eder. Alınan bir karardan, yapılan bir uygulamadan ya da kullanılan malî bir kaynağa ilişkin olarak açıklama yapabilme işlemi ya da görevi şeklinde ifade edilebilecek olan hesap verebilme sorumluluğu demokratik ve hukuka bağlı bir idarî sistem için vazgeçilemezdir.

“Hesap verebilirlik” kavramı 1980’lerden sonra yeni kamu yönetimi anlayışının ortaya çıkışıyla birlikte gündeme gelmiştir. Gerçi geleneksel yönetim anlayışında, “hesap verebilirlik” olarak ifade edilmese de bir takım hesap verme mekanizmaları bulunmaktaydı. Ancak yeni kamu yönetimi, geleneksel yönetimin hesap verme mekanizmalarında köklü değişimler yaratmış ve yeni hesap verme mekanizmalarını ortaya koymuştur.

Yeni kamu yönetimi anlayışında hesap verme sorumluluğuna ilişkin en önemli değişim, ast- üst ilişkisine dayalı hiyerarşik hesap verebilirliğin yerine uzmanlığa dayalı profesyonel hesap verebilirliğin önem kazanmasıdır. Pro-fesyonel hesap verebilirlik, kamu yönetimini etkili, etkin ve ekonomik kılmak için, sonuç odaklı hesap verme mekanizmalarını ön plana çıkarmakta, kamu kurumlarının önceden belirlenen amaç, hedef ve performans ölçütlerine göre değerlendirilmesini gerekli kılmaktadır.

Yeni yönetim anlayışının hesap verebilirliğe ilişkin olarak getirdiği bir diğer önemli değişim, kamu yönetimini yerine getirdiği faaliyetlerin hesabını kime vereceğine ilişkindir. Geleneksel yönetim anlayışında kamu yönetiminin sorumluluğu doğrudan siyasi organlara yönelikti. Oysaki yeni kamu yönetimi, bu sorumluluk ilişkisinde değişikler yaratmış, kamu yönetimini, hizmetlerin muhatabı olan halka karşı da sorumlu tutmuştur. Dolayısıyla bu değişim, sosyal aktörlerinde (sivil toplum örgütleri, vatandaşlar) hesap verebilirlik mekaniz-masında merkezi rol almalarını sağlamaktadır.

Ülkemizde özellikle 2000’li yıllarda kamu yönetimine dönük olarak başlayan yasal düzenlemeler, hesap verebilirlik alanında önemli adımların atılmasını sağlamıştır. Ekonomik krizler ve yolsuzluklarla önemli ölçüde güven kaybına uğramış olan Türk Kamu Yönetimi sistemine olan güveni yeniden tesis etmekte hesap verebilirlik önemli bir araç olarak düşünülmüştür. Nitekim başta “5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu” olmak üzere, “5393 sayılı Belediye Kanunu”, “5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanunu”, “4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu” ve “5176 sayılı Kanun ile kurulan Kamu Görevlileri Etik Kurulu” gibi yasal düzenlemelerin temel hedeflerinden birisi kamuoyu güveninin yeniden tesis edilmesidir. 

Ancak yasal düzenlemelerin amacına ulaşmasının yegâne yolu sağlıklı bir biçimde toplum hayatına uygulanabilmelerinden geçmektedir. Kâğıt üzerinde kalan hiçbir yasal düzenleme amacına ulaşamadığı gibi, kısa sürede ortadan kalkmaktadır. Ülkemizde “yenilik” anlamında yapılan birçok hukukî düzen-lemede olduğu gibi yukarıda saydığımız yasal düzenlemeler de bu tehlike ile karşı karşıya kalmaktadır. Her şeyden önce ülkemizde hesap verme meka-nizmalarının kurulmasına duyulan ihtiyacın temelinde dünyada meydana gelen sosyo-ekonomik değişmelerin ülkemize yansıması gelmektedir. Başta yasa uygulayıcılar olmak üzere, vatandaşların zihinlerindeki değişim bu yansımanın gerisinde kalmakta, bu da yasaların birer kâğıt parçasına dönüşme tehdidini içermektedir. 

Oluşturulmak istenen hesap verebilirlik mekanizmasının karşı karşıya kaldığı başka önemli bir eksiklik (tehlike) ise, teknik bilgi sahibi bürokratlara olan ihtiyacı arttırarak, bürokratikleşmeye katkı yapmasıdır. Bu çerçevede bürokratlar sahip oldukları bilgiyi istedikleri biçimde yönlendirebilmekte, böylece hesap verebilirliğin amacından bir sapma meydana gelebilmektedir.

Demokratik, hukuka bağlı ve katılımcı bir demokrasinin oluşması, şeffaf ve hesap verebilir bir devlet aygıtıyla sağlanabilir. Bu devlet aygıtının ku-rulması ise hukuki düzenlemelerin zihinlerdeki değişimle eş zamanlı gerçek-leşebilmesiyle mümkündür.
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