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Değerlendirme Araştırması Bağlamında İngiltere ile Türkiye’deki MOBESE Uygulamalarının Karşılaştırılması
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Pawson ve Tilley’in (1997: 1) ifadesiyle ‘her şey, ama her şey, değerlendir-meye gereksinim duyar.’ Sosyal bir müdahalenin ya da planlanmış bir progra-mın aksiyon merkezli bir yaklaşımla sistematik bir şekilde incelenmesi olan de-ğerlendirmeden, özellikle kamu yönetimi önemli ölçüde yarar sağlayabilir. Kuş-kusuz, İstanbul’da başlayan ve Türkiye geneline yayılma eğilimi gösteren kent güvenliğine yönelik MOBESE programının da değerlendirmeye ihtiyacı bulun-maktadır. Çünkü tek yönlü bakış açısına dayanan açıklamalarla, MOBESE’nin kamuoyunda suçla mücadele için “sihirli değnek” gibi algılanma tehlikesi oluş-maya başlamıştır. Bir programı başarılı bir şekilde değerlendirmenin yolu ise, araştırma yöntemini iyi ele almaktan ve düşünmekten geçmektedir. 

Bu çalışmanın ana amacını, değerlendirme araştırması bağlamında, cadde ve meydanları gözetlemek için kurulan MOBESE kameralarının niçin ve nasıl bir değerlendirmeye ihtiyacı olduğu konuları ele alınıp incelenmesi oluşturmak-tadır. Bu amaç doğrultusunda önce ana hatları ile değerlendirme araştırması ele alınacak, cadde ve meydanlarındaki kameralı gözetlemenin dünyadaki ve Birle-şik Krallık’taki gelişimi içinde Exeter Kenti’ndeki uygulama modeline göz atı-lacaktır. Devamında Türkiye’deki MOBESE uygulamaları ve İstanbul MOBE-SE modeli ele alınacaktır. Sonuç bölümünde Türkiye’deki uygulamalara yön verebilecek nitelikte ve bir model oluşturmaya yönelik öneriler yer alacaktır.

1. DEĞERLENDİRME ARAŞTIRMASI 

Bilimsel araştırmalar temel, uygulayıcı ve değerlendirici araştırmalar ol-mak üzere üçe ayrılmaktadır. Değerlendirme araştırmaları herhangi bir uygula-ma sonucunda sosyal hayatta meydana gelen değişmeler ve bunların o uygula-manın amaçlarıyla örtüşüp örtüşmediğini ele alır (Kuş, 2007: 27). Bunun asıl amacı, temel araştırmada olduğu gibi yeni bilgi keşfetmek değil, fakat mevcut bilgiyle etkinliğin incelenmesi sonucunda, uygulama hakkında bilgi vermeyi ve rehberlik yapmayı sağlamaktır (Clarke, 1999: 2). Stufflebeam ve Shinkfield’in (1985: 151) işaret ettikleri gibi ‘değerlendirmenin en önemli amacı ispat etmek değil, fakat geliştirmektir.’ Bu bakış açısı araştırma değerlendirmesini diğer araştırma çeşitlerinden ayırır, uygulama yöntem ve tasarımının yapısından daha çok, yönelinen hedefinin farklı olduğu birçok teorisyen tarafından paylaşılır (Suchman, 1967; Rossi ve Freeman, 1993; Berk, 1995).
Değerlendirme yapanlar bilgi toplamak için mevcut sosyal bilimler araştır-ma yöntem ve tekniklerine önemli ölçüde dayandıkları halde, değerlendirme a-raştırması ve akademik araştırma birçok açıdan birbirlerinden ayrılırlar. Değer-lendirme uygulaması başlatılan bir politika ya da planlı müdahalenin değerini ve önemini bulmayla ilgilidir. Ayrıca değerlendirmenin siyasi sonuçları ortaya çı-karken, siyasi güçler de onu etkiler (Clarke, 1999). Bu bakımdan, Rossi ve Freeman’ın (1993) değerlendirme araştırması sadece araştırma tekniklerinin uygulanması değil, aynı zamanda siyasi bir etkinliktir, biçimindeki görüşlerine çok az kişi karşı çıkabilir.

‘Değerlendirme araştırması’ ve ‘değerlendirme’ kavramları arasında her-hangi bir fark var mıdır? Bu iki kavramı birbirlerinin yerlerine kullanmaya yö-nelik bir eğilim varsa da, bu ikisi arasında ayrım yapan teorisyenler de vardır (Suchman, 1967; Condray ve Lipsey, 1986; Patton, 1986). Örneğin, Such-man’ın bakış açısından değerlendirme bir eylem, program veya müdahalenin değerini oluşturma hedefini işaret ederken, değerlendirme araştırması bir değer-lendirme sürecinde bilimsel yöntemler kullanıldığında söz konusu olur.

Değerlendirme nedir? Bu sorunun basit ve açıklayıcı bir cevabını bulmak mümkün görünmez (Clarke, 1999:4). Pawson ve Tilley’e göre, bu kavram öyle fazla yük taşımaktadır ki, kişi her an sihirli formül ile uğraştığı kadar metodoloji ile uğraşmama tehlikesi ile karşı karşıyadır (1997:2).

Değerlendirmek ile izlemek,  hesapları kontrol etmek ve teftiş arasında da farklar mevcuttur. Bunların hepsi değerlendirmede kullanılabilen bilgileri üret-me kapasitesine sahiptirler, ancak kendi başlarına değerlendirme oluşturamaz-lar. Değerlendirme bir programın nasıl çalıştığını aramak yanında, bir progra-mın altında yatan mantığı da açıklamayı hedefleyerek bütün bu sözü edilen akti-vitelerin çok ötesine geçer (Clarke, 1999:7).

Değerlendirmenin temel çeşitleri nelerdir? Scriven (1967) sonuçlandırıcı ve geliştirici değerlendirme kavramlarını kullanır. Patton’un (1986:66) gözlem-lediği gibi, ‘şekillendirici değerlendirmeler hareket-odaklı olmaya meyilli iken, sonuçlandırıcı değerlendirmeler sonuç-odaklı olmaya meyillidir’. Scriven’e (1991:340) göre, sonuçlandırıcı değerlendirme yapan bir program üzerine rapor verirken, geliştirici değerlendirme yapan bir programa rapor verir. Öte yandan, Chen (1996) sonuçlandırıcı/geliştirici ayrımının kendi kendini sınırlandırdığını ifade ederek değerlendirmenin değişik çeşitlerini kapsayacak daha yoğun kav-ramsal bir çerçeveye ihtiyaç olduğuna işaret eder.

Farklı bir açıdan yaklaşan, Chambers v.d. (1992) beş geniş çeşit değerlen-dirme saptadılar: program çıktıları araştırmaları; maliyet-etkinlik araştırmaları; maliyet-yarar analizleri; uygulama araştırmaları; müşteri memnuniyeti çalışma-ları ve ihtiyaç çalışmaları. Benzer biçimde, Stockdale v.d. (1999) bu çeşitlerden bazılarını, güvenlik faaliyetlerine ekonomik değerlendirmeyi uygulamak ama-cıyla kullanmışlardır. 

Değerlendirme ve kuram arasında da yakın bir ilişki vardır. Weis (1972) teoriye dayanan program değerlendirmesi hakkındaki konuyu ortaya koyan ilk teorisyenlerden birisidir. Genelde, kuram birçok fonksiyonu yerine getirir ve de-ğerlendirme sürecinin hayati bir elementidir. Kuram ve değerlendirme arasın-daki ilişkiyi ararken değerlendirme hakkındaki kuram ile değerlendirmenin için-deki kuram arasında dikkatli olmak oldukça önemlidir (Clarke, 1999:31). Ayrı-ca, Chen (1990) değerlendirmede kuram-güdümlü bir anlayışın yerini, yöntem-odaklı bir yaklaşımın alması gerektiğini savunmaktadır.

Pawson ve Tilley’in (1997) ‘bilimsel gerçekçi(realist)’ yaklaşım markaları-nın tanıtımıyla birlikte teori-güdümlü değerlendirmelere yönelik hareketin güç kazandığı görülmektedir. Gerçekçi sosyal açıklama işleyişler, koşullar ve çıktı-ların kavramsal yapılanışı için bir model sağlamaktadır (Tilley, 1993; Pawson and Tilley, 1997). Gerçekçi değerlendirme yapan araştırmacı, bir programın na-sıl ve hangi şartlar altında nedensel potansiyelinin ortaya çıktığını anlamaya ihtiyacı vardır. Bu ise, koşullar-işleyiş (mekanizma)-çıktı bağlamında düşünül-mek suretiyle başarılabilir (Pawson and Tilley, 1997).

1.1. Nicelik ve Nitelik

Nitel araştırma çalışmaları alana yönelme eğilimindedir. Hipotezin sınan-ması olarak tanımlanabilen nicel yaklaşımın aksine, nitel yaklaşım araştırma so-rusuna yorumsal ve etnoğrafik bir yaklaşım anlamına gelmektedir ve sıklıkla hipotez üretici olarak adlandırılır (Robin, 1993:19). Kuvvetli ve sağlam bilgi arayan araştırmacılar nicelik isterken ‘gerçeğin derinliği’ ile ilgili araştırmacılar nitelik isterler, ayrımından hareketle birçok yazar nicel araştırmanın nitel araş-tırmaya göre daha az geçerli olduğunu düşünür (Zelditch, 1986:122). Leedy’nin (1989:139) işaret ettiği gibi eğer veriler sözel ise yöntem niteldir ve eğer veriler rakamsal ise yöntem niceldir.

Saf şekilleri altında nitel ve nicel paradigmalar mantıksal olarak birbir-leriyle uyumlu değildirler. Doğacı (naturalistic) değerlendirmecilerin nicel tek-nikleri ve nicel değerlendirmecilerin nitel teknikleri ‘önyargısız’ olarak be-nimsemelerinden hareketle, Guba ve Lincoln (1988:105) değerlendirme araş-tırması tasarımında karma yöntemlerin kullanılabileceğini kabul ederlerse de, paradigmaların karıştırılabilmesi fikrini şiddetle reddederler. Öte yandan Cook ve Reichardt, (1979:19) değerlendirme araştırması tasarımında ilk dikkat edil-mesi gereken konunun dar görüşlerle tıkanmış metodolojik paradigma tartış-malarının yaratıcılığı ve yeniliği boğmaya yönelik potansiyeli olduğunu ifade etmektedirler. Değerlendirme yapanların ‘esnek ve benimseyici’ paradigmatik bir pozisyonu benimsemelerinde ısrar ederler.

Değerlendirme yapanların hem nitel hem de nicel teknikler konusunda uz-manlaşmış olmaları gerektiği söylenebilir. Patton’un (1986:215) dediği gibi, ‘paradigmaların seçimi farklı yöntemlerin farklı durumlar için uygun olduğunu ortaya koyar.’ Bu pratik yaklaşım bir değerlendirme çalışmasında tekniklerin birlikte kullanımına imkân verir.

Tekniklerin seçimi değerlendirmenin tertiplendiği durum ve şartlardan cid-di biçimde etkilenir. ‘Özel bir duruma ve belirli bir politika oluşturma şartların-daki bir duruma uygun bir tasarım ve bilgi toplamayı oluşturmaya yönelik me-todolojik kararları güvence edebilecek katı kurallar yoktur’ (Patton, 1987: 9).

Anketler ana bilgilere ulaşmanın temel yoludur. Mülakatlar işleyiş ve çık-tılara ilişkin nicel ve nitel bilgiler üretebilirler. Yapılandırılmış mülakatlar bir ankete yaslanırken, yapılandırılmamış mülakatlar yoğun görüşmelerdir. İkisinin arasında yarı-yapılandırılmış mülakatlar daha az katı kurallara sahiptir. Standart sorular yanında, açık uçlu soruları da kapsar ve daha fazla niteliksel bilgi elde etmeyi amaçlar. Genel olarak araştırmacı kullandığı bilgi toplama tekniklerin-den bağımsız olarak gözlem yeteneklerini de kullanır, fakat bu sistematik olmalıdır. Yazılı belgelere dayanan dokümanlar programın resmi amaçları ve hedefleri konusunda çok yararlı olur, ancak bunların sağladığı bilgilerin sınırlı olduğunu da unutmamak gerekir.

Cook ve Reichardt (1979:27) ‘teknikler arasında duvarlar örmenin zamanı geçmiştir ve köprüler kurmanın zamanı gelmiştir,’ tavsiyesinde bulunurlar. Üç-genleme iki veya daha fazla yöntemin bir çalışma da kullanılmasını ifade eder (Leedy, 1989). Üçgenlemede en büyük avantaj, tek-teknikli bir araştırmaya göre çok-teknikli bir araştırma yapan araştırmacının bulgularına güven duyulmasını sağlar (Clarke, 1999: 88).

1.2. Geçerlilik ve Güvenilirlik

Öte yandan, her bilimsel araştırmada olduğu gibi, değerlendirme araştır-masında da güvenilirlik ve geçerlik hayati önemdedirler. Bu sebeple, bir de-ğerlendirme araştırması planlanırken, araştırmacının araştırmanın geçerliği ve güvenirliliği hakkında net bir fikrinin olması önemli bir önkoşul olarak karşı-mıza çıkmaktadır (Çapar, 2000; Kuş, 2007).

1.3. Suçu Önleme Programlarının Değerlendirilmesi

Toplumların birbirlerinden sosyal yapı, nüfus profili, etnik yapı ve kültürel geçmiş gibi pek çok açıdan farklı oldukları bir gerçektir. Pawson ve Tilley’in (1997) tavsiye ettikleri bilimsel gerçekçi yaklaşımda, arzulanan program çıktı-larının başarılarının hissedilebildiği işleyişler ve programın başarılarını ürete-bilen muhtemel şartlar da hesaba katılmaktadır. 

Suçu önleme çabalarının altında yatan formülasyon ve uygulamaya ilişkin ayrıntıları anlamak önemlidir. Bir görüşe göre, nicel olarak yapılan çıktı değer-lendirmesiyle bu anlaşılamaz ve niteliksel araştırma tekniklerinin kullanımını gerektirir (Crawford ve Jones, 1996). Bilimsel gerçekçi bakış açısından program mekanizmalarının kavramsallaştırılması ve tespiti üzerinde durulmasının önemi kabul edilirken, Crawford ve Jones (1996:23) Pawson ve Tilley’in bütün meka-nizmaları sonuç bağlantılı olarak görmelerinin ‘süreçsel mekanizmaların’ değer-lendirmesini göz ardı ettiğinden bahsederler. Bunların doğal olarak karar ver-meyi, iletişimi, uzlaşmacı yönetimi ve müzakereleri kapsayan süreçler ve sosyal düzenlemeler olduğunu ifade ederler.

Nitel teknikler özellikle toplumsal suç problemleriyle uğraşan ve karmaşık sosyal dinamikleri olan çok-kurumlu işbirliğine dayanan projeleri incelerken ya-rarlıdırlar (Clarke, 1999:122). Son yıllarda politika üretmeye ilişkin çok sayı-daki belge, suç kontrolüne koordineli bir yaklaşımın gerekliliğine vurgu yap-makta ve devlet birimleri, bağımsız kurumlar ve halk arasında işbirliği içinde birlikte çalışmaktan bahsetmektedir (Blagg v.d., 1988). Öte yandan, güç fark-lılıklarının, kazanılmış hakların ve ideolojik taahhütlerin çok-kurumlu prog-ramlarda nasıl birer tansiyon arttırıcı ve uzlaşmazlığı körükleyici kaynak olma potansiyeli taşıdığını araştırmalar ortaya dökmüştür (Sampson v.d., 1988; Pearson v.d., 1992).

Değerlendirme araştırması suçu önleme programları açısından önemlidir. Nitel ve nicel yöntemlerin ikisi de önemli olmasına rağmen, bir programın ortaklık işbirliği yapısı içerisinde nasıl çalıştığını anlamak için nitel teknikler kıymetli bilgiler üretebilirler (Çapar, 2000). 

Bir suçla mücadele programının değerlendirme araştırması tasarlanırken, uygulama öncesi ve sonrasında makul zaman aralıkları içinde suçların seyrine bakılması önemlidir. Ayrıca uygulamanın yapıldığı alan incelenirken, benzer bir kontrol alanının (uygulama yapılmayan) da göz önünde bulundurulması araştır-manın güvenirliliğini artırıcı yönde etkili olur (Çapar, 2000). 

2. KAMERALI GÖZETLEMENİN TARİHÇESİ VE BİRLEŞİK 
KRALLIKTAN BİR UYGULAMA ÖRNEĞİ

2.1. Kameralı Gözetlemenin Tarihçesi ve Birleşik Krallıktaki 
Uygulamalar

Kamera ile gözetlemenin öncülüğü ABD tarafından Vietnam Savaşında ya-pıldı. 1960’ların sonlarında ve 1970’lerin başlarında polis kullanımına açıldı (Manwaring-White, 1983:90). Birleşik Devletlerde çok sayıda polis teşkilatı kent caddelerini gözetlemek için 24 saatlik izleme sistemleri kurdular. Kame-ralar, güvenlik sistemleri pazarıyla 1960’larda tanışmış olmakla birlikte 1970’ lerin sonlarına kadar ekonomik değillerdi (Geleri, 1996: 24). Ancak, 20 yüzyılın son yirmi yıllık zaman diliminde gelişen teknolojiden hızlı bir şekilde yarar-lanmayı bildiler, bilgisayarlarla ve diğer sistem geliştirici ürünlerle kolayca u-yum sağladılar.

Birleşik Krallık’ta 20. yüzyılın sonlarına doğru kapalı devre televizyon ka-meraları toplum yaşamının sık rastlanan bir özelliği konumuna gelmekteydi. Bu kameralar şehir merkezleri, otoparklar ve alışveriş merkezleri gibi halkın kul-lanımına açık alanlar yanında bankalar, diğer finans kuruluşları ve mağazalar gibi özel alanlarda da sıkça kullanılır durumdaydı. Hatta su, gaz, elektrik, tele-fon olarak sayılan olmazsa olmaz 4 temel hizmetin yanına 5. sırada kameraların gelmesi gerektiğini düşünenler bile vardı. Birleşik Krallık’ta caddelere kamera yerleştirilmesini 20. yüzyılın suçu önleme girişimi olarak görmek mümkündür (Çapar, 2000).

Kameralı gözetlemenin arkasında önemli ticari ve siyasi çıkarlar olmasına rağmen, bu sistemin suç üzerindeki genel etkisi üzerinde bir uzlaşmadan söz edilemez. Bazı araştırmalar suç işlemeyi azalttığını öne sürerken, diğerleri hiç-bir etkisi olmadığına dikkat çekerler. Bir iddiaya göre kameralı gözetim suçu önlemek yerine suçu başka bir alana kaydırır. Buna karşılık başka bir iddia ka-meraların, yararlarının komşu alanlara yansıması gibi, umulmadık sonuçların-dan söz eder (Çapar, 2000: 8). Birleşik Krallıktaki kameralı gözetleme uygu-lamalarının etkilerine yönelik çok ciddi sayıda değerlendirme araştırması yapıl-dığı dikkati çekmektedir (Çapar, 2000). Hatta bazen, uygulamanın içindeki yet-kililerin kameraların suçları büyük oranlarda azalttı gibi açıklamalarına karşın, aynı dönem için yapılan değerlendirme araştırmasında daha farklı sonuçlara ula-şıldığına rastlamak mümkün olmaktadır (Çapar, 2000: 26-27).

Birleşik Krallık’ta halka açık caddelerde kameralı gözetleme sistemleri ku-rulmasının temel amaçları olarak suç işlenmesinin önlenmesi, işlenmiş suçların aydınlatılmalarının sağlanması ve halkın kendisini güvende hissetme duygusu-nun artırılması sayılabilir. Birleşik Krallık’ta kameralı gözetleme sisteminin yaygınlaşmasındaki başlıca etken İçişleri Bakanlığı(Home Office) tarafından desteklenmesidir. 1994-1997 yılları arasında 37 milyon sterlinlik ödenek ile 550’den fazla proje desteklendi. 1999-2002 dönemi için ayrılan kaynak ise 170 milyon sterline tekabül ediyordu (Çapar, 2000: 17).

Ancak bu kaynaktan yararlanmak için hazırlanan başvuru rehberi ilginç bir uyarı ile başlıyordu (Home Office, 1994: 9):

 “Suç ve diğer problemlere karşı çözümler aranırken geniş bir çözüm yel-pazesi bulunmaktadır ki, bu yelpaze kameralı gözetlemeyi de kapsamaktadır. Sadece şu anda kullanıma hazır bir seçenek diye veya komşu kentler kullanmayı planladılar diye kameraları öne alma tuzağına düşmekten sakınınız. Kamera-ların kentinizin şartları altında sizin problemlerinize çözüm olup olmadığını iyi düşünmeniz gereklidir. Gerçekdışı beklentilerden sakınınız. Kameraların ken-diliğinden sizin problemleriniz için bir çözüm olacağını varsaymayınız. Bir kameralı gözetleme projesinin başarılı olabilmesi için dikkatlice planlamaya, uzmanca yönetilmeye ve genel bir programın bir parçası olmaya ihtiyacı var-dır.” Burada bir kameralı gözetleme programının başarısı için çok dikkatlice dü-şünülüp uygulanması gerektiği yanında “durumsallığına” da dikkat çekilmek-tedir. Her yerleşim biriminin sorunlarına çare olabilecek genel bir uygulama yerine, o yerleşim birimine özgü düşünmek gerekliliğine vurgu yapılmaktadır.

Aynı zamanda kamera kullanımının başka bir yönüne de bakılmalıdır. İçiş-leri Bakanlığı yine hassas bir noktaya dikkat çekiyordu (Home Office, 2000: 2): “Kameralar halkın güvenini kazanıp sürdürülmelidir. Kameraların meşru ve yasal çerçevede işletildiği garanti edilmesine yönelik olmak üzere, projeler kişi hakları ve özel hayatı korumak için ayrıntılı bir yönergeye sahip olmalıdır ve 1998 Bilgi Koruma Kanununun prensiplerine uyumu sağlanmalıdır. İyi örgüt-lenmiş kameralı gözetim projeleri muhakkak 1998 İnsan Hakları Yasasının ge-reklerini karşılar mahiyette olmalıdır.’

Birleşik Krallık’ta polis teşkilatlanması, Türkiye’deki merkezi yapılanma-nın aksine yerel ağırlıklı bir görünümde iken, gelişen teknoloji ile uyum sağ-lanması ve kameralı gözetleme sistemlerinin başarısını üst düzeyde tutmak ama-cıyla İçişleri Bakanlığı’ndaki “bilimsel araştırma birimlerinin” ciddi bir çalışma ile uygulamalara rehberlik yapması da ilgi çekmektedir (Aldridge, 1994; Wallace ve Diffley, 1998; Brown, 1995). Bu aslında teknik alt-yapının destek-lenmesi anlamına gelmektedir.

2.2. Exeter Şehir Merkezindeki Kameralı Gözetleme (CCTV) Projesi
Exeter Şehir Merkezinin gözetlenmesi amacıyla 1996 yılı Mart ayında Kent Merkezi Ortaklığı (partnership)  polis teşkilatının desteği ile proje teklifini bakanlığa sundular. Ortaklık kent merkezi konsorsiyumu (özel sektör), Kent Konseyi, Bölge Konseyi ve Kent Merkezi Müdürü makamının ana finansörle-rinden (özel sektör) oluşuyordu. Kural olarak ortaklığın başkanlığı dönüşümlü olarak özel sektör ve kamu sektörü arasında değişiyordu. Proje teklifi esnasında kent merkezi konsorsiyumu başkanlığı yürütüyordu (Çapar, 2000: 18-19).

Proje teklifi başarılı oldu ve İçişleri Bakanlığı proje sabit maliyetinin %50’lik kısmını (40.000 Sterlin) sağladı. Özel sektörün katkısı 20.000 Sterlin olurken, Exeter Kent Meclisi ve Devon Bölge (County) Meclisi kalan sabit maliyetle birlikte sistemin işletme masraflarını üstlendiler. 1997 yılında Exeter Şehir merkezindeki High Caddesine dört kamera yerleştirildi. Aynı yıl kameralı gözetlemeye ilişkin uygulama yönergesi geliştirildi ve sistemin denetlenmesi amacıyla “Etik Komite” oluşturuldu (Çapar, 2000). 

Kontrol Merkezi Bölge Meclisine ait bir binada oluştu, gözetleme işini ya-pan sivil personeli ve günlük işleyişten sorumlu müdürü Bölge Meclisi sağladı. Ancak projenin genel sorumluluğunu Kent Meclisi üstlendi. Ortaklık bünye-sindeki birimlerin bilgilendirilmesi ve koordinasyon için birim temsilcilerinin katıldığı düzenli çalışma grubu toplantıları gerçekleştirildi.

Kontrol Merkezinin, Polis haber merkezi ile doğrudan iletişimini sağla-yacak kanallar kuruldu. Hatta polis devriyesi ve mağazalarla doğrudan görüşü-lecek telsiz sistemleri oluşturuldu. Polis teşkilatı bir irtibat memuru görevlen-dirdi. Polis irtibat görevlisinin Kontrol merkezi Müdürü’nün izniyle gerektiğin-de, Kontrol Merkezinin yönetimini üstlenmesi konusu da yönerge ile düzen-lendi.

Ayrıca, 1998 Suç ve Düzensizlik Yasası suçun kontrolü amacıyla farklı birimlerin işbirliği içinde ortaklık (partnership)  şeklinde çalışmalarını öngör-mekteydi. Bu bağlamda Exeter’de “Toplumsal Güvenlik Stratejisi” oluşturuldu. Bu strateji toplum destekli güvenlik anlayışı çerçevesinde kameralı gözetlemeyi de içeren değişik güvenlik uygulamalarını kapsıyordu.

Daha sonra 1999 yılında kameralar hakkında proje teklifleri Exeter Top-lumsal Güvenlik Ortaklığınca (Exeter Şehir Konseyi, Devon ve Cornwall Polis Teşkilatı, Devon Bölge Konseyi, Kuzey&Doğu Devon Sağlık Otoritesi, Exeter İşadamları Forumu ve Devon Gözaltı Servisi) sunuldu ki, bu işbirliği 1998 ya-sasının sonucuydu (Çapar, 2000: 22). Aynı zamanda bu yapılanmayı, son yılla-rın yükselen değeri “katılımcı demokrasi” anlayışı içinde bir “yönetişim (gover-nance)” uygulaması olarak değerlendirmek mümkündür.

Kamera gözetiminin artışı kolaylıkla Orwelyan ‘Büyük Birader’ endişeleri-ni uyandırır. ‘Büyük Birader’ terimi George Orwell’in klasik kitabı ‘1984’ teki Okyanusya devletini ifade eder. Orwell’in gelecekteki yaşamla ilgili soğuk tas-viri ve vatandaşların özel hayatlarına hükümetin karışımına yönelik büyüyen so-ğukluk, kamera gözetimi karşıtı kaygıları gündeme getirmektedir (Çapar, 2000: 34; Çoban, 2007).

3. KAMERALI GÖZETLEME TÜRKİYE’DE: MOBESE

3.1. Türkiye’deki Uygulama

MOBESE (Mobil Elektronik Sistem Entegrasyonu) kent güvenliği için gerekli tüm elektronik ve yazılım ürünlerinin entegre uygulamalarından oluşan bir sistem olarak karşımıza çıkmaktadır. MOBESE-İstanbul projesi ortaya koy-duğu yeni güvenlik konsepti bakımından bir ilk olarak görülmektedir (İEM, 2007; Yıldırım vd., 2006: 134).

MOBESE Kent Bilgi ve Güvenlik sistemi gerek kamu yöneticileri gerekse çalışanlar açısından kamu, emniyet ve asayiş hizmetlerinin yürütülmesi için bir araç ve kılavuz olarak tasarlanmıştır. Bu projenin bir özelliği de tasarım ve iş-leyişine ait fikirlerin tamamen özgün ve Emniyet Teşkilatına ait olmasıdır (Çoban, 2005; Yıldırım vd., 2006).

MOBESE projesine ilişkin künye bilgilerinde “hızla değişen dünyamızda insanımızın güven ve emniyet içerisinde yaşayabilmesi için çözüm araştırmaları neticesinde ortaya çıkan ve zamanla ihtiyaç görülen illerimizde uygulanmasına karar verilen bilgi, teknoloji, demokrasi ve insan odaklı” modern bir kent bilgi ve güvenlik sistemi olarak tanımlanmaktadır (Çoban, 2005).

Emniyet Genel Müdürlüğü’nün desteği ile ilk defa 10 Nisan 2001 tarihinde Genel Müdürlük, İstihbarat Daire Başkanlığı, Bilgi İşlem Şube Müdürlüğü tarafından Diyarbakır İli Emniyet Müdürlüğü’nde uygulamaya geçildiği ve 2005 yılına kadar Mersin, Ankara, İstanbul illerinde MOBESE olarak kullanıma geçtiği anlaşılmaktadır. Ayrıca kullanıldığı illere İzmir ve Antalya’nın da eklen-diği görülmektedir (Çoban, 2005). İnternette bir arama motorunda yapılan araş-tırmada bile ülkemizin birçok il ve ilçesinde MOBESE adı altında elektronik izleme sistemlerinin kurulduğu veya kurulma aşamasında olduğu anlaşılmak-tadır (Google, 2007). Bu yaygınlaşmada, belki de ticari pazarlama tekniği ola-rak, çok yararlı bir sistem olduğuna yönelik tek taraflı yayınların etkisi de göz önüne alınmalıdır.

3.2. İstanbul MOBESE Projesi

İstanbul MOBESE’nin entegre yapısı ile özel bir yeri olduğuna dikkat çekilmektedir. İstanbul Valiliği’nin desteği ile İstanbul Emniyet Müdürlüğü bünyesinde faaliyete geçirilen “Kent Bilgi ve Güvenlik Sistemi” olarak MOBE-SE’nin, kameralı gözetleme sistemi dahil olmak üzere 12 ayrı sistem ve yazı-lımlar ile entegre edildiği ifade edilmektedir. Bu sistemin amaçları olarak, su-nulmakta olan kamu hizmetlerinin iyileştirilmesi, yönetim işlevinin kolaylaştı-rılması, muhtarlık hizmetlerinin düzenlenmesi ve suç sayılarının düşürülmesi sayılmaktadır (İEM, 2007).

İstanbul kentinin yönetimi sırasında ihtiyaç duyulabilecek her türlü bilginin toplandığı Komuta Kontrol Merkezi, olağan ve olağanüstü durumlarda, güven-lik hizmetlerinin yönetildiği ve yönlendirildiği kontrol ve yönetim sistemi ola-rak oluşturulmuştur. Kentin önemli noktalarına yerleştirilmiş kameralardan alı-nan görüntüler dev ekranlardan izlenebilmektedir. Söz konusu sistem, toplumsal olaylar, yangın, sağlık, tabii afet durumlarında da kullanılabilecek özelliklere sahiptir (İEM, 2007).

Bölge Görüntüleme Sistemi, halkın yoğun olarak bulunduğu ve geçiş gü-zergâhı olarak bilinen yerlere konulan kameralar ile gözetleme yapılması ve bu kameralardan alınan görüntülerin merkeze sürekli olarak aktarılıp kaydedilme-sinden oluşmaktadır. Görüntüler yedi günlük bir süre için kaydedilmekte, sü-renin bitimiyle eski görüntülerin üzerine yenileri otomatik olarak kaydedilmek-tedir. İstanbul’da bu amaçla bulunan kamera sayısı 570 olarak belirtilmektedir (İEM, 2007). Bu sistemin bilgi transferi için Türk Telekom Şirketinin alt-yapısının kullanıldığı, ancak bunun işletme maliyetini artırdığına dikkat çekil-mektedir. Bu maliyet yükü sebebiyle sistemin yaygınlaştırılamadığı da ifade edilmektedir (AREM, 2007).

Öte yandan, MOBESE İstanbul projesinin önemli modüllerinden biri de İlçe Komuta Merkezleridir. Bölgelerden gelen bilgiler, ilk önce Komuta Kontrol Merkezinin küçük birer prototipi olan bu merkezlerde biriktirilir. Veri tabanına işlenen bilgiler daha sonra ana Komuta Kontrol Merkezine iletilmektedir (İEM, 2007). 

Bu bilgilerden anlaşıldığına göre, İstanbul’da bu sistemin kurulmasına Valilik destek sağlamıştır. Ancak sistemin işletilmesi tamamıyla Emniyet Mü-dürlüğü’nün sorumluluğu altındadır. Sistemin işletilmesi ve izlenmesi için ko-muta kontrol merkezlerinde görev yapan personel doğal olarak Emniyet Müdür-lüğü görevlilerinden oluşmaktadır. Öte yandan, bu sistem içerisinde özellikle kameralardan gelen önemli bilgilerin iki aşamalı bir sistem içinden geçerek ka-yıt altına alındığı ortaya çıkmaktadır. Bu noktada böyle önemli bilgilerin sadece polisin elinde bulunması, hangi şartlar altında ne kadar süre ile saklanması, kimler tarafından görülebileceği, mahkemelerde hangi usul içinde delil olarak değerlendirilebileceği gibi konularda soru işaretleri oluşmaktadır.

Emniyet Genel Müdürlüğü’nün kameralı takip sistemi MOBESE’nin hu-kuki ve teknik altyapısı üzerinde çalışma yürütüldüğüne ilişkin açıklama yap-ması da yukarıdaki konuların önemini gündeme taşımıştır (Türk.net, 2006). Ka-meralı takip sistemleri konusunda özellikle “Büyük Birader” yakıştırmaları ve çağrışımlarının önüne geçilmesi için temel hak ve hürriyetlerin korunmasına, özel hayatın gizliliği esasına ilişkin güvencelerin sağlanması bir önkoşul olarak ortaya çıkmaktadır. Ayrıca elde edilen görüntülerin yasal süreçlerde kulanı-mına ilişkin hukuki altyapının oluşturulması da hayati öneme sahiptir. Öte yan-dan, merkezi anlamda kameralı takip sistemlerinin sağlıklı gelişimine yön ver-mek, özellikle teknolojik gelişmelerle uyumunun üst düzeyde tutulmasının sağlanması için de sürekli bir Ar&Ge yaklaşımıyla konuyla ilgilenmek gerek-mektedir. Örneğin, İstanbul’da Bölgesel görüntüleme sistemi kablolar vasıtası ile bilgi transferini içeren bir sistemdir ve bedeli her ay ödenerek Telekom alt-yapısı kullanılmaktadır. Bu kullanım maliyeti sistemin yaygınlaşmasını engel-lemektedir.

Öte yandan, Türkiye’deki MOBESE uygulamalarının hızla yaygınlaşma eğilimine karşılık, bu uygulamaların etkileri ve sonuçlarının ele alındığı bi-limsel nitelikte herhangi bir “değerlendirme araştırması” yapıldığına ilişkin bir kaynak bulunmamaktadır.

Bu bağlamda, ülkemizin sosyal ve kültürel yapısı ile uyumlu bir model ile kameralı gözetleme sistemlerinin tasarlanması ve gerçekleştirilmesine ihtiyaç bulunmaktadır. Toplum Destekli Güvenlik Hizmetleri konusunda İçişleri Ba-kanlığının yeni açılımları da göz önünde bulundurularak, suçla mücadeleyi sa-dece güvenlik kuvvetlerine bırakmak yerine, toplum destekli ve çok kurumlu bir anlayışın esas alınması da çağdaş bir güvenlik yaklaşımının gereği olarak ortaya çıkmaktadır (İçişleri Bakanlığı, 2003). 

4. İNGİLTERE VE TÜRKİYE UYGULAMALARININ 
KARŞILAŞTIRILMASI

Birleşik Krallıkta kameralı gözetleme sistemleri 1990’lı yıllarda İçişleri Bakanlığı’nın teknik ve finans açılarından ciddi destekleri ile yaygınlaştığı gö-rülmektedir. Hukuki alt yapının genel olarak oluşturulduğu dikkati çekmektedir. Veri Koruma Yasasının olması, ayrıca kişi hak ve hürriyetleri ile özel hayatın korunmasına yönelik, etik komitelerin oluşması gibi, önlemler alınmıştır. Öte yandan elde edilen verilerin hukuki süreçte kullanımına yönelik sıkıntı yaşan-madığı da anlaşılmaktadır. Öte yandan, gelişen teknoloji ile uyum sağlanması ve sistemlerin başarısını üst düzeyde tutmak amacıyla bir “bilimsel araştırma biriminin” ciddi bir çalışma ile teknik açıdan kameralı gözetleme uygulamaları-na rehberlik yaptığı da unutulmamalıdır.

Bu bağlamda Türkiye’deki uygulama için İçişleri Bakanlığı’nın doğrudan bir desteğinden söz edilememektedir. İstanbul MOBESE için İstanbul Vali-liği’nin (Özel İdare kaynaklı) ciddi bir desteği görülmektedir. MOBESE için her ne kadar demokrasi ve insan odaklı bir çalışma olduğu ifade ediliyorsa da (Çoban, 2005), kişi hakları ile özel hayatın korunması konusunda kaygıları gi-derebilecek nitelikte olmadığı görülmektedir. Bu uygulamaya bağlantılı hukuki anlamda kişi hak ve hürriyetleri ile özel hayatın korunmasına ilişkin yasal düzenlemelerin henüz tamamlanmadığı anlaşılmaktadır. Ayrıca elde edilen ve-rilerin hukuki süreçte delil niteliğinde kullanılmasına ilişkin düzenlemelerin de yetersizliği söz konusudur. 


Birleşik Krallıkta kameralı gözetleme sisteminin hangi şartlar altında, hangi işleyiş içinde başarılı olabileceğine yönelik detaylı bir planlamasına, uz-manca yönetilmesine ve genel bir suçla mücadele programının bir parçası olma-sına özel önem verildiği anlaşılmaktadır. Çünkü yapılan değerlendirme araştır-malarında kameraların hangi suçlar üzerinde etkili olduğuna ilişkin bulgular mevcuttur. Ayrıca kameralar kurulmadan önce ve sonra yapılan çeşitli kamuoyu yoklamaları ile halkın suçlar ve kameralarla ilgili düşünceleri dikkate alın-maktadır. Hatta polis yönetiminin kameraların “suçları çok ciddi oranda düşür-dü”, gibi açıklamalarından sonra yapılan değerlendirme araştırmalarında bu oranların söylenenden oldukça aşağılarda oluştuğu tespit edilmesini olağan ka-bul etmek gereklidir (Çapar, 2000).

Türkiye’de bu konuda ciddi değerlendirme araştırmaları olmadığı, kamera-ların hangi şartlar altında, hangi işleyiş (mekanizma) içinde başarılı olabileceği konusunda bir fikir oluşmadığı ortaya çıkmaktadır. Böyle olunca ayrıntılı bir planlamaya ve uzmanca yönetilmeye ilişkin kısımlarında sıkıntı oluştuğu gö-rüntüsü alınmaktadır. Yine halkın kendini güvende hissetmesi ve suç korkusu gibi konular yanında kameralar ile ilgili düşüncelerini tespite yönelik araştır-maların da pek örneği olmadığı anlaşılmaktadır. Öte yandan, bilimsel yöntem içerisinde “değerlendirme araştırmasına” konu olan bir gözetleme sisteminin ol-duğuna dair bir bilgiye de rastlanmamıştır. Bu sebeple, hangi suçlar üzerinde etkili olduğu ve hangi oranlarda etkili olduğu da henüz açıkça ortaya konulama-mıştır.

Kameralı gözetleme sistemleri kurulma amaçlarına bakıldığında Birleşik Krallıkta suç işlenmesinin önlenmesi, işlenen suçların aydınlatılmasının sağlan-ması ve halkın kendisini güvende hissetme duygusunun artırılması gibi daha dar bir kapsam dikkati çekmektedir.

Türkiye’de ise daha geniş amaçlar söz konusudur. Örneğin, İstanbul MO-BESE’nin amaçları, sunulmakta olan kamu hizmetlerinin iyileştirilmesi, yöne-tim işlevinin kolaylaştırılması, muhtarlık hizmetlerinin düzenlenmesi ve suç sayılarının düşürülmesi, olarak belirlenmiştir (İEM, 2007). Amaçların çok genel ve soyut olduğu dikkati çekerken, suçla ilgili sadece “sayıların” düşürülmesi üzerinde odaklanıldığı anlaşılmaktadır.

Kameralı gözetleme sistemlerinin “kontrol merkezleri” konusunda Exe-ter’deki uygulamada “özel bir kontrol odası” bulunduğu, sivil personel tara-fından gözetlemenin ve kayıt işlemlerinin yapıldığı görülmektedir. Bu kontrol odasının polisin “kontrol merkezi” ile sıkı bağlantısının olduğu polisin irtibat görevlisi ile yakın ilişki içinde olması dikkati çekmektedir.

İstanbul örneğinde ayrı bir kontrol odası olmadığı polisin “komuta kontrol merkezinin” içinde yer aldığı, ayrıca ilçelerde de yine polisin kontrol merkez-lerinde yer aldığı anlaşılmaktadır. Böylece sistemin tamamıyla Emniyet Müdür-lüğü kontrolünde bulunduğu ve emniyet personelince gözetim ve kayıt iş-lemlerinin yürütüldüğü görülmektedir.

Birleşik Krallıkta suçla mücadelede özellikle “toplum destekli” bir yakla-şım esas alınmak suretiyle, suçla mücadelede polisin yalnız bırakılmadığı dikka-ti çekmektedir. Bu konuda yasal bir düzenleme de yapılmıştır. Böyle bir yak-laşım içinde ilgili yerel yönetimler, işadamlarının oluşturduğu birliktelikler, esnaf birlikleri gibi üyelerden oluşan ortaklıklar ile geniş kapsamlı programlar hazırlandığı ve bunların arasında kameralı gözetleme sistemlerinin de yer alması dikkat çekicidir. Böylece kameralı gözetleme sistemlerinin ortaklık için-de yer alan üyelerin maliyet, işleyiş, gözden geçirme ve hedeflere ulaşmada tam anlamıyla ortaklaşa hareket ettikleri bir sistem karşımıza çıkmaktadır. Bu hem suçla mücadele eden aktör sayısını artırmakta, hem de kişi hakları ve özel ha-yatın korunmasına yönelik kaygıları azaltıcı bir yaklaşım olarak değerlen-dirilebilir. Bu yaklaşım günümüzün yükselen değeri “katılımcı demokrasi” ile uyumlu bir görünüm de sağlamaktadır.

Türkiye’deki MOBESE uygulamalarında, polisin “yalnız” kaldığı görül-mektedir. Her ne kadar İçişleri Bakanlığı’nın toplum destekli güvenlik hizmet-lerine yönelik bir yaklaşımı varsa da ve birçok ilde farklı boyutlarda uygulama-larına rastlanıyorsa da, MOBESE konusunda “ortaklık” anlayışına dayalı çok-kurumlu bir uygulama modeli bulunmamaktadır. İstanbul’da olduğu gibi pro-jelerin uygulanması için Valiliklerden (Özel İdare kaynaklarından) kaynak desteği alınıyorsa da, işleyiş içinde “polis” yalnız kalmaktadır. Hâlbuki polis bile, “suçla ya da terörle mücadele yalnızca polisiye bir iş değildir,” ifadesini kullanabilmektedir (Heper, 2007).

SONUÇ

Değerlendirme araştırmasının önemi ile yöntem sorunları ana hatlarıyla tar-tışılmıştır ve özellikle suçu önleme programlarının değerlendirilmesi açısından izlenebilecek yöntem ve teknikleri ele alınmıştır. Bir kameralı gözetleme siste-minin hangi şartlar altında, hangi işleyiş (mekanizma) içinde başarılı sonuç verebileceğini anlamak, o sistemlerin kuruluşunda ve mevcut sistemleri geliş-tirirken hayati bir niteliğe sahiptir. Aksi halde tek taraflı tanıtım ve propaganda etkisiyle kameraların birer “sihirli değnek” olduğu yanılgısına kolayca dü-şülebilir.
Öncelikle bilinmesi gereken bu “kameraların” tek başlarına birer “sihirli değnek” olmadıklarıdır. İngiltere’de bu uygulama 1990’lı yıllarda İçişleri Ba-kanlığı’nın ciddi destekleri ile yaygınlaşmıştır (Çapar, 2000). Bir MOBESE projesinin başarılı olabilmesi için, “dikkatle planlamaya, uzmanca yönetilmeye ve genel bir suçla mücadele programının bir parçası olması” ile o yerleşim ye-rine özgü olmasına ihtiyaç bulunmaktadır. Ayrıca bu sistemlerin meşru ve yasal çerçevede işletildiğinin güvence altına alınmasına yönelik olarak kişi hakları ile özel hayatı koruma altına alan hukuki altyapısı ve her sistemin kendine özel bir yönergesi olması hayati bir gerekliliktir. Bu sistemlerin suçla mücadelede et-kinliğini üst düzeyde tutmak amacıyla teknik ve bilimsel çalışmalarla sürekli desteklenmeleri göz ardı edilmemelidir. 

Öte yandan, kameralı gözetleme konusu, İngiltere örneğine benzer biçim-de, yalnızca polis tarafından yürütülen bir iş olarak düşünülmemelidir. Tür-kiye’de de, “suçla ya da terörle mücadele yalnızca polisiye bir iş değildir,” anla-yışı önem kazanmaktadır. O halde toplumsal bir işbirliği yaklaşımı ortaya koy-mak bakımından öncelikle ilgili kamusal ve sivil kurumlar arasında bir ko-ordinasyon gereklidir. Mülki İdare Amirlikleri önderliğinde Özel İdare, Bele-diyeler, Ticaret ve Sanayi Odaları, Esnaf Odaları gibi üyelerden oluşan “ortak girişim grupları” yatırım ve işletme giderleri yanında, amaçları ve başarıları için ortak hareket edebilmelidirler. Bu yaklaşım suçla mücadele projelerine geniş tabanlı bir katılımın da yolunu açar, toplum destekli bir mücadele anlayışının geliştirilmesi açısından önemli fırsatlar sağlamaktadır.
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