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2000’li yıllarda, kamu hizmetlerinin sunumunda var olan sorunları ortadan kaldırmak, vatandaşlara etkili, verimli ve kaliteli hizmetleri, en ucuz maliyet-lerle sunabilmek amacıyla, yerel yönetimlerde kapsamlı reform yapılması çaba-ları ortaya çıkmıştır. Yerel yönetimlerde reform niteliğinde olan mevzuatın ya-salaşma sürecinde, yerel yönetimler ve merkezi yönetim arasındaki ilişkiler te-mel değişiklik konusu olmuştur. Ülkemizde yerel yönetimlerin özerkliğinin güçlendirilmesi için, “idari vesayetin kapsamının daraltılması gerektiği” bütün reform çalışmalarında yer almış yaygın bir kanaat niteliğindedir.

Kamuda yeniden yapılanma çabalarının ürünü olan Kamu Yönetimi Temel Kanun Tasarısının genel gerekçesinde, merkezi idarenin, mahalli idareler üze-rindeki gereksiz vesayet uygulamaları, temel sorunlardan biri olarak kabul edil-miştir.


2005 yılında yürürlüğe giren 5393 sayılı Belediye Kanunu ve 5216 sayılı Büyükşehir Belediye Kanunu ile yerel düzeyde demokratikleşmeye önem verilerek, seçimlerle oluşan yerel organlar üzerindeki merkezi idarenin deneti-minin, hukuka uygunluk denetimi ile sınırlandırılması yönünde düzenlemeler yapılmıştır.


Belediye Kanununun 23’üncü maddesinde; “mülkî idare amiri hukuka aykırı gördüğü kararlar aleyhine idarî yargıya başvurabilir”, 5216 sayılı Yasanın 14’üncü maddesinde;  “mülkî idare amiri hukuka aykırı gördüğü kararlar aley-hine on gün içinde idarî yargı mercilerine başvurabilir” şeklindeki ibarelerde, idari yargıya başvurmanın hukuki niteliği belirgin değildir. Yani vesayet dene-timinin yapılması bağlamında, “idari yargıya başvurma” Danıştay’ın idari görevleri kapsamında “idari itiraz” mı, yoksa idari yargıda “iptal davası” açma şeklinde mi değerlendirileceği açıkça belirtilmemiştir.

Bu düzenlemeler üzerine, merkezi yönetimin idari vesayet yetkisi azal-tılarak, birçok konuda idari makamların yerine yargı organlarının devreye so-kulduğu, yani vesayet denetimi yerine, yargısal denetimin ikame edildiği şek-linde değerlendirmeler yapılmıştır.

Belediye meclislerinin hukuka aykırı kararlarına karşı yargı yoluna baş-vurulması yönündeki düzenlemenin uygulanmasında sorunlar bulunmaktadır. Bu sorunlardan biri, idari yargıya başvurunun niteliğinin açıkça belirtilmemiş olmasıdır. Diğer sorun ise, Büyükşehir belediye meclisi kararlarına karşı, “on günlük” zaman sınırlandırmasının mevzuatta yer alması sebebiyle, hukuka ay-kırı olduğu teftişlerde tespit edilen meclis kararlarının iptal edilme olanağının ortadan kalkmış olmasıdır.

Bu çalışmada, belediye meclislerinin hukuka aykırı kararlarına karşı, mülki idare amirlerinin “yargı yoluna başvurması” yönündeki düzenleme, idari vesa-yet kavramı kapsamında değerlendirilmiş ve “idari yargıya başvurunun” niteli-ğinin ne olması gerektiği ortaya konulmuştur.

İDARİ VESAYETİN KAPSAMI

Yeni yerel yönetim kanunlarında yer alan; “idari yargı mercilerine baş-vurma” kavramını, öncelikle idari vesayet kavramı kapsamında değerlendirmek ve bu kapsamda idare hukukunda idari vesayetin neyi kapsadığını ortaya koy-mak gerekmektedir. 

İdari vesayet, “merkezi yönetim ile yerinden yönetim kuruluşları arasında, yönetimin bütünlüğünü sağlamaya yönelik hukuksal ilişki” olarak tanımlan-mıştır. Bu bağlamda idari vesayetin dayanağı olan iki temel neden vardır. Bun-lardan birincisi, merkez ile yerinden yönetim kuruluşlarının arasında bir ilişki kurarak çelişkileri önlemek, ikincisi, devletin birliği ve kamu hizmetlerinin görülmesinde devamlılık sağlamaktır.
 İdare hukukçularından Sıddık Sami Onar idarî vesayeti; “merkezin, ademi merkeziyet idarelerinin icrai kararlarını, idarî fiil ve hareketlerini murakabe etmek ve bu kararları bozabilmek salahiyeti” ola-rak tanımlamıştır.
  Şeref Gözübüyük ve Tekin Akıllıoğlu’nun İdare Hukuku kitabında idari vesayet denetimi; “yerinden yönetim kuruluşlarının, kendilerinin dışındaki başka bir yönetsel kuruluş tarafından yasaların öngördüğü sınırlar içerisinde denetlenmesi” şeklinde tanımlamışlardır.
 Metin Günday’ın tanımına göre; “devletin bütünlüğünü ve kamu hizmetlerinin tüm ülke düzeyinde uyumlu bir biçimde yürütülmesini sağlamak için, devlet tüzelkişiliğinin ve bu tüzelki-şiliği temsil eden merkezi idarenin, yerinden yönetim kuruluşları üzerinde sahip olduğu bu denetim yetkisine idarî vesayet denir”.
 
 İdare hukukçularının bu tanımlarına göre idarî vesayet, kamu hizmetleri-nin ülke düzeyinde dengeli biçimde yerine getirilmesi, idarenin bütünlüğünün sağlanması için, merkezi yönetim organlarının, yerel yönetimlerin organları ve işlemleri üzerinde kanunların verdiği yetki dâhilinde yürütmüş oldukları idari denetim yetkisidir.
Türkiye’nin kabul etmiş olduğu idarî rejimin sonucu olarak, idarî vesayet idarî bir denetimdir. Adli makamların mahalli idarelerin kararları üzerinde böyle bir denetim yapmaya yetkileri bulunmamaktadır. Bu denetim esas itibariyle devletin genel menfaatleri bakımından konulmuştur. Ademi merkeziyet ida-resinin devletin birliğini, genel menfaatini, kamu hizmetlerinin ahenk ve dengesini ihlal edecek karar ve fiillerini önlemek için konulmuştur. Fakat bu denetim mahalli halkın himayesi, bu halkın mahalli idarelerin keyfi muamele ve hareketlerinden korunması için de kullanılacağı kabul edilmiştir. 

Anayasanın 127’nci maddesine göre, merkezi yönetime yerel yönetimler üzerinde şu nedenlerle vesayet hakkı tanınmıştır; 1-Yerel hizmetlerin idarenin bütünlüğü ilkesine uygun biçimde yönetilmesi, 2- Kamu görevlerinde birliğin sağlanması, 3- Toplumun yararının korunması, 4- Yerel ihtiyaçların gereği gibi karşılanması.

Anayasa Mahkemesi, 1987 yılında vermiş olduğu bir kararda; “idari vesa-yet yetkisi merkezden yönetimin elinde sadece saf ve biçimsel denetim ve oto-rite aracı olarak düşünülemez. Bu yetki, aynı zamanda demokratikleşme sü-recinde, yerel plandaki katılımcı yönetimi, sosyal hukuk devleti anlayışı doğ-rultusunda geliştirici, toplumsal dayanışmayı güçlendirici, Anayasa’nın öngör-düğü temel hak ve özgürlüklere saygı bilincini yüceltici, çağdaş ve uygar bir eğitim yöntemi olarak değerlendirilmelidir.”  şeklinde karar vermiştir.

Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı da, idari vesayet denetimine iliş-kin bazı temel hükümler içermektedir. Şartın “Yerel Makamların Faaliyetlerinin İdari Denetimi” başlığını taşıyan 8’inci maddesinde; “yerel makamların faali-yetlerinin kanuna ve anayasal ilkelere uygunluk sağlamak amacıyla idari denetime tabi tutulabileceği” belirtilmiştir.

Anayasa Mahkemesi’nin 1993 tarihli kararında; “74’üncü madde uyarınca Belediye meclislerinin işlemleri üzerinde il idare kurulu ya da Danıştay’ca yapılması öngörülen denetim bir idari vesayettir. Danıştay burada Anayasa ve 2575 sayılı Yasa ile kendisine verilen danışma ve inceleme işlevini yerine getirmekte, bir yönetim organı imişcesine yönetsel bir karar almaktadır. Çünkü bu itiraz yargısal bir başvuru ya da dava olmayıp, yönetsel bir başvurudur. Aslında 74’üncü maddede kullanılan tasdik ya da iptal sözcükleri de öngörülen işlemin bir idari vesayet olduğunu göstermektedir. (……..) İdari başvuru sonucunda, anılan dairece yapılan inceleme sonucunda verilen kararın bir idari işlem niteliğinde olması nedeniyle yargısal denetime tabi tutulması Anayasanın 125’ inci maddesi gereği olduğu açıktır.” denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu kararında açıkça belirtildiği gibi, idari vesayet kapsamında yürütülen işlemler, yargısal başvuru niteliğinde olmayıp, idari işlem niteliğindedir. Dolayısıyla idari vesayet kapsamında “idari yargıya başvurulması” kavramından yargısal başvurunun anlaşılmaması gerektiği, bu başvurulardan, idari işlem niteliğinde karar veren Danıştay Birinci Dairesine yapılan başvuruları anlamak gerektiği açıktır. 

Bütün bu değerlendirmelere baktığımızda, vesayet denetiminin idari bir denetim olduğu, idarenin işlemlerinin yargısal denetiminin vesayet denetimi kapsamında olmadığı görülmektedir.

HUKUKA AYKIRI KARARLARA KARŞI İDARİ YARGIYA 
BAŞVURU 

Belediye meclislerinin hukuka aykırı olduğu düşünülen meclis kararlarına karşı, vesayet yetkisinin kullanılmasında bazı sorunlar bulunmaktadır. Uygula-mada karşılaşılan sorunlar sırasıyla mevcut mevzuat çerçevesinde aşağıda değerlendirilmiştir.

5393 sayılı Belediye Kanunu’nun 84’üncü maddesinde; “bu Kanuna aykırı olan 5442 sayılı İl İdaresi Kanunu’nun ilgili hükümlerinin uygulanamayacağı” hüküm altına alınmıştır. Böylece belediyeler üzerindeki 5442 sayılı İl İdaresi Kanunu’na göre mülki amirlerin genel gözetim ve denetim yetkilerinin artık kalmadığı görülmektedir. Bunun yerine 5393 sayılı Belediye Kanunu’nun, denetim başlığı altında; “belediyenin malî işlemler dışında kalan diğer idarî işlemleri, hukuka uygunluk ve idarenin bütünlüğü açısından İçişleri Bakanlığı tarafından da denetleneceği” hüküm altına alınmıştır. Ancak İçişleri Bakan-lığı’nın bu yetkisini nasıl kullanılacağı konusunda, mahalli idare kanunlarında bir hüküm bulunmamaktadır. İçişleri Bakanlığı bu denetimi eskiden olduğu gibi mülkiye müfettişleri ve mahalli idare kontrolörleri aracılığıyla yapmaktadır. 3152 sayılı İçişleri Bakanlığı Teşkilat Kanunu
 ve Teftiş Kurulu Tüzüğü
 gereğince mülkiye müfettişleri, yerel yönetimlerin ve bunlara bağlı kuruluşların, her çeşit işlemlerini incelemek ve teftiş etmekle görevlidirler. Ancak teftiş ve denetimlerde tespit edilen, hak doğurmamış ve henüz gerçekleşmemiş ve aynı zamanda hukuka aykırı olduğu düşünülen kararların iptal edilmesi konusunda bir düzenleme mevzuatta yer almamıştır. 1580 sayılı Kanunda valilerin ve İçişleri Bakanlığı’nın, 74’üncü maddeye istinaden, tespit edilen hukuka aykırı kararlara karşı Danıştay’a ve İdare Kurullarına başvurma yetkileri bulun-maktaydı.
 Bu doğrultuda teftişlerde tespit edilen hukuka aykırı kararların iptali için, mülkiye müfettişleri tarafından inceleme raporu düzenlenmekteydi ve bu inceleme raporları doğrultusunda İçişleri Bakanlığı Danıştay’a başvurmaktaydı. Bu yetkiye paralel bir yetki yeni Belediye Kanununda açıkça yer almamıştır. Teftiş ve denetimlerde mülkiye müfettişlerinin tespit etmiş olduğu hukuka aykırı kararların iptali için tüzüğün 60’ıncı maddesi gereğince, inceleme raporu düzenlenmektedir.
 İçişleri Bakanlığı’nın mevcut Kanunda Danıştay’a baş-vurma yetkisi bulunmadığı için, inceleme raporları idari vesayet yetkilerini kul-lanmaları için mülki idare amirlerine verilmektedir. Ancak bu raporlara daya-narak mülki idare amirlerinin, hukuka aykırı olduğu düşünülen kararların iptali için vesayet yetkilerini kullanmaları gerektiği hususunda, mevzuatta zorlayıcı bir hüküm yer almamıştır. Belediye Kanunu’na göre; “yerel yönetimlerin işlem-lerini, hukuka uygunluk ve idarenin bütünlüğü açısından” denetleme yetkisine sahip olan İçişleri Bakanlığı’nın, bu yetkisini kullanırken tespit edilen hukuka aykırı meclis kararlarının iptal edilmesi konusunda “idari itiraz” yetkisini nasıl kullanacağı açıkça belirlenmemiştir.

Hukuka aykırı olduğu düşünülen meclis kararları üzerinde idari vesayet yetkisi kullanılırken, karşılaşılan ikinci önemli sorun süre sınırlamasıdır. Huku-ka aykırı olduğu düşünülen meclis kararlarına karşı idari yargıya başvurmada “10 günlük” süre sınırlaması 5272 sayılı Kanunda
 yer almış, ancak 5393 sayılı Belediye Kanunu’nda yer almamıştır. 5393 sayılı Belediye Kanunu’nun kal-dırılan hükümler başlıklı 85’inci maddesinde “10 günlük” ibaresi kanundan çı-karılmıştır. Aynı maddede, İl Özel İdaresi Kanunu’nda yer alan “10 günlük” ibare de çıkarılmıştır. Ancak Büyükşehir Belediyesi Kanunu’nda bu süre sınır-laması yürürlüktedir. Büyükşehir Belediye Kanunu’nda, hukuka aykırı kararlara karşı mülki idare amirlerinin “10 gün” içerisinde idari yargıya başvurabileceği belirtildiğinden, İçişleri Bakanlığı adına, hukuka uygunluk ve idarenin bütünlüğü açısından denetim yapan mülkiye müfettişlerinin tespit etmiş oldukları ve hukuka aykırı olduğu düşünülen, büyükşehir belediye meclis kararlarının iptal edilme olanağı da bulunmamaktadır. Bu konuda 2006 yaz teftişi sırasında, hukuka aykırı olduğu tespit edilen belediye meclis kararının iptali için vesayet yetkisinin kullanılması için mülkiye müfettişi tarafından inceleme raporu düzenlenerek Adana Valiliği’ne verilmiş, Valiliğin İdare Mah-kemesine yapmış olduğu başvuru süre yönünden reddedilmiştir.
  Bu konuda süre sınırlamasını dikkate almayan idare mahkemeleri de bulunmaktadır. Süre sınırlamasının mahalli idare kanunlarında farklı düzenlenmiş olması yürütü-lecek işlemlerin niteliğinin ne olması gerektiği konusunda tereddütler ortaya çıkarmıştır. Kanunlarda sürelerin idari yargıya başvuru sürelerinden daha kısa tutulmuş olması, “idari yargıya başvurunun” iptal davası değil idari itiraz ola-bileceği şeklinde yorumlanmaktadır.

Hukuka aykırı olduğu düşünülen meclis kararları üzerinde idari vesayet yetkisi kullanılırken karşılaşılan ikinci önemli sorun, büyükşehir sınırları içe-risinde yer alan ilçe ve ilk kademe belediye meclis kararlarının, hukuka uygun-luk yönünden incelenmesi ve denetlenmesinde görülmektedir. 5216 sayılı Bü-yükşehir Belediye Kanunu’nun 14’üncü maddesinde; “bütçe ve imarla ilgili olan kararlar dışındaki kesinleşen belediye meclis kararlarının yedi gün içe-risinde büyükşehir belediye başkanına gönderileceği, kesinleşen kararların iptali için on gün içinde idari yargıya başvurulabileceği” hüküm altına alınmıştır. Bu hüküm doğrultusunda, büyükşehirlerde ilk kademe belediye meclis kararları, mülki idare amirine değil, sadece büyükşehir belediye başkanına gönderilmek-tedir. Bazı ilçelerde ise hem mülki idare amirine, hem de büyükşehir belediye başkanına gönderilmektedir. İlk kademe belediyelerinde, bu düzenleme sebe-biyle mülki idare amirlerinin kullanması gereken idari vesayet yetkisi büyük-şehir belediye başkanı tarafından kullanılmaktadır. Bu durum, idari vesayet denetiminin mantığına ve anayasada tanımlanan idari vesayet denetiminin mer-kezi idare tarafından kullanılacağına ilişkin hükmüne aykırılık oluşturmaktadır. Teftiş ve denetimlerde hukuka aykırı olduğu tespit edilen, ilk kademe belediye meclislerinin almış olduğu kararların iptali için, hangi makama inceleme raporu verileceği belirsizdir. 

Hukuka aykırı olduğu düşünülen meclis kararları üzerinde, idari vesayet yetkisi kullanılırken karşılaşılan üçüncü önemli sorun kanunda yer alan idari yargıya başvurma kavramının niteliğinin açıkça belli olmamasıdır.

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nda idari dava türleri açıkça be-lirtilmiştir.
 İdari Yargılama Usulü Kanununun 2’nci maddesinin 1’inci fıkra-sının (a) bendinde iptal davaları; “İdari işlemler hakkında yetki, şekil, sebep, konu ve maksat yönlerinden biri ile hukuka aykırı olduklarından dolayı iptali için menfaatleri ihlal edilenler tarafından açılan” davalar olarak tanımlanmıştır.   İdari dava türleri içerisinde kamu yararı veya idarenin bütünlüğü açısından vesayet makamlarının iptal davası açılabileceğine ilişkin bir düzenleme yer almamıştır.

İptal davalarında önkoşul olan “menfaat ihlali” kavramı, teoride ve yargısal içtihatlarda, dava konusu kararlarla bir “ilişki”, o karardan “etki”lenme olarak ele alınmaktadır. Söz konusu “etki”, bir hakkın ihlalini gerektirmeyen, “yarar” veya “çıkar” anlamı taşımayan bir “ilgi” terimiyle karşılanmaktadır.

1994 yılında 4001 sayılı Yasa ile İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 2’nci maddesinde değişiklik yapılmış, iptal davasının ön koşulu olan “menfaat ihlali” kavramı yerine, “kişisel hak ihlali” kavramı getirilmiştir. Ayrıca “çevre, tarihi ve kültürel değerlerin korunması, imar uygulamaları gibi kamu yararını ya-kından ilgilendiren” idari işlemlere karşı açılacak iptal davaları, “kişisel hak ihlali” koşulu dışında tutulmuştur. Bu yasa değişikliği Anayasa Mahkemesinin
 kararıyla iptal edilmiştir. Anayasa Mahkemesi vermiş olduğu kararda hak arama özgürlüğünün kısıtlandığı birçok işleme karşı dava yolunun kapatıldığı gerek-çesiyle değişikliğin Anayasanın 2 ve 36’ncı maddelerine aykırılık teşkil ettiği kanaatine varmıştır. 

Hukuka aykırı olduğu gerekçesiyle valiler tarafından açılan iptal dava-larında, idare mahkemelerinin, yapılan başvuruları vesayet denetiminin bir gereği olarak kabul etmediği, menfaati zedelenen kişilerin açmış olduğu bir iptal davası şeklinde değerlendirildiği görülmektedir. Konuyla ilgili örnek vermek gerekirse; Afyon İl Genel Meclisinin bir kararına karşı, İl Valisinin 5302 sayılı Kanun doğrultusunda idari yargıya başvuruda bulunduğu, Mahkemenin bu başvuru üzerine, davacı olarak başvuruyu yapan Valiyi,  hasım olarak İl Özel İdaresini belirlediği görülmüştür. Valiliğin itirazı üzerine hasım olarak İl Genel Meclisi belirlenmiştir. Valinin Danıştay Üyeliğine atanması üzerine Afyonkarahisar İdare Mahkemesi’nin vermiş olduğu kararda; “ İl Valisi sıfatına sahip olan ve meclis kararının iptalini istemekte menfaati bulunan davacının Danıştay Üyeliğine atanması ve İl Valisi sıfatının sona ermesi sebe-biyle İdari Yargılama Usul Kanunu’nun 26/1 maddesi gereğince dosyanın iş-lemden kaldırılmasına” karar verdiği incelenmiştir.
 
Benzer şekilde Muğla ilinde İl Genel Meclisinin almış olduğu bir karara karşı Muğla Valiliği tarafından Muğla İdare Mahkemesinde açılan iptal davasında, mahkemenin vermiş olduğu kararda
; “5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanunu’nun 15’inci maddesi hükmü karşısında dava konusu uyuşmazlığın han-gi yöntemle ve hangi mercii tarafından çözümlenebileceği, maddede belirtilen “idari yargıya başvurabilir” ifadesinden ne anlaşılması gerektiğinin belirlen-mesine, başka bir anlatımla valiliğe verilen yetkinin Danıştay’da karara bağlanacak bir itiraz yolu mu yoksa idari yargıda açılacak dava yolu mu olduğunun belirlenmesine bağlıdır. (…) Vali tarafından dava açılması söz konusu olmadığına göre, maddede yer alan “idari yargıya başvurulabileceği” ifadesi ile Danıştay’ın amaçlandığı, bunun da itiraz niteliğinde olması nedeniyle uyuşmazlığın Danıştay Kanunu’nun 42’nci maddesi uyarınca Danıştay Birinci Dairesince karara bağlanacağı açıktır.” şeklinde karar vermiştir. Konu il özel idareleriyle ilgili olsa da, İl Özel İdaresi Kanunu’ndaki düzenleme, Belediye Kanunu ile paralel bir düzenlemedir ve kullanılan ibareler aynı niteliktedir. İda-re mahkemesi vermiş olduğu kararda, Kanunda geçen “idari yargıya başvurma” kavramının niteliğinin açık olmadığına vurgu yaptıktan sonra, bu ibareden anlaşılması gerekenin Danıştay Birici Dairesi olduğuna vurgu yapmıştır.

“İdari yargıya başvuru” kavramının niteliğine açıklık getirecek bir karar da Danıştay Birinci Dairesi tarafından verilmiştir.
 Danıştay Birinci Dairesi, İl Özel İdaresi Kanunu’nun 27’nci maddesine istinaden yapılan bir başvuruda; “Valinin kesinleşen encümen kararlarının uygulamasını durdurarak, idari yargı yerlerine başvurabileceğine ilişkin hükmü” usul hukuku açısından öncelikle niteliğinin saptanması gerektiği, yani idari yargıya başvurudan kastın iptal dava-sı mı, yoksa idari itiraz yolu mu olduğunun açıklığa kavuşturulması gerektiği üzerinde durmuş ve “idari yargıya başvuru” kavramının “idari itiraz” yolu ol-duğuna karar vermiştir. Bu kararda iptal davasının idari yargı rejimini benim-semiş olan hukuk sistemlerinde, idari işlemlerin yargısal denetimini sağlayan genel dava yolu olduğu, bu sebeple idari işleme karşı dava açılabilmesi için, yasada iptal davası açılabileceğine ilişkin hüküm bulunmasına gerek olmadığına vurgu yapılmıştır. Ayrıca kararda idari vesayet yetkisinin, merkezi idare ile mahalli idare arasındaki bütünlüğü sağlamaya yönelik bir hukuki araç olduğu belirtilmiş ve mevzuatta yer alan “idari yargıya başvuru” kavramının vesayet denetimini sağlayan yollardan biri olan “idari itiraz” yolu olduğu ortaya konulmuştur. Kararda; “genel dava teorisine göre, idari işlemler hakkında menfaati ihlal edilen herkese tanınmış olan iptal davası açabilme hakkının, kanunda sadece valiye verilmiş olması ve süresinin on günle sınırlandırılmış olmasının da, iptal davası dışında idari itiraz yolunun öngörüldüğünü ortaya koymaktadır.” şeklinde yorumlanmıştır.

Bu örnek kararda da açıkça görüldüğü üzere, vesayet yetkisi kapsamında idare mahkemelerine yapılan başvurular birçok karışıklığa sebebiyet vermek-tedir ve idare mahkemeleri yasadaki görevlerinin gereği olarak bu başvuruları menfaati zedelenen kişilerin açmış olduğu iptal davası olarak kabul etmektedir. Hâlbuki mülki idare amirlerinin hukuka aykırı gördüğü kararlar aleyhine idari yargıya başvurmaları, kendi menfaatleri sebebiyle değil kamu menfaati açısındandır ve idari vesayetin gereğidir. İdari vesayet yetkisi kapsamındaki işlemler, yargısal işlemler olmayıp idari itiraz niteliğindedir. Dolayısıyla İdari Yargılama Usul Kanunu’na göre bu başvuruların idari işlere ilişkin yetkisi olmayan idare mahkemelerine değil, idari itirazlara ilişkin karar alan Danıştay Birinci Dairesine yapılması gerekmektedir.

 Danıştay Kanunu’nun 41 ve 42’nci maddelerinde Danıştay’ın idari işlerdeki görevlerine değinilmiştir. İdari işlerde görev başlıklı 41’inci madde-sinde; “ İdari işlere ilişkin idari uyuşmazlıklar ve görevler Birinci Daire ve İdari İşler Kurulunda görülür.” denilmektedir. Birinci Dairenin görevleri 42’nci maddede düzenlenmiştir. Bu maddenin (ı) fıkrasında; “Belediye Kanunu ile Da-nıştay'a verilip idari davaya konu olmayan işlere” bakma yetkisi Danıştay Birinci Dairesi’ne verilmiştir. Vesayet yetkisi kapsamındaki “idari yargıya baş-vurma” iptal davasına konu olamayacağına göre, bu kapsamdaki başvuruların Danıştay Birinci Dairesi’nde görüşülmesi gerektiği değerlendirilmektedir.
SONUÇ

 Belediye meclislerinin, hukuka aykırı olduğu düşünülen kararlarına karşı yürütülen işlemler ve mahkeme kararları, mevcut mevzuat çerçevesinde değer-lendirildiği zaman, uygulamada bazı sorunların bulunduğu ortaya çıkmaktadır.

Yerel yönetimlerin işlemlerini hukuka uygunluk ve idarenin bütünlüğü açısından denetleme yetkisine sahip olan İçişleri Bakanlığı’nın, bu yetkisini kullanırken, hukuka aykırı meclis kararlarının iptali konusunda, idari itiraz yetkisine ilişkin mevzuatta bir hüküm bulunmaması, uygulamada karşılaşılan önemli sorunlardan biridir.  Büyükşehir belediyelerinde hukuka aykırı olduğu düşünülen meclis kararlarına karşı idari yargıya başvurmada “10 günlük” süre sınırlamasının bulunması, bu ibarenin Belediye Kanunu’nda yer almamış ol-ması, büyükşehirlerde ilçe ve ilk kademe meclis kararlarının mülki idare ami-rinin denetimine tabi olmaması mevzuattan kaynaklanan diğer önemli sorunlar olarak ortaya çıkmaktadır.

Belediye Kanunu’nun 23’üncü ve Büyükşehir Belediyesi Kanunu’nun 14’ üncü maddesinde yer alan; “mülkî idare amiri hukuka aykırı gördüğü kararlar aleyhine idarî yargı mercilerine başvurabilir” hükmünün, idari vesayet kap-samında yürütülecek bir işlem olduğu değerlendirilmektedir. Anayasa Mah-kemesi’nin kararı ile idari vesayet kapsamında yürütülen işlemlerin, yargısal başvuru niteliğinde olmayıp idari işlem niteliğinde olduğu açıkça ortaya ko-nulmuştur.

Belediye Kanunu’nda; “mülkî idare amiri hukuka aykırı gördüğü kararlar aleyhine idarî yargı mercilerine başvurabilir.” şeklindeki ibarede, idari yargıya başvurmanın hukuki niteliğinin açıkça belirtilmemiş olması sebebiyle, hukuka aykırı kararlara karşı bazı mülki idare amirleri idare mahkemelerinde iptal davası açma yoluna gitmişlerdir. Bu durum idari işlem niteliğinde olması gereken idari vesayet denetimi yetkisinin, yargısal denetime dönüşmesine sebep olmaktadır. İdari Yargılama Usul Kanununun 2’nci maddesinde idari dava türleri açıkça belirtilmiştir. İdari dava türleri içerisinde kamu yararı veya idarenin bütünlüğü açısından iptal davası açılabileceğine ilişkin bir düzenleme yer almamıştır. Kanunda dava türleri sayılırken menfaati zedelenenler tarafından iptal davası açılabileceği belirtilmiştir. Buna karşılık Danıştay Ka-nununda, Danıştay Birinci Dairesinin görevleri arasında “Belediye Kanunu ile Danıştay’a verilip idari davaya konu olmayan işler” şeklinde bir düzenleme yer almıştır. Vesayet yetkisi kapsamındaki “idari yargıya başvurma” işlemlerinin iptal davasına konu olamayacağına göre, bu kapsamdaki başvuruların Danıştay Birinci Dairesi’nde görüşülmesi gerektiği düşünülmektedir. Şu ana kadar verilmiş olan mahkeme kararları da bu yöndedir.
Sonuç olarak, vesayet denetimi, idari bir denetimdir ve idarenin işlem-lerinin yargısal denetiminin vesayet denetimi kapsamında değerlendirilmemesi gerekmektedir. Belediye meclislerinin hukuka aykırı olarak almış olduğu kararlara karşı, mülki idare amirlerinin “idari yargıya başvuruları” idari itiraz niteliğindedir. Bu sebeple, Belediye Kanun’da geçen idari “yargıya başvuru” kavramından kasıt, idari işlem niteliğinde karar alan Danıştay Birinci Dairesi’ne yapılacak başvurulardır. Vesayet yetkisini kullanan mülki idare amirlerinin, hukuka aykırı meclis kararlarına karşı iptal davası açmaları, idari denetim niteliğinde olan “vesayet denetiminin”, “yargısal denetime” dönüşmesine sebe-biyet vermektedir. Bu doğrultuda mahalli idare kanunlarında geçen “idari yargıya başvuru” kavramının niteliğinin, düzenleyici işlemlerle ortaya konul-ması gerektiği değerlendirilmektedir. 
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� 	Ahmet NOHUTÇU – Bayram COŞKUN, a.g.e s.72.
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� 	Sıddık Sami ONAR, a.g.e,  s.624-625.
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 � 	Yerel Özerklik Şartının 8’inci Maddesinde; “1-Yerel makamların her türlü idari denetimi ancak kanunla veya Anayasa ile belirlenmiş durumlarda ve yöntemlerle gerçekleştirilebilir. 2- Yerel makamların faaliyetlerinin idari denetimleri normal olarak sadece kanunla ve Anayasal ilke-lerle uygunluk sağlamak amacıyla yapılacaktır. Bununla beraber, üst makamlar yerel makam-ları yetkili kıldıkları işlerin gereğine göre yapılıp yapılmadığını idari denetime tabi tutabile-ceklerdir.” denilmektedir.
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� 	İçişleri Bakanlığı Teşkilat Kanunu’nun 15’inci maddesinde; “Bakanlığın merkez birimlerinin, bağlı kuruluşların, il ve ilçelerin ve mahalli idarelerle, bunlara bağlı ve bunların kurdukları veya özel kanunlarla kurulmuş birlik, işletme, müessese ve teşebbüslerin işlem ve hesaplarını teftiş etmek ve denetlemek, inceleme ve soruşturma yapmak” görevi Teftiş Kurulu’na veril-miştir.
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� 	1580 sayılı Belediye Kanunu’nun 74’üncü maddesinde;“Adi ve fevkalade içtimalar haricinde veya vazife ve salahiyeti kanuniye hilafında veya Devlet kanun ve nizamnamelerine mugayir olarak ittihaz edilen mülhakat meclisi kararları valinin talebi üzerine vilayet idare heyeti tarafından, vilayet merkezi olan mahallerde Dâhiliye Vekâletinin talebi üzerine Devlet Şurasınca tetkik olunarak tasdik veya iptal olunur.” şeklinde düzenleme yer almıştı.


� 	Teftiş Kurulu Tüzüğü’nün 60’ıncı maddesinde; “Müfettişler, teftişleri sırasında, acele olarak düzeltilmesini gerekli gördükleri bir konuya rastlarlarsa, buna ilişkin görüşlerini, Başkanlığa bir inceleme raporuyla iletirler. Bu raporlar üzerine 52, 53 ve 54’üncü maddeler hükümleri gereğince işlem yapılır.” denilmektedir.


� 	7.12.2004 tarihli ve 5272 sayılı Belediye Kanunu, 03.05.2007 tarihli 5393 sayılı Belediye Kanunu ile yürürlükten kaldırılmıştır.
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� 	2577 Sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 2’nci maddesinde İdare Mahkemelerinin baka-cağı dava türleri “a) (İptal: Ana. Mah.nin 21.9.1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayılı kararı ile Yeniden Düzenleme: 8.6.2000 – 4577/5 md.) İdarî işlemler hakkında yetki, şekil, sebep, konu ve maksat yönlerinden biri ile hukuka aykırı olduklarından dolayı iptalleri için menfaatleri ihlâl edilenler tarafından açılan iptal davaları,  b) İdari eylem ve işlemlerden dola-yı kişisel hakları doğrudan muhtel olanlar tarafından açılan tam yargı davaları, c) (Değişik: 18.12.1999–4492/6 md.) Tahkim yolu öngörülen imtiyaz şartlaşma ve sözleşmelerinden doğan uyuşmazlıklar hariç, kamu hizmetlerinden birinin yürütülmesi için yapılan her türlü idari sözleşmelerden dolayı taraflar arasında çıkan uyuşmazlıklara ilişkin davalar.” Şeklinde belirlenmiştir.
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