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İDARİ USUL YASASININ
GEREKLİLİĞİ ÜZERİNE BİR İNCELEME
Hüseyin BİLGİN(
GİRİŞ                                                               

1982 Anayasası’nın “Devletin Şekli” başlıklı 1. maddesine göre, Türkiye Devleti bir Cumhuriyettir. Bu Cumhuriyet’in Nitelikleri ise 2. maddede; “Tür-kiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen te-mel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” şeklinde belirtilmiştir.

Anayasa’nın 2. maddesinden de anlaşılacağı üzere, Türkiye Cumhuriyeti bir Hukuk Devletidir. Hukuk Devleti, doktrinde ve yargı kararlarında çok sayıda ve değişik şekillerde tanımlanmıştır. Biz genel olarak Hukuk Devletini; hukuk kurallarına bağlı olan, yönetilenlerin güvence içinde olduğu ve yönetenlerin sadece kural koymakla yetinmeyip, koydukları bu kurallara kendilerinin de uydukları devlet şeklinde tanımlayabiliriz
.

Öte yandan, Anayasa Mahkemesi bir kararında Hukuk Devletini; “İnsan haklarına saygılı ve bu hakları koruyan adil bir hukuk düzeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendisini yükümlü sayan, bütün eylem ve işlemleri yargı denetimine tabi olan devlet” şeklinde tanımlamıştır
.

Hukuk Devleti’nin varlığından söz edebilmemiz için bir takım ilkelerin (öğelerin) de bu devlette yer alması gerekir. Bu ilkeler; kuvvetler ayrılığı ilkesi, yargı bağımsızlığı ve hakimlik teminatı ilkesi, idarenin kanuniliği ilkesi, yasa-manın ve idarenin yargısal denetimi ilkesi, temel hakların güvence altına alın-ması ilkesi, devletin mali sorumluluğu ilkesi, devletin faaliyetlerinin belirliliği ilkesi ve demokratik rejim ilkesidir
.

Hukuk Devletini oluşturan en önemli ilkelerden (öğelerden) biri de Kuv-vetler Ayrılığı İlkesi’dir. Kuvvetler Ayrılığı İlkesi gereği, yasama, yürütme ve yargı olmak üzere üç ayrı erk bulunmaktadır. Yasama organının faaliyetlerini yerine getirirken uyacağı kurallar Anayasa (1982 AY m.93-97) ve Meclis İçtü-züğü’nde gösterilmiştir. Aynı şekilde yargı ile ilgili makamların uyacağı usuller de ilgili kanunlarında (HMUK, İYUK, CMK, AYİMK) gösterilmiştir.

Yasama ve yargı organlarının kendi faaliyetlerini yerine getirirken uyacak-ları usul kurallarına ilişkin düzenlemelerin bulunmasına karşılık, yürütme orga-nının kamu hizmetlerini ifa ederken uyması gereken kuralları gösteren genel bir düzenleyici işlem (Genel İdari Usul Yasası) bulunmamaktadır. Dolayısıyla, yürütmenin bir parçası olan idarenin etkili ve verimli bir kamu hizmeti görmesi engellendiği gibi, bireyler de güçlü idareler önünde (idarî yargı öncesi aşamada) korumasız kalmakta ve idare ile bireyler arası ilişkilerde istenilen verim elde edilememektedir
. Her ne kadar,  Anayasa’nın 125. maddesi, idarenin her türlü eylem ve işlemine karşı yargı denetimini açık tutmuşsa da, hala yargı yolu kapa-lı olan birçok idarî işlem ve eylem bulunmaktadır. Yargı denetimine tabi olan idarî eylem ve işlemlerin ise bu denetim öncesi kesinleşmesi gerekir
.

Bu çalışmamızda, İdari Usul Kavramı’nın tanımına yer verilerek, Genel İdari Usulün yasalaşmasıyla neyin amaçlandığı ve faydaları, bu yasaya neden ihtiyaç duyulduğu; bilahare, Genel İdari Usulün bilinen ilkelerine ve Genel İdari Usul Yasası’nda bulunması gereken idarî usul ilkelerinin neler olduğuna başlıklar halinde yer vereceğiz. Burada çalışmamızın asıl amacı, Genel İdari Usul Yasası’nın gerekliliği ve sağlayacağı faydalar üzerinde durmak olduğu için Genel İdari Usul İlkeleri üzerinde ayrıntılı olarak durmayıp, sadece Genel İdari Usul İlkelerinin neler olduğuna yer vermekle yetindik. Ancak bunu yaparken de, okuyucu ve araştırmacıya fayda sağlaması amacıyla anılan idarî usul ilke-lerini ayrıntılı olarak ele alan çalışmaları dipnot ve kaynakça olarak gösterdik.   

GENEL İDARİ USUL KAVRAMI

İdarenin, çok çeşitli ve birbirinden farklı nitelikteki faaliyetlerini yerine ge-tirirken uyması gereken usul kurallarını gösteren hukuka, “İdari Usul Hukuku” denir
. Bir başka ifadeyle, idarî usul, idarenin kamu gücünü kullanarak, bireylerin hak ve menfaat alanlarını ihlal etmeden, daha önceden düzenlenmiş bir çerçeve içerisinde, yargılama makamlarının yaptığı soruşturmaya benzer bir inceleme yaparak, ilgililere de iddia ve savunma hakkı tanınmasını ifade eder
.

İdarî Usulü, idarenin sahip olduğu üstün ve ayrıcalıklı kamu gücünü kullanarak bireylerin hak ve menfaatlerini etkilemeden önce, ilgilileri birtakım hak ve yetkilerle donatarak idare önünde kendi hak ve menfaatlerini koruma imkanı sağlayan müessese olarak da tanımlayabiliriz
.

Bu tanımlardan da anlaşılacağı üzere, idarî usul; kamu kurumu, kamu kuruluşu ve kamu idareleri ile bu yerler adına kamu hizmeti gören özel hukuk gerçek ve tüzel kişilerinin, idarî faaliyetleri esnasında hukuki sonuç doğuracak olan her türlü işlemlerinin tabi olacağı süreci ve usulü göstermektedir.

GENEL İDARİ USULÜN AMACI VE YARARLARI

Genel olarak idarî usulün amacı, idarî faaliyetlerin tam olarak süresi içeri-sinde ve hukuk kurallarına uygun olarak ifa edilmesinin sağlanması ve kamu hizmetinden yararlananların kişisel menfaatleriyle ilgili idarî işlem ve eylem-lerin belli şekil ve usul çerçevesinde yapılmasıdır. Bir başka ifadeyle, idarî usul, idarenin kamu yararını etkili bir şekilde gerçekleştirmek amacıyla gerekli olan hukuki şartları sağlama ve idarî işlemlerin objektif ve dikkatli bir araştırmaya dayandırılarak kamu hizmetinden faydalananların hak ve menfaatlerini teminat altına alma amacını taşımaktadır
. Ancak idarî usulün bu amacının gerçek-leşebilmesi için, idare içerisinde kademeli bir denetim sisteminin kurulması ve bu denetim mekanizmasının bir takım yetkilerle (soruşturma yapma, rapor düzenleme gibi) donatılması gerekir
. 

Genel İdarî Usul yoluyla, idarenin yargısallaşması öngörülmemektedir. Bi-lakis, idarî faaliyetlerde bireylere daha fazla güvence sağlama amaçlanmaktadır. Zira, çeşitli hukuk sistemlerinde (İspanya, İtalya, İsviçre, Almanya, Avusturya, ABD) yer alan İdarî Usul Kanunlarıyla idarî faaliyetin türüne bakılmaksızın, ilgili idarî işlemin muhatabı olan bireylere bu idarî işlemin alınması aşamasına katılma ve buna göre kendini savunma hakkı tanınmıştır
. Aynı şekilde, Ana-yasa Mahkemesi bir kararında, idarî usul kurallarının birer güvence niteliği taşı-dığını, idarenin iyi işleyişini, tarafsızlığını sağlayarak bu güvenceden yararla-nanları doğrudan doğruya ve etkili bir şekilde koruduğunu vurgulamaktadır
. 

Her idarî işlemin belli bir sebebi ve gerekçesi vardır. İdarî işlemlerde sebep unsuru, idareyi işlem yapmaya sevk eden unsurdur
. İdarî işlemin gerekçesi ise bu sebeplerin işlem metninde gösterilmesidir. İdarenin ilgililer hakkında aldığı bir idarî işlemde gerekçe göstermesi gerekmezken, bu idarî işlemin idarî yargıda dava konusu olması halinde artık işlemin gerekçesini yargı yerine bildirme zorunluluğu vardır. İdarenin işleminde gerekçe göstermesi iki bakımdan büyük önemi haizdir. Öncelikle,  işlemin ilgililerine, işlem hakkında asgari düzeyde bilgi verme yükümlülüğünün yerine getirilip getirilmediğinin anlaşılması bakı-mından önem taşır. İkinci olarak ise,  İdarenin işleminde gerekçe göstermesi, muhatabı olan birey bakımından işlemin gerekçesini öğrenme, bilgi edinme hakkını kullanma ve savunma hakkı bakımından önemlidir
. Yapılan idarî işlem ve eylemlerin bir sebebe dayanması zorunludur. İdarî işlem ve eylemlerin yargısal denetimi sebep unsuru yönünden de yapılmaktadır
. İdarî işlemin se-bep unsurunun olmaması veya sebep unsurunun hukuka aykırı olması halinde, idarî işlem idârî yargı mercii tarafından iptal edilmektedir. Dolayısıyla yeni idarî usul yasasının çıkmasıyla birlikte idareye tesis etmiş olduğu işlem ve ey-lemlerde gerekçe gösterme zorunluluğu getirilerek ilgilinin bilgi edinme ve savunma hakları korunmuş olacaktır.

   
Genel İdârî Usul Kanunu ile birlikte, idarî yargının iş yükü de azalacak-tır. Zira, idarî işlem ve eylem üzerindeki yargısal denetim, bastırıcı ve giderici nitelik taşımakta iken, idarî usulün getireceği denetim, önleyici nitelik taşıya-caktır. Bu durum, birçok idarî uyuşmazlığın yargı önüne gelmeden çözümlen-mesini sağlayacaktır
. Öte yandan, idarî işlem ve eylemlerin yargısal denetimi uzun zaman almakta ve çok masraflı olmaktadır. Dolayısıyla, idarî işlem ve ey-lemlerin uygulanmasından doğan sorunların yargı öncesi aşamada çözümlen-mesi zaman ve maddi kaynak tasarrufu bakımından hem vatandaşın hem de idarenin lehine olacaktır. Bu nedenle de, idarî usul yasasıyla birlikte idarî işlem ve eylemlerin yapım süreci açık hale getirilecek ve bireylerin bilgi edinme hakları korunarak, idarî işlemin tesisi safhasına katılmaları sağlanacaktır. Yapı-lacak olan böyle bir düzenleme ile, idarî işlemlerin uygulanmasından doğacak olan uyuşmazlıklar önceden tespit edilerek ve idarece daha kolay çözüm bu-lunması sağlanacaktır
.

İdarenin bilgi vermekten kaçınması, kişilerin bir takım anayasal haklarını (savunma hakkı gibi) kullanmasına engel olmaktadır. Nitekim bazı durumlar vardır ki idare,  kişiye yaptırım uygulamak üzere harekete geçmesine rağmen, ilgiliye atfedilen suçlamayı ve bu suçun yaptırımını önceden bildirme ihtiyacı hissetmemektedir
. İdarî işlemin muhatabı olan bireyler, haklarında tesis edilen idarî işlemlerden haberdar olamamakta ve bu işlemlerin yapılışına katılama-maktadırlar.

İdarenin önceden belirlenmiş olan usul kuralları çerçevesinde faaliyetlerini yerine getirmesi, işlemlerin muhatabı olan vatandaşlar için bir güvence oluş-turur. Aynı zamanda idarenin yürütmekte olduğu kamu hizmetini etkili ve verimli bir şekilde yürütmesini de sağlar
. 

İDARİ USULUN KANUNLA DÜZENLENME İHTİYACI

Ülkemizde idarî usule yönelik genel bir yasa yoktur
. İdârî usulün taşıdığı önemin anlaşılması üzerine hazırlanmış bulunan İdârî Usul Yasa Tasarısı şu anda meclis gündeminde de bulunmamaktadır. Tasarı Adalet Bakanlığı tara-fından görüşe gönderilen tasarılar içerisinde yer almasına ve uzun süredir bu ko-nu üzerinde devam eden çalışmalar olmasına rağmen henüz bir sonuca  varıla-mamıştır.

Yürürlükte bulunan çeşitli Yasalarımızda (Vergi Usul Kanunu, Gümrük Vergisi Kanunu, Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun gibi) usul hükümleri bulunmaktadır. Bizim burada kanunla düzenlenmesini istediğimiz husus ise, “Genel İdarî Usul” dür. Yani bir idarî işlemin tesis edilmesi sürecin-de, uyulması gereken yetki, şekil ve diğer usul kurallarının düzenlendiği genel bir yasadır.

Burada değinilmesi gereken bir başka konu ise, genel idarî usulle ilgili dü-zenlemenin sadece bireylerle ilgili idarî işlemleri kapsayacağıdır. Yani, idare-nin, bireylerle ilgili işlemleri dışındaki genel düzenleyici işlemlerinde, müteşeb-bis gibi yaptığı yaratıcı ve teknik işlerde ve iç düzeniyle ilgili genelge, direktif ve benzeri iç düzen işlemlerinde genel idarî usul yasasının uygulanmamasıdır.

Genel idarî usulün kanunla düzenlenmesiyle birlikte
, idare hukukunun şekli ve maddi yanları arasında bir denge kurulacaktır. İdarî yargılama usulü hukukunun da konusunu oluşturan idarî işlemler, idarî usul kanunuyla birlikte gerçek anlamına kavuşmuş olacaktır. Ayrıca idarî usul kurallarının, idarî yargı-lama usul hukuku kurallarına benzer şekilde düzenlenmesiyle birlikte, idareye, yasaların uygulanması sürecinde büyük bir kolaylık, açıklık ve güven ortamı sağlayacağı gibi bireylerin de hukuki güvenliği artırılmış olacaktır.

Genel İdarî Usul Kanunu, idarenin doğru karar verme yeteneğini artırır ve idarî yargının iş yükünü bu yönüyle de azaltır. Zira, idarî yargı güvencesine benzeyen, ilgili vatandaşlar için güvenceler içeren bir idarî usul süreci içerisinde alınan ve ilgililerini yeterince tatmin eden idarî işlemlere karşı idarî yargı yerine dava açma gereği duyulmayacaktır. Bu durum kişiler açısından da daha de-mokratik bir ortamda işlemin oluşmasını sağlar. İdarî Usul Kanunu, idarî yargı-nın önüne gelecek olan idarî uyuşmazlıkların sayısını azaltmasının yanı sıra idarî usule ilişkin incelemenin, idarî işlemin oluşum aşamasında, usul yasasında öngörülen kurallara yeterince uyulup uyulmadığının denetimi ile idarî yargılama sürecini kolaylaştıracağından, idarî davalar daha çabuk karara bağlanabilecektir. Aynı şekilde, idarî işlemin oluşum ve idarî işleme ilişkin işlem tesisi aşama-sındaki incelemenin yeterince ve usul kuralları çerçevesince yapılmış olma-sından dolayı idarî işlemlerde hukuka aykırılıkların azalması nedeniyle de idarî davalarda denetim kolaylaşacak, davalar daha çabuk karara bağlanacak ve idarî davaların sayısı da azalacaktır.

İdari Usul Kanunu çıkarıldıktan sonra bu yasanın uygulanmasını gösteren tüzük ve yönetmelikler de çıkarılmalıdır. Söz konusu bu tüzük ve yönetmelik-lerde, idarî işlemin üretim aşaması ayrıntılı bir şekilde işlenmeli ve bu konuda kullanılacak olan formatlar belirlenmelidir. Ayrıca, idarî işlemin oluşumuna katılacak olan kamu personelinin görev, yetki ve sorumlulukları ayrı ayrı be-lirtilmelidir. İdarî Usul Kanunu’nun başarılı olabilmesi için aynı zamanda yönetim yapısında ve bu yönetim yapısı içinde yer alan yöneticilerde de usul yasasına paralel olarak bir takım değişikliğe gidilmeli, hizmet içi eğitimlere alınmalı ve İdarî Usul Kanunu’nun önemi kavratılmalıdır
.
Genel İdarî Usulün bir kanunla düzenlenmesi ülkemiz açısından bir ihtiyaç olmaktan çıkmış ve bir zorunluluk haline gelmiştir. Zira, Anayasanın “Temel Hak ve Hürriyetlerin Korunması” başlıklı 40. maddesine
 03.10.2001 tarihinde 4709 sayılı Yasa ile,  “Devlet, işlemlerinde, ilgili kişilerin hangi kanun yollarına ve mercilere başvuracağını ve sürelerini belirtmek zorundadır.” hükmü geti-rilmiş olup, Genel İdarî Usulün yasayla düzenlenmesiyle birlikte hem Devlet bu konuda anayasal vazifesini yerine getirmiş olacak hem de bireyler hakkında tesis edilecek olan idarî işlem ve eylemler belli şekil ve usul içerisinde yerine getirilerek bireylerin temel hak ve özgürlükleri daha etkin korunmuş olacaktır. 

GENEL İDARİ USUL İLKELERİ

Hukuk devletinin tam olarak gerçekleşebilmesi için, idarenin işlem ve eylemlerinin oluşum usulünün de bizzat idare tarafından değil, ondan daha üstün konumda (asıl işlevi genel ve soyut kural koyma) olan yasama tarafından düzenlenmesidir
. Bu nedenle, idarî usule ilişkin bir takım ilkeler belirlenmeli ve bu ilkeler yasama organı tarafından düzenlenecek olan Genel İdârî Usul Yasası’nda yer almalıdır. Bu ilkeler belirlenirken mevcut Danıştay içtihatların-dan ve idarî usulü yasalaştıran ülkelerin mevzuatlarından faydalanılmak en doğru çözüm olacaktır. Mevcut taslak incelendiğinde, bu hususların nazara alındığı görülmektedir. Bu durumda birkaç yıldır taslak halinde olan ve yete-rince tartışıldığına inandığımız taslağın yasalaşması için TBMM’nin yasama yetkisini kullanması gerekmektedir.

İdârî usulün dayandığı bir takım genel ilkeler bulunmaktadır. Bu ilkelerin bir çoğu aynı zamanda Hukuk Devletinin de birer unsurunu oluşturur. Zira, Ge-nel İdarî Usul de, yasal yönetim ilkesi bünyesinde Hukuk Devletinin ayrılmaz bir parçasıdır. Söz konusu bu ilkeleri, Kuvvetler Ayrılığı İlkesi
, İdarenin Kanuniliği İlkesi
, Kamu Hizmetlerinin Sürekliliği ve Kesintisizliği İlkesi
, Eşitlik İlkesi
, Açıklık İlkesi 
,  Bilgi Alma Hakkı veya Bilgi Verme Ödevi
, Kazanılmış Hakların Korunması İlkesi
, Ölçülülük İlkesi
, Orantılılık İlkesi
, Bilanço İlkesi
 şeklinde sayabiliriz
.

İDARİ USUL KANUNUNDA DÜZENLENMESİ GEREKEN 
İLKELER 

İdarî usule ilişkin ilkelerin belirlenmesi, düzenlenecek olan Genel İdarî Usul Kanunu bakımından büyük önem taşımaktadır. Söz konusu bu ilkeleri, idarî usulü yasalaştırmış olan ülkelerin idarî usul yasalarından ve yargısal içtihatlardan çıkarabiliriz
.

İdarî Usul İlkelerini, idarî makama yönelik usul ilkeleri, bireyin güven-liğine yönelik usul ilkeleri, idarî işleme yönelik usul ilkeleri, idarî yargı karar-larının uygulanmasına yönelik usul ilkeleri olmak üzere dört ana başlık altında ele alıp inceleyebiliriz
.

1 - İdarî Makama Yönelik Usul İlkeleri

İdarenin Kendiliğinden ve Yeterli Araştırma Yapması İlkesi
,

Yetki Kurallarının Değişmezliği İlkesi
,
İdarenin Tarafsızlığı İlkesi
,                          



Dolaysızlık İlkesi
.
2 - Bireyin Güvenliğine Yönelik Usul İlkeleri

Dinlenilme Hakkı (Yönetime Katılma Hakkı) İlkesi
,

Bilgi Edinme Hakkı İlkesi
,

Hukuki Yardım ve Temsil İlkesi
,

İdari İşlemlerinin Gerekçeli Olması İlkesi
,

İdârî İşlemelere Karşı Başvuru Yollarının ve Süresinin Gösterilmesi Gerekliliği İlkesi
,

Savunma Hakkı İlkesi
.
3- İdarî İşleme Yönelik Usul İlkeleri 

Başvuruların Cevaplandırılmasının Gerekliliği İlkesi
,

İdârî İşlemin İlgililerine Bildirilmesinin Gerekliliği İlkesi
,

İdârî işlemin Re’sen Yürütülmesi İlkesi
,

İdari İşlemlerde İstikrar İlkesi
,

İdari İşlemlerin Geri Alınması, Değiştirilmesi ve Kaldırılması İlkesi
,

İdari İşlemlerin Geriye Yürümezliği İlkesi
,

Usulde Paralellik İlkesi
.

4- İdârî Yargı Kararlarının Uygulanmasına Yönelik Usul Hükümleri

İdarî Yargıda Savcılık Kurumunun Aktif Hale Getirilmesi ve Savcılara Yargı Kararlarının Yerine Getirilmesinde Denetim Yetkisinin Verilmesi Gerek-liliği
,

Yargı Kararlarının, İşlem Üretme Sürecine Katılan Memurların Sicilinde Esas Alınması Gerekliliği
,
Yargı Kararlarının İdârî İşlemin Tesisinde Emsal Alınmasının Gerek-liliği
,

Yargı Kararlarını Uygulayacak Kamu Görevlilerinin Sorumluluğunun Be-lirlenmesi
.

SONUÇ

Buraya kadar ifade ettiğimiz hususlardan da anlaşılacağı üzere, halen görüş için sunulan yasalar arasında bulunan İdarî Usul Yasa Tasarısı bir an önce ka-nunlaştırılmalıdır. Ayrıca, bu usul kanunundaki hükümleri ifade eden, açık-layan, uygulamada yol gösteren tüzük ve yönetmeliklerin de bir an evvel hazır-lanması gerekmektedir. Bütün bu çalışmalar sonucunda idarenin çalışmalarının daha etkin ve verimli hale getirilmesinin yanı sıra bireylerin temel hak ve hürriyetleri de korunmuş olacaktır. Zira, ülkemiz bürokrasisinde ve kamu yönetiminde egemen olan gizlilik anlayışı bu yasa ile birlikte sona erecek, idarî iş ve işleyiş daha şeffaf hale gelecektir. Bireyler, kendileri ile ilgili her türlü konuda usul kanunu ile güvence altına alınmış biçimsel kurallar çerçevesinde idareye başvurabilecek ve başvuruları hakkında daha doyurucu cevaplar alabileceklerdir. İdarece verilen yanıtlar üzerine takip edecekleri yollar ve gerekiyorsa dava açma hakkı ve süresi de vurgulanmış olacaktır.

Genel İdari Usul Yasası’yla birlikte bireylerin de idarî işlemin oluşum safhasına katılıyor olması, demokratik gelişim açısından önemli bir aşama olarak görülebilir. Bu sayede idarî nitelikteki bir çok uyuşmazlık da yargı önüne gelmeden çözümlenmiş olacaktır.

İyi yasalar kadar iyi uygulayıcılar da önem taşımaktadır. Dolayısıyla bu yasa ile birlikte, bu yasayı uygulayacak olan kişilerin de hizmet içi eğitime tabi tutulmaları ve konu hakkında bilgilendirilerek usul yasası ile öngörülen ilke ve hedefleri benimsemelerinin sağlanması gerekmektedir. Bu sayede kötü uygulayıcılar tarafından bireylerin temel hak ve hürriyetlerinin ihlali önlenecek ve uluslararası düzeyde ülkemizin itibarının artmasına katkıda bulunulmuş olacaktır.
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� 	Ölçülülük İlkesi hakkında geniş bilgi için bkz. ÖZKAN, a.g.t, s.203 vd.


� 	Orantılılık İlkesi hakkında geniş bilgi için bkz. ÖZKAN, a.g.t, s.204 vd.


� Bilanço İlkesi hakkında geniş bilgi için bkz. ÖZKAN, a.g.t, s.205 vd.


� 	Özkan, a.g.t., s.184.


� 	ÖZKAN Gürsel , “İdârî Usul Kanununda Düzenlenmesi Gereken Genel İdarî Usul İlkeleri” , T.C. Başbakanlık, İdarî Usul Kanunu Hazırlığı Uluslar arası Sempozyumu, Bildiriler, 17-18 Ocak 1998 Ankara ,s.55 vd.


� 	ÖZKAN, a.g.m., s.55-56.


� 	İdari İşlemin yapılışı aşamasındaki Genel İdari Usul İlkeleriyle ilgili olarak bkz. AKYILMAZ, Bahtiyar, İdari Usul İlkeleri Işığında İdari İşlemin Yapılış Usulü, Ankara, 2000.; ERKUT, Celal, İdari İşlemin Kimliği, Ankara, 1990. 


� 	Bu konuda geniş bilgi ve Danıştay kararları için bkz AZRAK, Danıştay, s.826 vd. Ayrıca bu konunun İsviçre Federal Usul Kanunundaki düzenlenme şekli için bkz. KIRATLI, a.g.m., s.54-55; Federal Almanya İdarî Usul Yasasındaki düzenleme için bkz. GEMALMAZ Mehmet Semih / DOGRU Osman “Federal Almanya Cumhuriyeti İdarî Usul Yasası (1976)”, İdare Hukuku ve İlimler Dergisi, Prof. Dr. Lütfü Duran’a Armağan Özel Sayısı ,Sayı:1-3,Yıl:9,s.136


� 	Bu konuda geniş bilgi için bkz. ÖZKAN, a.g.m., s.56; Yetki Kurallarına Ayrılığın Yaptırımları Hakkında bkz GÜNDAY , a.g.e., s.113.


� 	Bu konuda geniş bilgi için bkz. ÖZKAN, a.g.m., s.57; Ayrıca bkz AZRAK, Danıştay, s.829-830. Bu konuya ilişkin İsviçre Federal Usul Kanunundaki düzenlenme şekli için bkz. KIRATLI  Metin, a.g.m, s.51. Aynı şekilde Federal Almanya İdârî Usul Yasasındaki düzenleme için bkz. GEMALMAZ/ DOGRU, a.g.m, s.139.


� 	Bu konuda geniş bilgi için bkz. ÖZKAN, a.g.m., s.58; Danıştay kararları için bkz AZRAK, Danıştay, s.827.


� 	Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 28.09.1977 gün ve (77) 31 sayılı “Bireylerin İdarî İşlemler Karşısında Korunması” başlığını taşıyan kararında bireyler için 5 temel ilke belirlenmiş ve üye devletlerin bu ilkelerden faydalanmaları tavsiye edilmiştir. Söz konusu bu ilkeler, 1- dinlenilme hakkı, 2-bilgi ve belgelere ulaşma hakkı, 3-hukuki yardım ve temsil, 4-idarî işlemin gerekçeli olması, 5- işleme karşı başvuru yollarının gösterilmesi. Bu konuda geniş bilgi için bkz. KUNTBAY İhsan, İdarenin İşlemleri Karşısında Bireyin Korunması Hakkında Karar”, Amme İdaresi Dergisi, C:2, S:4, Aralık 1978, s.3-11.


� 	Bu konuda geniş bilgi için bkz. AKILLIOĞLU Tekin, “Bireylerin Yönetsel İşlemler Karşısında Korunması ve Yönetim Hukukumuz”, Amme İdaresi Dergisi, Cilt:15,Sayı:2,Haziran 1982,s.40 vd.; KUNTBAY, a.g.m., s.8; ODYAKMAZ  Zehra, Şeffaflaşma, s.5; Bu konuya ilişkin İsviçre Federal Usul Kanunundaki düzenlenme şekli için bkz. KIRATLI, a.g.m., s.55. Aynı şekilde Fede-ral Almanya İdarî Usul Yasasındaki düzenleme için bkz. GEMALMAZ / DOGRU,  a.g.m., s.132.


� 	Bu konuda geniş bilgi için bkz. AKILLIOĞLU, Yönetsel İşlemler, s.48 vd; KUNTBAY, s.8; AKILLIOĞLU Tekin “Yönetimde Açıklık, Gizlilik ve Bilgi Edinme Hakkı”, I.Ulusal İdare Hukuku Kongresi Kamu Yönetimi, 2.Kitap, 1-4 Mayıs 1990, s.806-807; YILDIRIM Ramazan, “İdare Hukuku Açısından Bilgi Edinme Hak ve Özgürlüğü”, T.C. Başbakanlık, İdari Usul Kanunu Hazırlığı Uluslararası Sempozyumu, Bildiriler, 17-18 Ocak 1998 Ankara, s.229 vd.; ÖZAY İlhan, Günışığında Yönetim, İstanbul 1996, s.4; AKYILMAZ Bahtiyar, “Yeni Bir İdarî Usul Kanunu Örneği:İspanya Kamu İdarelerinin Hukuki Rejimi ve Genel İdarî Usul Hakkında Kanun”, T.C. Başbakanlık, İdari Usul Kanunu Hazırlığı Uluslar arası Sempozyumu, Bildiriler, 17-18 Ocak 1998 Ankara, s.42 vd; ODYAKMAZ, Şeffaflaşma, s.10 vd; EKEN Musa, “Kamu Yönetiminde Gizlilik Geleneği ve Açıklık İhtiyacı” Amme İdaresi Dergisi, Haziran 1994, Cilt:27, Sayı:2, s.25; SEZER Yasin / KARGIN Naci, “Kamu Yönetiminin Modernleş-mesinde Şeffaflaşması Sorunu”, Türk İdare Dergisi, Eylül 2002, Yıl:74, Sayı:436, s.214 vd.; CEYLAN Musa, “Demokrasi ve Gizlilik”, Türk İdare Dergisi, Haziran 1994,Yıl:66, Sayı:403, s.151vd; Federal Almanya İdarî Usul Yasasındaki düzenleme için bkz. GEMALMAZ/ DOGRU, a.g.m., s.13; Kaya, Cemil, İdare Hukukunda Bilgi Edinme Hakkı, Ankara 2005.


�  	Bu konuda geniş bilgi için bkz. AKILLIOĞLU, Yönetsel İşlemler, s.50 vd; KUNTBAY, a.g.m., s.8; ÖZKAN, a.g.m.,  s.60 vd.


� 	Bu konuda geniş bilgi için bkz. AKILLIOĞLU, a.g.m., vd; KUNTBAY, a.g.m., s.8; AZRAK, Danıştay, s.830; AKILLIOĞLU Tekin, “Yönetsel İşlemlerde Gerekçe İlkesi”, Amme İdaresi Dergisi, Cilt:14, Sayı:3, Eylül 1983,s.7vd; SEZGİNER Murat, “Usul Kanunlarında İdari İşlemin Dış Görünüşü”, T.C. Başbakanlık, İdari Usul Kanunu Hazırlığı Uluslararası Sempozyumu, Bildiriler, 17-18 Ocak 1998 Ankara, s.217-219; KABOĞLU İbrahim, “Avrupa Topluluğu Adalet Divanı Jurispudansı ve İdarî Kararların Gerekçeli Olma Zorunluluğu”, I. Ulusal İdare Hukuku Kongresi, II.Kitap, İdarî Yargı, 1-4 Mayıs 1990 Ankara, s.309-310; ODYAKMAZ, Şeffaf-laşma, s.12 vd; KANLIGÖZ, Cihan, “İdarî İşlemlerde Yazılı Bildirim”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt:11Sayı:1-4, Ankara 1988, s.173-192; Danıştay kararları için bkz. AZRA, Danıştay, s.831; ÖZKAN Gürsel, a.g.m.,  s.63.


� 	Bu konuda geniş bilgi için bkz. AKILLIOĞLU, Yönetsel İşlemler, s.53 vd; KUNTBAY, a.g.m., s.11; ODYAKMAZ, Şeffaflaşma, s.14 vd; SEZGİNER, s.224 vd; YILDIRIM Turhan, “İdari Usul Yasası Kapsamında İdareye Başvuru”, T.C. Başbakanlık, İdari Usul Kanunu Hazırlığı Uluslararası Sempozyumu, Bildiriler, 17-18 Ocak 1998 Ankara , s. 252 vd.; Bu konuya ilişkin İsviçre Federal Usul Kanunundaki düzenlenme şekli için bkz. KIRATLI, a.g.m., s.56-57. Aynı şekilde Federal Almanya İdarî Usul Yasasındaki düzenleme için bkz. GEMAL-MAZ/ DOGRU, a.g.m., s.142.; Ayrıca İdari Başvuru kavramı, idari başvuru türleri ve idari başvuruların hukuki sonuçları hakkında geniş bilgi için bkz. Yıldırım, Ramazan, İdari Başvurular, 2. Bası, Konya, 2006,s. 28 vd.; İdare Mahkemesinde iptal davası açma usulü  hakkında bkz. Demirkol, Selami – Bereket, Zuhal, İdari Yargıda Dava Açma ve Davaların Takip Usulü, Ankara, 1998, s. 11 vd.


� 	AKILLIOĞLU Tekin, Yönetim Önünde Savunma Hakları, Ankara 1983, 59 vd-134 vd.; ÖZKAN, a.g.m.,  s.65; KABOĞLU İbrahim, a.g.m., s.304; ÖRÜCÜ, Esin, “Avrupa Hukukunda İdare Hukukunun Genel İlkeleri”,İdare Hukuku ve İlimler Dergisi,(Prof. Dr. Lütfü Duran’a Armağan Özel Sayısı) Sayı:1-3, Yıl:9, s.251; ALAN, İdarî Usul, s.7 vd; Danıştay kararları için bkz. AZRAK, Danıştay, s.828-829.


� 	Bu konuda geniş bilgi için bkz ÖZKAN, a.g.m.,  s.67; HONDU Selçuk, “İYUK’ta Yer Alan İdarî Usuller ve Uygulaması”, T.C. Başbakanlık, İdari Usul Kanunu Hazırlığı Uluslararası Sempozyumu, Bildiriler, 17-18 Ocak 1998 Ankara, s.261-262; YILDIRIM T., a.g.m., s.248-249.


� 	Bu konuda geniş bilgi için bkz  AKILLIOĞLU Tekin, “Yönetsel İşlemlerin yürürlüğe Giriş Sorunu” Amme İdaresi Dergisi, Haziran 1979,Cilt:12, Sayı: 2, s. 34 vd; KANLIGÖZ, Yazılı Bildirim, s.173 vd.; ÖZKAN,a.g.m.,  s.69-70.


� 	Bu konuda geniş bilgi için bkz  GÜNDAY, a.g.e., s.84 vd; ÖZKAN, a.g.m., s.70.


� 	Bu konuda geniş bilgi için bkz  ÖZKAN, a.g.m., s.71-72.


� 	Bu konuda geniş bilgi için bkz  TAN Turgut, İdârî İşlemlerin Geri Alınması, Ankara 1970,s.7 vd.;TAN Turgut, “İdarenin Kesin İşlemleri ve 5917 Sayılı Kanun Uygulaması”, Amme İdaresi Dergisi, Aralık 1969, Cilt:2, Sayı:4,S.101-102.;GÖZÜBÜYÜK Şeref Ahmet, Yönetim Hukuku, Ankara 1997, 269-270; BİLGİN, Hüseyin, Belediyelerin Taşınmaz Mal Zilyetliğine Yapılan Tecavüzlerin İdari Yoldan Önlenmesi, Ankara, 2005, s.97. 


� 	Bu konuda geniş bilgi için bkz  BIYIKLI, Hasan İsmet, “Fransız ve Türk Hukuk Sistemlerinde İdarî İşlemlerin Geriye Yürümezliği İlkesi”, Danıştay Dergisi, 1973, Yıl:3, Sayı:11,s.82-129;BALKAR K.G., “İdarenin Kararlarının Makable Şümulü Meselesi”, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, 1996, Cilt: 15, Sayı: 2, s. 210.


� 	Bu konuda geniş bilgi için bkz  GÜNDAY, a.g.m., s.108  vd ve 134 ;ÖZKAN, a.g.m, s.74.; Danıştay kararları için bkz. AZRAK, Danıştay, s.832-833.


� 	ÖZKAN, a.g.m., s.76.; YET, Orhun, “Yargı Kararlarının Uygulanması”, T.C. Başbakanlık, İdari Usul Kanunu Hazırlığı Uluslararası Sempozyumu, Bildiriler, 17-18 Ocak 1998 Ankara, s. 255-256; GÖZÜBÜYÜK, A. Şeref, Yönetsel Yargı, Ankara 1999, s.379 ve 328-329.


� 	ÖZKAN Gürsel ,a.g.t., s.249-250.


� 	ÖZKAN Gürsel , a.g.t., s.251-252.


� 	YET, a.g.m. s.257-259; ÖZKAN, a.g.m., s.78.





