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AVRUPA BIRLIGI’NE UYUM CABALARI EKSENINDE
YEREL YONETIMLER VE SOSYAL HIZMETLER ILISKiSI

Hakan AYDIN *

OzZET

Bu makalede, sosyal hizmetler ve yerel yonetimlerin niteligi, konumu, merkezi
yonetim-yerel yonetim-sosyal hizmetler iliskisi sosyal glivenlik-sosyal politika ve yerel
yonetim catisinda ele alinmis, tasidigi 6zellikleri ve 6nemi bakimindan daha cok yerel
bir nitelik tasiyan sosyal hizmetler, kiiresellesme ve AB siireciyle birlikte yapilan diizen-
lemelere paralel olarak Kamu Y&netiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi
Hakkindaki 5227 Sayili Kanun bazinda irdelenerek Tirkiye'deki durum saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal hizmetler, yeniden yapilanma, yerel yonetimler, Av-
rupa Birligi

ABSTRACT

The Relationship Betwean Axis Adaption Effort of EuropeanUnion
andLocal Administration and Social Services

In this article characteristic and position of social services and local administration
the relationship between centralized administration-local administration and social
services has been analysed under the headings of social security-social policy and local
administration. Since social services structured more locally because of its nature and
importance, the situation in Turkey has been analysed in the context of globalization and
EU process and the Act on Main Principles of Public Administration and Restructuring
(Act Number: 5227)
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GIRIS

Hizli degisim ve gelismenin yogun olarak yasandigi cagimizda y&netim
anlayisiyla birlikte devletin gorevlerinde de sirekli bir degisim ve kapsam ge-
nislemesi yasanmaktadir. Genel olarak ifade edilecek olursa, toplumun taleple-
rine karsi duyarl, katilimciiga 6nem veren, yerel, hedef ve dnceliklerini belir-
lenmis, hesap veren, seffaf, daha kiiciik ancak daha etkin bir kamu talebi dile
getirilmistir. Kamunun Gretimden gekilmesi, diizenleyici ve denetleyici iglevinin
glglendirilmesi, 6zel sektor ve toplum ile paydaslik iliskisi gelistirilmesi yoneti-
sim olgusu baglaminda 6ngorilmistr.

Tarihsel siireg igerisinde yakin zamana kadar karsilikli yardimlasma ve
dinsel inanglar geregi gideriimeye calisilan yoksulluk, 6zirlilik, kimsesizlik,
muhtaglik gibi sorunlar artik bu yaklagimlarla giderilemez hale gelmis ve devle-
tin dogrudan sorumlulugu alanina girmistir. Béylece, sosyal devletin bir gorevi
haline gelen sosyal hizmetler, 6zgiir, cogulcu ve demokratik bir toplumda gelis-
meyi ve toplumu yasatmayi sadlayici bir kurum olarak karsimiza gikan “kamu
ybnetimi” igerisinde drgitlendirilerek halka verilmeye baslanmistir (Ergun ve
Polatoglu, 1992: 100).

Yeni bir ylzyillda devletin artan ve farklilasan gorevleri arasinda sosyal
hizmetler kavram ve kapsami icerisinde ele alinabilecek hizmetler biyik bir
yer tutmustur. Bu nedenle (lkelerin sosyo-ekonomik, siyasal, kiiltirel ve y6-
netsel 6zelliklerinin etkilesim alani olarak kamu yonetim sistemi de dedisim ve
yenilikler anlaminda tekrar sorgulanmaktadir. Cinki niifuslarin sayisal artis ve
bilesimindeki degisimler, gbg, hizli sanayi ve teknolojik gelismeler ve toplumsal
yasamda meydana gelen degisiklikler beraberinde bircok sorunun ortaya ¢ik-
masina neden olmustur.

Turkiye'de sosyal hizmetler halen, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu (SHCEK) Genel Midirligid’'niin yani sira gesitli kurum ve kuruluslar
eliyle yaritilmektedir. 2828 sayill Kanunla 1983 yilinda kurulan kamu tuzel
kisiligine sahip ve genel biitceli SHCEK Genel Mudirliigl sosyal hizmetlerin
ulusal diizeyde planlanmasi, uygulanmasi, koordine edilmesi ve denetlenme-
sinden sorumlu temel kamu kurumu hiviyetine sahip bulunmaktadir. Bununla
birlikte sosyal hizmetler alaninda yerel yonetimler ve diger kamu kurum ve ku-
ruluslari ile sivil toplum 6rgutlerinin de dogrudan veya dolayl yiikiimliliklere
sahip oldudu da bilinmektedir.

Tlrkiye'de bircogu ic hukuk kuralina dontismis olan AB belgelerini refe-
rans kabul eden hukuki diizenlemelerle sosyal devlet diizeni ve sosyal hizmet
sistemini yeniden yapilandirma gabasi icindedir.
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1. KAMU YONETIMININ TEMEL ILKELERI VE YENIDEN YAPI-
LANDIRILMASI HAKKINDAKI 5227 SAYILI KANUN VE SOSYAL Hiz-
METLER

Bugtin igin Turkiye'de kamu ydnetiminin mevcut durumuna iliskin olarak;
kamu kurumlarinin hantal yapilari, karar alma sireclerindeki yavasldi, yetki ve
sorumluluk dengesinin iyi dagitiimamis olmasi, engelleyici biirokratik zihniyet,
ybnetim-siyaset dengesinin kurulmamis olmasi gibi nedenlerle idarenin dnci
olmak yerine toplumsal gelismelerin ve degisimin 6niini tikadidi seklinde eles-
tiriler getirilmektedir. Bu ve benzeri nedenlerin etkisiyle idarenin amaclarinda,
gorevlerinde, gorevlerin bollisimiinde, 6rglt yapisinda, personel sisteminde,
kaynaklarinda ve bu kaynaklarin kullanilig bigiminde; mevzuatinda ve halkla
iliskiler sisteminde mevcut aksakliklar, bozukluklar ve eksiklikleri diizeltme
amaci gliden diizeltim faaliyetleri (biitlin diinyada oldugdu gibi Tiirkiye'de de)
kamu yodnetimi disiplininin ve Ulke yonetimlerinin glindem maddesini olustur-
maktadir (DPT, 2003: 3).

Ulkemizde 1980 sonrasi kamu yénetiminin yeniden yapilandirimasi ve
devletin roliintin yeniden belirlenmesi galismalari, 1989 yilinda Kamu Yonetimi
Arastirma Raporu (KAYA Raporu) ile teorik bir cerceve cizilmeye calisiimistir.
1994 yilinda 7. Bes Yillik Kalkinma Planinda da yeniden yapilanma ve devletin
roliiniin yeniden belirlenmesine iliskin somut ve net ifadeler yer almistir. Ben-
zer ifadeler 8. ve 9. Bes Yillik Kalkinma Planinda da vardir. Ancak yeni kamu
yonetimi anlayisinin saydamlik, katiimcilik, performansa gore degerlendirme,
kolaylik, etkinlik ve verimlilik gibi yansimalari 6zellikle Kamu Ydnetimi Temel
Kanunu tasarisinda gorilmektedir. Yine sosyal hizmetlerin gorev ve yetkilerin-
de buiylik degisikliklere yol acan diizenlemeler de en bariz sekilde Kamu Yéne-
timi Reformu’nun en énemli parcasi olan Kamu Yénetiminin Temel ilkeleri ve
Yeniden Yapilandiriimasi Hakkindaki 5227 Sayili Kanun’da yer bulmustur.

Kamuoyunda “Kamu Y&netimi Temel Kanun Tasarisi” olarak bilinen bu
degisim hamlesi 2003'ten sonraki yillara damgasini vurmus bir caba olarak
gbze carpmaktadir. Bu kanun tasarisi her ne kadar Cumhurbaskanhdi tarafin-
dan TBMM'ye iade edilmesinden sonra tekrar giindeme getirilmemisse de, bu
tasarisindaki bakig agisi toplumun her kesiminde tartisiimis, ayni mantik ve ba-
kis agisi icinde olan kimi kanunlar TBMM tarafindan kabul edilerek yasalasmis,
kurumsal degisim streci baglamistir (Ergeng, 2009: 35-41).

Sayin Cumhurbaskani’nin, yayimlanmasini gesitli gerekgelerle uygun gor-
medigi 5227 sayili “Kamu Yénetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandiril-
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mas! Hakkinda Kanunu”, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 16, 23, 38, 39, 40, 46, 49, gecici 1,
gegici 3, gegici 4, gegici 5, gegici 6, gegici 7, gegici 8 ve gegici 9. maddelerinin
Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nce bir kez daha gortslimesi icin, Anayasanin
degisik 89 ve 104. maddeleri uyarinca geri gondermistir. 3 Agustos 2004 gi-
niinde TBMM'ye geri génderilen bu yasa lzerinde bugiine kadar herhangi bir
gelisme olmamistir. Ancak tasari gergevesinde kimi kanunlar TBMM tarafindan
kabul edilerek yasalagmistir.

KYTK Tasarisi ile merkezi idarenin gorev ve sorumluluklar kisitlanarak
halen merkezi idare tarafindan yiiriitiilen hizmetler il Ozel idarelerine devre-
dilmektedir. Yeni gorev bollistimiine gore Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu (SHCEK) tarafindan sunulan hizmetler artik Il Ozel idaresi gorev alani
icine girmektedir. Bu durumda bugiin mevcut kamu harcamalarinin % 1,5'ini
yapan Il Ozel idareleri, tasarinin yasalagsmasi ile birlikte kamu giderlerinin yak-
lagik %20’sini yapacaktir.

Kamu Yonetimi Temel Kanunu’nun amaci, katilimci, saydam, hesap vere-
bilir, insan hak ve 6zglrltklerini esas alan bir kamu ydnetiminin olusturulmasi;
kamu hizmetlerinin adil, stratli, kaliteli, etkili ve verimli bir sekilde getirilmesi
icin merkezi idare ile mahalli idarelerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin belir-
lenmesi; merkezi idare tegkilatinin yeniden yapilandiriimasi ve kamu hizmet-
lerine iliskin temel ilke ve esaslarin diizenlenmesidir. Bu genel cerceve icinde
hazirlanan Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi yeni ve kapsamli bir pers-
pektif icinde kamu ydnetiminde yeniden yapilanma stirecini baslatmak ve bu
suirece rehberlik etmek Uzere hazirlanmigtir. Kamu ydnetimi zihniyeti, yaklasim
ve yontemleri ile organizasyon yapisinda kokli degisiklikler 6ngdren bu Kanun
Tasarisi; kapsamli bir gergeve ve uzun vadeli bir perspektif icinde, merkezi
idare ve mahalli idarelerde “iyi yonetisim” ilkelerini hayata gegirmeyi hedefle-
mektedir (T.C. Bagbakanlik, 2003: 11-66).

Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisinda ifade edilen bakis agisini tek
kelimeyle dzetlemek gerekirse; adem-i merkeziyet, yerellesme, desentralizas-
yon, yerinden yonetim, subsidiyalite gibi degisik tanimlarla ifade edilen mahalli
idarelerin gliclendirilmesi icin, merkezi yénetimin gorev ve yetki tanimlamasini
yapip, gorev ve yetkilerini ayrintili olarak belirleyip, devletin kigultilmesi ve
devletin tanimlanmamig dider tiim gorevlerinin yerel yonetimlerce yapilacagi-
nin ifadesidir (Ergeng, 2009: 40).

Bu yaklasimlarin 6tesinde, gerek burada ayrintili olarak ele alinan Kamu
Yonetimini Yeniden Yapilandirma Kanunu ve gerekse yerel yonetimlerle ilgili
onaylanan dider yasalarin varmak istedigi genel amag ile Tirkiye'nin Avrupa
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Birligi ile uyum siireci arasinda da yakin bir iliski bulunmaktadir. Bu, AB'ye
Uyelik slirecinde, merkezi idarenin ve Ozellikle yerel yonetimlerin idari kapa-
sitelerini gliclendirme amacidir. AB'ye katihm &ncesi dénemde diger aday (-
kelerdeki reform stireclerinde oldugu gibi, lkemizde de kamu hizmetlerinin
sadglamasinda sorumluluk alani genisleyen yerel yonetimlerin, tyelik sonrasi
kendilerinden beklenen gorevleri etkin ve verimli bir bicimde yerine getirmeleri
amaciyla, érgltlenme ve igleyis ilkeleri agisindan reforma tabi tutulmasi ve so-
nug olarak yerel yonetim birimlerinin kapasitelerinin artirimasi gerekmektedir.
Bu cercevede, Tirk yerel yonetim sisteminde gergeklestiriimeye calisilan ve
Ulusal Program’da da yer alan reformlarla yerel yonetimlerin idari kapasiteleri-
nin giiclendirilmesi hedeflenmektedir (Késecik ve Ozgiir, 2005: 13).

Sosyal hizmetler konusunda hizmeti sunan kurum bakimindan radikal bir
degisiklik dngdren Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi tek basina yapilimis
bir galisma degil diger kamu kurumlar tarafindan da bazi diizenlemeler ya-
piimisti. Ancak sosyal hizmetlere ydnelik hazirlanan bu calismalarin tamami
tasari diizeyinde kalmistir.

2. AB SURECINDE SOSYAL HiZMETLERE YONELIK OLARAK YE-
REL YONETIMLER ALANINDA YAPILAN DUZENLEMELER

2.1. Yerel Yonetimler ve Sosyal Hizmetler Iligkisi

Sosyal hizmetler; kisi ve ailelerin kendi blinye ve cevre sartlarindan do-
gan veya kontrolleri disinda olusan maddi, manevi ve sosyal yoksunluklarinin
giderilmesine ve ihtiyaglarinin karsilanmasina, sosyal sorunlarinin énlenmesi
ve ¢Oziimlenmesine yardimci olunmasini ve hayat standartlarinin iyilestiriime-
si ve yikseltilmesini amaglayan sistemli ve programli hizmetler bitininidar
(SHCEK Kanunu, 1983:3/a).

Sosyal hizmetlerin gelismesi ve etkililigi sosyal devlet anlayisi ile yakindan
iligkilidir. Ulkelerin sosyal diizenlerini olusturan sosyal devlet sistemleri biiyiik
Olgiide tarihsel gegmisiyle badlantilidir.

1961 Anayasasi ile Ttirkiye'de sosyal devlet ilkesi kabul edilerek bireylerin
“insan” olmalarindan kaynaklanan bazi haklari oldugu belirtilmis, séz konusu
haklari hayata gegiren diizenlemeler yapilmistir. Sosyal diizenin sekillenmesin-
de biiyik dlclide katkida bulunan 1961 Anayasasi'ndan sonra 1982 Anayasasi
da sosyal diizen bakimindan ayrintili ve ileri diizeyde haklar saglayici hiikiimler
getirmistir. Korunmaya muhtag kisiler, engelliler (6zurlller), yashlar, yurt disin-
daki Turk iscileri ile saglik, issizlik, cehalet gibi sosyal risklerden ayrintili ola-
rak soz eden Anayasamiz, 6zellikle korunmaya ihtiyaci olan kesimlere yonelik
hizmetler igin devlete 6nemli gorevler yiiklemistir. Devlet, zor durumda olan,
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kendi kendine yetemeyen ve bagkasindan yardim almak zorunda kalan kisileri,
Anayasamizin 61. maddesine goére sosyal hizmetler ve yardimlarla destekle-
mekle ydkidmli kilinmistir (DPT, 2000: 9).

Ancak, kiresellesmenin ve Avrupa Birligi'nin etkisinin i¢c hukuktaki yansi-
malari, toplumda yasanmakta olan sosyal degisim ve sosyal gelisme, zamanla
farkli ve yeni sosyal problemlerin ortaya ¢ikmasi nedeniyle sosyal hizmetlerin
tanimi, mahiyeti, muhtevasi, politikalari ve hedefi de buna paralel olarak de-
gismekte ve gelismektedir.

2.2. Tiirkiye'de Sosyal Hizmetlerin Yapilanmasinda Avrupa
Birligi'ne Uyum Cabalarinin Yansimalan

Kamu yonetim sisteminin merkezi ydnetimden sonraki en biyik ve en
Onemli pargasi olan yerel yonetimler, merkezi yonetimle birlikte kamu hizmet-
lerinin yerine getirilmesinde gorev alan kuruluslardir. Boyutlari ve etkinlikleri
llkelerin yonetim sistemlerine (lniter / federal devlet) bagh olarak degismekle
birlikte mahalli / bolgesel diizeydeki kamu hizmetleri yerel ydnetimler tara-
findan saglanmaktadir. Ancak, (lkelerin yénetim sistemi bitlinligu icinde yer
alan ve kurulus ilkeleri, gorev ve yetkileri, gelir ve harcama kalemleri yasama
organi tarafindan belirlenen bu kurumlarin kamu ve sosyal refah hizmetleri-
nin yerine getirilmesindeki rol ve etkinligi biyiik 6lclide merkezi yonetimin bu
hizmetlerin saglanmasindaki yaklasimina baglh olarak dedismektedir (Ersoz,
2009: 772).

En kabul edilir tanimi ile yerel yonetimler, belirli bir cografi alanda yasa-
yan yerel toplulugun bireylerine, bir arada yasamak nedeniyle kendilerini en
cok ilgilendiren konularda hizmet tretmek amaci ile kurulan, karar organlari
(kimi durumda yuritme organlari) yerel toplulukca secilerek géreve getirilen,
yasalarca belirlenmis goérevlere ve yetkilere, 6zel gelire, biitceye ve persone-
le sahip, merkezi yonetimle olan iligkilerinde yonetsel 6zerklikten yararlanan
kamu tizel kisileridir (Kaya Projesi Raporu, 1992: 1).

Turkiye'de yerel yonetimler bir anayasal kurumdur. 1982 Anayasasina
gore idarenin kurulus ve gorevleri merkezden yonetim ve yerinden yonetim
esaslarina dayanir (md.123). Mahalli idareler; (yerel yonetimler) il, belediye
veya koy halkinin mahalli misterek ihtiyaglarini karsilamak lizere, kurulus
esaslarl kanunla belirtilen ve karar organlari gene kanunda gosterilen, seg-
menler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir (md.127) (T.C.
Anayasasi, 2009: 36). Bdylece anayasal bir temele oturan yerel ydnetimler,
Turkiye'de (¢ ayri tirde orgltlenmis bulunmaktadir. Bunlar il 6zel idaresi, be-
lediye ve kdy olmak lzere ¢ kademelidir. Ancak bu (¢ kademe arasinda temel
olarak herhangi bir hiyerarsik iliski bulunmadidi gibi esgtidiim amagli iliski de
bulunmamaktadir.
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Yizelli yilik bir gegmise sahip tlkemiz yerel yonetimleri, yasal ve idari
duizenlemeler ve mali imkanlara bagl olarak zaman zaman degismekle birlikte,
sosyal politika alaninda gok gesitli gérevler yerine getirmislerdir.

Yerel yonetimlerle merkezi devlet iligkisini betimlemesi agisindan Birles-
mis Milletler, Avrupa Konseyi ve Uluslararasi Yerel Yonetimler Birligi (IULA)
belgelerinde yer alan ve Tirkiye'nin de onayladigi evrensel nitelikteki belgeler
ile Ankara Antlasmasi (1963), Katma Protokol (1970), Glmrik Birligi (1995),
Katihm Ortakhigi Belgeleri, Ulusal Programlar, ilerleme Raporlari, Miizakere
Cerceve Belgeleri ile sosyal hizmet kavramina yeni bir icerik kazandiriimistir.
Sosyal hizmetler gesitlenmis farklilasan toplumsal sorunlar karsisinda devlet
yeni yukdmlilikler Gstlenmistir.

Sosyal hizmetler konusu AB genelinde aslinda yerel (belediyeler) ve bol-
gesel yonetimlerin konusudur. Bu noktada “subsidiarity (hizmette yerellik)”
ilkesi 6ne gikmaktadir. Subsidiarity, devlet érgiitlenmesinin asagidan yukariya
kurulmasini 6ngérmektedir. Yerellik, yerellesmenin tersine, yukaridan asagiya
bir yetki devri slrecini dedil; yetkileri 6nce en alt kademeye birakma, bu ka-
demenin tagtyamadigini bir Uste ¢cekme biciminde bir yapilanma siireci olarak
resmedilmektedir (Gdler, 2005).

Ginlimizde AB iginde saglanan sosyal hizmetlerin en 6nemli meselele-
rinden birisi lilkemizdekine benzer bigimde hizmet saglayicilarin gesitliligidir.
Bu nedenle hizmetler arasinda standartlasma saglanmaya calisiimaktadir. AB,
bu amagla hizmette yerellik ilkesini uygulamaya bu mimkiin olmazsa distan
hizmet satin alma yoluna gitmeye calismaktadir (Apan, 2007: 6-11). Ayrica
AB sosyal politikalarla ekonomi politikalari bir biitiin olarak degerlendirip bu
amagla daha gok istihdama yonelik stratejilerle gelistirmektedir.

AB hukukunda sosyal hizmetlerin kalitesi dnemlidir. Bu noktada AB'nin
kurulus felsefesinde yer alan rekabetci bir toplum yaratma hedefi sosyal hiz-
metlerin bir yiik gibi gériilmesi sonucunu ortaya gikarabilir. Boyle bir sonucun
Avrupa Sosyal Modeli icin bir tehlike arz ettigini fark eden AB diizenledidi sos-
yal forumlar araciligiyla tehlikenin 6niine gegmeye calismaktadir. Sosyal hiz-
metlerin sadladidi sosyal koruma ve igerme AB iginde esitligi saglamanin yolu
olarak gorilmektedir. Aktif icerme, isglicli pazaring, is firsatlari veya egitim
yoluyla girmenin yaninda, onurlu bir hayat siirdiirmeye yetecek gelir destegi
saglamayi da gerektirmektedir (Apan, 2007: 10).

AB sosyal yardim ve hizmetleri daha ¢ok gicla yerel yonetimlerin gorev
sahasinda kabul etmekte ve konuyu hizmette yerellik ilkesi cercevesinde de-
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gerlendirmektedir. Ayni sekilde mahalli idarelerle ilgili olarak tlkemizde yapilan
son yasal diizenlemeler de belediye ve il 6zel idarelerine mahalli dayanisma
boyutunda gorevler vermektedir. Boylelikle daha dnceki yerel yénetim hizmet-
leri kapsaminda yerel sosyal hizmetler konulari agikga belirtiimezken ve yerel
ybnetimlerin inisiyatifine birakilirken 2004 ve 2005 tarihli kanunlarla birlikte
bazi uygulamalar, yerel yonetimlerin zorunlu ve fakat mieyyidesi olmayan go6-
revleri arasina girmistir.

Yerel yonetimlere iliskin temel yasalar, 2004 tarihinden itibaren yeniden
diizenlenmistir. ilk diizenleme 10.07.2004'te 5216 sayili Bilyiiksehir Belediyesi
Kanunu ile baglamis; 5302 sayili Il Ozel idaresi Kanunu, 22.02.2005 tarihinde
kabul edilmis, 5393 sayi Belediye Kanunu da 03.07.2005 tarihinde degistirile-
rek belediyelere ve il 6zel idarelerine sosyal hizmetlere iliskin dnemli gérevler
ve ylkimliltkler getirilmistir.

Turkiye'de yerel yonetim sistemini yeniden olusturan yasal diizenleme-
lerin 2003 yilindan bugiine gegirdigi dontisim, yerinden yonetimci bir yapiyi
olusturulma siirecinin anlamlandirilmasi bakimindan blylik 6énem tasimakta-
dir. Donlisim merkezi yonetim-yerinden yonetim iliskisinin denge noktasinin
yerinden yonetimci bir yaklagimla bozulmasi, ardindan yine merkeziyetgi sa-
yilabilecek bir denge noktasinda durmasi bigiminde gergeklesmistir (Erengin,
2007: 108). Bu donlisim 5216 sayil Blyiksehir Belediyesi Kanunu, 5302 sa-
yili Il Ozel idaresi Kanunu ve 5393 sayil Belediye Kanunu’nda yer alan énemli
hikimler cercevesinde goriilmektedir.

5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu ile il Ozel idarelerine;

- Mahalli musterek nitelikte olmak sartiyla, il sinirlar icerisinde, sosyal
hizmet ve yardimlarda bulunma, yoksullara mikro kredi saglama, cocuk yu-
valari ve yetistirme yurtlarinin; yapim, bakim ve onarim ile diger ihtiyaclarin
karsilanmasi (md.6/a), Hizmetlerin vatandaslara en yakin yerlerde ve en uy-
gun yontemlerle sunulmasi; hizmet sunumunda 6zirld, yash, diskiin ve dar
gelirlilerin sunumuna uygun yéntemler uygulanmasi (md. 6), Egitim, kiiltir ve
sosyal hizmetler, imar ve bayindirlik, cevre ve sadlik ihtisas komisyonlarinin
kurulmasi(md. 16), Vali tarafindan il halkinin huzur, esenlik, saglik ve mut-
lulugu igin gereken &nlemlerin alinmasi, il 6zel idaresi biitgesinde yoksul ve
muhtaglar igin ayrilan ddenegin kullanilmasi (md. 30/m,n), Yoksul, muhtag ve
kimsesizler ile dzUrlilere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlarin il 6zel idaresi
giderleri arasidan yer almasi(md. 43/h), Sadlik, egitim, spor, cevre, trafik ve
kiltdr hizmetleriyle yaslilara, kadin ve gocuklara, ézlrlllere, yoksul ve dis-
kiinlere yonelik hizmetlerin yapiimasinda ilde dayanisma ve katiimi saglamak,
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hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi arttirmak amaciyla géndlli kisilerin
katilimina yénelik programlar uygulamak(md.65) gibi sosyal hizmet ve yardim-
lara iliskin diizenlemeler getirilmistir (Il Ozel idaresi Kanunu, 2005).

Ote yandan s6z konusu hizmetlere iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi
Icisleri Bakanhigi'na birakilmistir. Bakanhigin konuyu diizenleyen “il Ozel idaresi
ve Belediye Hizmetlerine Goniilli Katihm Ydnetmeligi” 09.10.2005 tarihli ve
25961 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrirliige girmistir.

14

5393 sayili Belediye Kanunu’nun “belediyelerin gérev ve sorumluluklari
baslikli 14. maddesi ile mahalli mlgterek nitelikte olmak sartiyla belediyelere;

- Sosyal hizmet ve yardim, meslek ve beceri kazandirma hizmetlerini yap-
ma ve ya yaptirma, Biiylksehir belediyeleri ile nifusu 50.000'i gegen beledi-
yeler icin kadinlar ve gocuklar igin koruma evleri agma, Belediye hizmetlerin,
vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulmasi,

Ayrica bu kanunla;

- Hizmet sunumunda 6ztirl{i, yash, diskiin ve dar gelirlilerin durumlarina
uygun yontemlerin kullaniimasi (md. 14), Biitcede yoksul ve muhtaglar icin
ayrilan 6denedi kullanma, ozirlilere yonelik hizmetleri yiritme ve Ozirliler
merkezi olusturma (md. 38/n), Dar gelirli, yoksul, muhtag ve kimsesizler ile
Ozdrlilere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlarin belediye giderleri arasinda
yer almasi (md.60/i), Belediye ve micavir alan sinirlari iginde kendisine, esine
veya onsekiz yasindan kiiglik cocuklarina ait konutu olmayan dar gelirli kisi-
ler ile afete maruz kalanlara arsa tahsisi yapilabilmesi (md.69), Kanunun 75.
maddesine gore, belediyeler goérev ve sorumluluklari alanina giren konularda,
engelli dernek ve vakiflari ile isbirligi igerisinde onlarin sorunlarinin ¢géziimiine
katkida bulunabilir (md.75). Sosyal yardimlasma ve dayanisma, saydamlik,
hesap sorma ve hesap verme, katiim ve yerinden yonetim ilkelerinin kent
konseyi ile hayata gegirilmesi (md. 76), Saglik, egitim, sosyal hizmet ve yardim
hizmetleriyle, yashlara, kadin ve cocuklara, 6ziirliilere, yoksul ve diiskiinle-
re yonelik hizmetlerin yapiimasinda beldede dayanisma ve katilimi saglamak,
hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi arttirmak amaciyla géndlli kisilerin
katilimina yonelik programlar uygulama (md. 77) gibi sosyal hizmet ve sosyal
yardimlara iligkin diizenlemeler yapilmistir (Belediye Kanunu, 2005).

5216 sayil Blyiksehir Belediyesi Kanunu’nun “Bliyiiksehir, ilge ve ilk ka-
deme belediyelerinin gérev ve sorumluluklari” baslikli 7. maddesi 1. fikrasinin
(v) bendiyle biiyiiksehir belediyelerine “Saglik merkezleri, hastaneler, gezici
saglik Uniteleri ile yetiskinler, yaslilar, engelliler, kadinlar, gencler ve ¢ocuklara
yonelik her tirlli sosyal ve kiltiirel hizmetleri yiritmek, gelistirmek ve bu
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amagla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslari agmak,
isletmek ve iglettirmek, bu hizmetleri yiritirken Gniversiteler, yliksek okullar,
meslek liseleri, kamu kuruluslari ve sivil toplum orgiitleri ile igbirligi yapmak”;
2. fikrasinin (d) bendiyle de, blyiiksehir ilce ve ilk kademe belediyelerine;
“Birinci fikrada belirtilen hizmetlerden; “...yaslilar, 6zlrlller, kadinlar, gencler
ve gocuklara yonelik sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunmak; mesleki egitim ve
beceri kurslari agmak;...” gorev, yetki ve sorumlulugu verilmistir (Biylksehir
Belediyesi Kanunu, 2004).

2004 yilindan itibaren yirirlige giren ve yerel yonetimleri dizenleyen
kanunlar dikkate alindiginda ise reform cabasinin ydnetsel ve piyasaya doniik
yerinden yonetim Uzerinde yogunlastigi, siyasal yerinden yénetime doniik cok
az gelisme oldugu ve mali yerinden yonetimin ise heniiz giindemde yer bula-
madigi gorilmektedir (Erencgin, 2007: 110).

Yapilan diizenlemelerde, merkezle yerel yénetimler birbirlerinin alternatifi
olarak gorilmemekte, aralarinda gorev boéllisimi ve dagiimi vurgulanmak-
ta, yerel ydnetimler sahip olduklari yerel dezavantajli kesimler envanterleri
ve bu hizmetlerden yararlananlara daha yakin olmalari gibi nedenlerle, sosyal
hizmetleri merkezi yonetimlere gére daha etkin ve verimli olarak yerine getire-
bilecegi ifade edilmektedir. Bu yonde yapilan diizenlemelerin Avrupa Yerel Yo-
netimler Ozerklik Sarti ile getirilen ilkelere ve Maastricht Antlasmasi'nin dnemli
bir yonlnil olusturan subsidiyarite (hizmette yerindenlik) ilkesiyle uyumlu ol-
dudu ifade edilebilir.

Yeni yasal diizenlemeler biiyiik oranda s6zii edilen yaklagimlarin devami
oldugu yani yeni kamu yonetimi anlayisi odakli oldugu izlenimini vermektedir.
Ozellikle, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, tniversiteler, sendika-
lar ve glindemdeki konularla ilgili sivil toplum kuruluslarinin yénetim sirecinin
igine gekilmesi ve yine kent konseyleri ve Yerel Glindem 21’lerle katilimin sag-
lanmasina iliskin diizenlemeler olumlu gelismeler olarak degerlendirilebilir.

Yerel yonetimler tarafindan sunulan sosyal hizmetlerin gesitleri, yogun-
lugu, kalite ve etkinligi yerel yonetim biriminin biyikligine, sahip oldugu
kaynak ve nitelikli personel durumuna, hizmet sunulan toplumun gelismislik
diizeyine, yapi ve Ozelliklerine gore degismekle birlikte bu hizmetler genel
olarak cocuklara, genclere, yaslilara, 6zirlilere, yetiskinlere, muhtag ailelere
yonelik olarak genis bir alana yayilmistir.

Ancak;

Yerel yonetim birimlerinin mali agidan kaynak yetersizlikleri,
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Sosyal hizmet uygulamalarina yonelik veri yetersizligi,
Yerel yonetim birimleri arasindaki koordinasyonsuzluk,

Sosyal hizmet alani ile ilgili olarak merkezi yénetim tarafindan yurdtilen
hizmetlerle birlikte gok bagh bir tablonun varlgi,

Yerel yonetim birimlerinde yeteri kadar sosyal hizmet alaninda uzmanlas-
mis personel bulunmamasi,

Sosyal hizmetlere yonelik standartlarin belirlenememis olmasi ve

Yerinden ydnetim kuruluslarinda sosyal hizmetler ve yardimlar konusun-
da uygulama birligi bulunmamasi

gibi bir cok sorun yerel yonetimler tarafindan sunulacak hizmetlerin pra-
tikteki etkinligini azaltmaktadir. Nitekim s6z konusu yasalarla merkezi yonetim
ile yerel yonetimlerin bir tiir ortaklik iligkisi icinde tretip sunduklar kamu hiz-
metlerinin kararlastirimasindan ve bu hizmetlerden yararlanmadan vatandas-
larin dislandigi ve yoksun birakildidi, yerinden yonetimin toplumsal boyutunun
ihmal edildigi yoniinde elestiriler yapilmistir.

Ozellikle belediyelerin sosyal hizmet ve yardimlarla ilgili gérevlerinin ilgili
mevzuatta gok genis olarak tanimlanmis olmasi ve uygulamay: ise takdire bi-
rakmasi nedeniyle uygulamada gok biyiik farkhliklar gérilmektedir. Bu husus
ise belediyelerce yapilan sosyal hizmet ve yardimlar, sirekli olarak tartisma
konusu yapmaktadir. Her bir belediyede farklilik ve derinlik gdsteren sdz ko-
nusu uygulamalar; bir yandan farkl illerde farkl sosyal yardimlardan yararla-
nilmasi ya da (lkenin bir béliminde yararlanilan yardimlardan Glkenin baska
yerlerinde hi¢ yararlanilamamasi gibi sonuglar dogurmasi nedeniyle “Sosyal
Devlet” olgusuna zarar vermekte diger yandan da secim ve diger politik tercih-
ler sebebiyle bazi yerlerde sosyal hizmet ve yardimlara ayrilan asiri kaynaklar
nedeniyle s6z konusu kaynak ayrimlari mahalli idarelerin asli gérevlerini en-
gelleyecek duruma da ulasabilmektedir. Ayrica belediyeler ile diger kamu ku-
rumlar ve STK'lar arasinda isbirlidi ve koordinasyon yeterince saglanamamak-
tadir. Bu durum ise bazi yerlesim birimlerinde ¢ok gerekli bazi hizmetlerin dahi
vatandasa ulastinlamamasina, bazi yerlesim birimlerinde ise miikerrer hizmet
ve yardimlara yol agmaktadir. Bu karmasanin giderilmesi icin, Devlet kurumla-
rinca vatandasa ulastirilacak sosyal hizmet ve yardimlarin tanimlanmasi ve bu
hizmet ve yardimlarin hangi kurumlar ve/veya belediyelerce gergeklestirilece-
gi, mlkerrer uygulamalara imkan vermeyecek, belirsizlik ve keyfi uygulamala-
ra yol agmayacak sekilde ana hatlariyla ilgili mevzuatta diizenlenmelidir (DDK
Arastirma ve inceleme Raporu, 2009: 27).

Ulkenin Avrupa Birligine uyum siireci, sosyal hizmet ve yardimlarin ulus-
lararasi norm ve standartlara uygun hale getirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu
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nedenle sosyal hizmet ve yardimlar sunan yerel yonetimlerin sosyal yardim
uygulayicilar olan sosyal hizmet uzmanlarini (sosyal calismaci) istihdam ede-
rek, sdz konusu kararlarinin mesleki ilkelere uygun alinmasi olanaginin yara-
tilmasi gerekmektedir.

Yerel yonetim birimlerinin sosyal hizmet ve yardim uygulamalarinda is-
tenilen Olglide seffafliin saglanamamasi, yardimlarin dagitiimasi konusun-
da kamuoyunda baz tereddiitlere yol agmaktadir. Ozellikle belediyelerin bu
amacla yaptiklari harcamalar ¢ok tartisiimaktadir. Bu nedenle, sosyal hizmet
ve yardimlarin belirlenecek formatlarda ve periyotlarda ilan edilmesine imkan
saglayacak bir sistem olusturulmasi gerekli goriilmektedir.

Sosyal hizmet ve yardimlarin vatandasa ulastiriimasiyla ilgili bir diger so-
run da bu hizmetlerden yararlanmasi 6ngorilen kisilerin, hizmet ve yardimlarla
ilgili yeterince bilgilendirilememesi olarak karsimiza cikmaktadir. Bu sorunun
asllabilmesi icin, yerel yonetimlere nasil basvuru yapilacadi konusunda hedef
kitlenin iyi bilgilendirilmesi ve muhtag kesimlerin sosyal hizmet programlarina
erisimlerinin kolaylastiriimasi hususunda diizenlemeler yapilmasi gerekmek-
tedir. Nitekim bu hizmetlerin kolaylastiriimasi hususu kisiye en yakin noktada
verilmesi ile birebir iligkilidir.

Glnimizde yasanan, toplumsal ve ekonomik sorunlar etkili 6nlemleri
ve acil ¢ozim yollarini gerektiren boyutlara ulagmis, yerel yonetimlere iligkin
kanunlarda da bu nedenle sosyal hizmetlere iliskin hiikiimlere yer verilmistir.
Ancak, sosyal hizmetler alaninda yerel yonetimler ile merkezi yonetimler ayni
zamanda ve belli bir sisteme ve denetime dayanmayan bir sekilde gérevli ve
sorumlu tutulmuslardir. Bunun sonucunda gogu kez hizmette bosluklar ve iki-
lemler yaratan bir daginiklik gézlemlenmistir.

Tirkiye'de sosyal devlet ve sosyal hizmetler yapisini diizenleme cabalari;
kiresel hukuk rejimi ile Avrupa birligi siirecinde bolgesel hukuk rejimi arasinda
nitelik ve nicelik olarak yonetim ve ekonomi paradigmalarina gore degismek-
te, daha cok dis etkenlerin etkisi altinda sekillenmektedir. Kiresellesmenin
Tirkiye'de isleyen dinamidi ile Avrupa Birligi yonelisi her alanda oldugu gibi
sosyal alanda da farkli islemektedir.

Bu sebeple ulusal diizeyde; ekonomide yatirimlarin yapilarak lretimin ge-
listirilmesi politikalari ile insanin ve toplumun yasam kalitesinin yikseltilmesi,
ulusal diizeyde uygulanan ekonomi politikalari ile insan onuruna yakisir bir
sekilde toplumun ve bireyin yasam kalitesini yiikseltecek sosyal hizmet ve y6-
netim politikalari bir arada ele alinmasi gerekmektedir.
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2.3. Sosyal Hizmetlerin Yapilanmasina Iliskin SHCEK Genel Mii-
diirliigii Tarafindan Yapilan Calismalar

Tirkiye'nin sosyo-ekonomik gelisme cizgisinin Bati gelisme cizgisinden
farklig, bu farkhligin getirdigi kendine 6zgii yapi ve iliskiler ile bunlarin dogur-
dudu sonuclar sosyal politika alaninda da etkisini gostermekle birlikte bugiin
artik 1980’lerden sonra devletin kiigiiltiilmesi, etkinliginin ve verimliliginin arti-
rilmasi ¢cabalari dogrultusunda hem kamu ydnetiminde hem de yerel yonetim-
lerde ortaya cikan dnemli bir paradigma degisimiyle birlikte sosyal hizmetler
anlayisi da AB sirecinde toplam kalite, yonetisim, stratejik planlama, perfor-
mans, yerinden yonetim, kamu-06zel sektor-sivil toplum ortaklidi gibi kavramlar
etrafinda yeniden sekillenmekte, bu caba gerek hizmet sunumunda, gerekse
yasal diizenlemelerde agik bir sekilde yer bulmakta, kurumsal bir sosyal hizmet
sisteminin olusumu igin gerekli unsurlar her ne kadar tercih edilen yéntemlere
ve kapsama alanlarina gore Ulkeden (lkeye farklilasabilse de, evrensel deder-
ler cercevesinde sosyal hizmet sistemlerinin glcli ayaklar Gizerine oturtulmasi
gerektigi toplumun her kesimi tarafindan artik dile getirilmektedir.

Bu gergevede hazirlanan ve sosyal hizmetlerin yeniden yapilandiriimasina
yonelik olarak yapilan en 6nemli calisma 2005 yilinda SHCEK Genel Midiirligu
tarafindan hazirlanan “Sosyal Hizmetler Hakkinda Kanun Tasarisi” dir (www.
shcek.gov.tr, 2009).

S6z konusu tasari da genel hatlariyla “Kamu Yénetiminin Temel Ilkeleri ve
Yeniden Yapilandiriimasi Hakkindaki 5227 Sayili Kanun“da belirtilen bakis agi-
siyla paralellik arz etmekte olup adem-i merkeziyet, yerellesme, iyi ydnetisim,
yerinden yonetim, performansa dayal yonetim, merkezden denetim yerinden
yonetim gibi dedisik tanimlarla ifade edilen kavramlar etrafinda hazirlandidi,
bu cercevede mahalli idarelerin giiclendirilmesi icin, SHCEK Genel Mudirligu
merkezi yonetimin gérev ve yetki tanimlamasini yapip, gorev ve yetkilerini
ayrintili olarak belirleyip, tanimlanmamis diger tiim gorevlerinin yerel yone-
timlerce yapildidi, merkezi yonetimin yetkilerinin biylk bdliminin yerel yo-
netimlere (Il Ozel idarelerine) devredildigi, personelin statiisiiniin degistirildigi
bir yapi olusturulmak istenmis ancak tasari yasalasmamistir.

Bununla birlikte 20 Haziran 2005-01 Temmuz 2005 tarihleri arasinda
SHCEK Genel Midiirligu koordinatérligiinde “Vali Yardimcilari ve Belediye
Baskanlar Toplantisi” diizenlenerek, “Yerel Yonetimler ile Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu Isbirligi Calisma Raporu” adi altinda bir rapor yayim-
lanmistir.

S6z konusu raporda; SHCEK Genel Midurligi sorumlulugunda yirdtd-
len hizmetler bittndinin, cesitlilik arz etmesi ve alan kapsamindaki sorunlarin
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giderek adirlasmasi, ¢éziime iliskin siireglerde tiim sektorlerin ortak hareket
etmesi sorumluluguna vurgu yapilarak, sektorel anlamda (kamu/6zel sektor/
sivil toplum) ortak bir bilincin olusmasi ve bu biling dogrultusunda ortak ey-
lem planlarinin realize edilmesi amaglanmig, bu gergevede yerel yonetimlerin
koruyucu ve onleyici tedbirler ile sektorler arasi isbirligi konularindaki katkilar
tartigilmistir (Yerel Yonetimler ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Isbirligi Calisma Raporu, 2005: 4).

Ote yandan, 2-3 Subat 2006 tarihinde Ankara/Kizilcahamam’da “Sosyal
Hizmetlerin Yeniden Yapilandiriimasi Calistayl” ile yine sosyal hizmetlere y6-
nelik olarak genis katiimli toplantilar ile sorunlarin tespiti ve ¢géziim 6nerileri
ortaya konulmus, sosyal hizmetlerin yeniden yapilandiriimasina yonelik olarak
2005 yilinda SHCEK Genel Miidirliga tarafindan hazirlanan “Sosyal Hizmetler
Hakkinda Kanun Tasarisi”na yonelik elestiriler ortaya konulmustur.

Bu cergevede; tasarinin merkez ve yerel yonetimler agisindan kanunlarin
aralarinda karsilikli beklenti ve sorumluluklari belirlememekte oldugu, sadece
yetkileri dagitmakta oldudu, yerelde hizmetin nasil daha iyi (etkin, verimli,
saydam, hesap verilebilir) verilebilecegine dair bu alana 6zel bir diizenleme
icermedigi, tasarinin yerel yonetim kanunlarini yeterli gérmekte oldugu, mev-
cut tasarinin SHGEK'in halihazirda hizmet verdigi ellibin kisinin biitcesini Il Ozel
Idarelerine devretmekle birlikte, hizmet genislemesine olanak saglayacak bir
bitceyi 6ngdrmedigi, merkezi yapi ve yerel yapinin birbirine karsi sorumluluk-
lar1 ve nasil bir iligki icinde ¢alisacaklarinin ifade edilmedigi, SHCEK'in koordi-
nasyon gorevinin oldugu ancak tasarida bir yetki verilmedigi, yerel yonetimle-
rin sosyal hizmetler alaninda uyacaklari temel ilkeleri ve standartlar belirleyen
diizenlemelerin eksik oldugu, Il 6zel idarelerinin bu diizenlemeyle birlikte han-
tal bir yapiya donilisecedi v.b. yoniinde elestiriler getirilmistir (Sosyal Hizmetle-
rin Yeniden Yapilandiriimasina Calistayl Raporu, 2006: 18-45).

Ote yandan, SHCEK Genel Mudirliigii tarafindan uygulamaya konulan
2010-2014 Stratejik Planda; 2010-2014 kurum uygulamalarinda temel strate-
jik amaglar “sosyal hizmet alaninda yerellesmeyi g6z ardi etmeden rehberlik-
danismanlik ve denetleme roliini gliglendirmek, kurum ve kuruluslar arasin-
da koordinasyon saglamak” temel ilkelerden biri olarak belirlenmis tlkemizde
sosyal hizmetler uygulamalarinin tamaminin Ulke kalkinma hedeflerini de des-
tekleyecek sekilde performans ortaya koyabilmesi icin sosyal hizmet alanin-
da faaliyet gosteren tiim kamu kurum ve kuruluslarinin, yerel yonetimlerin,
STK'lar ve dzel sektoriin birbiri ile koordineli galismasi, sosyal hizmetlerin belli
bir kalite ve verimlili§i yakalayacak sekilde sunulmasi gerektigi belirtilerek “ko-
ordinasyon, danismanlik ve rehberlik” edecek bir sisteme ihtiyac duyuldugu
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acikca ifade edilmistir (SHCEK Stratejik Plan 2010-2014, 2009: 42). Nitekim
2010-2014 yillarini kapsayan s6z konusu Stratejik Plan’da “kurum mevzuatin-
da yerel yonetimlere devirle ilgili gerekli degisiklikleri yapmak” temel amag-
ana hedef olarak belirtilmistir (SHCEK Stratejik Plan 2010-2014, 2009: 129).

Mevcut durumda, sosyal hizmetler ile ilgili tim taraflar, halihazirdaki sis-
temin artik siirdiiriilemez hale geldigi; kisa vadeli ve dar kapsamli diizenleme-
lerle sorunlarin giderilemeyecedi; saglikli ve sirdirilebilir bir sistemi olustur-
mak icin koklu degisiklikler iceren yeniden yapilanmaya gidilmesi konusunda
hem fikirdirler. Ancak tartisma yeniden yapilanmanin kapsami ve aktérlerinde-
ki degisimin ne tiir statl kayiplarina yol agacagi diisiincesi (izerinde kilitlenmis
goziikmektedir.

SONUC

Glnimiizde Rio Deklarasyonu (1992) ve Habitat II (1996) eylem plan-
lar ve diger diizenlemelerin etkisiyle sosyal hizmet alaninda yerel yonetimler,
STK'lar, 6zel kuruluglar ve diger kamu kurum ve kurulus calismalar giderek
artmaktadir. Bu yayginlasma bir yandan toplumun genis kesimlerine ulasma
imkanini artirmakta iken diger yandan da koordinasyonsuz galismalar ile kay-
naklarin etkin kullanilamamasi ve kalici gbztiimler Gretilememesi riskini berabe-
rinde getirmektedir. Ancak yerel yonetimlerin sosyal hizmetlere, muhtag kisile-
re, ailenin, gocuklarin, engellilerin korunmasina, maddi ve manevi kalkinmaya
destek veren, dayanismayi tesvik eden, issizligi 6nleyen sosyal politikalar yi-
ritmesine buglin her zamankinden daha fazla destek duyulmaktadir.

Turkiye Avrupa Birligi'ne (AB) 1959 yilinda Gyelik bagvurusunda bulunmus-
tur. 1999 yilinda “aday Ulke” sifatini kazanmistir. AB'nin Kopenhag Zirvesi'nde
belirledigi kriterleri karsilamak igin de mevzuatta ve uygulamada uyumlastirma
ve Avrupa Ulkeleri standartlarina erisme cabalarini cagdas ve demokratik ya-
sama dair hemen her alanda siirdiirmektedir. Bu cabalar dogal olarak sosyal
hizmetleri ve mevzuatini da icermektedir. Sosyal devlet ilkesini benimsemig
olan Tirkiye'de AB (yeliginin kabul edilmesi icin ekonomik, sosyal ve siyasi
anlamda birligin sartlarini yerine getirme cabasi igindedir. Bu amagla gerek
ekonomi ve gerekse sosyal alanda bir dizi yapisal diizenlemeler yapmaktadir.
Genis anlamda sosyal politika, daha dar anlamda ise sosyal glivenlik ve sosyal
hizmetler sisteminde bir dizi reform calismalari da halen devam etmektedir.

Avrupa Birligine tyelik siirecinin lkemize olumlu mu, olumsuz mu yansi-
yacadi tartisilirken, tartisiimasi gereken énemli bir nokta da, sosyal hizmetler
alaninda yapilan diizenlemelerin sistemi ileriye mi gotiirecegi, yoksa tikaniklik-
larin devam mi edecegi dogrultusunda olmalidir. Zira tilkemizde yerel yonetim-
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ler ve sosyal giivenlik sistemi artik yapilan diizenlemelere degismistir ve bu de-
gisimin sosyal hizmetlerin kurumsal yapisina yansimasi kacginilmaz olacaktir.

Ancak Turkiye genelinde yerel yonetimlerce gergeklestirilen sosyal hiz-
metlerin istenilen diizeyde gergeklestirilebilmesi icin dncelikle yerel yonetim
sisteminin merkezi yonetimle bir bitiinlik igerisinde yapisal ve fonksiyonel
olarak giiclendirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte akildan cikariimamasi
gereken bir diger sey yalnizca hizmet verilen kesime yakinlik unsurunun tek
basina verilecek hizmetin etkinligini ve kalitesini arttiramayacadidir. Yerel yo-
netimlerin sayilan ve sayllmayan hizmetleri arasindaki onceligi, mali durumu
ve hizmetin aciliyetine gore belirlemesi durumunda da ciddi sorunlarin ortaya
gikacadi goz ardi edilmemelidir.

Bununla birlikte SHCEK tarafindan gergeklestirilen ve basarili bulunan bir-
cok hizmetin mahalli katkilarla ve isbirligi ile yiriitilen hizmetler oldugu, il 6zel
idareleri, belediyeler ve sivil toplum kuruluslarindan maddi destek ve igbirligi
saglanamayan hizmetlerin yeterince etkin ve verimli olamadigi da bilinen bir
gergektir.

Bu sebeple sosyal hizmetler ve yerel yoénetimlerin kemiklesmis sorun-
lar bir realite olarak kabul edilmeli firsat-tehdit analiz gergevesinde (lkenin
kendine 6zgl kosullarini ve boélgesel gelismislik sorunlarini gz ardi etmeden
degerlendirmek daha saglikli bir yaklasim olacaktir.

Tlrkiye 0zelinde, basta SHCEK Genel Mudurligl olmak lzere bircok ku-
rum sosyal hizmetler sisteminin yeniden yapilandiriimasiyla ilgili calismalar
yapmigtir. Sistemin sorunlari ayrintili olarak bilinmektedir. Bazi konularda siste-
me taraf olanlar arasinda goris ayriliklari bulunsa da, kapsamli bir diizenleme
ihtiyaci bitlin kesimlerce kabul edilmektedir. Sorunlarin tespitinin yani sira,
muhtemel ¢6ziimler hakkinda yapilmis alternatif calismalar da mevcuttur. Bir
bagka deyisle, sistemin iyilestiriimesi ve uzun dénemde sirdirlebilir bir yapi-
ya donlismesi icin yapilmasi gerekenler biyik 6lglide bilinmektedir. Sonucta,
bir cok baska alanda oldugu gibi bu alanda da uzun dénemde sirdiirlebilir bir
¢odziim siyasi otoritenin tercihine ve kararlilidina endekslenmis goziikmektedir.
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