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BASBAKANLIK, BAKANLIKLAR VE KAMU TUZEL
KiSiLERI DISINDAKi MERCILER YONETMELiK
GIKARTABILIiR Mi?

Hasan DURSUN *

OzZET

Anayasanin 124. maddesinde; yalnizca Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tizel
kisilerinin, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tuziklerin uygulanmasini
saglamak lizere yonetmelikler cikarabilecedi belirtiimesine karsin, Anayasa Mahkemesi
ve Danigtay ile 6gretideki bir kisim yazarlar, bu idareler digindaki mercilerin de yénet-
melik gikartabilecedi gorisiind ileri siirmektedirler. Kamu hukukundaki yetki kurallari
hig bir sekilde kiyasa yol agacak sekilde genisletici bir yoruma tabi tutulamayacagindan
bu goris kabul edilemez.

Anahtar Kelimeler: Yonetmelik, Yetki, ikincil (Tali) Diizenleme.

ABSTRACT
Prime Ministry, Ministries and Public Corporate Bodies.....

Although Article 124 of Constitution tells that only Prime Ministry, Ministries and
public corporate bodies can issue by-laws to implement laws and regulations related
to their spheres of operation, Constitutional Court, State Council (Danistay) and some
authors argue that also other institutions may promulgate by-laws that Constitution did
not mention. However, that idea cannot be accepted inasmuch as the authority rules
in public law must not be interpreted widely as to entail to analogy.
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GIRiS
Idarenin diizenleme yetkisi; idare orgiitii icerisinde yer alan bir kurum ya

da makam tarafindan bireylerin hukuksal durumlar tizerinde etkili genel ve so-
yut kurallar koyma yetkisi seklinde tanimlanabilir (Oztiirk, 2009: 16). Idarenin
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klasik dizenleme yetkilerini tizlik ve yonetmelik? olusturmakta, kanun hiik-
miinde kararname ise oladandisi bir diizenleme vyetkisi niteligi tasimaktadir.
Kanun hiikmiinde kararname ve tiiziiglin kim tarafindan cikarilacagi (yalnizca
Bakanlar Kurulu) belirli olmasina karsin, yonetmelik ¢gikarmaya yetkili merciler
bakimindan yargisal ictihatlarda ve 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir.

Anayasanin 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tizel ki-
silerinin, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiziklerin uygulan-
masini saglamak Uizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler gika-
rabilecedi, hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacaginin kanunda
belirtilecegi ifade edilmektedir.?

Goriildigu Uzere, Anayasanin bu hiikkmiinde, yonetmelik cikartmaya yal-
nizca, basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisileri yetkili kilinmis iken, uygu-
lamada hatali bir anlayisla yaygin olarak s6z konusu merciler disinda 6rnegin,
Devlet Bakaninin veya Bakanlar Kurulunun yoénetmelik gikartmasi olgusuyla
karsilagiimaktadir. Bundan daha da distindiiriicli olan husus ise, bu uygulama-
ya, Anayasa Mahkemesi, Danigtay ve bir kisim yazarlarin onay vermis olmalar-
dir. Bu galismada, énce konu hakkinda yargi organlarinin tutumu irdelenecek,
daha sonra ise konu hakkinda dgretide yer alan goriislere temas edilerek bun-
larin bir dederlendirmesi yapilacaktir.

2 ileride ayrintil bir sekilde anlatilacagi lizere, sbzde “adsiz diizenleyici islemler” ola-
rak adlandirilan tamim, talimat, ilke karari gibi islemler hig bir sekilde yonetmelik
niteliginde olmayip, idarenin ig islerini diizenleyen islemlerdir. Bu islemler yénetmelik
tarafindan farkl olarak idare blinyesindeki her makam ya da merci tarafindan gikari-
labilir.

31961 Anayasasinin “yonetmelikler” baslikli 113’lncti maddesinde ise, bakanlklar ve
kamu tuzel kisilerinin, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziklerin
uygulanmasini saglamak Gzere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmelikler gi-
karabilecegi, yonetmeliklerin Resmi Gazete ile yayimlanacadi ifade edilmistir. Yo-
netmelikler konusunda 1961 Anayasasi ile 1982 Anayasas! arasinda iki temel fark
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, 1961 Anayasasinda “basbakanlik” ydnetmelik ¢ika-
rabilecek organlar arasinda gosterilmemis olmasina karsin, 1982 Anayasasinda bu
organinin da yénetmelik cikartabilecek merciler arasinda sayilmasidir. Ikinci olarak,
1961 Anayasasinda biitiin yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacagi esasinin
benimsenmis olmasina karsin, 1982 Anayasasinda bitiin yénetmeliklerin Resmi Ga-
zetede yayimlanmasi yerine hangi ydnetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacadi-
nin kanunla gosterilecedi esasinin kabul edilmis olmasidir. Nitekim, 24.5.1984 tarih
ve 3011 sayilli Resmi Gazete'de Yayimlanacak Olan Yonetmelikler Hakkinda Kanun
ile bazi yonetmeliklerin Resmi Gazetede, bazilarinin yerel basinda, bazilarinin ise
yayimlanmayacagi! 6ngorilmistir. Hukuksal diizenlemenin aracglarindan birisi olan
yonetmelidin yayimlanmamasi anlasilabilir bir husus dedildir. Nitekim, hig bir Avrupa
Birligi Ulkesinde “yayinlanmayan ydnetmelik!” diye bir sey bulunmamaktadir. Aslinda,
yayimlanmayan bir seye yonetmelik denilmesi bile dogru dedildir.
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1. YONETMELIK CIKARMAYA YETKILI MERCILER KONUSUNDA
YARGI ORGANLARININ TUTUMU VE DEGERLENDIRME

Bu kisimda, Anayasanin 124 (inci maddesinin 1 inci fikrasinda sayilan or-
ganlar disinda kalan dider organlarin yonetmelik cikartabilip cikartamayacadi
konusunda, Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in goriislerine temas edilecek ve
onlarin gorislerinin degerlendirmesi yapilacaktir.

1.1. Anayasa Mahkemesinin Goriisii

Anayasa Mahkemesi, gerek 1961 Anayasasi doneminde, gerekse 1982
Anayasasl doneminde vermis oldugu kararlarda, yonetmelik gikarmaya yetkili
mercileri, Anayasada sayilan merciler digindaki organlar da kapsayacak bir
sekilde sirgit olarak artirmistir. Konu hakkinda, gerek 1961 Anayasasi, gerekse
1982 Anayasasi déneminde verilmis Anayasa Mahkemesi kararlarindan drnek
verilecektir.

Ilk olarak, 1961 Anayasasi déneminden bir drnek vermek gerekirse;
28.7.1967 tarih ve 933 sayili Kalkinma Planinin Uygulanmasi Esaslarina Dair
Kanun Hikminin 1. maddesinin (A) bendinde, bltgeden ayrilacak édenekle-
rin ve dis kaynaklardan saglanacak yardimlarin, kullanis kurallari ile kosullari-
nin yillik programlarda gdsterilmesi ve yapilacak yardimlarin Bakanlar Kurulu
Kararnamesi ile saptanacak ulusal bankalar, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar ve bunlarin birlikleri, Gretim ve satis kooperatifleri ya da bunlarin
birlikleri araciligi ile birtakim kurulus ve kisilere ddiing olarak aktarilacadi sek-
linde bir hiikim bulunmaktaydi. Bu kanunun tiiminin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesinde iptal davasi agilmistir. Kanunun 1 inci maddesinin (A) bendinin,
diger bir takim nedenler yaninda, yiriitmenin, Bakanlar Kurulu Kararnamesi
adi altinda diizenlemeler yapamayacagi, onun diizenleyici kurallarinin yalnizca
tlizlik ve yonetmelik bicimimde olacadi, dolayisiyla bu hiikkmiin Anayasaya ayki-
ri dlisttigu ileri srilmustir. Anayasa Mahkemesi, sdz konusu savi kabul etme-
mistir.* Gercekten de, Anayasa Mahkemesi; 23-25.10.1969 tarih ve E.1967/41,
K.1969/57 sayil karariyla, Bakanlar Kurulunun ydnetmelik cikarmaya yetkili
oldugu goriisiini tasiyarak su gerekceyi ileri sirmistir:

“Anayasa’nin 6. maddesine gdre ylriitmenin yasa sinirlari icerisinde ken-
disine verilen isleri yapmakla goérevli kiinmasina ve Anayasa’nin 107. ve 133.
maddelerinin incelenmesinden, ylritmenin yasa ile yetkili kilinsa bile tiziik ve
yonetmelik disinda ve fakat yonetmelik niteliginde diizenleyici kurallar koyma-
sinin yasaklandigi anlami cikarilamamasina gore burada kararname ile diizen-

4 Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi, ileri siriilen diger nedenleri dikkate alarak
s0z konusu hiikmi iptal etmistir.
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leme yoluna gidilmesinin yalnizca bu nedenden 6tlirli Anayasa‘ya aykiri oldugu
kabul edilemez. Kaldi ki, Anayasa’nin 113. maddesinde yalnizca bakanliklara
degil, kamu tiizel kisilerine bile yonetmelik yapmak yetkisinin taninmis olmasi
karsisinda, 15. maddesi uyarinca, yuritilmesi ile Bakanlar Kurulunun gorev-
lendirildigi 933 sayili Yasanin uygulanmasini saglamak tizere Basbakanla biitiin
bakanlardan olusan Bakanlar Kurulunun yoénetmelik® cikarabilecegi éncelikle
kabul edilebilir. Buna gére bu yasadaki’ kararnameler, hukukca, Bakanlar Ku-
rulu Yonetmeligi sayilabilir.”®

Yukarida belirtildigi gibi, 1982 Anayasasi doneminde de Anayasa Mah-
kemesi, yonetmelik cikarmaya yetkili mercileri, Anayasada sayilan organlarin
disindakileri de kapsayacak sekilde artirmistir. Gergekten de, 29.2. 1984 tarih
ve 2983 sayill Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandiriimasi Hak-
kinda Kanunun bazi maddelerinin iptal istemiyle agilan davada, Kanunun 6.
maddesinde yer alan; Toplu Konut ve Kamu Ortakhidi Kurulu'nun galisma usul
ve esaslarinin, bu kurul tarafindan gikarilacak bir yénetmelikle tespit edilir hiik-
minl, Mahkeme, su gerekceyle Anayasaya aykiri gérmemistir:

“Davaci, dava konusu fikranin, kamu tiizel kisiligine sahip bulunmayan
Toplu Konut ve Kamu Ortakhi§i Kuruluna, calisma usul ve esaslarini bir yonet-
melikle tespit yetkisi tanididi, bunun Anayasanin 124. maddesine aykiri diis-
tigil savindadir.

Her ne kadar, 2983 sayili Kanunun 6. maddesinin son fikrasi “Toplu Konut
Kamu Ortakligi Kurulu’nun calisma usul ve esaslari, bu kurul® tarafindan cika-
rilacak bir yonetmelikle tesbit edilir.” hiikmini icermekte ise de, Anayasa’nin
124. maddesinin acik ifadesi karsisinda fikra metnindeki “gikarilacak” sdzcigii-
ni “hazirlanacak” anlaminda kabul etmek gerekir."*

Anayasa Mahkemesinin bu gériisiine, liyelerden, Yekta Giingér Ozden ve
Muammer Turan karsi cikmiglardir. Yekta Giingér Ozden yazmis oldugu “kar-
sioy” gerekcesinde asagidaki goriisii savunmustur:

5 Metinde “yonetmenlik” denilmektedir. Bunun bir basim hatasi oldugunu diisiinmek-
teyiz. Eger basim hatasi degil de kasitli olarak bu ibare kullanilmigsa Anayasa Mah-
kemesi vahim bir hata yapmis demektir. Glinki “ydnetmelik” ile “yonetmenlik” ses
benzesimi disinda aralarinda hig bir iliski ve baglanti olmayan kavramlardir. Daha
somut bir deyisle, “yonetmenlik”, “yonetme”den tiireyen bir sézcliktdr.

6 Ttalikler bana aittir.

7 Metinde bu ibare “Yasadaki” seklinde biylik yazilmaktadir. Halbuki séz konusu iba-
renin dniinde “bu” seklinde bir isaret zamiri bulundugundan ve bu zamirden sonra
gelen sozcik kiuglk yazilmasi gerektiginden bir dilbilgisi hatasi yapilmistir. Mevcut
yasalarda da boyle hatalarin bulunmasi ve yeni gikartilan yasalarda da bu tip hatalara
devam edilmesi ylziinden konuya dikkat gekmek igin bu elestiriye yer verdim.

8  Bkz. Anayasa Mahkemesi Karar Dergisi, Sayi: 8, 1970, s. 40.

° Dip not 6'ya bkz.

10 Bkz. 26.6.1985 tarih ve 18793 sayili Resmi Gazete, s. 25.
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“Yasa'nin “Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulu” baslikli 6. maddesinin
son fikrasi, adi gegen kurulun calisma yontem ve ilkelerinin bu kurulun cikara-
cagi “bir"” yénetmelikle saptanacagini 6ngérmustiir. Anayasa’nin 124. maddesi,
kendi gorev alanlarini ilgilendiren yasalarin ve tiiziklerin uygulanmasini sag-
lamak Uzere ve bunlara aykir olmamak kosuluyla yénetmelik gikarma hakkini
Basbakanlida, bakanliklara ve kamu tiizel kisilerine vermistir. Yine, Anayasa’nin
123. maddesinin tgiinci fikrasi da, kamu tiizel kisiliginin ancak yasayla ya da
yasanin acikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulacagini éngérmistiir. Toplu
Konut ve Kamu Ortakhigi Kurulu'nun tiizel kisiligi yoktur. incelenen yasada bu
anlama gelecek bir agiklik ya da bir belirti bile yoktur. “Yénetmelik gikarma yet-
kisi varsa, tuzel kisilik verilmis demektir” goriisu, “Tuzel kisilik yénetmelikle de
verilir” e kosut, hukuka aykiri ve sakincali anlayisla tutumu gosterir. Anayasa
kurallarini siyasal uygulamalara neden olabilecek yorum ve dederlendirmelerle
amaci disina tasirmak olanaksizdir. Anlayis ya da hosgort, ilkeden édiin ver-
me, kétl uygulamaya yol agma bigiminde olamaz. Kurulusun yapisina, islevine
bakilarak kendisinde olmayan giic, varsayimla verilemez. Yasal niteligi ve kim-
ligi kararla degistirilemez, yasanin igerigi, sozcikleri de kararla degistirilemez.
“Cikarmak” yetkisi, “hazirlamak, kabul edip yirirlige koymak ve uygulamak”
evrelerini kapsar. Kurula tanindidi acikca belli olan yetkiyi, ileride, ilgili Bakanli-
gin gikaracagi anlamda yorumlamak uygun bulmak, iptalden kaginmanin ilging
bir 6rnegini olusturmaktadir. Kurulun, kimi bakanlardan olusmasi tiizel kisilik
taninmasi ya da yonetmelik ¢ikarmasi igin yeterli degildir. Bu durumu yeterli
bulan anlayisi hukuk ilkeleri, ydnetim hukuku gerekleriyle bagdastirmak giic-
tir. Nitekim, Yasanin 12/2. maddesinde Bakanlar Kurulu’nun diizenleyecegi
acikca belirtilen yonetmelik 84/8495 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla yayinlan-
mistir (Resmi Gazete 13/9/1984-18514). Oysa, cogunluk goriisiinii dogrulayan
bir iz yoktur. Bu nedenlerle iptal karari verilmesi zorunlu gérdiigiim maddeyi
Anayasa’nin 124. maddesine aykiri buluyorum.”*!

Uye Muammer TURAN ise karsioy gerekcesinde su hususlara yer vermistir:

“Cogunluk kararinin bu hiikme iliskin kisminda: “Fikra metnindeki “gikari-
lacak” s6zcliglint “hazirlanacak” anlaminda kabul etmek gerekir...Toplu Konut
ve Kamu Ortakhdi Kurulunun kamu tiizel kisiliine sahip oldugunu gdsterir
yasada herhangi bir hiikim de bulunmamaktadir” denilmektedir.

Kanuna gore, Toplu Konut ve Kamu Ortakhidi Kurulu tarafindan, “gikari-
lacak” yonetmelik baska; “hazirlanacak” yonetmelik baskadir: Dava konusu 6

1 Bkz. 26.6.1985 tarih ve 18793 sayili Resmi Gazete, s. 30.
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nci maddenin son fikrasi, Kurulun galisma usul ve esaslarina ait yonetmelik
icin dogrudan “bu Kurul tarafindan cikarilacak” hilkkmiine yer verdigi halde;
10 uncu maddenin “j” bendi Kurulu bu kanunla®? ilgili diger ydnetmelikleri
“hazirlamak”la gérevlendirmis, 12 nci maddesinde de “Kamu Oraklidi Fonunun
kullanilmasina iliskin esaslar Bakanlar Kurulu tarafindan diizenlenecek bir y6-
netmelikle tespit olunur” denilmistir.

Ayni Kanun iginde yonetmeligi “¢ikarmak” ve “hazirlamak” sézclkleri ayri
ayri ve kendi anlamlarinda kullanildidi ilgili metinlerden acikca anlasildigi gibi
Turkiye Buyuk Millet Meclisi gériisme tutanaklarindan da bu husus ortaya ¢ik-
maktadir. Bu nedenle, dava konusu fikra metnindeki “cgikariimak” s6zcigini
“hazirlamak” anlaminda kabul etmek miimkiin degildir.

Anayasa’nin 123 (incli maddesinde: “Kamu tiizel kisiligi, ancak kanunla
veya kanunun agikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulur” hilkkmi bulunmakta-
dir. Bu hiikiim karsisinda Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulunun kamu tiizel
kisiligine sahip olmadigini gésterir yasada herhangi bir hiikiim bulunmamasi
yeterli olmayip kamu tiizel kisiligine sahip olduguna dair bir hiikiim bulunmasi
gerekmektedir. Yasada bdyle bir hiikiim bulunmadidi gibi Tirkiye Blyik Millet
Meclisi gériismelerinde Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulunun ve Idaresinin
tlizel kisilige sahip olmadidi acikca ifade edilmistir.

Bu nedenlerle, Kurula yénetmelik “cikarmak” yetkisinin taninmasi Anaya-
sanin 124 {ncl maddesine aykiridir.3

Anayasa Mahkemesinin; gerek 1961 Anayasasl, gerekse 1982 Anayasasi
déneminde vermis oldugu bu kararlarinin degerlendirilmesi ileride yapilacaktr.

1.2. Danistay’in Goriisii

Anayasa Mahkemesi gibi Danistay da, gerek 1961 Anayasasi, gerekse
1982 Anayasasl doneminde vermis oldugu kararlarda, yonetmelik ¢ikarmaya
yetkili mercileri, Anayasada sayilan merciler disindaki organlari da kapsayacak
sekilde artirma egilimini tagimistir. Bununla birlikte, ileride ayrintili bir sekilde
bahsedilecegi lizere, bu konudaki Danistay ictihatlari tam olarak istikrara ka-
vusamamistir. Bu baglamda, konuyla ilgili Danistay ictihatlarinin kronolojik bir
baglamda incelenmesi uygun olacaktir.

Danigtay Birinci ve Ugiincii Dairesinin** E.1965/6 ve 1965/91, K.1965/4
ve 1965/65 sayili “danisma ve idare karari”nda, tiizel kisiligi bulunmamasina

2 Dip not 5’e bkz.

13 Bkz. 26.6.1985 tarih ve 18793 sayili Resmi Gazete, s. 36.

14 GUnlmuizde yalnizca Danistay’in 1’inci Dairesi “idari daire” niteligini tagirken énceleri
Ugiincii Daire de “idari daire” niteligi tasimaktaydi.



... Merciler Yonetmelik Cikartabilir Mi? » 65

karsin Danistay'in da yonetmelik cikarmaya yetkili oldugu goriisii savunulmus
ve su gerekge ileri stiriimustir:

“Anayasamizin 113 lincli maddesi “bakanliklar ve kamu tiizel kisiligi kendi
gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak
lizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmelikler gikarabilirler. Yonetme-
likler Resmi Gazete ile yayimlanir.” hiikmi{nu ihtiva etmektedir.

Anayasamizin bu amir hilkmi, Kanunumuzun yukarida isaret olunan hi-
kiimleri ile birlikte mitalda edildiginde; tamamiyle bagimsiz olan Danistay’in,
nev'i sahsina minhasir bir organ olarak, kendi yonetmeliklerini kendisinin ¢i-
karmas! icap ettigi,*> usul itibariyle hicbir bakaninin veya Bagbakaninin onayi-
na bagli bulunmadigr sonucuna varilmigtir."*6

Danigtay, 1982 Anayasasi ddoneminde verdigi bir baska miitalaada da,
tiizel kisiligi olmayan Yiksek Planlama Kurulu’nun yonetmelik gikarmaya yet-
kili oldugu goriisiini savunmustur. Gergekten de, Danistay Birinci Dairesinin
11.7.1988 tarih ve E. 1988/152, K.1988/186 sayil kararinda; Yiiksek Planla-
ma Kurulu'nun, 233 sayili “Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararname” kapsamindaki kurumlara, eski disiplin yénetmeliklerinin
uygulanmasi konusunda yetki verdigi goriisii savunulmus ve su gerekge ileri
surdlmagtir:

*...1.2.1988 tarihinde ylrirlige giren 308 sayili Kanun Hiikkminde Ka-
rarnamenin 14. maddesiyle, 233 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin 53.
maddesi degistirilerek, tesebbiislerin!’ yonetmelik hazirlamalarini éngéren
hiikiim, “Tesebblislerde is programlarinda 6ngdriilmeyen personel ihtiyacini
belirlemeye, calistirilacak sdzlesmeli personelin sayisinda sinirlamalar getirme-
ye, sbzlesme licret gruplarinin tavan miktarlar ile stirekli gérevle yurt disin-
da gorevlendirileceklere ddenecek (cretleri belirlemeye...ile istihdama iliskin
konularda diizenlemeler yapmaya veya uygulanacak esas ve usulleri tespite
Yiiksek Planlama Kurulu yetkilidir.” seklini almistir. Acikga gorildigu gibi tesek-
killerin yonetmelik diizenlemeleri yerine, diizenleme yetkisi Yiiksek Planlama
Kuruluna verilmistir. Yiiksek Planlama Kurulu’nun yapacadi diizenlemenin tiir{
maddede yazili olmamakla beraber, bunlar yénetmelik ve genelge olabilecegi
gibi hizmet s6zlesmesinin bir hiikmii olarak sézlesmede de!® yer alabilir...”*°

s Italigi ben yaptim.

6 Danigtay Kararlar Dergisi, Sayi1:97-98-99, 1966, s. 4.

17 Kamu Iktisadi Tesebbisleri.

8 ftaligi ben yaptim.

¥ Bu mitalaanin tam metni igin bkz. http://www.danistay.gov.tr/kerisim/EsasNoKa-
rarC.jsp?dai=1&eyil=1988&eno=152&...,Erisim Tarihi, 26.6.2009).
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Danigtay, bundan baska, her icrai organin yonetmelik ¢ikarmaya yetkili
oldugu goriisiini de benimsemistir. Bu baglamda, konu hakkinda bir 6rnek
verilmesi uygun olacaktir. Miilga 521 sayili Danistay Kanununun bir gok mad-
delerinde yonetmeliklere yollama yapilmig, Kanunun uygulanmasi esnasinda
bu ydnetmeliklerin hangi merci tarafindan yapilacagi kusku dogurmustur. Iste
bu konuya Danistay Genel Kurulunun 1.4.1965 tarih ve E.1965/65, K.1965/67
sayill karariyla bir gdziim yolu getiriimeye calisiimistir. Danigtay bu kararinda;
her icrai karar alma yetkisini tagiyan mercin yonetmelik yapabilecegini, bu
yetkinin, 1961 Anayasasinin 113 (incli maddesinde sayilan mercilere miinha-
sir olmadigini ve zaten s6z konusu maddenin de ydnetmelik yapma yetkisini
genisletmeyi amacladidini ifade etmistir. Bununla birlikte, Danistay, 521 sayil
Danistay Kanununda 6ngériilen yonetmeliklerin bagimsiz bir organ olmak iti-
bariyla yalnizca kendisi tarafindan yapilabilecegini, yargi ve adalet alaninda
gorevleri olsa da Bakanliklarca?® s6z konusu yonetmeliklerin yapilamayacadina
karar vermistir. Danistay, ayrica, 521 sayili Danistay Kanununda ydnetmelik-
lerden bahseden kanun hiikiimlerinin gereginin -bu ¢6ziim yolu disinda- ye-
rine getirilmesine de olanak bulunmadigini ifade etmistir (Nak., Glines, 1965:
182).

Bununla birlikte, icrai bir organ olmasina karsin, Danistay, Diyanet Is-
leri Baskanhidinin yonetmelik cikarma yetkisinin bulunmadigi gériisini sa-
vunmustur.? Gergekten de, Danistay Besinci Dairesinin 6.12.1988 tarih ve
E.1986/1938, K.1988/2866 sayili kararinda; genel idare iginde yer alan Di-
yanet Isleri Baskanliginin Anayasanin 124. maddesi karsisinda su gerekgeyle
yonetmelik ¢ikarma yetkisinin bulunmadigi sonucuna variimistir:

198222 Anayasasinin?® 124. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Bagba-
kanlk, Bakanliklar ve kamu tiizel kisileri, kendi gérev alanlarini ilgilendiren
kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykiri ol-
mamak sartiyla, yénetmelikler cikarabilirler.” seklindeki hikiimle y&netmelik
clkarabilecek kuruluslar agikga gosterilmistir.

Anayasanin 136. maddesine gore, “genel idare icinde yer alan” Diyanet
Isleri Bagkanhiginin “islam Dininin inanclar, ibadet ve ahlak esaslari ile ilgili
isleri yuritmek, din konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet yerlerini y6-

20 QOrnegin, Adalet Bakanhginca.

2L Danistay’in konuyla ilgili ictihatlarinin istikrara kavusmadigini belirtirken savimizin
altinda yatan da bu olgudur.

22 Metinde “1981"” denilmektedir ki bunun bir basim hatasi oldugunu distintyoruz.

2 Metinde “Anayasanin” denilmektedir ki bunun bir basim hatasi oldugunu dislinlyo-
ruz.



... Merciler Yonetmelik Cikartabilir Mi? « 67

netmek lzere, Basbakanlia bagh” olarak kuruldugu, kurulus ve goérevlerine
iliskin 633 sayil Yasanin 1. maddesinde vurgulanmis bulunmaktadir. Belirtilen
Anayasal ve yasal duruma gore, tiizel kisiligi haiz bir kamu kurumu niteliginde
olmayan Diyanet Isleri Baskanliginin, kendi gorev alaniyla ilgili de olsa “kanun-
larin ve tliziiklerin uygulanmasini saglamak Gzere” yonetmelik gikarmak yet-
kisinin bulunmadigi acikti. Her ne kadar, 633 sayili Yasanin 5/f ve 14/f mad-
delerinde “yonetmelik hazirlamak” yetki ve gbrevinden s6z edilmekte ise de,
bu konunun belirtilen cerceve icinde degerlendiriimesi ve Diyanet Isleri Bas-
kanliginin genel idare iginde Basbakanliga bagl bir kurulus olmasi nedeniyle
bu yetkinin, minhasiran, kendisine 633 sayili Yasa ile verilen gérevlerin yerine
getirilmesi ile ilgili yonetmelikleri hazirlayarak uygulanmaya konulmak Uzere
Basbakanliga sunulmasi igin yapilan hazirlik galismasi olarak degerlendiriimesi
gerekmektedir. Bu nedenlerdir ki; 633 sayili Yasanin 1. maddesine dayanilarak
Bakanlar Kurulunca 26.4.1979 tarihinde kabul edilen 7/17439 sayili Kararna-
me ile yiriirlige konulan “Hac Seyahati ile ilgili islerin Diyanet Isleri Baskan-
hdinca ydritilmesine iliskin karar”in 3. maddesinin son climlesinde Hac Se-
yahatleri ile ilgili ayrintilarin, 4 Gincli maddede s6zli gegen Hac Komisyonunun
da goriisii alinarak Diyanet Isleri Baskanliginca hazirlanacak bir ydnetmelikte
gbsterilecedine isaret olunmasinin Diyanet Isleri Baskanligina Yonetmelik ¢i-
karma yetkisinin verilmis oldugu seklinde algilanmasi olanaksizdir. Anayasanin
124. maddesinin 1. fikrasi Karar'in s6zii gegen hikmini hukuki gegerlikten
yoksun birakmaktadir. Dolayisiyla, Karar'in sézi gecen hikmi de hukuki da-
yanak gosterilmek suretiyle Diyanet Isleri Baskanlidinca hazirlanip yiiriirlige
konulan ve 30.3.1984 ginli, 18357 sayill Resmi Gazetede yayimlanan “Hac
ve Umre Seyahatleriyle Ilgili Islerin Diyanet Isleri Bagkanliinca Yiriitiilmesine
Dair Yonetmelik”in dava konusu edilen 32 inci maddesinin 1. fikrasinin, “Hac
ve Umre igleri ile ilgili olarak yurtdisinda gesitli isler icin gorevlendirilen kisilerin
yolluklari, Harcirah Kanununda tespit edilen miktarlari asmamak Uzere ve her
birinin yiklenecedi sorumluluk ve gérevin agirlik derecesi de dikkate alinmak
suretiyle Kurulca belirlenir ve Vakifca édenir. Bu ddemelerle ilgili tahakkuk
evrakina gorevlendirme onaylari da eklenir” seklindeki hiikmiiniin Diyanet Is-
leri Bagkanliginin yetkisizligi yoniinden iptali gerekmektedir. Bu sonuca gore,
anilan fikraya dayanilarak Hac Isleri Yiiksek Kurulunca alinan 6.5.1986 giinli,
1986/9 sayili kararin 9. maddesinin, hac hizmetleri icin yurtdisinda goérevlen-
dirilecek doktorlara verilecek creti 2.100 Suudi Arabistan Riyali olarak be-
lirleyen (h) fikrasinin da, hukuki dayanaktan yoksun kalmasi nedeniyle iptali
gerektigi aciktir.”>*

2 Karar hakkinda fazla bilgi icin bkz. Danistay Dergisi, sayi:74-75, Yil:19, 1989, s. 243-
248.
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Danistay, bundan baska, bir merciin yonetmelik gikartabilmesi icin ya-
sada o kurulusun yonetmelik cikartabilecedine dair bir yetkinin bulunmasini
da sart kosmaktadir. Ornegin, Danistay Altinci Dairesinin 28.2.1996 tarih ve
E.1996/91, K.1996/929 sayili kararinda, Milli Saraylar Daire Baskanhgi Korun-
ma ve Dederlendirme Kurulu Kurulus ve Gorevleri Yonetmeliginin Anayasanin
123 ve 124'linci maddesine aykirilik tasidigi, 6te yandan, 2863 sayili yasa ve
2919 sayili yasaya gore tasinmaz kiiltlir ve tabiat varliklarinin korunmasi ko-
nusunda gerekli 6nlemleri almanin Kiltiir Bakanhginin? yetkisinde oldugu ve
TBMM ne bagli saraylar, kdskler ve kasirlar hakkindaki TBMM yetkisinin bakim,
onarim ve korumayla sinirli oldugundan s6z konusu yénetmeligin iptaline karar
verilmis ve Anayasanin 124’lincti maddesine aykirilik bakimindan su gerekge
ileri strGlmustir:

“Diger taraftan, idare hukukunda dizenleyici islem niteliginde bulunan
yonetmeliklerin c¢ikarilmasi ve yiriirliige girebilmesi icin ilgili kanunda agik
hiikim bulunmasi, diger bir deyisle, kanunun 6ngérdiigu, sinirlar ve igerigi
belirlenen bir konuda yonetmelik gikarabilecedi gibi kanunda bdyle bir yetkinin
bulunmamasi durumunda T.C. Anayasasinin anilan 124. maddesinde belirle-
nen esaslar cercevesinde idarelerce yonetmelik cikarilabilecedi dngorilmistiir.
2919 sayil Turkiye Biyik Millet Meclisi Genel Sekreterligi Teskilat Kanununun
idareye bu konuda yénetmelik cikarma yetkisi verilmedigi?® gibi, yeni bir teski-
latin kurulmasina, goérev ve yetkilerinin belirlenmesine ydnelik olarak cikarilan
dava konusu yénetmeligin, Anayasanin anilan maddesinde 6ngoriilen kanun-
larin ve tiziklerin uygulanmasini saglamak tzere yonetmelik cikarilacagina
iliskin hilkmine de aykiri oldugu aciktir.?

Bu ictihatlardan anlasilacadi lizere, Danistay, yonetmelik cikarmaya yet-
kili mercileri genisletme egiliminde olsa da ictihatlari bir tutarlilik ve istikrara
kavusamamistir.

1.3. Anayasa Mahkemesi ve Danistay Ictihatlarinin Degerlendi-
rilmesi

Yukarida bahsedilen gerek Anayasa Mahkemesinin gerekse Danistay’in
ictihatlarinin neredeyse tiimd hatalidir. S6z konusu igtihatlarin neden hatali
oldugu konusunda ayrintili bir bilgi vermek uygun olacaktir.

ilk olarak Anayasa Mahkemesi ictihatlarini degerlendirmek gerekirse,
Anayasa Mahkemesinin yukarida incelenen ilk kararinda, Bakanlar Kurulunun

2 Gimdiki adiyla Kiltlr ve Turizm Bakanhginin.

26 Ttalikleri ben yaptim.

27 Karar hakkinda fazla bilgi igin bkz. Danigtay Dergisi, Sayi: 92, Yil:27, 1997, s. 471-
477.
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yonetmelik gikarmaya yetkili oldugu ifade edilmistir. Bakanlar Kurulunun yo-
netmelik cikarma yetkisinin bulunmasi, kanimizca, “yetki kurallarinin” tanimina
aykindir. Zira, idari kararlarin yetki unsuru olarak karar alma yetkisi; Anayasa
ve kanunlarin bazi idare makam ve organlarina tanidigi karar alabilme, islem
yapabilme gii¢ ve yetenedidir. Bu giic ve yetenedi veren kurallar ise yetki ku-
rallanidir (Glinday, 2004: 124). Bu tanimda da ifade edildigi lizere, bir kamu
merciin yetkisi ancak Anayasa ve kanunla taninabilir. Anayasanin 124’lncl
maddesinin 1’inci fikrasinda yonetmelik ¢ikarmaya yetkili organlar, Bagbakan-
Ik, bakanlik ve kamu tiizel kisileri olarak sinirli sayida (numerus clauses) gos-
terildigine gore?® yonetmelik cikartmaya yetkili organlar kanunla veya yargi or-
ganlarinin yorumuyla ne artirilabilir ne de azaltilabilir. Dolayisiyla, Mahkemenin
s6z konusu igtihadi bltlinlyle hataldir.

Anayasa Mahkemesinin yukarida incelenen ikinci kararinda, “hazirlana-
cak” kavrami ile “gikarilacak” kavrami birbirine es tutulmustur. Anayasa Mah-
kemesi, bu disiincesiyle dilbilgisi kurallarini alt st etmis ve s6z konusu hikmu
iptal etmemek icin zorlama, hatta garip bir gerekge bulmustur. Gergekten de,
Anayasa Mahkemesi (yelerinden Yekta Giingér Ozden ve Muammer Turan’in
yukarida belirtilen karsioy yazilarindan da anlasilacagi tizere, “¢ikarmak” kav-
rami “hazirlik” agamasindan bagslayip “yayim” asamasina kadar giden bir ev-
reyi kapsayan genis bir olgudur. Halbuki, “hazirlamak”; “cikarmak” kavraminin
yalnizca bir?® evresidir. Bu agidan, Mahkemenin s6z konusu karari, “fahis” bir
hata niteligi tagimaktadir.

Konuyla ilgili Danigtay igtihatlarina gelince, her seyden 6nce yonetmelik
cikarmaya yetkili makamlar konusundaki Danistay’in istikrarsiz tutumu nede-
niyle “hukuki istikrar ve gtivenlik” ilkesi biiylk bir yara almistir. Yukarida belirti-
len Danistay ictihatlarindan anlasilacadi (izere, Danistay, yonetmelik gikarmaya
yetkili mercileri genigletme egilimine girmis ve ayrica, bir merciin ydnetmelik
cikarabilmesi igin yasada o kurulusun yonetmelik cikarabilecedine dair bir yet-
kinin bulunmasini da aramigtir. Bununla birlikte, Danistay, bu egilim ve goéri-
stinii Diyanet Isleri Baskanligi s6z konusu olunca tersine cevirerek, Anayasanin
124. maddesinin 1. fikrasinda sayilan merciler disinda herhangi bir organi-
nin yénetmelik gikarma yetkisinin bulunmadigi goriisiini savunmustur. Gergi,
Danigtay’in; Diyanet Isleri Bagkanliinin yénetmelik cikaramayacagi seklindeki
gorisi dodru olmasina karsin, diger yandan, gerek kendisinin, gerekse yasa-
sinda hiikkim bulunsaydi Turkiye Blyik Millet Meclisi'nin yénetmelik gikarma

28 Bu diisiince, 1961 Anayasasinin yonetmelikle ilgili 113’Gnct maddesinde “basbakan-
lik” ayrik olmak lizere de gegerlidir.
2 0 da “ilk"
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yetkisinin bulundugunu belirtmesi bir celiski olusturmustur. Halbuki Anaya-
sanin aclk hikmu karsisinda ne Danistay’in kendisinin, ne de Turkiye Blyuk
Millet Meclisi’'nin yonetmelik cikarma yetkisi bulunmaktadir. Clinki, yukarida
da belirtildigi Gizere yetki kurallari ya Anayasa ile ya da yasayla belirtilebilir.
Anayasanin 124. maddesinin 1. fikrasinda yonetmelik cikarmaya yetkili merci-
ler agikga saptandigina, kisacasi, yetki konusu anayasal bir norm ile diizenlen-
digine gore kanunla veya klasik bir diizenleyici islemle (tliziik, yonetmelik) sz
konusu merciler ne azaltilabilir ne de godaltilabilir. Bundan baska, Danistay’in
s6z konusu celiskisi, az dnce belirtildigi (izere “hukuki istikrar ve giivenlik” ilke-
sine de aykir diismdstiir ki, bdylesine bir aykiriigin hukuk devleti “rule of law”
prensibine ne kadar biylk bir zarar verdigi ortadadir. Clinkii, hukuk devleti
prensibi, istikrar ve belirlilik (certainty) esaslarina her seyden daha fazla olarak
deder vermektedir.

2. YONETMELIK CIKARMAYA YETKIiLI MERCILER KONUSUNDA
OGRETININ TUTUMU VE DEGERLENDIiRME

Yonetmelik cikarmaya hangi mercilerin yetkili oldugu konusunda 6greti-
de yer alan gorusleri iki blylk gruba ayirmak olanakhdir. Bunlardan ilk grup,
yonetmelik cikarmaya yetkili mercilerin Anayasanin 124. maddesinde sayilan
mercilerle sinirl olmadigini, eski bir deyisle, Anayasada sayilan mercilerin “ta-
dadi” (6rnek olarak sayllma) bir nitelik tasidigini ifade etmekte, buna karsin,
aksi yonde dislinen yazarlar ise sdz konusu mercilerin Anayasada sayilanlarla
sinirli oldugunu, yine eski bir deyisle, “tahdidi” (sinirli sayida) oldugunu belirt-
mektedir. Asagdida bu gorusler sirasiyla incelenecek ve onlarin bir dederlendir-
mesi yapilacaktir.

2.1. Yonetmelik Cikarma Yetkisinin Anayasada Sayilan Merciler-
le Sinirl Olmadigini Savunan Goriis

Az dnce belirtildidi lizere, 6gretide, bir kisim yazarlar, yonetmelik cikarma
yetkisinin Anayasada sayilan organlarla sinirli olmadigini, Anayasada gosteri-
len merciler disinda baska bir takim organlarin da yonetmelik ¢ikarabilecegi
gorisini savunmaktadir. Asadida bu goriisti savunan yazarlarin fikirleri ayrin-
tilariyla incelenecektir.

Bu grupta gorusleri incelenecek ilk yazarlar Balta ve Giinday'dir. Yazarlar,
ybnetici her merciin kendi calisma alani icerisindeki her konu icin yénetmelik
cikarabilecegini, bu yetkiye st hukuk kaynaklarinda ayrica bu yolda bir kural
bulunmaksizin genel bir hukuk ilkesi olarak sahip olduklarini, ¢iinkii, yonet-
meligin diizenli idare ilkesinin bir geregi oldugunu ifade etmektedirler (Balta,
1970: 125, Glinday: 103).
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BALTA ve GUNDAY, Anayasanin 124. maddesinin 1’inci fikrasinda belirti-
len yonetmeliklerin “uygulama ydnetmeligi” oldugunu, ancak, Anayasada yo-
netmelik gikarmaya yetkili olduklari belirtilmis bulunan makamlarin kanunlarin
ve tiliziiklerin uygulanmasini saglamaktan baska idari faaliyetlerinin de bulun-
dudunu, bu idari faaliyetlere iliskin diizenleyici islemler yapilmasi ve bunlara da
yonetmelik adi verilmesinin olanakli oldugunu, yine, éteki idari mercilerin de
idari faaliyetlerine iligkin olarak diizenlemeler yapmalarina ve bu diizenlemeleri
de yonetmelik olarak adlandirmalarina hukuki bir engelin olmadigini, kisacasi,
bir idari makam ve mercilerin kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini sagla-
maktan baska idari faaliyetlerine iliskin olarak yonetmelikler yapmalarinin da
olanakl oldugunu, bu tiir yonetmeliklere “adi yonetmelikler” denilecedini ifade
etmektedirler (Balta: 126, Glinday: 103).

BALTA, bu goristine destek olarak 1961 Anayasasinin 113. maddesinin
2'nci fikrasin®® da gostermektedir. Yazar, bu hikimle konulan Resmi Gazete
ile ilan zorunlulugunun da bu anlayisi destekledigini, ¢linki, teknik ve maddi
teferruata iligkin olan, hele alt kademeden gikan ydonetmeliklerin Resmi Gazete
ile yayiminda uygulamada bir faydanin diistiniilemeyecegini, bu itibarla Ana-
yasanin s6z konusu hikmii ile 6zel bir yonetmelik cesidini kastettigini ifade
etmektedir (Balta: 126).

Bununla birlikte, GUNDAY, kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini sag-
lamak icin gikarilacak “uygulama yonetmelikleri“nin her idari merci tarafindan
degil, sadece Anayasada belirtilen idari makam ve organlarca yapilacagini be-
lirtmektedir (Giinday: 103). Ancak, GUNDAY, Anayasanin 124. maddesinin 1.
fikrasini genis bir sekilde yorumlayarak, tek tek bakanliklar gibi birden fazla
bakanliklar ve hatta Bakanlar Kurulunun da ydnetmelik ¢cikarma yetkisine sa-
hip oldugunu, ancak yénetmelikle uygulanmasi saglanacak olan kanunun ve
tlizigln birden ziyade bakanhdin veya tiim bakanliklarin gérev alanlarini ilgi-
lendirmesinin sart oldugunu ifade etmektedir (Giinday: 103-104).

Yoénetmelik cikarma yetkisinin Anayasada sayilan mercilerle sinirli ol-
madigini, TEZIC de savunmaktadir. TEZIC, Anayasanin 124. maddesinin 2.
fikrasinda, hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayinlanacaginin kanunla
belirtilecedi hiikmiine yer verildigini, bu kuraldan ¢ikan sonucun; yonetmelik
cikarma yetkisinin, Anayasada 6ngoriilen makamlarla sinirli olmadiginin gos-
tergesi oldugunu, her idari makamin kendi calisma alanini ydnetmelikle diizen-

30 Bu fikrada; (bltiin) yonetmeliklerin Resmi Gazete ile yayimlanacad ifade edilmistir.
Bu hiikiim, yukarida belirtildigi Gizere, 1982 Anayasasinin 124. maddesinin 2. fikra-
sinda; hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayinlanacadinin kanunda belirtilecegi
seklinde degdistirilmistir.
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leyebilecegini ifade etmektedir. TEZIC, BALTA ve GUNDAY gibi yénetmelikleri
“uygulama yénetmeligi” ve “alelade” yonetmelikler seklinde ikiye ayirmakta,
Anayasada 6ngoriilen yénetmeliklerin, kanun ve tiziikleri tamamlayici nitelik-
te olmalari nedeniyle “uygulama yonetmelikleri” olduklarini ve bunlarin kanun
ve tiizikleri gibi Resmi Gazetede yayimlanmalarinin zorunlu oldugunu, buna
karsilik, kanun ve tizikleri uygulamanin disindaki teknik faaliyetlerin belirli bir
diizende ydrutdlebilmesi igin gikarilan yénetmeliklerin “alelade yonetmelikler”
olarak adlandirilacadini, bunlarin belirli bir kurumun i¢ diizenini ilgilendirece-
ginden Resmi Gazete ile yayimlanmalarina gerek olmadigini ifade etmektedir

(Tezig, 1986: 57).

TEZIC, 1982 Anayasasinin yénetmeliklerle ilgili olarak getirdigi diizen-
lemede, yonetmelik cikarma yetkisinin bir dlclide Anayasada 6ngoriilenlerle
sinirli olmadiginin séylenebilmesinin olanakli olmamasina karsin, Bakanlar Ku-
rulunun bu maddeye dayanarak artik “Bakanlar Kurulu Yénetmelidi” gikarma-
sinin hukuken olanakli olarak kabul edilemeyecedini, gerci, 1961 Anayasasi
déneminde, tiiziik glkarmanin gli¢ kosullara baglanmis olmasi nedeniyle, Ba-
kanlar Kurulunun uygulamada, tiiziik yerine yonetmelik cikarmay yegledigini,
bdylelikle Danistay’in “incelemesinden” siyrilma yolu acilarak, tiziik tirdndeki
islemin giderek daha az cikarldigini da ifade etmistir (Tezig: 57-58).

TEZIC, 1961 Anayasasinin 107. maddesine paralel olarak 1982 Anayasa-
sinin 115. maddesinde Bakanlar Kurulunun diizenleyici islem yapabilmesinin
“tliziik” olarak 6ngoriildigine gore artik 124. maddeye dayanilarak, Bakan-
lar Kurulunun ayrica “Bakanlar Kurulu Yonetmeligi” yapabilecegini sdylemenin
olanakll olmadigini ifade etmektedir (Tezic: 58). TEZIC'in konuya iliskin bu
gorisleri, TANOR ve YUZBASIOGLU tarafindan da paylasiimaktadir (Tanér ve
Yiizbasioglu, 2001: 385- 387).

Bununla birlikte, bu gruba giren yazarlardan OZBUDUN, Anayasanin
124'ncl maddesini daha da genis yorumlayarak Bakanlar Kurulunun da yo-
netmelik gikarabilecegi gorlisiini savunmaktadir. Yazar, Danisma Meclisince
kabul edilen metinde mevcut olan “Bakanlar Kurulu” ibaresinin Milli Glivenlik
Konseyince cikarilmig olmakla birlikte, bundan Bakanlar Kurulunun yonetme-
lik yapamayacadi sonucuna varmanin olanakl olmadigini, 1924 Anayasasinin
yonetmeliklerden hig s6z etmemis oldugu halde, 1322 sayili Kanunda, yonet-
meliklerin, bir veya birkag bakanlik yahut Bakanlar Kurulu tarafindan yapila-
bileceginin belirtildigini, 1961 Anayasasi doneminde de Bakanlar Kurulunun,
yonetmelik yapmaya devam ettigini, aslinda, yonetmelidin genel diizenleyici
islem tiird oldugunu kabul edilmesi, dolayisiyla, icrai karar almaya yetkili her
idari makamin yonetmelik yapmaya yetkili olmasi gerektigini, 1961 Anayasasi
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déneminde de Danistay Genel Kurulunun bir kararinda ayni sonuca varildigini
ifade etmektedir (Ozbudun, 2005: 248).

Bu gruptaki yazarlardan, ATAR, Bakanlar Kurulunun yonetmelik gikarabi-
lecedini, ancak, yasama ve yargi organlarinin yonetmelik yapamayacadini ifa-
de etmekte (ATAR, 2002: 273), AKYILMAZ ve digerleri ise Bakanlar Kurulunun
yonetmelik gikarabilecegini, ancak tiizel kisilife sahip olmayan kuruluslarin
yonetmelik gikaramayacagi goristini savunmaktadirlar (Akyllmaz ve digerleri,
2009: 68).

Yine bu gruba giren yazarlardan ONAR, yonetmelik ¢ikarmaya yetkili ma-
kamin organ-sahis kurami dikkate alinarak belirlenebilecegini ifade etmektedir.
Yazara gore, bazi organlarin kendilerine 6zgl ve sinirli bir kisiligi (sahsiyeti)
bulunmakta, bu baglamda, 6rnegin, Tiirkiye Biylik Millet Meclisinin devlet ti-
zel kisiliginin bir organi olmakla beraber organ-kisi (sahis) denilen sinirli ma-
nevi kisiliginin bulundugunu, nitekim, i¢ tiiziiklerini yapmak konusunda Dev-
let adina dedil kendi adina bir irade ortaya koydugunu belirtmektedir. Yazar,
organ-kisi kurami bakimindan, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu, Danistay,
Sayistay, Yargitay gibi bagimsizligi olan ve kendi ic islerini de kendileri diizen-
leyen, kendileri adina irade agiklayacak bir bakanhdi bulunmayan kuruluslarin
da boyle bir hukuki varlida sahip olduklarinin kabul edilebilecegdini ifade etmek-
tedir (Onar, 1966: 394).

ONAR'In ulastigi sonucu kisaca 6zetlemek gerekirse, yazar, merkezi idare
tuzel kisiligini temsil eden her makam ve her idare tiizel kisisinin, bir baska de-
yisle, irade agiklamasina yetkili her organin yonetmelik yapabilecegini, glinkd,
yonetmeliklerin, dogrudan dogruya kamu hizmetlerinin uygulanmasiyla ilgili
oldugunu, bu hizmeti géren her idare tiizel kisisinin, gérevi dolayisiyla bu yet-
kiyi haiz oldugunu ifade etmektedir (Onar: 394).

GOZLER ise benzer bir yaklagimla; icrai karar alma yetkisine sahip her
makamin diizenleyici islem yapma yetkisine sahip oldugunu, bu cergevede
idari islem yapabilen Tirkiye Bliylk Millet Meclisi, Anayasa Mahkemesi, Yar-
gitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun ydnetmelik yapabilecegini ifade etmektedir (Gozler,
2003: 1115-1116).

GOZLER, daha da ileri giderek, kamu tiizel kisiligine sahip olmayan kuru-
lus ve makamlar “ydnetmelik” gcikaramasa bile, bunun isimlendirme disinda bir
oneminin bulunmadidini, ¢linkl, bu kurulus ve makamlarin, icrai karar alma
yetkisine sahip oldugu dlclide, adi “ydnetmelik” olmasa da “diizenleyici islem-
ler” yapma yetkisine sahip oldugunu, bu islemlerin de yénetmeliklerin hukuki
rejimine tabi oldugunu belirtmektedir (Gozler: 1114).
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Ancak, yonetmelik gcikarma yetkisinin genis oldugunu savunan yazarlar
bile “devlet bakaninin” ydnetmelik cikaramayacadi goriisini savunmaktadir-
lar.3* Bu baglamda, GOZLER de, Devlet Bakanlarinin ydnetmelik cikaramaya-
cagi kanisindadir. Yazar, uygulamada, Devlet Bakanliklarindan bahsedilse de,
hukukumuzda “Devlet Bakanlidi” diye bir seyin bulunmadidini, var olan seyin
“Devlet Bakanlar” oldugunu, Anayasanin 124'lncii maddesinde ydnetmelik
gikarmaya yetkili makamlari sayarken, “bakanlar” ibaresini degil, “Bakanliklar”
ibaresine yer verildigini, dolayisiyla, bakanlik teskilatina sahip olmayan “Dev-
let Bakanlari”"nin ydnetmelik cikaramamasi gerektigini ifade etmektedir. Yazar,
devlet bakanlarinin sorumlu oldugu kamu tiizel kisiligine sahip olmayan birim-
ler ve bagl kuruluslarin, gercekte, Basbakanliga bagl oldugunu, dolayisiyla,
bu badli kuruluslarin ve birimlerin gereksinimi olan yonetmeliklerin ilgili devlet
bakani tarafindan degil, Basbakanlik tarafindan gikariimasi gerektigini, ancak,
uygulamada bunun aksinin yasandigini belirtmektedir (Gozler: 1111).

Yénetmelik cikarma yetkisinin Anayasanin 124. maddesinin 1. fikrasinda
sayilanlarla sinirli olmadigini zimnen3? benimsedigdi anlasilan Gozliblyiik ve Tan
da, ortlli bir sekilde devlet bakanlarinin yonetmelik cikaramayacadi gorisu-
nd savunmaktadirlar. Yazarlar, uygulamada, yanlis bir sekilde, Devlet Bakan-
igindan s6z edildidini ve bunlarin yénetmelik gikardigini, Devlet Bakanlarinin
hizmet bakanliklari gibi gorev alanlarindan s6z etmenin glicligi karsisinda
bunlarin yénetmelik ¢ikarip cikaramayacaklarinin hukuken tartisiimasi gerekti-
gini ifade etmektedirler (Gozlibiylik ve Tan, 2006: 131).

Yonetmelik cikartmaya yetkili mercileri genigletme egiliminde olan ATAY
ise uygulamadaki durumu tasvip ederek, Anayasanin 124. maddesinde, Ba-
kanlar Kurulunun ydnetmelik gikarabilecek makamlar arasinda sayilmamasina
karsin, onun yénetmelik cikarabilecegini, uygulamanin da bu yonde gelistigini,
bununla birlikte, Bakanlar Kurulunun yalnizca bakanliklar arasi isbirligini ge-
rektiren ya da Hikimetin genel siyasetinin uygulanmasina yonelik alanlarda
yonetmelik gikarabilecegini, Anayasa hiikmi geregince tiiziikle diizenlenmesi
gereken konularin Bakanlar Kurulu tarafindan yonetmelikle diizenlenmesi ha-
linde s6z konusu yonetmeligin hukuka aykiri olacagini belirtmektedir (Atay,
2006: 63-64).

ATAY, tiizel kisiligi olmayan kuruluslarin yonetmelik cikarma yetkisinin bu-
lunup bulunmadiginin degerlendiriimesinde, ilgili kurulusun idari teskilat igeri-

31 Asadida temas edecegimiz lizere Atay harig.

32 Zimnen diyoruz glnki, yazarlar, Anayasa Mahkemesi ve Danistay’'in yonetmelik gi-
karmaya yetkili mercileri genisleten igtihatlari hakkinda herhangi bir aleyhte yorum
getirmemektedirler.
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sindeki yerine bakilmasinin gerekli oldugunu belirtmektedir. Yazara gore, eger
s6z konusu kurulus idari teskilatta Basbakanlik veya Bakanliklardan birisinin
bilinyesinde yer aliyor ve icrai nitelikte islem tesis edebiliyorsa, yonetmelik
gikarabileceginin kabul edilmesi gerektigini, glinkii séz konusu kurulusun dev-
let tlizel kisiligini temsil eden organlardan birisinin bir birimi oldugunu ifade
etmektedir. Yazar, ayrica, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan “hukuki istikrar
ve giiven Ilkesi"nin, s6z konusu kuruluslarin yapacadi islemlerin nesnelligini
saglamak agisindan da bunlarin bu tiir bir yetki ile donatilmasinin zorunlu ol-
dugunu belirtmektedir (Atay: 63).

Yazar, Devlet Bakanlarinin yénetmelik cikarmasi konusunda, Tirk 6gre-
tisindeki yazarlarin ezici gogunlugunun gorustinden ayrilarak, sdz konusu ba-
kanlarin da yonetmelik cikarabilecedi goriisiinii savunmaktadir. Daha somut
bir deyisle, yazar, Devlet Bakanlarinin kendi gorev alanlari gergevesinde yonet-
melik ¢ikarabileceklerini ifade etmektedir. ATAY, kamu kurum ve kuruluslarinin
yonetmelik cikarirken dikkat edilmesi gereken hususun, ilgili kurulusun kendi
gorev alaninin sinirlari icerisinde kalmasi ve normlar hiyerarsisi ilkesine uygun
davranmasinin yaninda, sira diizen anlaminda kendisinin Uzerinde yer alan
Basbakanlidin veya Bakanhdin diizenleyici islemlerine aykiri diizenlemeler ge-
tirmemesi oldugunu, birden fazla bakanli§in veya kamu tiizel kisisinin gérev
alanina giren konularda, birlikte ydnetmelik gikariimasinin da olanakli oldugu-
nu ilave etmektedir (Atay: 63).

2.2, Yonetmelik Cikarma Yetkisinin Anayasada Sayilan Merciler-
le Sinirl Oldugunu Savunan Goriis

Ogretide, diger bir grubu olusturan yazarlar ise, yénetmelik cikarma
yetkisinin Anayasada sayillan mercilerle sinirli oldugunu, kisacasi, yénetmelik
cikarmaya yetkili merciler konusunda sinirli say1 (numerus clauses) ilkesinin
uygulanacadi gorisinl savunmaktadirlar. Daha agik bir deyisle, bu gruba
giren yazarlar, Anayasada sayilan merciler disinda baska organlarin yénetmelik
cikaramayacadi gorisiini tasimaktadirlar, Asagida bu goériisii savunan yazarla-
rin fikirleri ayrintilariyla incelenecektir.

Anayasanin 124. maddesinin 1. fikrasinda sayilan merciler disinda, diger
organlarin yonetmelik gikarmayacagi gorisiini DURAN oldukga rasyonel ve
ayrintil bir temelde savunmaktadir. Yazar, kimi hukukgularin ve bir mitalaa-
sinda Danigtay’in her icrai karar almaya yetkili makamin yonetmelik gikarmaya
yetkisi oldugu esasini benimsedidini, ancak, bunun dogru olmadigini ifade et-
mektedir. DURAN’'a gore, yonetmelikler birer idari islem olmakla beraber “icrai
karar” niteliginde degildir, diger bir deyisle, yonetmelik hitkmiintin uygulamaya
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konmasi ve gergeklesmesi igin araya bir idari kararin girmesinin zorunlu oldu-
dgunu belirtmektedir. Bunun gibi, yazara gore, yonetmelik ile idari karar ara-
sinda, tekil ve gogul iliskisi bulunmayip, nitelik farki bulunmaktadir. Bir baska
deyisle, yazar, yonetmeligin idari kararlarin toplami degil, ancak kaynadi ve
dayanadi oldugunu, ctinkd, idari kararin, belirli bir yerde ve zamanda, belirli bir
kisinin veya seyin bulundugu hal ve kosullar g6z 6niine alinarak yapilan 6zgdil,
birel ve somut bir islem oldugunu, yénetmeligin ise belirli kisi ve duruma ba-
kilmadan, tiim ilgilileri ve halleri kapsamak ve diizenlemek amaciyla cikarilan
genel, nesnel ve soyut kurallari igeren bir islem tiirli oldugunu belirtmektedir.
Yazar, yonetmelik seklindeki bu kural islemle, idari karar arasinda, ayni alana
iliskin olmaktan baska bir yakinlik ve benzerligin bulunmadidini, bu itibarla,
her icrai karar alabilen makamin veya kamu gérevlisinin, ayni zamanda yonet-
melik cikarma yetkisine de sahip oldugunun soylenemeyecegini, aksi takdirde,
trafigi yoneten siradan bir zabita memurunun da, bu gorevini yerine getirirken
sozll icrai kararlar aldigina gore, diizenleyici islem de yapabileceginin esasinin
benimsenmesi gerekecegini, bunun ise herhalde hi¢ kimse tarafindan kabul
edilemeyecedini belirtmektedir (Duran, 1982: 458-459).

DURAN, aslinda, ylritme ve idarenin 6zerk dizenleme yetkisi bulunan
Fransiz hukuk dizgesinde bile, bu yetkiyi kullanabilecek makamlar ve kamu g6-
revlileri sayili ve sinirli iken, diizenleyici islem yapmanin ayriksi bir yetki oldugu
Turkiye'de, bitlin makam ve kuruluslarin yonetmelik cikarabilecedi yoniinde
diistinlemeyecegini, kaldi ki, 1982 Anayasasinin®* yonetmelik diizenlemeye
yetkili makam ve kuruluslar saydigini, bunlarin da Basbakanlik, Bakanliklar ile
kamu tlizel kisilerinden ibaret oldugunu ifade etmektedir (Duran: 459).

DURAN, Anayasanin 115. maddesinde, Bakanlar Kurulunun, diizenleme
yetkisini dngoriip esas ve usuliinii saptadigina goére, 124. maddesinde yer
verdigi “Bakanliklar” s6zctigi ile sadece ayri ayri her bakanligin veya birkag
bakanligin birlikte yonetmelik cikarabilecedi esasini kabul ettigini, gerci, ba-
kanliklarin teker teker yapabilecekleri bir islemi topluca ve beraberce gergek-
lestirmelerine bir engelin bulunmadidi savinin ileri siiriilebilecegini, ancak bu
savin, biitin bakanliklarin bir arada cikaracaklari yonetmeligin, Bakanlar Kuru-
lu islemi sayllmamasi kosuluyla dogru gorilebilecegini belirtmektedir (Duran:
459).

DURAN, Tiirk Anayasa dizge ve uygulamasinda, yiiriitmenin basi ve Ba-
kanlar Kurulunun dodal baskani sifatiyla Cumhurbaskaninin imzasini tasima-

3 Duranin 1961 Anayasasl bakimindan yollama yaptigi metinleri, 1982 Anayasasinin
karsilik gelen hikimlerine gére uyarladim.
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yan higbir kararnamenin bulunmayacadini, Basbakanin, Bakanlar Kurulunun
Baskani bulunmasina ragmen, Fransa’daki gibi bir Kabine Kurulu ve isleminin
bulunmadigini, bu itibarla, Bagbakanla birlikte tiim Bakanlarin katilacag bir y6-
netmelik tasarisinin, ister istemez Cumhurbaskaninin da imzasini tasiyacagini,
dolayisiyla mutlaka bir Bakanlar Kurulu islemi olacagini, boylelikle, Anayasa-
nin yalnizca Bakanliklara tanimig oldugu diizenleme yetkisini, sonug itibariyla
Cumhurbaskaninin da kullandidi bir konuma gelecegini ifade etmektedir. Yazar,
bundan baska, yonetmeliklerin, her bakanlidin ancak kendi gérev alanini ilgi-
lendiren kanun ve tiizliklerin uygulanmasini saglamak igin gikarilabilecegini,
bunlarin kararname bigiminde olusumuna, Basbakanla birlikte tiim Bakanlarin
katilmasi durumunda, hem yetki kurallarinin bozulacagini, hem de “Bakanin”,
Bakanligindan, tek bagina sorumlulugu oldugu ilkesinin zedelenmis olacagini
ifade etmektedir. Yazar, gerci, Bakanlar Kurulunun birlikte sorumlulugu dolayi-
siyla, bakanlardan her birisinin gérev alanina giren dnemli konular bu kurula
gotirebilecegini, ancak, bu durumda konunun goristlmesi ile yetinilip, karara
baglanmasinin yine yetkili bakana birakiimasi gerektigini ifade etmektedir (Du-
ran: 459-460).

DURAN, Bakanlar Kurulunca yonetmelik cikariimasinin dnemli sakatlik ve
sakincalardan baska, yiriitmenin dizenleme yetkisinin olagan araci olan ti-
zigln giderek hi¢ kullanilamaz hale gelmesi ve bu arada Danistay’in tliziik
tasarilarini inceleme yetkisinin dolayl bicimde fiilen ortadan kalkmasina yol
acacadini, 1961 Anayasasinin ilk yillarinda baglayan bu gidisati durdurmak igin
bir yandan, yasama organinin kanunlarla, kimi konularin Bakanlar Kurulunca
ybnetmelikle diizenlenmesi gorev ve yikimini ylritmeye vermekten vaz-
gegmesi gerektigini, dier yandan da, Danistay’in Bakanlar Kurulu karari ile
ylrdrlige soktugu yonetmelikleri iptal etmesi gerektidini belirtmektedir (Du-
ran: 460).

DURAN, tiizel kisilige sahip olmayan 6zerk ya da bagimsiz devlet kuru-
luglarinin yonetmelik yapamayacadini, ancak, Anayasanin 126'nci maddesinin
2'nci fikrasi geredi, illerin idaresinin yetki genisligi ilkesine dayanmasi nede-
niyle, Il idaresi Kanununun valinin gérevlerini sayan 9. maddesinin 2. fikrasi-
nin (C) bendinde** valilere devlet adina ydnetmelik niteliginde genel emirler
cikarma yetkisinin verilmesinin dogru ve yerinde oldugunu ifade etmektedir
(Duran: 461).

3 10.6.1949 tarih ve 5422 sayil Il idaresi Kanununun 9’uncu maddesinin 2'nci fikrasi-
nin (G) bendinde; kanun, tiiziik ve yonetmelik ve hiikiimet kararlarinin verdigi yetkiyi
kullanmak ve bunlarin yikledigi édevleri yerine getirmek igin valilerin genel emirler
cikarabilecedi ve bunlari ilan edecegi belirtilmektedir.
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DURAN, kamu tizel kisileri olan kamu idarelerinin (il, belediye ve kdy),
cesitli kamu kurumlari ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin,
kanunda gosterilen yetkili organlari eliyle, ilgili konularda yonetmelik gikarabi-
leceklerini, kanunlarin, bu idare ve kurumlarda diizenleme yetkisini kullanacak
makam veya kamu gorevlisini belirtmemis ise; yonetmeliklerin, genel yetkili
karar organlarinca yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Yazar, ayrica, dzeksel
(merkezi) olmayan kuruluslarin, bu énemli islemleri lizerinde merkezi idare
makamlarinin “onay” yolunun 6ngériilmis olabilecedini, bu yol 6ngérilmis
ise, yonetmeliklerin ancak stz konusu onaydan sonra yirirlige konulup uy-
gulanabilecegini ifade etmektedir (Duran: 461-462).

Yoénetmelik gikarma yetkisinin Anayasada sayilan mercilerle sinirli oldugu
gorisini Giritli ve digerleri de benimsemektedir. Yazarlar, Danistay’in ictihatla-
rina gore, icrai karar almak yetkisine sahip her makam, kurul ya da kurulusun
yonetmelik yapabilecegi esasinin benimsendidini, ancak, yonetmelik gikarmak
yetkisini, anayasada gosterilen yerlerin ya da kuruluslarin disina tagirmanin
ve her icrai karar alabilen idari kurulusun yénetmelik ¢ikaracagi esasini kabul
etmenin, Tirk anayasa ve idare hukuku ilkelerine ters diisecedini belirtmekte-
dirler (Giritli ve digerleri, 2008: 171).

2.3. Ogretinin Tutumunun Degerlendirilmesi

Yoénetmelik cikarma yetkisinin, Anayasada belirtilen mercilerle sinirli
olmadigini, bir diger deyisle, genis oldugunu belirten, dolayisiyla, birinci gru-
ba giren yazarlarin gorislerine katilabilmek bize olanakli gelmemektedir. S6z
konusu gruba giren yazarlarin gorislerinin yerinde olmadigini acik bir sekilde
ortaya koyabilmek igin ayrintili bir inceleme yapilmasi uygun olacaktir.

Her seyden dnce su hususu belirtmek gerekir ki, Atay’in, “devlet bakanli-
ginin” yénetmelik gikarabilecegi yolundaki goriisti dogru degildir. Clinkd, Tirk
pozitif hukuku ve Anayasa Mahkemesine gore “devlet bakanhdi” seklinde bir
bakanlik teskilati bulunmamaktadir. Gergekten de, 27.9.1984 tarih ve 3046 sa-
yili Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslari Hakkinda Kanunun3> 4. maddesinin
1. fikrasinda; Basbakana yardim etmek ve Bakanlar Kurulunda koordinasyonu
saglamak lizere bakanlar arasindan en gok ikisinin Basbakan Yardimcisi olarak

35 Kanunun tam adi; “Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslari Hakkinda 174 sayili Kanun
Hikminde Kararname ile 13/12/1983 Giin ve 174 Sayil Bakanliklarin Kurulus ve Go6-
rev Esaslari Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Kaldirilmasi
ve Bazi Maddelerinin Dedistirilmesi Hakkinda 202 Sayili Kanun Hikmiinde Kararna-
menin Dedistirilerek Kabuli Hakkinda Kanun” dur. Goéruldigi Gzere kanunun bagsl-
g1 son derece uzundur. Kanunun bashdinin son derece uzun olmasi, kanun yapma
teknigine aykiridir. Kanunun baghigini okurken, midemin bulandigini da itiraf etmek
isterim. Bu nedenlerle kanun basligini kisaltarak vermeyi uygun buldum.
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gorevlendirilebilecedi, ayrica, 6zel 6nem ve dncelik taglyan konularda tecriibe
ve bilgilerinden istifade edilmek amaciyla Bagbakaninin teklifi ve Cumhurbas-
kaninin onayi ile sayilar yirmiyi gegmemek kaydiyla Devlet Bakanlarinin go-
revlendirilebilecegi, Devlet Bakanlarinin danisma ve biiro hizmetlerini yiriite-
cek personele ait kadrolarin Basbakanlik kadro cetvelinde gosterilecedi ifade
edilmistir.

Turk pozitif hukukundaki bu kural disinda, Anayasa Mahkemesi de ka-
muda “devlet bakanli§i” seklinde bir teskilatin bulunmadidi gorisiindedir. Ger-
¢ekten de, Anayasa Mahkemesinin, 14.9.1995 tarih ve E.1995/1, K.1995/42
sayill kararinda, isabetli olarak; “Devlet Bakanligi”’nin bulunmadidi, “Devlet

Bakani”nin bulundugdu ifade edilmistir (Nak. Ayanoglu, 2005: 65-11).

Gorilldugu Gzere, ne Turk pozitif hukukunda ne de Anayasa Mahkemesi-
nin yorumunda “Devlet Bakanhgi” seklinde bir drgiitlenme modeli bulunmak-
tadir. Daha agikgasi, Tirk hukukunda yalnizca “Devlet Bakani” seklinde bir
makam bulunmaktadir. Buna ragmen, resmi yazismalarda “Devlet Bakanligi!”,
“Devlet Bakanhdi ve Basbakan Yardimciligi!'” seklinde hatali kullanimlara yer
verildigi gibi Resmi Gazetede yayinlanan metinlerde bile “Devlet Bakanhgi!"**
ya da “Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcili§i'"?” ibareleri kullaniimaktadir ki,
bunun ne kadar telafisi glic bir yanlislik olusturdugu ortadadir. Anayasasinin
yonetmelikle ilgili 124’incii maddesinde, yonetmelik cikarmaya yetkili merciler
sayllirken “Bakanliklar” tabiri kullanildiindan ve “Devlet Bakani” da hig bir
sekilde bu tabirin icerisine girmeyecedinden ATAY'In konuyla ilgili gorisinin
hatal oldugu aciktir.

Birinci gruba giren yazarlarin, Bakanlar Kurulunun yonetmelik ¢ikarabi-
lecedi yonundeki gorislerine de katilabilmek olanaksizdir. Clinki, bu gords,
her seyden dnce anayasa koyucunun iradesini hice saymaktadir. Gergekten
de, 1982 Anayasasinin 124'lnct maddesiyle ilgili Danisma Meclisinin gerek-
cesinin ilk paragrafinda su hususlara yer verilmistir: “Idarenin en genis uygu-
lama alanina sahip dizenleyici islem tiri yonetmeliktir. Maddede yonetmelik
gikarabilecek kuruluslar belirtilirken, uygulamadaki teredditleri gidermek igin,

36 Aijle ve Sosyal Arastirmalar Genel Midurligi Danisma Kurulunun Teskili, Calisma Usul
ve Esaslari Hakkinda Devlet Bakanligindan! gikartilan yonetmelik 6érnedi icin 7.6.2005
tarih ve 25838 sayili Resmi Gazeteye bkz.

37 Devlet Planlama Teskilati Mistesarligi Personeli Gérevde Yikselme ve Unvan Degi-
sikligi konusunda Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimciligindan! gikartilan ydnetmelik
ornedi igin 21.5.2005 tarih ve 25821 sayili Resmi Gazeteye bkz. Aynen “devlet baka-
ni” denilmesi gerektigi gibi dogru kullanimin “basbakan yardimcisi” seklinde olmasi
gerekir.
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Bakanliklar ve kamu tlzel kisileri yaninda, Bakanlar Kurulu® ile Bagbakanlik
da sayllmistir. Bu sekilde yonetmelik cikartilabilecek alan da, Basbakanligin,
Bakanliklarin ve kamu tizel kisilerinin gérev alanlarini ilgilendiren kanun ve
thziiklerin uygulanmasini géstermek seklinde genis bicimde belirlenmistir. Yal-
niz, ydnetmelikler uygulama alanlarini diizenledikleri kanun ve tiiziiklere aykiri
hikidm getiremeyecektir (Bkz. Sakar, 1989: 139).

Bu gerekgeden anlasilacadi lizere, 1982 Anayasasinin 124'lincii maddesiy-
le ilgili Danisma Meclisi gerekgesinde, “Bakanlar Kurulu” yénetmelik ¢cikarmaya
yetkili makamlar arasinda gdsterilmistir. Halbuki, maddeye son seklinin verildi-
gi Milli Glivenlik Konseyinde bu ibare cikartiimistir.3 Nitekim, bu maddeyle ilgili
Milli Guvenlik Konseyi, Anayasa Komisyonunun gerekcesinde su husus ileri
surlilmistir: “Danisma Meclisi tarafindan kabul edilen 132'nci maddenin 1'inci
fikrasi, 1961 Anayasasinin 113‘lincli maddesine benzer olarak, ancak birinci
fikraya “Basbakanlik” sdzciigli de eklenmek suretiyle diizenlenmistir.” (Sakar:
140). Gorlldugi lzere, 1982 Anayasasinin sonul metninde, yonetmelik gi-
karmaya yetkili makamlar arasinda Bakanlar Kurulu sayllmamigtir. Anayasanin
taslak metninde, Bakanlar Kurulunun yonetmelik cikarmaya yetkili merciler
arasinda gosterilmesine karsin, sonul metinde bu ibarenin ¢ikartiimasi, Bakan-
lar Kurulunun yoénetmelik cikarmaya yetkili oldugunu savunan goriisiin isabet-
sizligini somut olarak ortaya koymaktadir.

BALTA, GUNDAY ve TEZIC'in yonetmelikleri; “uygulama ydnetmeligi” ve
“adi yonetmelik” seklinde ikiye ayirmasi da dogru dedildir. Kanimizca, yazarlar,
béyle bir ayrimi Alman hukukundan esinlenerek yapmaktadirlar. Alman huku-
kunda baglica iki tir dizenleme bulunmaktadir. Bunlardan birinci tiir, “idari
diizenlemeler” (talimatnameler, tamimler vb.) olarak adlandirimaktadir. idari
dizenlemeler; idari sira dizende (hiyerarside) Ustiin otoriteler tarafindan alt
diizeydeki otoritelere verilen genel emir ve talimattir. Bunlar, alt diizeydeki oto-
riteyi adeta bir kanun gibi baglarlar. Bu diizenlemeler kanunlarin yiritilmesini
ve uygulanmasini saglamaya hizmet etmek (izere ya teknik, siyasi, ekonomik
hiikiimler icerir ya da kanunen belirlenen ve sinirlanan kadro gergevesinde,
idari hizmetlerin dagitim tarzi ve bdlimlenmesini gdsterir veyahut bir birim
veya organin dis elemanlarini, bir bagka deyisle, idari is ve islemlerin hizli ve
glivenli gorilmesi icin gerekli olan formaliteleri (sekilleri) dizenler. Biitin idari
makam ve merciler, sira diizen yetkilerine gére bu yolda hizmet talimati ve
dizenlemesi yapabilirler. Bununla birlikte, bunlar idari nitelikte talimat olup
yalnizca memuru hitap eder ve onu Ustiine karsi baglar. Kisacasi, idari diizen-

38 italigi ben yaptim.
3% Her ne kadar “gerekge” gosterilmese de.
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lemeler, hukuki bir alan saptamamakta, yalnizca idare cihazinin iyi bir sekilde
islemesini saglamaktadir (Basgil, 1939: 26-27).

Buna karsilik ikinci tir dizenlemeler “idarenin hukuki diizenlemeleri” (ya-
sayla ilgili diizenlemeler) olarak adlandirilir. Bu diizenleme tiiriine gére, Idare,
kanun koyucudan aldi§i yetki ve vekalete dayall olarak hukuk kurallari koyar.
Almanya’nin hukuk dizgesine goére, kanun koyucu, hak olusturma gdrevini icrai
ve idari organlara verebilir. Bdyle bir durumda, bu organlar, yasama erki tara-
findan bir yetki ve vekalet almig olurlar. Yetki ve vekalet almis olan bu organlar,
kendilerine verilen bu goérevi, genel buyruklar koymak yoluyla yerine getirirler.
Iste, bu tiir buyruklar, kanunu tamamlayan ve kanunun yerine gecen “yasay-
la ilgili diizenlemeler“dir. Bu baglamda, idari makam ve mercilerce konulan
hukuk kurallarinin yasal bir nitelik taglyabilmesi veya bir hak tesis edebilmesi
igin mutlak surette kanun koyucu tarafindan verilmis bir yetki ve vekalete da-
yanmasi sarttir. Ancak, bu vekalet, genel, 6zel, agik veya ortili (zimni) olabilir
(Basgil: 27).

Goruldugu Uzere, Balta, Glinday ve Tezi¢'in “adi*® yonetmelik” dedigi sey
aslinda idarenin i¢ diizenlemeleridir ve hig bir sekilde “yonetmelik” degildir.
Gergekten de, Tirk pozitif hukukunda, tamim, talimat, direktif, teblig ve ge-
nelge (sirkdler) gibi isimler alan bazi diizenlemeler, diizenleyici islem niteligine
sahip degildir, bunlar, yerlesmis deyisle, Idarenin i¢ diizenlemeleridir (Giines,
1965: 150). Bir diger deyisle, idare edilenlere dogrudan ydnelik olmayan, ida-
renin kendi kurulus ve isleyisine olarak aldigi cesitli tedbir ve islemlere i¢ di-
zenlemeler denilir. Kisacasi, i¢ diizenlemeler, idarenin ig yasamina iliskin ayrin-
tilari diizenleyen islemlerdir (Gozler: 607).

idarenin i¢ diizenlemelerine, aslinda, “idari islem” denilmesi bile dogru
degildir. Ciinkd, idari islem dogrudan hukuki sonug¢ dogurur, halbuki, idarenin
ic diizenlemeleri dogrudan bir hukuki sonug dogurmaz. Giines'in daha agik
bir deyisiyle, i¢ diizenleme, etkisini ancak idare iginde kendisini gésterir, di-
sariya tasarak yurttaslara karsi etki yapamaz. Yazar, hakli olarak, idarenin ic
diizenlemelerinin, yurttaslar lizerinde hak doguran veya yikim yikleyen bi-
rer islem olmadiklarini, dolayisiyla, bu diizenlemelerin sadece blinyesel olarak
diizenleme oldugunu, ancak icerik olarak islem olmayan bir faaliyet oldugunu
belirtmektedir (Glines: 150).

Hukuksal acidan, idarenin i¢ diizenlemeleri, ancak Idare icerisinde etkisini
gosterme yetisine sahipken, uygulamada, s6z konusu diizenlemeler oldukca

40 Buradaki “adi” ibaresi, “asadi veya bayagi” anlaminda degil “siradan” anlaminda kul-
laniimistir.
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kétliye kullaniimakta ve birakiniz tiiziik ve yénetmeligi, yasa ile diizenlemesi
gereken konular bile idarenin i¢ dizenlemeleri yoluyla ¢dziime kavusturul-
maktadir. Bu konuda ylizlerce drnek vermek olanakli olmasina ragmen yakin
tarihli bir 6rnekle yetinilmesi uygun olacaktir. 31.5.2006 tarih ve 5510 sayil
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun “sigortalilarin borclana-
bilecegi slireler” baslkli 41. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde; kanunlari
geregi verilen Ucretsiz dogum ya da analik izni siireleri ile 5510 sayili Kanu-
nun 4. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi kapsamindaki kadinin sigortali ola-
rak calismaya bagladidi tarihten sonra iki defaya mahsus olmak lzere dogum
tarihinden itibaren gegen iki yillik stireyi gegmemek kaydiyla, hizmet akdine
dayal olarak isyerinde galismamasi ve ¢ocugunun yasamasi sartiyla talepte
bulunulan sirelerin borglanilabilecegi ifade edilmistir. Sosyal Glivenlik Kurumu
Baskanligindan yayimlanan Hizmet Borclanma Islemlerinin Usul ve Esaslari
Hakkinda Teblig'in*t 5510 sayili Kanunun 41. maddesine gore yapilacak borc-
lanmalar kisminda ise; kanunlari geregi verilen Ucretsiz dogum ya da analik
izni streleri ile 5510 sayili Kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi kap-
samindaki kadinin ilk defa sigortali olarak galismaya basladidi tarihten sonra
iki defaya mahsus olmak lizere dogum tarihinden itibaren gegen iki yillik sii-
reyi gegmemek kaydiyla hizmet akdine dayall olarak isyerinde galismamasi
ve ¢ocugunun yasamasi sartiyla talepte bulunulan siirelerin borglanilabilecedi
belirtilmistir. Gortldigi tizere Tebligde, Kanunun éngérmedidi “ilk defa” kosu-
lu 6ngorilmistir. Halbuki bu kosul ancak Kanun tarafindan konulabilecek bir
kosuldur. Esasen bu tebligin ismi bile hatalidir. Clinki, yukarida da belirtildigi
lizere bir teblig ile ancak idarenin ic isleri dlizenlenebilir. Belirli bir konuda usul
ve esaslar ancak kanunla diizenlenebilir.

Bu baglamda, idarenin i¢ diizenlemelerine mevzuat olarak degil, sira diizen
(hiyerarsi) yetkisinin bir unsuru olarak bakmak gerekir. Gercekten de, ONAR'In
belirttigi gibi sira diizen amiri, kendisinden alt seviyede bulunanlara talimat,
sirkiler, tamim seklinde gorisini bildirmek, emir ve direktif vermek yetkisini
haiz olup, bu yetki sira diizen giiciiniin bir unsurudur (Onar: 398). Idarenin ic
diizenlemeleri, sira diizen giiciiniin bir unsuru olduguna ve bu diizenlemeler
ile yalnizca idarenin ig isleri diizenlenebilecedine gore, uygulamadaki bu vahim
ve aksi yonde isleyen diizenedin ne kadar hatali oldugunu gosterebilmek igin,
i¢ diizenlemelerin her biri lizerinde durmak uygun olacaktir.

Idarenin i¢ diizenlemelerinden birisi tamimdir. Tamim; bir merci veya ma-
kamin goriis ve emrini, dedisik ve alt seviyedeki makam ve memura bildiren

41 Bkz. 28.8.2008 tarih ve 27011 sayili Resmi Gazete.
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yaziya denilir (Onar: 397). Talimati, hizmetin diizenlenmesine ve yUritilmesi-
ne iliskin olarak, sira diizen amirlerin astlarina verdigi emir seklinde tanimla-
mak olanaklidir (Krs, Gozler: 608. Gozler, burada, bizim talimat dedigimiz seye
“hizmet emirleri” demektedir). Direktifi (yonergeyi); amirlerin, takdir yetkile-
rini de kullanarak astlarina faaliyetlerinde uymalari gereken usul ve kurallari
gosterdikleri islem olarak belirtmek (Erkut, 1990: 137) olanakli iken, tebligi;
mevzuatl yorumlayan ve mevzuat konusunda memurlari yonlendiren metin
olarak tanimlamak olanaklidr.

Genelge (sirkiler) ise; st amirin, daha acik bir deyisle, normal olarak
hizmetin en Ust kademesini isgal eden Bakanin, hizmetin icrasi ile ilgili gors,
yorum ve emirlerini, hiyerarsi kudretine dayanarak, kendi astlarina bildiren,
genel ve soyut hikimler tasiyan islemlerdir (Giritli ve Bilgen, 1973: 180).
Genelgeler de yonetmelikler gibi genel ve soyut olmalarina ragmen, yonet-
meliklerden farkli olarak yeni bir kural koymazlar, kanunlardaki, tiziiklerdeki,
yonetmeliklerdeki kurallara yeni bir sey eklemezler; sadece mevcut mevzuat
hiikiimlerini agiklar, yorumlar ve nasil uygulanacagini gosterirler (Gozler: 608-
609). Yine, direktiflerle genelgeler arasinda bazi benzerlikler bulunmasina rag-
men, aralarinda temel bir fark bulunmaktadir. Gergekten de, az dnce belirtildigi
Uzere, genelgelerde verilen emir genel ve soyut niteliktedir; yapilacak islemin
icerigine dedil, yapilis usuliine iliskindir. Oysa, direktiflerde, verilen emir, ya-
pilacak islemlerin icerigini de belirlemektedir (Gozler: 616). Gortldiugi lzere,
idarenin ig diizenlemeleri hig bir sekilde “adi veya alelade yonetmelik” niteligini
tasimaz.

Bundan bagka, BALTA'nin yonetmelikleri ikiye ayirirken; yonetmeligin,
Resmi Gazete ile yayim zorunlulugunu gériisiine dayanak olarak almasi da
kabul edilemez. Bir kere bu goris, 1961 Anayasasi bakimindan agikga ha-
talidir. Clinkii, 1961 Anayasasinin 113. maddesinde bitiin yonetmeliklerin
Resmi Gazetede yayimlanmasi zorunlulugu 6ngorilmistir. Ayrica, BALTA'nIn
goriisli, 1982 Anayasasi bakimindan da dogru degildir. Gergi, 1982 Anayasa-
sinin 124. maddesinin 2. fikrasinda; hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede
yayimlanacaginin kanunda belirtilecedi ifade edilse de, bundan hic bir sekilde
bazi yonetmeliklerin yayimlanmayacadi sonucu gikartiimamalidir.*> Anayasanin
bu fikrasini yalnizca yerel nitelikteki yonetmeliklerin yerel basin organlarinda

4 Bu baglamda, 3011 sayili Resmi Gazete’de Yayimlanacak Olan Yonetmelikler Hak-
kinda Kanunun 1’inci maddesinin 3'nci fikrasindaki “milli emniyet ve milli glivenlikle
ilgili olan ve gizlilik derecesi tasiyan yonetmelikler yayimlanmaz” hilkmi son derece
hatali oldugu gibi Anayasanin 124’linci maddesinin 2'nci fikrasina da aykiridir.
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yayimlanacagi seklinde anlamak gerekir.** Bu durum, Anayasanin 124. mad-
desiyle ilgili Milli Glavenlik Konseyi Anayasa Komisyonunun gerekgesinde de
belirtilmistir (Bkz. Sakar: 140).

SONUC

Hatali bir sekilde, yonetmelik gikarma yetkisinin Anayasanin 124. mad-
desinin 1. fikrasinda sayilan mercilerle sinirli olmadigi, tiizel kisiligi olsun veya
olmasin kamu kurum ve kuruluslarinin timiintin yénetmelik cikarabilecegi yo-
niinde Anayasa Mahkemesi, Danistay ve 6gretideki bir kisim yazarlarin goriis-
lerinin katki vermesi sonucu, uygulamada idare hukuku baglaminda getrefilli
sorunlar ve bir kesmekes durum ortaya gikmistir.

Bunlardan ilki, dzellikle 1980'li yillardan itibaren, tiizigiin adeta unutul-
masi ve tlziikle diizenlenmesi gereken konular bile Bakanlar Kurulunca gi-
kartilan yonetmeliklerle diizenlemeye calisiimasidir. Yukarida belirtildigi tizere
Bakanlar Kurulunun ydnetmelik ¢ikarma yetkisi bulunmamasina karsin, gu-
niimizde Bakanlar Kurulunca gikartilan yénetmeliklerin Sayisinda Adeta bir
patlama yasanmaktadir. Bu konuda bazi 6érneklerin verilmesi uygun olacaktir.
Istatistik Konseyi Yonetmeligi,* Ic Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslari Hak-
kinda Yonetmelik,*> Dernek, Vakif, Birlik, Kurum, Kurulus, sandik ve benzeri
Tesekkiillere Genel Yénetim Kapsamindaki Kamu idarelerinin Biitcelerinden
Yardim Yapilmasi Hakkinda Yonetmelik,* Sadlik Tesislerinin, Kiralama karsiligi
Yaptiriimasi ile Tesislerdeki Tibbi Hizmet Alanlari Digindaki Hizmet ve Alanlarin
Isletiimesi Karsiliginda Yenilenmesine Dair Yonetmelik,* Tabii Afetlerden Zarar
Goren Ciftcilere Yapilacak Yardimlar Hakkinda Ydnetmelik*® Bakanlar Kurulu
tarafindan yurirlige konulmustur.

Bakanlar Kurulunun ydnetmelik ¢ikarma yetkisi bulunmadigi gibi tiiziikle
diizenlenmesi gereken konularin yonetmelikle diizenlenmesi de olanakli de-
gildir.* Cilinkli, Anayasanin 115. maddesinde; Bakanlar Kurulunun, kanunun
uygulanmasini géstermek veya emrettigi isleri belirtmek Uizere, kanunlara ay-
ki olmamak ve Danistay’in incelemesinden gegirilmek sartiyla tiiziikler cikara-

4 Nitekim 3011 sayili Kanunun 2'nci maddesinde bu husus agik bir sekilde belirtilmis-
tir.

4 5.5.2006 tarih ve 26159 sayili Resmi Gazeteye bkz.

4 12.7.2006 tarih ve 26226 sayili Resmi Gazeteye bkz.

4 17.7.2006 tarih ve 26231 sayili Resmi Gazeteye bkz.

47.22.7.2006 tarih ve 26236 sayili Resmi Gazeteye bkz.

48 27.8.2006 tarih ve 26272 sayili Resmi Gazeteye bkz.

4% Yukarida 6rnek olarak verilen ve Bakanlar Kurulu karariyla ylrirlige sokulan tim
yonetmelikler, ancak tiziikle yapilabilecek tiirden diizenlemelerdir. Cinki, bu yo6-
netmelikler, az sonra ifade edilecek nedenlerle, hatal bir sekilde “kanunun emrettigi
isleri belirtmek tzere!” yapilmiglardir.
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bilecegi ifade edilmistir. Bu maddeden anlasilacadi lizere, “kanunun emrettigi
isleri belirtmek Gzere” yalnizca tiiziik yapilabilir.>® Anayasadaki bu tanimdan
anlasilacag lizere, tiiziik, Bakanlar Kurulunca yapilip usulii dairesinde yirirli-
ge konulan, kisilik disi ve nesnel kurallar iceren emredici bir Devlet buyrugudur
(Basgil: 24). Buna karsin, yonetmeligin boyle bir niteligi yoktur. Yonetmelikler
“6zerk” bir diizenlemeye dayanak olmaz.>! Aslinda, sorunun tiim kaynagini,
1961 Anayasasinin ilk sekli olan istanbul Tasarisindan, yonetmelikle ilgili hii-
kiim 6zet olarak alinirken bir deyimin atlanmis®? olmasi olusturmaktadir. Daha
somut bir deyisle, 1961 Anayasasinin Istanbul Tasarisinda, ydnetmelikler icin
“kanun ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak ve teferruatini diizenlemekten”
soz edilmistir. Yonetmelikler icin tasarida yer alan bu hiikim aynen benim-
senseydi, yonetmeligin “6zerk” bir diizenlemeye dayanak olamayacadi agikca
ortaya cikacakti. 1961 Anayasasinin sonul 113. maddesinde “teferruatini (ay-
rintryr) diizenlemek” ibaresine yer verilmemesi durumda bir degisiklik olustur-
maz. Clnki, farkh bir yoruma gitmek, daha Ustiin bir kaynak olan tiiziigiin
yapamadigini, ydonetmeligin yapabilecedi anlamini tasir ki, bu anlayis, Anaya-
sasinin genel sistemi ile bagdasmaz (Giines: 184). GUNES'in 1961 Anayasasi
bakimindan yaptigi bu yorum, kanimizca, 1982 Anayasasl bakimindan da ay-
nen gegerlidir.

Yonetmelik cikarma yetkisini genisleten yorumdan dogan ikinci sakinca,
yukarida ayrintili bir sekilde tizerinde duruldudu tzere, yetkisi bulunmamasina
ragmen, Devlet Bakanlarinin y(rirlige koydugu yonetmeliklerin, glinlimiizde,
adeta patlamasidir. Bu konuda da bazi érneklerin verilmesi uygun olacaktir.
Kalkinma Ajanslarinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik,> Devlet
Planlama Tegkilati Miistesarliginin bagh oldugu Devlet Bakani ve Basbakan
Yardimcihdr* tarafindan gikartilmis, Hazine Alacaklarinin Yonetimi, Takip ve
Tahsiline Dair Yonetmelik>® Hazine Mistesarliginin baglh oldugu Devlet Bakan-
hgr® tarafindan gikartiimig, Kadinin Statiisii Danisma Kurulunun Olusumu ile

50 Bununla birlikte, “kanunun uygulanmasini gdéstermek (izere” yonetmelik de yapila-
bilir. Clinkii, Anayasanin 124’lincii maddesinde yonetmeliklerin “kanun ve tiiziiklerin
uygulanmasini saglamak” lzere cikarilacagi ifade edilmektedir.

51 Gergi, tuzikler de “6zerk” bir diizenlemeye konu olmaz. Ancak, dzellikle “kanunun
emrettigi isleri belirtmek lzere” tiiziik yapilirken yeni hiikiimlere yer vermek olanak-
lidir. Gergi, yonetmelikle de yeni hiikimlere yer verilebilir ancak bu yeni hikimler
ayrinti niteliginde hiikiimler olmak durumundadir.

52 Kanimizca “dalginhk” (ziihul) eseri”.

53 25.7.2006 tarih ve 26239 sayili Resmi Gazeteye bkz.

54 Dogrusu, Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcilidi seklinde olmasi gerekirdi.

5> 18.10.2005 tarih ve 25970 sayili Resmi Gazeteye bkz.

% Dogrusu, Devlet Bakani olmasi gerekirdi.
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Calisma Usul ve Esaslari hakkinda Yonetmelik>” Kadinin Statlisi Genel Miiddir-
[G§lintn bagli oldugu Devlet Bakanhdi tarafindan cikartilmis, Sosyal Yardimlas-
ma ve Dayanismayi Tesvik Fonu Kurulunun Caligma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik>® Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Midirliginin badl
oldugu Devlet Bakanlig tarafindan cikartiimistir.>®

S6z konusu genisletici yorumdan dogan son sakinca, Bakanlar Kurulunun
ve Devlet Bakanlarinin yiriirliige koydugu yonetmeliklerin yaninda, tiizel kisili-
gi olmayan ve dolayisiyla yénetmelik gikarmaya yetkisiz olan kamu idarelerinin
cikarmis oldugu yonetmeliklerin de hizla cogalmasidir. Bu konuda da bir takim
drneklerin verilmesi uygun olacakti. Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya
Iliskin Usul ve Esaslar hakkinda Yénetmeliks® Devlet Planlama Teskilati Miis-
tesarliginca, Resmi Istatistiklerde Veri Gizliligi ve Gizli Veri Giivenligine iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeliké® Tiirkiye Istatistik Kurumunca, Tarim
Sigortalari Uygulama Yonetmeligi®? Hazine Mustesarlidinca cikartilmiglardir.
Halbuki, sayilan bu kamu idarelerinin hig birisinin tiizel kisiligi bulunmamakta,
dolayisiyla Anayasanin 124. maddesinin 1. fikrasi gergevesinde yonetmelik ¢i-
karma yetkisi bulunmamaktadir.®3

Uygulamada goriilen bu karmasa ve kesmekeslikten kurtulabilmek ve ida-
re hukukunun dogasina uygun hareket edebilmek icin, yonetmelik cikarmaya
yetkili makamlarin Anayasanin 124'Uncli maddesinin 1'inci fikrasinda sayilan
mercilerle sinirlandirmak yerinde olacaktir, aksi takdirde, mevzuat kirliligi ve
karmasasi kronik bir hal alacak ve Tiirk idare Hukuku can cekismeye basla-
yacaktir.

57 6. 8. 2005 tarih ve 25898 sayili Resmi Gazeteye bkz.

58 21. 8. 2005 tarih ve 25913 sayili Resmi Gazeteye bkz.

%% Resmi Gazetede “devlet bakanligi” ve “devlet bakani ve basbakan yardimcihidi” ibare-
leri kullanildigi igin bu ibareleri aynen kullanmayi uygun gérdik.

60 26. 5. 2006 tarih ve 26179 sayili Resmi Gazeteye bkz.

61 20.6. 2006 tarih ve 26204 sayili Resmi Gazeteye bkz.

6222.9. 2005 tarih ve 25944 sayili Resmi Gazeteye bkz.

63 Bu kurumlarin yénetmelik gikarma yetkisinin olmadigi dyle agiktir ki, s6z konusu yo-
netmeliklerin “ylrirlik” maddelerinde, o yonetmeligin, yonetmeligi cikaran kurumun
bagh oldugu “devlet bakani” tarafindan yiritilecedi ifade edilmektedir!. Halbuki ti-
zel kisiligi olmayan ne o kurum ne de devlet bakani ydnetmelik gikarmaya yetkilidir.
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