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E-DEVLETIN HUKUKSAL DONUSUMU

Yasin SOYLER *

OzZET

Bilgi ve iletisim teknolojileri toplumun her kesiminde etkisini gostermektedir. Etki-
nin glclu bir sekilde hissedildigi alanlardan birisi de kamu yonetimidir.

Kamu yonetiminin isleyisi hukuk kurallarinca énceden diizenlenmektedir. Bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kamu ydnetimini etkilemesiyle birlikte ortaya gikan yeni yakla-
simlarin da bu gergevede hukuk kurallarinca 6nceden diizenlenmesi hukuksal glivenlik
ve dizenlilik agisindan kaginilmazdir. Ayrica, hukuk ¢odu zaman kamu yonetiminde
modernizasyona iliskin yaklagimlarin hayata gegiriimesinde bir firsat da ortaya koya-
bilir. Hukuksal doniisiim saglanmadan, kamu ydnetiminde modernizasyon yaklasimlari
sonugsuz kalabilir.

Anahtar Kelimeler: e-devlet, hukuk, e-devlet kanunu

ABSTRACT

Transition Of E-Government Legal Framework

Information and communication technologies take effect in all parts of the society.
Public Administration is one of the strongest field that is effected.

The process and the organization of Public Administration is regulated in
advance of the rules of Law. Information and communication technologies that affect
the Public Administration with the emerging new approach in the framework of the
law that previously regulated by the rules is inevitable in terms of legal security and
orderlines. As well as, most of the time Law innovates Public Administration, which
is an opportunity to put it into life. Without the development of new ‘'Legal Rights,
modernizing the Public Adminstration is inevitable.
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1. GIRiS
e-Devlet kavrami, biinyesinde barindirdigi “elektronik” ibaresi nedeniyle

codu zaman teknik/teknolojik bir olgu zannedilmektedir. Halbuki kavram bir
biitlin olarak degerlendirildiginde, sosyal yasamimizda gok buiylk bir agirhg
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olan “Devlet” kavrami karsimiza gikacaktir. e-Devlet olgusunu, bilgi toplumuna
donisiim cergevesinde ele aldigimizda ise e-devletin kamu yonetimi, sosyal
hayat ve is diinyasina etkileri daha kolay anlasilacaktir. Bu etkilerin hukuktan
bagimsiz gelisebilmesi ise hukuk devleti anlayisini benimsemis Ulkeler agisin-
dan miimkiin degildir.

e-devlet olgusu lizerine yapilmis akademik calismalara bakildiginda, ge-
nellikle e-devletin kamu yonetimi disiplini perspektifinde ele alindigini gérmek-
teyiz. e-devletin, kamu y6netimi modernizasyonu ya da vatandas odakli hiz-
met dontisimi gabalari ile birlikte ele alinmasi da bunu gdstermektedir. Diger
taraftan, e-devlet olgusu Uzerine yapilmis hukuksal calismalarin ise nispeten
buna gore daha az sayida oldugunu sdyleyebiliriz.

Halbuki e-devlet uygulamalan birgok hukuksal sorunu da beraberinde
getirmektedir. e-devlet uygulamalari hukuksal diizenleme sayesinde hayata
gegirilebilmekte ve hukukla birlikte yiritiilebilmektedir. Bu nedenle e-devlet
uygulamalarinin hukuksal etkilerinin de incelenmesi 6nemli bir konudur.

Bu calismada, e-devletin hukuksal cercevesini ele alirken, e-devletin ha-
yata gegirilebilmesinin dnkosulu olarak hukuksal diizenleme gereklerini, déni-
simde hukuksal ydntemi, e-devlet uygulamalarinin kamu hukukunda etkilerini
ve yabanci {lke érneklerini inceleyecegiz.

2. BILGI TOPLUMU VE E-DEVLET

Bilgi toplumu, bilgiye deder veren, bilgiyi Gireten, kullanan, bilgi ve iletisim
teknolojilerinden yaygin bir bicimde yararlanabilen ve bdylece aktif bir sekilde
dinya halklari ile rekabet edebilir diizeye ulasmis bir toplumu ifade etmektedir
(Bensghir, 2000, s. 1 vd.). Tirkiye'nin strateji belgelerinde bilgi toplumuna
doéniisim vizyonu; “Bilim ve teknoloji Gretiminde odak noktasi haline gelmis,
bilgi ve teknolojiyi etkin bir ara¢ olarak kullanan, bilgiye dayall karar alma
siregleriyle daha fazla deder Ureten, kiiresel rekabette basarili ve refah diizeyi
yuksek bir Ulke olmak” seklinde belirlenmistir.

Bilgi toplumunun sermayesi bilgidir. Bilgi toplumunda bilginin kullaniima-
sinda en dnemli faktoér insan kaynaklari sermayesidir. Insan kaynaklar ser-
mayesine duyulan bu ihtiyag, kamu ve 6zel sektér alanlarindaki sinirlarin ve
iliskilerin yeniden diizenlenmesini gerektirmis; sanayi toplumunun “ulusal pa-
zar” anlayisi yerini “kiiresel pazar” ya da “sinirlari olmayan pazar” anlayisina
birakmistir.

Bilgi toplumunun bu getirileri ile beraber kamu yonetiminde klasik yéne-
tim anlayiglan terk edilmis, demokrasi anlayigi déntisim gegirmistir. Devletin
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kamu hizmetleri sunumunda bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak daha
etkin, verimli, sonu¢ odakli yapilanmasina yonelik tartismalar giin gectikge
artmig; elektronik devlet, ydnetisim, demokrasi ve yeni kamu yonetimi gibi
konular cagdas devletlerin glindemini siirekli mesgul eder hale gelmistir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin getirmis oldugu imkan ve
firsatlari dederlendirerek, bilgi toplumuna doniisiim siirecinde sanayi devri-
mindeki gecikmeyi yasamak istemeyen Turkiye de, bilgi toplumuna déntsim
hedefinde harekete gecmistir. Ik adimlari 1998 yilinda uygulamaya konulan
KAMU-NET Projesi ile baglayip Tirkiye'nin e Avrupa+ Girisimine taraf olmasi
ile devam eden siirecte, 58. ve 59. Hikimet Acil Eylem Planlarinda “e-Do6-
nidsim Tirkiye Projesi”nin yer almasiyla birlikte, Tirkiye'nin bilgi toplumuna
doniisimi yolunda 6nemli bir adim atilmistir. Sonrasinda, 2005 yilinda Yiiksek
Planlama Kurulu karariyla “Bilgi Toplumu Stratejisi” ve eki Eylem Plani yGrdrli-
ge konulmustur?. Strateji, bilgi toplumuna déniisiim yolunda stratejik amag ve
hedefleri belirlemistir. 2006-2010 yillarini kapsayan strateji, stratejik oncelikleri
7 temel baslikta ele almistir. Bunlar, sosyal déniisiim, bilgi ve iletisim teknolo-
jilerinin is diinyasina niifuzu, vatandas odakli hizmet donlisimi, kamu yoneti-
minde modernizasyon, kiresel rekabetci bilgi teknolojileri sektord, rekabetgi,
yaygin ve ucuz iletisim altyapi ve hizmetleridir. Bilgi toplumu stratejisinin 7
temel baslikta ele aldidi stratejik 6ncelikten, vatandas odakli hizmet déniisiimi
ve kamu yodnetiminde modernizasyon dogrudan e-devlet ile ilgilidir.

e-Devletin bir ¢ok tanimi yapilmistir. En genel sekliyle e-devleti, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kamu hizmetlerinin sunumunda kullanilarak, kamu hiz-
metlerinin daha etkili, sonug odakli, seffaf, hizli, basit ve biitlinlesik sunulabil-
mesini amaclayan kamu yonetimi anlayisi olarak tanimlayabiliriz. Bir calismada
e-devlet, “Devletin vatandaslara karsi yerine getirmekle yiikiimli oldugu gorev
ve hizmetler ile vatandaslarin buna karsilik devlete karsi olan gérev ve hizmet-
lerinin karsilikli olarak elektronik iletisim ve islem ortamlarinda kesintisiz ve gii-
venli olarak yiritilmesi” seklinde tanimlanmistir (Arifoglu vd., 2002, s. 12).

Genelde kamu yonetimi uygulamasinda e-devlet, bir proje olarak deder-
lendirilmektedir. Halbuki esasen e-devlet bir proje degildir. Klasik kamu hiz-
metlerinin sunumunda oldudu gibi, vatandaslarin yasamlarinin her kesitinde
karsilasacaklari sureklilik arz eden bir yagsam bigimidir.

Benzer sekilde e-devlet konsepti igerisinde teknolojik bir unsuru da barin-
dirdidindan, genelde teknolojik bir olgu olarak algilanmaktadir. Fakat e-devlet,

2 11/07/2006 tarihli ve 2006/38 sayil Yiiksek Planlama Kurulu Karariyla onaylanan Bilgi
Toplumu Stratejisi ve ek’i Eylem Plani 28/07/2006 tarihli ve 26242 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak ydrirlige girmistir.
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buzdaginin gériinen kismi kadar teknoloji ile ilgilidir (Uccan, 2009, s. 10).
E-Devlet konseptinin su altinda gériinmeyen biiytik bir kismi ise degdisim yone-
timini, is stireglerinin basitlestirilmesini ve hukuksal dontisimi kapsar (Heeks,
2006, s. 4).

e-Devlet, sadece kamu hizmetlerinin elektronik ortama taginmasi olarak
da tasarlanamaz (Erdal, 2009, s. 18-24)3. e-Devlet kamu yonetiminde bir d6-
nisiiml binyesinde barindirmaktadir (Altinok, 2001, s. 137-163). e-Devlet,
kurumsal orgltlenmelerden is akis bicimlerine, yazili ortamda yazisma ve va-
tandastan belge isteme kiiltiriinden kamuda istihdam politikalarina, gerek-
siz is ve islemlerin ortadan kaldirnlmasindan siyasi katiimciliga kadar; kisa-
casl kamunun her anlamda déntsimini blnyesinde barindiran bir olgudur
(memurlar.net, 1999)% Bu olgunun ise hukuksal bir doniisimi gerektirecegi
kaginilmaz bir durumdur.

Nispeten bu esaslar g6z ardi edilerek hazirlanan Bilgi Toplumu Stratejisi
eki Eylem Planinda 7 stratejik dncelikle ilgili 111 eylem belirlenmistir. Ancak,
2009 itibariyle 111 eylemden ¢ok az bir kismi faaliyete gegirilebilmistir®. Geriye
kalan eylemlerin 2010'a kadar faaliyete gegirilmesi de pek mumkiin goziikme-
mektedir. Faaliyete gecirilemeyen eylemlerin biiylik gogunlugunu da e-devletle
ilgili olanlar olusturmaktadir (Devlet Planlama Tegkilati, 20093, s. 39-46)%. S6z
konusu eylemlerin faaliyete gecirilememesinin biitceden, organizasyonel yapi-
dan, kilturel aligkanliklardan kaynaklanan birgok nedeni bulunmakla birlikte,
o6nemli nedenlerden birisinin de hukuksal donlisiimiin gerceklestirilememis ol-
masindan kaynaklandigi kanaatindeyiz (Bensghir vd., 2005, s. 231-234).

e-devletin hukuksal donlisimini bilgi toplumunun hukuksal dénusu-
munden ayirmak gerekir’. Bilgi toplumuna doénisimin hukuksal gergevesinin

3 Yazara gore e-devlet konseptinde yonetim, bilgi yonetimi, slire¢ reorganizasyonu ve kali-
te yonetiminin bittinltgiint ifade eder. e-Devletin, hukuksal déniisiim, teknolojik altyapinin
saglanmasi, modern kamu yonetimi esaslarinin uygulanmasi, is stireclerinin basitlestiriimesi,
performansa dayali insan kaynaklari yénetiminin uygulanmasi ve e-kiltiir anlayisinin yaygin-
lastiriimasi ile birlikte dederlendirilmesi ve bitiinciil olarak ele alinmasi gerekir.

4 Sitede yer alan haberlerin basliklar su sekildedir:

1. 3G, kurumlarin is yapma bigimlerini degistirecek.
2. Yakin zamanda zabit katiplerine gerek olmayacak.

> Turkiye'de, Bilgi Toplumu Stratejisi ve eki Eylem Planinda yer alan strateji ve eylemlerin ye-
rine getirilip getirilmediginin belli kriterler dahilinde genel bir performans dederlendirmesi
yapllmamaktadir. Zaman zaman Devlet Planlama Teskilati tarafindan rapor diizeyinde kimi
calismalar yapilsa da bu calismalarin bu ihtiyaci giderebildigini soylemek pek mimkin degildir.
Bu nedenle bugn itibariyle Eylem Planinda yer alan eylemlerden kag tanesinin hayata gegiri-
lebildigi, kag tanesinin ise gegirilemedidine iliskin kesin bir rakam verememekteyiz.

6 Birlesmis Milletler e-devlet hazirlik siralamasinda Ttirkiye 2008 yili itibariyle 192 (ilke icinde 76
nci sirada yer almistir. Bkz. (United Nations, 2008, s. 35).

7 Her ne kadar bdyle bir ayrim yapsak da e-devlet bilgi toplumuna doniisimden soyutlana-
maz.



E-Devletin Hukuksal Déniisiimii « 155

daha kapsamli ve genis bir alani kapsayacadi aciktir. e-Ticaret, tiiketicinin ko-
runmasi, internetin diizenlenmesi ve kontrolii, e-imza, bilisim suglarina iligkin
diizenlemeler, internet (izerinde fikri ve sinai haklarin korunmasi gibi konular
genel olarak bilgi toplumunun hukuksal déniisiimiine iliskindir (Avsar-Ongé-
ren, 2009, s. 298-299). e-devletin hukuksal doniisiimiinden kasit ise dogrudan
e-devleti ilgilendiren hukuksal diizenlemelerdir (e-Government Legislation)?.
Biz calismamizda konuyu bu cercevede ele alacadiz.

3. HUKUKSAL DONUSUM

e-devlet hizmetlerinin sunumunda gelismis lkelere bakildiginda genel
olarak s6z konusu hizmetlerin basarili bir sekilde sunulmasinda hukuksal d6-
ntstimiin gerceklestiriimis olmasinin ¢cok 6nemli bir etken oldugunu gérmek-
teyiz. Bunu ortaya koyarken, dontisimin hukuksal yéntemi ve bu déntisimde
ortaya ¢ikan hukuksal sorunlari da inceleyecegiz.

3.1 Hukuksal Diizenleme Gerekleri

Kamu yonetiminde hukuksal diizenleme gerekleri, kamu yénetiminin mo-
dernizasyonunun saglanmasina iliskin nedenlerden kaynaklandidi gibi hukuk
devletinin gerceklestiriimesine yonelik ilkelerden de kaynaklanabilmektedir.

3.1.1 e-Devletin Gergeklestirilmesi Agisindan

Hukuksal déniisimin gergeklestirilememesi bazen e-devlet hizmetlerinin
sunumunda sinirlayici bir 6ge olarak kendisini gosterirken, bazen de hukuksal
bir dlizenleme bulunmamasindan dolayi bir engel olarak karsimiza gikabilmek-
tedir®. Ornegin, Adalet Bakanligi biinyesinde tutulan adli sicil kayitlarinin kamu
hizmetlerinin daha hizli bir sekilde sunulmasi amaciyla gerektigi durumlarda
diger kamu kurumlariyla elektronik ortamda aninda paylasilmasi, bugiin ge-
linen asama itibariyle teknolojik olarak mimkiin hale gelmistir. Fakat 5352
sayili Adli Sicil Kanununun 13 ncli maddesi, adli sicil kayitlarinin bu sekilde
paylasimina imkan vermemektedir. S6z konusu hiikiim, bu gercevede adli sicil
kayrtlarinin diger kamu kurumlariyla elektronik ortamda paylasilmasi agisindan
sinirlayici bir nitelik tasimaktadir. Dider taraftan, érnedin giimriik denetimle-
rinin etkinlestirilmesi igin Emniyet Genel Midurligl sorumlulugunda bulunan
pasaport (yolcu) bilgilerine iliskin veritabanlarinin, Gimriik Mistesarligi ile

8 Baz konular ise dogrudan her iki alanla ilgilidir. Ornegin, kisisel verilerin korunmasi cerge-
vesinde 0zel hayatin gizliliginin devlete karsi korunmasi e-devletin hukuksal cercevesi; diger
tlizel ve 6zel kigilere karsl korunmasi ise e-déniisiimiin hukuksal cergevesi igerisinde yer alir.

9  Devlet Planlama Tegkilatinin “e-Devlet Proje ve Uygulamalari” bashdiyla yayinladigi calismaya
bakildiinda s6z konusu proje ve uygulamalarin, onlarca kanun ve ikincil diizenlemeyi etki-
leyecedi veya yeni diizenlemeler gerektirecedi daha iyi anlasilacaktir. Bkz. (Devlet Planlama
Teskilati Mustesarlidi, 2005, s. 23-134).
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paylasiimasi kisisel verilerin korunmasi agisindan hukuksal diizenleme gerek-
tirdiginden miimkin olmamaktadir. Bu durumda ise hukuksal bir diizenleme-
nin bulunmamasi e-devlet hizmetlerinin sunumunda bir engel olarak karsimiza
cikmaktadir.

Demokratik, etkili, seffaf, hizli, hesap verebilir, kolay ulasilabilir, glivenilir,
hakkaniyetli ve vatandag odakli bir kamu ydnetimi anlayiginin, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin sundugu imkan ve firsatlardan kendini soyutlamasi diisiiniile-
mez. Burokratik ve hantal bir kamusal yapinin déniisimi igin kamu yénetimi
modernizasyona iliskin anilan yaklasimlarin hukuksal bir déniisimu de berabe-
rinde getirmesi kacinilmazdir (Altinok, 1997, s. 231-232). Hatta hukuk, kamu
yonetimi modernizasyonunda 6énci bir rol Gstlenmelidir. Hukukun amaci, top-
lumsal gelisime yon vermek olmalidir (Toroslu, 2001, s. 6).

e-Devletin baslangic asamasi ile hizmetlerin bitiinlesik (integrated go-
vernment) bir yapida sunuldugu asamada bulunan devletlerde, hukuksal di-
zenlemeye duyulan ihtiyag daha fazla kendisini géstermektedir. Bir taraftan,
kamu hizmetlerinin farkli bir sekilde ve anlayista sunulmasi var olan sistemde
ve dolayisiyla o sistemi cerceveleyen hukuksal diizenlemelerde degisiklikler
gerektirmektedir. Bu degisikliklerin en fazla hissedilecedi asamalardan birisinin
e-devletin baslangig asamasi olmasi dodaldir (As-Saber vd., 2006, s. 88-90.
Demirel, 2006, s. 100). Dider taraftan, integrated government uygulamalariyla
birlikte, vatandas acgisindan kamusal hizmetlerin devletin farkli birimleri tara-
findan sunulmasi 6nemini kaybetmekte; kamusal belgelerin elektronik formata
donistirilmesi beraberinde kamu hizmetlerinin tek bir noktadan sunulmasi
sonucunu dogurmaktadir (Batagelj vd., 2008, s. 44. aijc.com, 2001). Bunun
dogal sonucu olarak da kamu hizmetlerinin farkli kamu kurumlarina tahsis
edilmis olmasi 6nemini yitirmektedir (Aykin, 2009, s. 14-15. Vilanek-Walter,
2009, s. 5-8). Bu durumun ise ciddi bir sekilde hukuksal déniisim sadlanarak,
is stireclerinin yeniden analizi ve basitlestiriimesi ve bu gergevede hizmetlerin
bitlinlestiriimesini gerektirecegi éngdriilebilir bir durumdur.

Bhatnagar’a gore, bir (lke kisisel verilerin mahremiyetini saglayan ve ka-
musal islemlerin elektronik ortamda yapilmasina imkan veren kanunlari ya-
pabilme giiciine sahip oldugu zaman, e-devleti gergeklestirmeye hazir hale
gelebilir (Bhatnagar, 2004, s. 74). Heeks ise hukukun; bilgi, teknoloji, bilgi
sistemleri ve organizasyona iligkin her bir agamay: etkileyen ve gevreleyen bir
faktor oldugunu ifade etmektedir (Heeks, 2006, s. 5).

OECD'nin Tirkiye'de e-devletin 6nindeki glglikleri tespite iliskin olarak
yaptigi bir ankette de, hukuki déniisiimiin sadlanmasi dnemli bir unsur olarak
dikkat cekmektedir (OECD, 2006, s. 24-28).
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3.1.2 Hukuk Devleti Agisindan

Hukuksal dizenlemenin, kamu ydnetiminde hizmetten yararlananlar ve
hizmeti sunanlar agisindan farkli yansimalari vardir. Hizmetten yararlananlar
icin hukuksal diizenleme hukuki bir glivence sadlar. Hizmeti sunanlar agisindan
ise diizenli ve hukuka bagli bir yénetim sorumlulugu gerektirir. Ornegin, sag-
Iikta e-donilsiimiin saglanabilmesi igin, hukuki agidan kisisel saglik verilerinin
kim tarafindan, hangi glivenlikte, hangi amaclarla, nereye kadar, hangi usul ve
esaslar dahilinde islenebilecedi; bu verilerin kimlerle, nereye kadar, hangi sinir-
da ve hangi kosullarda paylasilabilecedi; e-randevu, e-recete, elektronik saglhk
hizmeti 6demeleri veya tele tip gibi uygulamalar s6z konusu oldugu zaman,
bu uygulamalarin hangi usul ve esaslar dahilinde yiiritilecegine iliskin husus-
larin bir bitlin olarak diizenlenmesi, hem kisisel verilerin korunmasi acgisindan
hem de y&netimin diizenliligi, sorumlulugu ve hukuksal giivenilirligi agisindan
onemlidir (Akillioglu, 2004. Berber, 2007, s. 30).

Klasik idare hukuku anlayisinda, idarenin takdir yetkisi mutlak olarak an-
lasiimakta, idarenin, faaliyetlerini kamu yarari ve hizmet gerekleri dogrultu-
sunda ylirtittigd ve toplumun ortak gikarlarini temsil ettidi anlayisiyla, kamu
glici ve kamusal yetkiler tartismasiz bir alan olarak korunmaktadir. Halbuki
demokratik hukuk devleti anlayisi, kisileri idare karsisinda korumasiz biraka-
mayacadi gibi idarenin gergeklestirmis oldugu faaliyetlerden de soyutlayamaz.
Bu nedenle, aslinda kamu yonetiminde hukuksal diizenleme, insan haklarinin
korunmasi, hukuki givenilirligin saglanmasi ve demokratik hukuk devletinin
gergeklestiriimesi acisindan elzem olan bir gerekliliktir (Azrak, 1964: 10. Ak-
yllmaz, 2000: 21).

Hukuksal doniisiim saglanmadan, e-devlet uygulamalarinin hayata ge-
cirilmesiyle birlikte kisisel mahremiyete iliskin korumasiz bir alan ortaya gik-
maktadir. Halbuki, hukuk devleti agisindan hukuki glivenlik, olmazsa olmaz
kosullardan birisidir. Anayasanin 5 inci maddesinde “kisinin temel hak ve hur-
riyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak” devletin temel g6-
revleri arasinda sayilmistir. Bu nedenle, aslinda kisisel mahremiyeti saglamaya
ybnelik diizenleme yapmayan bir devlet kisilere karsi sorumludur. Ayrica, yasal
dayanadi olmaksizin kamu kurumlarinca e-devlet uygulamalarina gidilmesi, bu
uygulamalar esas alinarak tesis edilen idari islemlerin sakatlanmasina da ne-
den olabilecektir.

Hukuki korumayi sadlayamayan devletin sorumlulugu, sadece kisisel
mahremiyetin saglanamamasi acisindan degil, ayni zamanda kullanilan bilgi
sistemlerinin gizliligi, butlinligld ve surekliliginin zarara ugramasi durumun-
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da llke ekonomisinin, kamu diizeninin ve ulusal giivenligin tehlikeye girmesi
acisindan da karsimiza gikabilecektir. Kamu hizmetlerinin sunumunda bilgi ve
iletisim teknolojilerinden yararlaniimasi ile birlikte, kamu tarafindan olustu-
rulan bilgi sistemlerinin gtivenliginin her asamada saglanmasi énemli bir so-
run olarak karsimiza gikmistir. Bu gergevede, ulusal bilgi glivenliginin yonetimi
acgisindan tiim kamu kurum ve kuruluslarini baglayici politika ve stratejilerin
olusturulmasi; uyulmasi gereken standart, usul ve esaslarin belirlenmesi, kri-
tik bilgi sistemlerine karsi olusabilecek tehditlerle miicadele, kamunun elinde
bulunan bilginin kritiklik derecesine gore siniflandiriimasi ve degerlendirilmesi,
glvenlik aciklarinin takibi, tespiti ve aninda midahale, veritabanlarinin ko-
runmasi, bilgi sistemleri giivenliginin test edilmesi ve denetlenmesi ve bilgi
sistemi Urlinlerinin giivenlik dederlendirmesine iliskin hususlarin da hukuki bir
glivenceye kavusturulmasi gerekir.

Hukuki korumanin saglanmasi ve devletin elektronik ortamda islemlerini
yuriitebilmesine iliskin hukuksal bir altyapinin olusturulmasi, AIHS ve AB miik-
tesebati tarafindan da zorunlu tutulmaktadirt®.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 8 inci maddesinde, herkesin, 6zel ve
aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesini isteme hak-
kina sahip oldugu diizenlenmistir. 10 uncu maddede ise, herkesin goruslerini
aciklama ve anlatim 6zglrliigiine sahip oldugu ve disiinceyi aciklama ve ha-
ber alma 6zgirligunin, kanaat 6zglrligu ile kamu otoritelerinin miidahalesi
ve Ulke sinirlar s6z konusu olmaksizin haber veya fikir alma ve verme 6zglir-
IGglinG de icerdigi diizenlemesine yer verilmistir.

8 inci maddede yer alan diger degerler gibi 6zel hayatin kapsami da s6z-
lesmede sinirli (tahdidi) bir sekilde belirlenmemigtir. Ozel hayata miidahale
niteligi, kendine 6zgli kosullar icerisinde Mahkemece takdir edilecek birgok
davranis tiirii olabilir. Ozel hayatin kapsami, AIHM kararlari ile daha da somut-
lasmaktadir. Bu gergevede, kisinin kimligi, fotografi, serefi, yazismalari, telefon
konusmalari, posta génderilerine miidahale eden fiiller, 6zel hayata miidahale
niteligindedir. Bu fiillerin, devletin elektronik ortamda hizmet sunmasi duru-
munda, fazlasiyla kisilerin 6zel hayatina miidahale niteli§inde kendisini goste-
recedini tahmin etmek hic de zor degildir. Hatta, AIHM'ye gére, devlet, kisinin

10 Kamu Ihaleleri Hakkinda AB Direktifi (2004/18/EC), Kamu Verilerinin Yeniden Kullanimi Hak-
kinda AB Direktifi (2003/98/EC), Elektronik imza Hakkinda AB Direktifi (1999/93/EC), Elek-
tronik Iletisimde Kisisel Verilerin Islenmesi ve Gizliligin Korunmasi Direktifi (2002/58), Kisisel
Verilerin Islenmesinde Gercek Kisilerin Korunmasi Direktifi (95/46/EC), Telekomiinikasyon
Alaninda Kisisel Verilerin Islenmesi ve Mahremiyetin Korunmasi Direktifi (97/66), Veritabanla-
rinin Yasal Korunmasi Hakkinda AB Direktifi (96/9/EC) bunlardan bazilaridir.
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bireysel davranisina iliskin kurallar koydugu her durumda, kisinin 6zel hayatina
muidahale etmektedir (Golciikli-Gozlbuylk, 2002, s. 334).

Benzer sekilde 10 uncu maddede yer alan ifade 6zgirligu, devletin elek-
tronik ortamda hizmet sunmasi s6z konusu oldugunda da miidahale edilebile-
cek bir d6zgirlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve devlet tarafindan, elektronik
ortamda hizmet sunulmasi durumunda da korunmalidir.

AIHM, 8 inci maddede yer alan “6zel yasama saygi gdsterilmesi” ifadesini
genis yorumlamaktadir. Mahkeme, burada devletlere hem negatif hem de po-
zitif bir yikimlilik ytklemektedir. Pozitif ylkimlilik, devletin, kisilerin 6zel
yasamina Ugtincl kisilerin miidahale etmesini engelleme anlamina gelmektedir
(Ozdek, 2004, s. 223). Bir diger deyisle, devlet sadece kisilerin 6zel hayatina
midahale etmemekle yetinmeyecek (negatif ylkimlilik) ayni zamanda kisi-
lerin 6zel hayatini tglinci kisilere karsi korumak icin diizenlemelerde buluna-
caktir (Tezcan, 2009, s. 385-392).

Ayrica, Avrupa Konseyinin 108 nolu Sézlesmesi ile Avrupa Konseyi Ba-
kanlar Komitesinin elektronik islemlere iliskin tavsiye kararlari** da bu konuda
karsimiza cikabilecek diger diizenlemelerdir.

3.2 Doniisiimde Hukuksal Yontem

e-Devletin hukuksal dontisiminin saglanmasi konusunda goris birligi
bulunmakla birlikte, donlisimiin ne tir hukuki araglarla gergeklestiriimesi ge-
rektigi tartismall bir konudur. Hangi konularin kanunla, hangilerinin ise daha
esnek diizenlemelerle hayata gecirilecedi bu noktada 6nem kazanmaktadir.
Yapilacak tercihe gore e-devletin hukuksal déniisimi kolaylasacak ya da zor-
lasacaktir.

Anglo-Sakson yonetim anlayiginda bu tercih daha esnek diizenlemeler-
den yana olmustur. Fransiz Kamu Yonetimi anlayisindan esinlenmis Turk kamu
ybnetimi anlayisinda ise geleneksel olarak bircok alanda yasal diizenleme zo-
runlulugu ve kazuistik diizenleme ydntemi s6z konusudur.

Yasal diizenleme zorunlulugu ve kazuistik diizenleme yontemi, bircok
acidan fayda saglamakla birlikte bazi durumlarda yavaslatici bir etkiye de sahip
olabilmektedir (OECD, 2006, s. 24-28). Yavaslatic etki, kanunlarin yirirlige
konulmasi veya degistirilmesinin zor olmasi ve uzun bir siire¢ gerektirmesin-
den kaynaklanmaktadir.

Tirk kamu yonetimine iliskin hususlar, gerek yapisal ve gerekse islevsel
acidan genel olarak kanunlarla ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. e-Devle-

1t Ornegin, Internet Uzerinde Kisisel Verilerin Korunmasi konusunda 23/2/1999 tarihli ve R(99)
sayill Tavsiye Karari.



160 « Tiirk Idare Dergisi « Sayi: 465 « Aralik 2009

tin hayata gegirilmesi, yapisal ve islevsel bir déniisimi gerektireceginden,
s6z konusu kanunlarin dedistirilmesi zorunlu olacaktir'2. Dider taraftan, bilgi
ve iletisim teknolojilerinin getirdigi yenilikler, kamu hizmetlerinin sunumunda
yeni anlayislar gerektireceginden, kisisel verilerin korunmasi ve ulusal bilgi
giivenliginin saglanmasi gibi ilk defa diizenleme yapilmasi gereken alanlar
da olusacaktir. Her iki durumda da yasal diizenleme zorunlulugu ve kazuistik
diizenleme yonteminin benimsenmesi, kanunlarin yirirliige konulmasi veya
degistirilmesi siirecinin zorlugu ve uzunlugu karsisinda déniisimi yavaslatic
etki olusturabilecektir.

Bu noktada genel olarak kamu yonetimi modernizasyonu, ¢zel olarak ise
e-devlet hizmetlerinin sunumuna iliskin hususlarin hukuksal diizenleme yon-
temi acisindan ele alinmasi ve kanun ile ikincil diizenleme arasinda tercihlerde
bulunulmasi gerekir. e-devlet agisindan sorun, “esnek bir diizenleyici gerceve”
ye duyulan ihtiyactan kaynaklanmaktadir. Clinkd, bilgi ve iletisim teknolojileri
ve bu teknolojilerin e-devlet hizmetlerinin sunumuna yansiyan yiizi surekli bir
degisim icerisindedir. (OECD, 2006, s. 27).

e-devletin hukuksal dénisimiinde daha iyi diizenleme (Better Regulati-
on) aracglarinin da kullanilmasinda biyik yarar vardir. Diizenleyici etki analizi
(Regulatory Impact Assessment), basitlestirme, diizenlemeden kaynaklanan
idari yUklerin azaltilmasi, diizenlemeye alternatif ¢dziim yollari ve diizenleme-
lere etkin erisim gibi daha iyi diizenleme araclarinin kullaniimasinin e-devletin
hukuksal dontisimiinin gerceklestiriimesinde cok biiyilik katkisi olacagini dii-
stinliyoruz (Petitcollot, 2003, s. 2). Ornegin, basitlestirme yénteminin kulla-
nilmasi sayesinde, e-devlet hizmetlerinin sunumu ile ilgili diizenlemelerin bir
araya getirilerek cakisan ve tutarsiz diizenlemelerin rasyonellestiriimesi, ge-
reksiz diizenlemelerin yirdrlikten kaldirilmasi ve en az yiik getirecek sekilde
diizenlemelerin yapilmasi ve entegrasyonu saglanacaktir.

e-devletin hukuksal déniisimiinde, ydntem olarak bazi dlkeler mustakil
bir kanun yirirlige koyarken, bazi llkelerin ise bunun yerine gesitli kanun-
larda degisiklik yaparak donlisimi gerceklestirmeye calistiklari goriilmekte-

2 Qrnegin, 4734 sayill Kamu Ihale Kanunu kamu satin alimlarinda ihale siirecini ayrintili bir
sekilde duizenlemistir. 4734 sayili Kanunda yer alan ihale siirecinin, elektronik ortamda gergek-
lestirilebilmesi igin anilan Kanun maddelerinin degdistiriimesi gerekmistir. Yeterli bir degisiklik
igin - 4734 sayili Kanunda elektronik ihalenin saglanmasi igin 2009 yilinda yapilan dedisikligin
Tirk hukuk sistemi agisindan yeterli olmadigi kanaatindeyiz - 4734 sayili Kanunda ihale stire-
cini kagit ortaminda diizenleyen her bir maddenin, stirecin elektronik ortama da uygun olacak
bir sekilde dedistiriimesinin mi gerekecegi; yoksa elektronik ihale siirecine iliskin ayri bir yasal
diizenlemenin mi yapilacadi ya da elektronik ihaleye yetki veren genel bir diizenleme yapilma-
sinin yeterli mi olacadi tizerinde tartisiimasi gereken bir konudur? Yapilacak tercihe sonucunda
esnek bir hukuki diizenleme ydnteminin benimsenmesi veya benimsenmemesine gore, e-ihale
dontstimi daha kolay saglanabilecek veya saglanamayacaktir.
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dir. Cesitli kanunlarda degisiklik yapilarak donlisimii saglama yolunun tercih
edilmesi durumunda, doéndstiimin butiincill bir yaklagimla ele alinmasi 6nem
kazanacaktir.

3.3 E-Devlet Diizenlemelerinin Ortaya Cikardigi Hukuki Sorunlar

Tirkiye'de e-devlet uygulamalarina hukuksal bir deger kazandirmak ama-
clyla zaman zaman birbirinden badimsiz gesitli hukuksal diizenlemeler yiirirli-
ge konulmaktadir. Yirirlige konulan hukuksal diizenlemeler, kanun diizeyinde
olabildigi gibi diizenleyici islem niteliginde de olabilmektedir. Yapilan diizenle-
melerin kanun veya diizenleyici islem niteliginde olmasina gére Tirk Hukukun-
da farkli yansimalar ortaya ¢ikmaktadir.

Kanun dizeyinde yirirlige konulan diizenlemelere bakildiginda genel
olarak yapilan diizenlemelerin genel hatlaryla ortaya konuldugu gorilmek-
tedir. Bu durum Anayasa Mahkemesi kararlarina, kisisel verilerin islenmesinin
ancak kanunla mimkin olabilecedi ve bunun da sinirlarinin agikca kanunda
gosterilmesi gerekliligi nedeniyle anilan diizenlemelerin iptali seklinde yansi-
maktadir.

Diger taraftan bu alanda yirtrlige konulan diizenlemeler, genellikle yo6-
netmelik veya genelge diizeyinde ikincil niteliktedir. S6z konusu diizenlemeler
ise cogunlukla yasal dayanaktan yoksun bulunmaktadir. Kisisel verilerin korun-
masina iliskin yasal bir diizenlemenin de heniiz yirirlige konulmadidini géz
online alirsak, yasal dayanadi bulunmayan ikincil diizenlemelerin iptali gibi
sonuglarla da karsi karsiya bulunmaktayiz.

Nihayet, kimi zaman e-devlet uygulamalarinin hukuksal gergevesi icin ka-
nun konusu olmus hususlarin birbirinden kopuk diizenlenmesi yapilan diizen-
lemelerin uygulanamamasi sorununu karsimiza ¢ikarmaktadir.

3.3.1 Anayasa ve idare Hukuku Acisindan
1982 Anayasasinda yliriitme esasen gorev olarak diizenlenmistir'3. Birin-

cil (asli) dizenleme yetkisi yasama organindadir. Bu durum Anayasanin bircok
hikmiinde kendisini gostermektedir.

Incelememiz acisindan konuya yaklastiimiz zaman, Anayasanin 123
lincli maddesinde yer alan idarenin kurulus ve gorevleriyle bir bitin oldugu
ve kanunla diizenlenebilecegi hiikmii geredi e-devlet sistemlerinin olusturul-
masi icin kamu kurumlarinin kanunen gorevli olmasi gerekir'*. Diger taraftan,

131982 Anayasasinda ylriitmenin gorev yaninda yetkiye de sahip olusu, 8 inci maddede yi-
ritmenin yetkili ve gorevli olarak diizenlenmesinden ve istisnaen bazi alanlarda yiritmeye
dogrudan asli diizenleme yetkisi verilmesinden kaynaklanmaktadir.

4 QOrnegin, 5216 sayili Biiylksehir Belediyesi Kanununun 7 nci maddesinin birinci fikrasinin
(h) bendinde buiyliksehir belediyesinin gorevleri arasinda “Codrafi ve kent bilgi sistemlerini
kurmak” da yer almistir.
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Anayasanin 13 {incli maddesine gore, temel hak ve hirriyetler ancak kanunla
sinirlandirilabilir. Anayasanin 20'nci maddesinde diizenlenen 6zel hayatin giz-
liligine, idarenin bir miidahalede bulunabilmesi bu cercevede ancak kanunla
mumkin olabilecektir. Bu agidan da kamu kurumlarinin kisisel verileri isleye-
bilmesi®® igin yasal diizenleme gerekir?®.

Bu noktada kanunla diizenlemenin sinirinin ne olacadi konusu énem ka-
zanmaktadir. Bir goriise gore, diizenlenmek istenen alanin temel esaslari ve
ilkeleri kanunla, usul ve teknik ayrintiya iliskin hususlar ise dizenleyici islem-
lerle diizenlenebilmelidir (Tan, 1987, s. 209-210. Serim, 1989, s. 33). Diger
bir gorlige gore, diizenlenmek istenen alanla ilgili olarak, kanunun temel esas
ve ilkeleri diizenlemesi gerekmez. Temel esas ve ilkeler dlizenleyici islemle
diizenlenebilir. Yeter ki, kanunla idarenin diizenleme yapacadi alanla ilgili bir
gergeve cizilmig olsun (Gilines, 1965, s. 147).

Dizenleyici islemlerin kanunlara uygun olmasi ise farkl bir konudur. Bu
konuda duraksamaya yer olmaksizin, diizenleyici islemler kanunlara uygun ol-
mak zorundadir.

e-devlet diizenlemeleri agisindan yasal diizenleme zorunluluguna iliskin
Anayasa Mahkemesi kararlari da bulunmaktadir’”. Anayasa Mahkemesi 5429
sayilll Tiirkiye Istatistik Kanununun 8 inci maddesinde yer alan “Istatistiki bi-
rimler, kendilerinden istenen veri veya bilgileri, Baskanligin belirleyecegi sekil,

15 Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisinda kisisel verilerin islenmesi, “kisisel ve-
rilerin otomatik olan veya olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, de-
gistirilmesi, silinmesi veya yok edilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi veya baska bir
sekilde elde edilebilir hale getirilmesi, liglinci kisilere aktarilmasi, kullanilmasinin sinirlanmasi
amaciyla isaretlenmesi veya tasniflenmesi veya kullaniimasinin engellenmesi gibi bu veriler
lizerinde gergeklestirilen bir islem ya da islemler butiini” olarak tanimlanmigtir. Ayni tanim,
Telekomiinikasyon Sektdriinde Kisisel Bilgilerin Islenmesi ve Gizliliinin Korunmasi Hakkinda
Yonetmelik de yer almistir.

16 AIHS'nin 8 inci maddesi kapsaminda 6zel yasama saygi gdsterilmesinin ancak “kanun” la
sinirlandirilabilecegi hikmiinii AIHM, “maddi anlamda kanun” olarak yorumlamaktadir. Mah-
kemeye gbre dnemli olan, midahaleyi igeren diizenlemenin kim tarafindan yapildigi degil,
anilan 6zglrliklerin kullanilmasini hangi dlglide ve nereye kadar korudugudur. Bu nedenle
Mahkemeye gore, mudahaleye iligkin diizenleme bir tizik veya yonetmelik olabilir. Hatta,
kanun kelimesi yazili olmayan hukuku da igerir. Kanun ibaresinden sadece yazili kanunu an-
lamak, herhalde ictihat hukukunun gegerli oldugu s6zlesmeye taraf tlkelerin hukukunu goéz
ardi etmek anlamina gelirdi. O halde, AIHS acisindan ilkemizde yiiriitiilen ve &zel yasam ile
ifade 6zgurligine miidahale niteliginde bulunan e-devlet uygulamalarina iliskin hususlarin
sirf diizenleyici islemlerle yapiimis olmasinda AIHS agisindan bir sakinca bulunmamaktadir. Bu
acidan Anayasamiz, AIHS'nin kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine getirdigi giivenceden daha
glivenceli bir yapiya sahiptir. Clinkii Anayasaya gore, temel hak ve hiirriyetler ancak sekli
anlamda kanunla sinirlanabilir.

7 Anayasa Mahkemesinin e-devlet uygulamalari diginda genel olarak kanunla diizenleme
zorunluluguna iliskin bir gok karari bulunmaktadir. AYM, 8.12.2004, E:2004/84, K: 2004/124,
RG: 02/12/2005, 26011. AYM, 28/12/2005, E:2003/87, K: 2005/110, RG: 16/11/20086,
26348. AYM, 20/11/2003, E : 2002/32, K : 2003/100, RG: 11/08/2004, 25550. AYM,
24/12/2003, E:2002/43, K:2003/103, RG: 17/03/2004, 25405.
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siire ve standartlarda eksiksiz ve dogru olarak (icretsiz vermekle yikimlidir.”
hidkminln iptali istemiyle acilan davada anilan hilkmin iptaline karar vermis-
tir'8, Iptal gerekgesi olarak, maddede agiklayici bir diizenleme bulunmamasin-
dan dolay, her tiirlii kisisel verinin istenebilecedi, istenecek verilerin kapsami
ve sinirlarinin neler olabilecedinin belirlenmemesinin ise temel hak ve 6zgiir-
liklere miidahale niteliginde veri aktarimi dogurabilecedi hususu gosterilmistir.
Anayasa Mahkemesine gore, bu diizenleme ile kisiler “bilgi toplama, saklama,
isleme ve degistirme tekeli olan idareye ve dider kisilere karsl korumasiz bira-
kilmig, veri toplamanin sinirlarina yasal diizenlemede yer verilmemistir.” Bu ka-
rarda Anayasa Mahkemesi, kigisel verilerin islenmesinde, kisilere ayrintili yasal
glivencelerin getirilmesi ve bunun cercevesinin cizilmesi zorunlulugu sonucuna
ulasmistirte.

Anayasa Mahkemesinin bu karari gercevesinde dederlendirdigimiz zaman,
iptali olasi bir diger diizenleme 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanununda
yer almistir. Anilan Kanunun “Kisisel Verilerin Islenmesi ve Gizliligin Korunma-
sI” baslkli 51 inci maddesine gore, “Kurum, elektronik haberlesme sektoriy-
le ilgili kisisel verilerin islenmesi ve gizliliginin korunmasina yonelik usul ve
esaslari belirlemeye yetkilidir.” 2°. Anayasa Mahkemesinin 5429 sayili Kanunun
iptaline iliskin kararindaki gerekgeyi esas alirsak, bu hilkmiin de iptal olasiligi
gok yuiksektir.

Yirurlige konulan e-devlet diizenlemelerinin ortaya ¢ikardi§i sorunlardan
birisi de birbirinden bagimsiz yurirlige konulan kanunlarin bittinsel bir yak-
lasim esas alinmadigindan dolayi, hukuki uygulanabilirliginin zora girmesidir
(Ince, 2001, s. 43). 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun “Bilgi ve belge isteme hakki, bilgi ve belgelerin Kuruma verilme
usQli” baglikli 100 Gncli maddesi getirdigi diizenlemelerle kamu yonetimi uy-
gulamasinda hayranlik (1) yaratmistir. Bizce, bircok acidan hukuken uygulan-
ma kabiliyeti olmayan diizenlemenin, e-devlet konsepti cercevesinde bitiinsel
bir yaklasimla diizenlenmesi bdyle bir sonucu ortaya cikarmazdi?..

8 AYM, 20/3/2008, E: 2006/167, K: 2008/86, (anayasa.gov.tr, 2009).

19 Karsioy gerekgesinde ise “Ozel hayata iliskin sorularin tanimlanamayacak kadar genis olmasi,
ekonomik, sosyal ve siyasal alanlara iliskin bilgi ve verilerinde kapsaminin biyukligi gozetil-
diginde, belirtilen konularda yasal sinirlamalar getirilmesinin imkansizligi ortadadir.” sonucuna
varilmistir.

20 Bu hikim dayanak alinarak telekomiinikasyon sektoriinde kisisel bilgilerin islenme-
si ve gizliliginin korunmasinin giivence altina alinmasina iliskin usul ve esaslari belirlemek
amaciyla, Telekomiinikasyon Sektériinde Kisisel Bilgilerin Islenmesi ve Gizliliginin Korunmasi
Hakkinda Yonetmelik yirirlige konulmustur. RG: 06/02/2004, 25365.

21 Maddenin hukuken uygulanamamasina iligkin bazi hususlar sunlardir.

1. S6z konusu madde ile gelisen bagka kanun maddelerinin yirirlikte bulunmasi durumunda
hangi kanunun uygulanacagi 6zellik-genellik ve dncelik-sonralik kurallarina gore goziilecektir.
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Akillioglu’na gore, idari usul, bilgi edinme hakki ve kisisel verilere ilis-
kin yasalarin ayni anda cikarilmasi ve ortak bir dille yazilmasi ¢ok énemli bir
konudur. Aksi takdirde, bugiin yasandidi gibi érnedin bir kisinin bilgi edinme
hakki kanunu gergevesinde bir kamu kurumundan kisisel veri niteliginde bir
bilgi istemesi durumunda oldugu gibi ¢6ziilmesi giig durumlarla karsilagiimasi
kaginilmazdir. (Akilhoglu, 2004)

e-devlet uygulamalari agisindan gegici goziimler bulmak amaciyla, yasal
dizenleme yapillmaksizin ya da yasal genel esas ve ilkeler belirlenmeksizin
Bakanlar Kurulu Karari veya Bagbakanlik Genelgeleriyle diizenleme yapma ge-
lenegi ise genelgelerin uygulanamamasi ve bazi hukuksal sorunlarin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir.

e-Devlet diizenlemeleri agisindan Bakanlar Kurulu Kararlari veya Basba-
kanlik Genelgelerinin uygulanamamasi su gerekcelerden kaynaklanmaktadir.
Ornegin, kamu hizmetlerinin ortak platformdan sunulmasini saglayacak olan
e-devlet Kapisinin kurulmasi, isletiimesi ve yonetilmesi goérevi bir Bakanlar
Kurulu Karariyla?? TURKSAT Uydu Haberlesme ve Kablo TV Isletme A.S.ye
verilmis ve s6z konusu Bakanlar Kurulu Kararinin uygulanmasi amaciyla
TURKSAT'a gerekli destedin verilmesi hususunda 2006/22 sayili bir Basba-
kanlik Genelgesi?®* yayimlanmistir. Ne var ki, kamu kurum ve kuruluslari anilan
Bakanlar Kurulu Karari ve Bagbakanlik Genelgesi dogrultusunda TURKSAT a
gerekli destegi vermemiglerdir. Clinkii, kamu kurum ve kuruluslari, normlar
hiyerarsisi geredi, Bakanlar Kurulu karari ya da Basbakanlik Genelgesinden
daha Ust bir hiyerarside bulunan kanunlari uygulamislar ve bilgi sistemlerinde
bulunan bilgileri TURKSAT ile paylasmamiglardir. Ilgili kanunlarda da, bilgi sis-
temlerinde bulunan bilgilerin diger kurum ve kuruluslarca paylasilabilecegine
iliskin bir hiikm{n bulunmasi bir tarafa, bilgi sistemlerindeki bilginin bu sekilde
paylasiimasi Tirk Ceza Kanunu geregince kisisel verilerin hukuka aykiri olarak
paylasiimasi sucunu olusturmaktadir. Bu nedenle, e-devlet kapisi, Ustlendigi
misyonu tam anlamiyla yerine getirememektedir (TURKSAT, 2009). Céziim,
e-devlet Kapisinin igleyisine iliskin genel ilke ve esaslari igeren yasal bir diizen-
leme yapilmasindan gegmektedir.

Benzer sekilde, 2003/12 sayili Basbakanlik Genelgesi ile Devlet Planlama
Teskilati biinyesinde bilgi toplumu dairesi —daire baskanhdi seklinde- kurulmasi

Bu nedenle maddede yer alan “6zel kanunlardaki yasaklayici ve sinirlayici hiikiimler dikkate
alinmaksizin gizli dahi olsa” ibaresinin hukuki bir degeri bulunmamaktadir.
2. Ozel hayat ve aile hayatinin gizliligine iliskin hiikiimler maddenin kapsami diginda tutuldu-
dgundan, Sosyal Givenlik Kurumunun bu madde hikmiine dayanarak ilgili yerlerden “kisisel
veri” niteliginde bilgi almasi miimkiin dedildir.

22 24/3/2006 tarihli ve 2006/10316 sayili Bakanlar Kurulu Karari, RG: 20/4/2006, 26145.

2 RG: 10/08/2006, 26255.
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Ongorilmistdr. (bilgitoplumu.gov.tr, 2009). Boyle bir yapilanmanin, dogrudan
genelge ile olusturulmasi aslinda hukuken mimkin degildir. Clinkii, Anayasa-
nin 123 (incii maddesinde yer alan “idare kurulug ve gérevleriyle bir biitiindiir
ve kanunla dlzenlenir” hiikmi geregince, bdyle bir yapilanmanin olusturula-
bilmesi icin kanuni bir diizenlemeye gereksinim vardir. DPT ise kanunen bdyle
bir géreve ve teskilatlanmaya sahip degildir.

Nihayet, 2005/20 sayili Bagbakanlik Genelgesi ile, Birlikte Calisabilirlik
Esaslari Rehberi yayimlanmis ve bu rehber ile basta kamu kurum ve kuru-
luslar olmak lizere, kamuya elektronik ortamda hizmet sunan tim kuruluslar
arasinda birlikte caligilabilirlik ve bu cergevede yetki ve sorumluluklar, esas ve
prensipler, yontem ve kriterler ile teknik standartlar belirlenmeye galigilmistir
(Devlet Planlama Tegkilati, 2009b, s. 3). Birlikte calisabilirlik esaslari, aslinda
farkl bilgi sistemlerinin teknik olarak birbiriyle konusabilmelerini amaglamis
ve buna iliskin standartlar getirmistir. Rehberde de ifade edildigi gibi, organi-
zasyonel ve anlamsal birlikte calisabilirlik rehberin kapsami disindadir. Orga-
nizasyonel ve anlamsal birlikte galisabilirlik, ancak bilgi sistemlerinin hukuken
de birbiriyle konusabilmeleriyle mimkiin olabilir. Bu da, farkh farkl kurumlarin
teskilat ve gorevlerini diizenleyen hukuksal diizenlemelerde bilgi paylasimina
imkan veren diizenlemelerin yapilmasini gerektirir. Birlikte calisabilirlik esasla-
rinda, esasen kamu kurumlarinin bitlinlesik bir e-devlet igin teknik olarak ne
yapmalari gerektigi diizenlenmekle birlikte, birlikte calisabilirligin baz ilkeleri-
ne de yer verilmistir. Bunlar, veri sunumu ve degisimi icin kullanilacak standart-
larin bagimlihk yaratmamasi, kisisel verilerin veriyi temin eden kurum diginda
diger kurumlarca kullanilmasinda veriyi veren kurumun izninin esas oldudu,
bilgilerin korunmasindan ve amaci disinda kullaniilmamasindan bilgiyi temin
eden ve kullanan tim kamu kurumlarinin ortak bir sekilde sorumlu oldudu,
teknoloji secimlerinde mahremiyeti saglayici ¢dziimlere gidilmesi gerektidi, ki-
sisel verilerin toplanmasindan 6nce kurum ve kuruluslarin bu verilerin toplan-
masinin amaglarini belli etmesi ve sonraki kullanimlarini da bu amaglarla sinirli
tutmalan gerektigi, tim kamu kurumlarinda bilgi giivenligi yonetim sistemi
olusturulmasi zorunlulugu ve siireg ve veri entegrasyonu? gibi bazi alanlarda
kurumlarin ne yapmalari gerektigine iliskin bazi ilkelerdir. Aslinda, bu ve ben-

2 Rehberde, entegrasyon “kamu hizmetlerinin elektronik ortamda birlikte galisacak, ortak bir
¢Ozim olusturacak sekilde sunulmasi” olarak ifade edilmis ve kamu tarafindan sunulan hiz-
metlerin entegrasyonunun, hizmetler arasindaki etkin veri paylagimini icerdigi tizerinde durul-
mustur. Rehberde siireg ve veri entegrasyonuna iligkin yer alan 6rnegin, “mevcut siireglerin
bilgi ve iletisim teknolojilerinin getirdigi imkanlardan da yararlanacak sekilde iyilegtirilmesi ve
gerekirse yeniden tasarlanmasi” gibi bazi temel zorunluluklarin yasal bir gergeveye oturtulma-
si hukuksal agidan kamu kurumlari arasindaki stireg ve veri entegrasyonunu gliglendirecektir.
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zeri ilkelerin kanun konusu yapilmasi, birlikte calisabilirligin gerceklestirilmesi
acisindan hukuken daha etkili bir arag olurdu.

3.3.2 Ceza Hukuku Acisindan

Kisisel verilerin mahremiyetinin saglanmasinin devletin bir gérevi oldugu-
nu, aksi takdirde devletin sorumlulugunun bulunacagini yukarida ifade etmis-
tik. Devletin sorumlulugu daha somut bir sekilde hukuksal sorumluluk olarak
karsimiza cikacadi gibi, devlet adina islem yapan kamu gorevlilerinin hukuksal,
idari ve cezai sorumluluklar da giindeme gelebilecektir (TBD Kamu-BIB Kamu
Bilisim Platformu XI, 2009a, s. 16-17).

Cezai sorumluluk agisindan “Bilisim Alaninda Suglar” 5237 sayili Turk
Ceza Kanununda ayr bir bolim altinda dizenlenmistir. Bu béliimde, bilisim
sistemine girme (md. 243), sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya
degistirme (md. 244) ve banka veya kredi kartlarinin kétiye kullaniimasi (md.
245) sug olarak diizenlenmistir. Ayrica, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kulla-
nilmasi ile ortaya gikabilecek suglara Kanunun farkl boliimlerinde de yer veril-
mistir. Haberlesmenin engellenmesi (md. 124), haberlesmenin gizliligini ihlal
(md. 132), kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi (md.
133), 6zel hayatin gizliligini ihlal (md. 134), Kisisel verilerin kaydedilmesi (md.
135), veriler hukuka aykiri olarak verme veya ele gegirme (md. 136), verileri
yok etmeme (md: 138), miistehcenlik (md. 226), ticari sir, bankacilik sirri veya
musteri sirn nitelindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi (md. 239) gibi.

TCK sisteminde sugun unsurlari tige ayrilmaktadir. Bunlar, maddi unsurlar,
manevi unsurlar ve hukuka aykirilik unsurudur (Ozgeng, 2005, s. 202). Ko-
numuz agisindan énemi itibariyle, bir sucun olusabilmesi icin hukuka aykirilik
kosulunun mutlaka gergeklesmis olmasi gerekir. Bilisim suglari agisindan da
ayni esas gegerlidir. Hatta bu durum ilgili kanun maddelerinde cezalandirilan
fiillerin “hukuka aykiri bir sekilde” islenebilecedi seklinde ifade edilmistir. Or-
negin, kigisel verilerin kaydedilmesi sugunun islenebilmesi igin, kisisel verilerin
“hukuka aykin” olarak kaydedilmesi gerekir.

e-Devlet uygulamalari agisindan konuya yaklastigimiz zaman, kamu go-
revlilerinin TCK'da yer alan s6z konusu suglari islediklerinden dolay cezai bir
yaptirim ile karsl karsiya kalmamalari igin eylemlerinin hukuka uygun olmasi
gerekir (Ozgeng, 2005, s. 249-250). Kamu yonetiminde hukuka uygunluk ise,
o alanda hukuksal diizenlemelerin varligini ve hukuksal diizenlemelere uygun
islem yapilmasini gerektirir.

e-Devlet uygulamalari, bu gergevede kamu gorevlileri agisindan TCK'da
yer alan bilisim suclarinin ihlalini dogurabilir. Ornegin: kisisel verilerin korun-
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masi agisindan, TCK'nin 135 ve 136 nci maddelerinde “hukuka aykiri olarak
kisisel verileri kaydeden” ve “kisisel verileri, hukuka aykiri olarak bir bagkasina
veren, yayan veya ele gegiren” ibareleri kullanildigi icin kisisel verilerin kay-
dedilmesi, verilmesi, yayllmasi veya ele gegirilmesinin “hukuka aykirilidi”nin
degerlendirilip, buna gore anilan suclarin islenip islenmedigi belirlenecektir
(Soysal, 2006, s. 44)%. Bu cercevede, yasal bir dayanagdi bulunmaksizin kisisel
verileri tutan veya bir baska kamu kurumu ile paylasan kurumun yetkililerinin
TCK cercevesinde cezalandiriimalari gerekecektir (Ketizmen-Ulkiiderner, 2009,
s. 4). Bu nedenle, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanun Tasarisinin bir an énce

yurirlige konulmasinda biiyiik yarar vardir.

Yine, érnedin TCK'nin 258 inci maddesine goére, “Gorevi nedeniyle ken-
disine verilen veya ayni nedenle bilgi edindigi ve gizli kalmasi gereken belge-
leri, kararlari ve emirleri ve diger tebligati agiklayan veya yayinlayan veya ne
surette olursa olsun baskalarinin bilgi edinmesini kolaylastiran kamu goérevlisi
cezalandinhr” hiikmi karsisinda, gizli kalmasi gereken bilgileri iceren bir bilgi
sistemine kolayca kirilabilecek bir sifre konulmasi eyleminin cezalandiriimasi
gerekir (TBD Kamu-BIB Kamu Bilisim Platformu XI, 20093, s. 40). Fakat, kamu
gorevlisinin bu cercevede cezalandirilabilmesi icin erisim kolayligi 6ngoriilebilir
olmalidir. Aslinda kamu y&netiminde 6ngériilebilirligi saglayacak olan, 6nceden
ylrirlige konulmus diizenleyici islemlerdir. Diizenleyici bir islemle, 6nceden
bu tiir bilgi sistemlerinin glivenliginin nasil saglanacaginin diizenlenmesi ve
gerekli kurallarinin konulmasi, éngérilebilirligin ve hukuksal glivenligin sag-
lanmasi agisindan oldukga dnemlidir.

3.4 Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisinin e-Dev-
let Uygulamalarina Etkisi

e-devlet alaninda, her bir diizenlemenin kendi konusuna 6zgl bir yakla-
simla degil, bitlinsel bir yaklasimla ele alinmasi gerekir. Bu ihtiyag¢ nasil ken-
disini Idari Usul Kanunu hazirlik calismalarinda géstermekte ise, ayni sekilde,
e-devlet Hizmetleri Kanunu hazirlik calismalarinda da gdstermektedir. Bu ne-
denle e-devlet hizmetlerinin sunumunda ayr bir kanunun yirirlige konul-
masinin 6zellikle de Ulkemiz gibi yasal diizenleme zorunlulugu ve kazuistik
ybntemi benimsemis Ulkeler acisindan biyik énemi vardir.

Her ne kadar kisisel verilerin korunmasina iliskin minhasir bir kanun ha-
zirlanmig olsa da aslinda mevzuatta gerekli diger diizenlemeler yapiimadigi?®

3 Ornedin, kisilere istenmeyen e-maillerin génderilmesi igin e-mail adreslerinin temin edilmesi,
hukuka aykiri olarak kisisel verilerin islenmesi niteliginde bir eylem oldugundan cezai yaptirm
gerektirir.

% Ornegin, elektronik belge yonetimi icin yapilmasi gereken mevzuat galigmalari hakkinda bkz.
(TBD Kamu-BIB Kamu Bilisim Platformu XI, 2009b, s. 42-48).
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veya e-devlet uygulamalari icin gerceve bir kanun cikarilmadi§i middetge,
kisisel verileri korumaya iliskin hukuki glivencenin de tam olarak saglandig
sdylenemez.

Tasartya genel olarak bakildiginda, bu ihtiyac ortaya gikaran diizenleme-
ler hemen fark edilecektir. Ornegin, Tasarida kisisel verilerin ancak kanunda
ongoriilen hallerde islenebilecedi diizenlenmistir. (Md. 4) Bu nedenle, kisisel
verilerin islenmesinde, kanuni bir diizenleme olmadan dizenleyici islemlerle
hareket etmek, kisinin 6zel hayatina miidahale niteligi olusturacaktir.

Benzer sekilde, Tasarinin 6'nci maddesinde “kanunun éngordiigi bir zo-
runluluk dolayisiyla, kamu yararina veya resmi olarak verilmis bir gérevin ye-
rine getirilmesi amaciyla veri islenmesi,” kisisel verilerin islenmesinde hukuka
uygunluk sebeplerinden birisi olarak diizenlenmistir. Bu hikiim, aslinda kamu
kurumlarina gorev alanlarina giren konularda higbir sinirlamaya tabi olmadan
kisisel verileri isleme yetkisi vermektedir. Tasarida ayni durum, 6zel niteligi
olan kisisel veriler acisindan da karsimiza ¢lkmaktadir. Tasarinin “Ozel niteligi
olan kisisel veriler” baslkl 7'nci maddesinde kisilerin irk, siyasi disince, fel-
sefi inang, din, mezhep veya dider ihtiyaglari, dernek vakif ve sendika tyeligi,
saglik ve 6zel yasamlari ve her tiirli mahkumiyetleri ile ilgili kisisel verilerin
islenemeyecedi; ancak, s6z konusu kisisel verilerin 6zel hayatin ve aile ha-
yatinin gizliliginin korunmasini saglayacak yeterli 6nlemlerin alinmasi sartiyla
ornegin, “ilgili kisiye yeterli koruma imkaninin saglanmasi sartiyla, veri kiitigu
sahibinin, bu kanunla veya diger kanunlarla taninan hak ve yetkileri kullana-
bilmesi veya ylkimlilikleri yerine getirebilmesi icin veri islenmenin zorunlu
olmasi,” durumunda islenebilecedi diizenlemesine yer verilmistir. Aslinda soz
konusu hikimler, bitiin kamu kurumlarina goérev alanlarina iliskin olarak ge-
nel itibariyle her tirli kisisel veriyi isleme imkani saglamaktadir. Bu noktada
gercek anlamda sinirlayici bir nitelik s6z konusu degildir. Ornegin, kisisel saglik
verilerinin bu hiikiim gergevesinde Saglik Bakanliginca islenmesinin 6niinde si-
nirlayic higbir neden bulunmamaktadir. Saglik Bakanhiginin tegkilat kanununda
verilen goérevlerinin kapsamini ve genigligini ele aldigimizda, Saglik Bakanhgi-
nin her tiirli kisisel saglik verisini islemesi miimkiin hale gelecektir. Ayni sonug
fikranin (f) bendinde de kendisini gostermektedir.

Aslinda ayni durum Kisisel verilerin kamu kurumlari arasinda paylasimi
acisindan da Tasarida kendisini géstermektedir. Tasarinin 8 inci maddesinde,
kisisel verileri aktarmay! isteyen gercek ve tiizel kisilerin, belirli bir olayda ka-
nundan dogan bir gorevini yerine getirmesi icin bilgiye ihtiyag duymasi du-
rumunda, kisisel verilerin Gglincl kisilere aktarilabilecegi diizenlenmistir. Bu
diizenleme, kamu kurumlari arasinda kisisel verilerin paylagilmasi agisindan
hicbir kriter veya sinirlayici kosul getirmemektedir. Sadece kanundan dodan bir
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gorevin yerine getirilmesi icin bilgiye ihtiyac duyulmasi, dier kamu kurumla-
rinda bulunan her tirld kisisel veriyi edinebilmenin kriteri olarak belirlenmistir.
Halbuki, kamu kurumlarinin gerek kendi aralarinda ve gerekse diger tiizel kisi-
lerle olan veri paylasiminin kriterleri, kosullari, standartlari, kapsami vs. ayrin-
til diizenlemeye ihtiyag duydudu asikardir (Odabas-Polat, 2008, s. 245-246).

Tasarinin bazi yerlerinde “ilgili mevzuatta yeterli koruma tedbiri bulun-
masi kaydiyla” ibaresine yer verilmistir. Bu ibare, kisisel verilerin islenmesi agi-
sindan kamu kurumlarinin mevzuatinda yeterli koruma tedbirinin bulunmasini
zorunlu kilmaktadir.

ifade etmeye calistigimiz ihtiyac aslinda ézetle Tasarinin genel gerekce-
sinde su sekilde ifade edilmistir. “Kisisel verilerin korunmasi konusunda genel
ilkelerin, cerceve bir kanunla hukukumuza dahil olmasinin énemli bir gelisme
oldugu ortadadir. Ancak, bir gerceve kanundan beklenen fayda, dogal olarak
bu kanunda belirtilen ilkelerin ilgili mevzuata uyumlu sekilde yansitiimasi halin-
de saglanabilir. Bu nedenle, bir yandan olusturulacak bagimsiz Kurulun, sdzi
gecen mevzuatin bir kismini hazirlamasi, diger yandan ilgili diger tim kamu
kurum ve kuruluslarinin, kendi sahalarinda gecikmeksizin harekete gegerek
kanunda saptanan ilkelerin 1511 altinda gerekli yasal diizenlemeleri hazirlama-
lar gerekmektedir.”

3.5 Ulkemizde Hukuksal Diizenleme Galismalari

Ulkemizde, bilgi toplumuna déniisimiin hukuksal déniisiimle miimkiin
olabilecegini kavramis bazi cevreler olmus ve bu cercevede kamuda biitiinsel
bir yaklasimla bazi hukuksal calismalar yapilmistir?”. E-Donlisim Trkiye icin,
Basbakanlidin koordinasyonu altinda kamu, sivil toplum kuruluslar ve 6zel
sektor temsilcilerinin de bulundugu 14 calisma grubu olusturulmustur. Olus-
turulan calisma gruplarindan birisi de Hukuki Altyapi Calisma Grubu olmustur.
Grubun olusturulma amaci bilgi toplumuna doénisimin hukuki altyapisinin
olusturulmasidir.

Yine, bilgi ve iletisim teknolojilerinin ticari hayatta kullaniimasiyla birlikte
ortaya cikabilecek sorunlari tespit etmek ve buna bir ¢6ziim getirmek amaciy-
la, 1998 yilinda Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu Karariyla olusturulan Elektro-
nik Ticaret Koordinasyon Kurulunca hazirlanan raporda, veri iletimi altyapisinin
yeniden diizenlenmesi, bilginin gizliligi, blttnligd ve kimlik belirleme, tiketi-
cinin korunmasi, kisisel verilerin korunmasi, fikri haklarin korunmasi, vergile-
me, 6deme, teslimat ve glimriikleme konularinda sorun oldugu tespit edilmis
ve ¢dzim oOnerileri getirilmistir (e-ticaret.gov.tr, 2009). Raporda tespit edilen

27 Benzer galismalar gesitli sivil toplum kuruluslarinca da yapilmaktadir. Bkz. (tbd.org.tr, 2009).
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hukuksal sorunlar e-ticaret agisindan ele alinmig olsa da e-devletin hukuksal
donisimdiyle de ilgilidir.

2009 yili Mart ayinda Basbakanlikca yayimlanan bir raporda “e-Devlet
projelerinin uygulanmasina veya daha etkin ve kapsamli kullanimina engel
teskil eden mevzuat hiikiimleri ile mevzuat eksikliginin tespit edilerek, ihtiyac
duyulan mevzuat taslaklarinin hazirlanmasi amaciyla Bagbakanlik Kanunlar ve
Kararlar Genel Midiirligi binyesinde e-Mevzuat Calisma Grubu olusturulmus
ve s0z konusu Grup asil calismaya baslamadan dnce bir hazirlik-tarama safhasi
tasarlamis ve calismalarina 3 Mart 2009 tarihi itibariyla baglamistir” ifadesine
yer verilmistir(basbakanlik.gov.tr, 2009). Ayrica raporda, hazirlik tarama saf-
hasi sonucunda lizerinde calisilacak bazi kanun ve ikincil diizenlemelere de yer
verilmistir. Bilgi glivenligi, veri paylasimi, e-devlet kapisinin isleyisi, saglkta
kisisel verilerin korunmasi, tapu ve kadastro bilgi sisteminin isleyisi, kamu hiz-
metlerinin sunumunda uyulacak usul ve esaslar ve elektronik tebligat gibi bazi
konularin battincdl bir yaklagimla e-devlet konsepti cergevesinde ele alinmaya
cahsildigr goriilmektedir.

4. E-DEVLET KANUNUNA SAHIP ULKE ORNEKLERI

Bazi Ulkeler, e-devletin hukuksal gercevesini ayri ve genel bir kanunla
diizenleme ydntemini tercih etmislerdir. Avusturya, Italya, Fransa, Ispanya,
Finlandiya, Bulgaristan, Izlanda, Polonya, ABD ve Cek Cumhuriyeti bu {lkeler-
den bazilandir.

Italya e-Devlet Kanunu (e-Government Code) 1 Ocak 2006 tarihinde
ylrurlige girmistir. Kanun ile amaglanan; e-Devletin gelistirilmesi, etkili ve
vatandag odakl kamu ydnetimi icin seffaf bir yasal gergeve olusturmak, kiilti-
rel donlisimi saglamak ve ihtiyaclara cevap vermeyen hukuki diizenlemeleri
ortadan kaldirnimaktir (epractice.eu, 2009). Kanun ile, vatandas ve is dinya-
sinin devlet ile olan islemlerini kolaylastirmak icin kamu kurumlarina bilginin
paylasiimasi, internet sitelerinde belli bir icerikte hizmet sunulmasi (internet
sitelerinde kapsamli bir organizasyonel cizelge, e-mail rehberi, e-hizmetlerin
listesi, kamusal formlardan yararlanabilme ve idari usul ve siireclerin detayinin
yer almasi), bilgi ve belgelerin e-mail yoluyla karsilikli olarak sunumunun sag-
lanmasi, on-line 6demelerin kabull, elektronik kimlik karti ve ulusal hizmetler
kartinin kullaniminin saglanmasi gibi yetki ve sorumluluklar verilmektedir. Ay-
rica, kanun vatandaslara ve is diinyasina kamu idarelerinden islemlerini elek-
tronik ortamda yapabilmeyi talep edebilme hakki da vermektedir. S6z konusu
Kanunun uygulanmasini saglamak amaciyla “Innovation Directive” yirirlige
konulmustur. Italya, kisisel verilerin korunmasini ise 1 Ocak 2004 tarihinde yii-
rirlige koydudu Veri Koruma Kanunu (Data Protection Code) ile saglamistir.
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Fransa da e-devlet agisindan ayri ve genel bir diizenleme ile konuya yak-
lagan ulkelerdendir. Fakat Fransa, e-devlete iliskin hukuki diizenlemeyi diizen-
leyici bir islem (ikincil diizenleme) ile yapmistir: Kamu Hizmetinden Yararlanan-
lar ve Kamu Idareleri Arasinda ve Kamu Idarelerinin Kendi Arasinda Elektronik
Iletisim Hakkinda Kararname?. (Ordinance on electronic interactions between
public services users and public authorities and among public authorities). S6z
konusu kararname 2004 tarihli Yasal Basitlestirme Kanununa dayanmaktadir.
Kararname ile vatandaslar ve idare arasinda basit ve glivenli bir elektronik ile-
tisim saglamak amaciyla e-devletin hayata gegirilebilmesi igin kapsamli bir ya-
sal cerceve olusturmak amaglanmistir (epractice.eu, 2009). Kararname, bir ta-
raftan kamu idarelerinin kendi arasinda, diger taraftanda vatandaslar, merkezi
yonetim, bdlgesel yonetimler ve kamu hizmetlerini yerine getirmek icin yetki
verilmis 6zel kuruluslar arasinda elektronik belgelerin degisimine de imkan
verecek sekilde, e-mail ve elektronik iletisime iliskin diizenlemeler icermek-
tedir. Kararname e-mail ve elektronik imza ile yazismaya klasik kagida dayal
yazismanin biitiin hukuksal sonuglarini vermektedir. Hatta, vatandaslarin kisi-
sel e-mail kutularinda gtivenli bir sekilde resmi yazilari ve formlar kabul ede-
bilmeleri ve depolayabilmelerinin de hukuki gergevesi cizilmistir. Kararnameye
gore bilgi glivenligi ve birlikte galisabilirlige iliskin hiikiimler de icermektedir.
Fransa, kisisel verilerin korunmasina iliskin yasal diizenlemeyi Avrupa’da ya-
pan ilk Ulkelerden birisidir. 1978 tarihinde yirirliige giren Law on informatics
and Liberty, 95/46/EC Direktifine uyum amaciyla 2004 yilinda degistirilmistir.

Avusturya da mustakil bir e-devlet kanununa sahip olan lkelerdendir.
Avusturya e-Devlet Kanunu (e-Government Act) 1 Mart 2004 tarihinde yrir-
lige girmistir. Anilan Kanun, vatandagin idare ile olan iliskilerinin elektronik
ve online olarak yuritilmesine imkan sunmayl amaglamaktadir (epractice.eu,
2009). Kanun, elektronik kimlik saptama, standart elektronik belgeler, veri ko-
ruma, elektronik iletisim, elektronik imza, vatandaslik karti, elektronik dosya,

2 Kararnamenin (ordinance) hukuksal stattisii 1958 Anayasasinin 38 inci maddesinde diizenlen-
mistir. 38 inci maddeye gore, hiikiimetin yasama alanina iliskin konularda diizenleme yapabil-
mesi igin,

1. Hikiimet programinin yiritilmesi amacinin s6z konusu olmasi,

2. Yasamanin bir yetki kanunu gikarmasi,

3. Konunun belirtilmesi,

4. Sirenin belirtilmesi

gerekir.

“Ordinances” ler Tirk hukukunda kanun hiikmiinde kararnamelere benzemektedir. Hikimet
tarafindan yirirlige konuldugunda bir idari diizenleyici islem olan ordinancesler, yasama
tarafindan onaylandigi zaman ise kanuna déntsmektedir. Ayrica, ordinanceslerin yirirlige
konulabilmesi igin, Danistayin gériisiiniin alinmasi gerekir. Bakanlar kurulunda gorustldiikten
sonra Bagbakan, bakanlar ve Cumhurbaskaninca imzalanarak yirirlidge girerler (Tezig, 1998,
s. 21-22).
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elektronik tebligat ve hiikimetin her seviyedeki islem ve stireglerinin elektro-
nik ortamda y&netimine iliskin hiikiimleri biinyesinde tasimaktadir (digitales.
oesterreich.gv.at, 2009). Elektronik imza Kanununun (Elektronik Signature Act
2000) yani sira, vatandaglik kartinda elektronik imzanin kullanimi gibi elektro-
nik imzanin kamu kurumlarinda kullaniimasina iliskin hususlar da e-devlet Ka-
nununda diizenlenmistir. Kisisel verilerin korunmasi ise ayri bir kanunla (Data
Protection Act 2000) saglanmistir.

e-devlete iliskin en yeni sayilabilecek kanunlardan birisi, Ispanya Vatan-
daslarinin Kamu Hizmetlerine Elektronik Erisim Kanunu (Law on Citizens’ Elek-
tronik Access to Public Services)'dur®. Kanun 24 Haziran 2007 tarihinde yu-
rurlige girmistir. Kanun, vatandaslara giiniin 24 saati ve yilin 365 giini kamu
kurumlari ile elektronik olarak iletisim kurabilme ve islemlerini yapabilme hakki
tanimistir (epractice.eu, 2009). Kamu kurumlarina da bilgi ve iletisim tekno-
lojileri kullanarak elektronik kamu hizmetlerini sunma zorunlulugu yiklemistir.
Ayrica, elektronik araglarla yapilan bir islemin, klasik yollarla yapilan islemlerin
gecerliligi gibi gegerli olacadi hikme baglanmistir. Kanun, vatandas ile devlet
arasinda ve merkezi, bolgesel ve yerel kurumlar dahil kamu kurumlarinin kendi
arasinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimina iliskin temel ilkeleri de be-
lirlemistir. Kanunda, givenlik, elektronik imza, dogrulugu kanitlama ve kimlik
saptama, yetkilendirme, kayitlar, arsivleme, teblig, idari siireclerin yonetimi ve
resmi gazetenin elektronik yayini gibi konulara iliskin hikimler bulunmaktadir.
Kanun ile vatandaslara taninan elektronik kamu hizmetlerinden yararlanma
haklarinin takibi icin e-devlet Ombudsmani atanmasina da imkan taninmistir.
Ulusal, bolgesel ve yerel kamu kurumlar arasinda e-devletin birlikte calisabi-
lirligi (interoperability) ve glivenligini sadlayarak e-devletin gelistiriimesi icin
isbirligi imkanlarini da tanimaktadir.

Nihayet, e-devlet hizmetlerine iliskin yasal diizenlemeyi ilk yirirlige ko-
yan Ulkelerden birisi ABD'dir. 2002 tarihli ABD e-Devlet Kanununda (e-Go-
vernment Act of 2002), e-Devlet Hizmetleri Yonetim ve Biitge Ofisi, e-Devlet
hizmetlerinin federal yonetimi, bilgi gtivenligi ve mahrem bilginin korunmasi
konulari ayri béliimler altinda diizenlenmistir (usaid.gov, 2009).

2 ispanya, kamu ydnetim yapisi bakimindan Fransa gibi Tiirkiye'ye cok benzeyen merkeziyetci
yaplya sahip bir {ilkedir. Hatta Ispanya idari usul konusunda kokli bir gelenege de sahiptir.
Ispanya’da 1889'dan baslayan idari usul kanunlastirma hareketi, 1992 tarihli “Kamu Idare-
lerinin Hukuki Rejimi ve Genel Idari Usul Hakkinda Kanun” ile gelismis bir diizeye erigmistir.
(Akyllmaz, 1998, s. 35-54) E-Devlet hizmetlerinin sunumuna iligkin hiikimleri de biinyesinde
barindiran kanunda, e-Devlet hizmetlerinin gelisimiyle birlikte degisiklige gidilmis ve e-Devlet
hizmetlerinin sunumunda uyulacak usul ve esaslar 2007 yilinda ayri bir kanunla diizenlenmis-
tir.
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Bazi Ulkeler ise e-devletin hukuksal gergevesini mevzuat igerisinde yer
alan farkl diizenlemelerle (kanun ya da ikincil diizenleme) olusturmaya galig-
mislardir. Ornegin Hollanda’da dogrudan e-devlet diizenlemelerine bilgi edin-
me, kisisel verilerin korunmasi, elektronik imza ve idareyi diizenleyen cesitli
kanunlar igerisinde yer verilmistir.

5. SONUC

Calismanin basinda da ifade ettigimiz gibi, e-devlet projeleri niteligi ge-
redi kamu yonetimini bir dedisime zorlamaktadir. Bu degisim beraberinde hu-
kuksal dontisimii de gerektirmektedir. Su halde e-devletin hayata gegcirilmesi
icin bir taraftan e-devlet projelerinin, bir taraftan kamu ydnetiminde donisu-
min ve bir taraftan da hukuksal doniisiimiin gergeklestiriimesi gerekir. Burada
basari, bizce bu 3 farkli bileseni hem kendi arasinda hem de birbirleriyle es
zamanl yiritmekte yatmaktadir. Bir kere, kamu kurum ve kuruluslarinin bir-
birinden bagimsiz e-devlet projeleri yiritmeleri, tek bir kanaldan ve bir kez
sunulabilecek hizmetlerin farkh farkli kanallardan ve gereksiz yere mukerrer
sunulmasi ve dolayisiyla kaynaklarin etkin kullanimi ortadan kaldirmakta ve
israfa yol agmaktadir. Ayni sekilde bu projelerin kamu ydnetimine etkisini ayri
ayr dederlendirip her bir etkiye gére ayri ayri kamu yonetimi dondsimini
gergeklestirmeye yonelik calismalar yapmak da basarisiz bir sonug verecektir.
Ayni basarisizlik yukarida ifade ettigimiz gibi hukuksal dontisimiin birbirinden
bagimsiz ve kopuk ele alinmasinda da karsimiza cikacaktir. Nihayet, bu (g fark-
I bilesene iliskin calismalar da eszamanli yiritiimelidir. Aksi takdirde 6rnegin,
Kamu Ihale Kurumunun elektronik kamu satin alma platformunu kurmasi ve
faaliyete gecirmesi, 4737 sayili Kamu Ihale Kanununda gerekli degisikliklerin
zamaninda yapilmamasi nedeniyle bugiin oldugu gibi yillarca gecikebilecektir.

Bizce, bu esaslar gz dniinde tutularak yapilacak hukuksal ¢alismalarda
dikkat edilmesi gereken hususlar sunlar olmalidir:

1. Idarenin e-devlet alaninda hukukunu olusturmasinin artik kaginilmaz bir
olgu oldugu kavranmalidir.

2. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve bu gelismelerin kamu yéne-
timine etkisi g6z 6ninde bulundurularak, yapilacak diizenlemelerde esnek-
ligin saglanmasi gerekir.

3. Yapilacak calismalarda dnceliklendirme yaklasimi izlenmeli ve ulusal bilgi
giivenligi ya da kisisel verilerin korunmasi gibi bazi alanlarda, 6ncelikle ve
hemen diizenleme yapilmalidir.

4, Etkin bir kurumsal yapinin olusturulmasi, e-devlet uygulamalarinin takibi ve
denetimi agisindan kaginilmazdir.
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5. e-Devlet hizmetlerinin sunumuna iliskin mustakil bir kanun yirirlige ko-
nulmalidir. Bu kanun, idari usul kanunu hazirlik calismalarina paralel bir
sekilde hazirlanmaldir.

6. e-Devlet hizmetlerinin sunumuna iligkin mistakil bir kanun hazirhginin, e-
devlet uygulamalarina hukuki dayanak olusturabilecek mevcut yapinin e-
devlete imkan verebilirligi ve engel olusturabilirligi ile birlikte ele alinmasi,
mevzuatin sistematik bir sekilde taranmasi ve diizenleyici etki degerlendir-
mesi yapilmasi, hukuki gergevenin bitiincll, net ve her boyutuyla birlikte
olusturulmasi gerekir.

7. e-Devletin hukuksal altyapisi, bilgi toplumuna déntisim perspektifinde ele
alinmaldir.

8. e-Devletin hukuksal altyapisina yonelik hukuksal galismalar, e-ticaret, tu-
keticinin korunmasi, internetin diizenlenmesi ve kontrolii, e-imza, bilisim
suclarina iliskin dizenlemeler, internet Gzerinde fikri ve sinai haklarin ko-
runmasi gibi konular géz 6niinde tutularak, bu alanlarda yapilan galisma-
larla paralel yirdtilmelidir.
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