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IDARE HUKUKUNDA IDARENIN HiZMET
KUSURU VE DANISTAY UYGULAMASI
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OzZET

Hukuk devletinin bir geredi olan hizmet kusuru, genel, anonim, asli, bagimsiz ve
esneklik dzelliklerine sahip idare hukukuna 6zgi bir kavramidir. Hizmet kusuru, idarenin
ylirittiga kamu hizmetinin hig islememesi, kotl islemesi veya geg islememesi sonucu
ortaya gikan ve idarenin ortaya gikan zarari 6demesini 6ngéren bir sorumluluk tirtdur.
Hizmet kusuru, idarenin yasama ve yargi fonksiyonu diginda kalan eylemlerinden ve
islemlerinden dogmaktadir.

Danistay’in hizmet kusurunu adir ve hafif kusur olarak ikiye ayirmasi hukuka uy-
gun degildir. Bdyle bir ayrim ne anayasada ne de kanunlarda bulunmaktadir.
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1-GIRIS

Hukuk devletinin vazgecilmez ilkelerinden biri de idarenin hukukla
badl olmasi ile idarenin her tiirlG islem ve eylemine karsi yargi yolunun acik
olmasi geregidir. Hukuk devletinde hukuk, sadece vatandaslar icin degil;
ayni zamanda tim idari yapisiyla devlet icin de baglayicidir. Diger bir deyisle
devlette, hukuka aykiri islem ve eylemlerinden dolayi hesap verebilir olmali,
kisilere verdigi zararlar tazmin etmelidir. XIX. ylzylla kadar kabul gérmis
olmakla birlikte, devletin gérev ve fonksiyonlarinin artmasi, hukuk devleti
anlayisinin gelismesi, liberal devletten sosyal devlete gecisin gergeklesmesi
sonucunda, devletin sorumsuzlugu ilkesinden uzaklasilarak, idarenin de her
turld islem ve eylemlerinden sorumlu olmasi gerektigi ilkesi benimsenmistir
(Karatag, 2006: 8). Bu ilke, hukuk devletinde idarenin, hem hukuka uygun
hareket etmesini hem de hukuka aykiri eylem ve islemlerinden kaynaklanan
zararlar tazmin etmesini zorunlu kilmaktadir (GézliblyUlk ve Tan, 2006: 739).
Bu zorunluluk hizmet kusuru olgusunu ortaya ¢ikarmis olup, hizmet kusuru da
idarenin ve personelinin hukuka aykiri ve gérevle bir sekilde baglantili olan her
tirld islem ve eyleminden dodan zarardan idarenin sorumlulugunu 6ngéren
idare hukukuna 6zgu bir kavramidir.

Idare hukukunda hem doktrinde hem de uygulamada idarenin hizmet
kusuru kabul edilmekle birlikte, hizmet kusurunun kapsami, sinirlari ve sartlari
konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Bu calismada devletin, yasama ve
yargilama fonksiyonu disinda kalan! ve idari nitelikteki fonksiyonu kapsaminda
yer alan islem ve eylemlerinden kaynaklanan hizmet kusuru ve bu kusur
sonucunda ortaya c¢ikan zararlarin tazmini konusunu o6zellikle tartismali
ybnlerinin 6n plana ¢ikarilarak incelenecektir.

2- iDARENIN SORUMLULUGU

Sorumluluk, soézliikte “mesuliyet, uyulmasi gereken bir kurala aykiri
davranisin hesabini verme, tazminatla yUkimli tutulma” anlamlarina
gelmektedir (Yilmaz, 2002: 1109). idare hukukunun bir kavrami olarak
sorumluluk, idarenin 6zel kisilere vermis oldugu mali nitelikteki zararlar
tazmin etme yikimlilGgini ifade etmektedir. Idarenin islem ve eylemleriyle
kisilere verdigi zararlari tazmin etmesi geredi, hukuk devletinin ve hakkaniyetin
bir geregidir. Hukuk devleti olan Ulkemizde de idarenin sorumlulugu kabul
edilmistir. Bu durum Anayasa’da soyle diizenlenmistir; “Idarenin her tiirlii eylem
ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir. ... Idare, kendi eylem ve islemlerinden

1 Anayasa’da ve kanunlarda yasama ve yargi fonksiyonundan kaynaklanan zararlarin nasil tazmin edi-
lecegine dair genel bir hiikiim bulunmamaktadir. Diger bir degisle yasama ve yargiin sorumlulugu dii-
zenlenmemigtir. Sadece CMK’nin 141. maddesiyle koruma tedbirlerinin haksiz, yersiz veya usuliine gore
yapilmamasi durumunda idarenin sorumlulugu diizenlenmistir, Y1ildirim, 2008: 249-250.
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dogan zarari 6demekle yiikiimlidir” (Any md. 125). ™ Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla? ve kanunun goésterdigi sekil ve
sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir (Any md. 129). * Kisinin,
resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna
gore, Devletce tazmin edilir” (Any md. 40). Bu hiikiimlere paralel olarak 657
saylili Devlet Memurlar Kanunu’'nda da “kisiler kamu hukukuna tabi gérevlerle
ilgili olarak ugradiklan zararlardan dolayi bu gorevleri yerine getiren personel
aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar. Ancak, Devlet dairelerine
tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para hilkkmiindeki
dederli kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gecirilmesi halinde,
zimmete gegirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan
hak sahibine 6denir” (md. 13), hikmi diizenlenerek idarenin sorumlulugu
kabul edilmistir. Gorildigi gibi, Anayasa maddeleri arasinda tam bir uyum
olamamakla birlikte, genel olarak idarenin ve kamu gorevlilerinin gorevle ilgili
islem ve eylemlerinden kaynaklanan zararlarin idarece tazmin edilecegi acik
bir sekilde kabul edilmistir. Idarenin hizmet kusurunun varligi igin Anayasa’nin
40. maddesi “kamu gorevlilerinin haksiz islemlerinin” varligini, 129. madde ise,
“kamu gdrevlilerinin kusurlarinin” varligini aramaktadir. S6z konusu haksizligin
veya kusurun belirli bir derecede olmasi aranmamistir. Hangi derecede olursa
olsun hizmetin kusurlu olmasi zararin tazmini igin yeterli kabul edilmistir.

Idare hukukunda idarenin iki tiir sorumlulugu kabul edilmektedir. Biri
idarenin 6zel hukuk ilkeleri dogrultusunda yaptigi s6zlesmelerden kaynaklanan
6zel hukuk sorumlulugu; digeri ise, idarenin idare hukuku ilkeleri dogrultusunda
yapmis oldugu sozlesmeler ve idarenin her tirli islem ve eyleminden
kaynaklanan kamu hukuku ilkeleri dogrultusunda olusmus idare hukukuna
6zgii sorumluluk tiiriidiir (Yayla, 2009: 351). idarenin kisilere verdigi zararlari
tazmin yUkdmlilGga, idarenin “hizmet kusuruna (kusurlu sorumluluk)” ve
“kusursuz sorumluluguna” dayanmaktadir (Kiling, 2009: 3). Biz konumuz geregi
bu calismada idarenin sadece hizmet kusurundan kaynaklanan sorumlulugunu
irdeleyecegiz.

3- HIZMET KUSURU

idarenin kusura dayanan sorumluludu, Fransiz Danistay’i ve Uyusmazlik
Mahkemesi‘'nin de uygulamalarindan etkilenerek, uygulamada “hizmet kusuru”

2 “Ricu mekanizmasinin isletilmesi, kamu kurumunun yetkileri arasinda bulunmakla birlikte, ida-
renin bunu kendiliginden yapmadigi durumlarda, yurttaslarin bunu saglamak amaciyla idareye
bagvurmalarina bir engel bulunmamaktadir. Kamu hizmeti gorevlilerinin hukuka aykir eylem ve
islemlerinden ve kendi kusurlarindan dogan zarari, toplum 6demek zorunda degildi”, Dan. 5. D.,
03.06.2008, E. 2007/7369, K. 2008/3234, Karavelioglu ve Karavelioglu, 2009: 174 den.
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kavrami ile anlatiimaktadir (Gilinday, 1996: 240; Goziiblyiik ve Tan, 2006:
741). Hizmet kusurunun tam ve kapsamli bir tanimini yapmak zor olmakla
birlikte genel olarak doktrinde (Sarica, 1949:858; Ozdemir, 1963:22; Yildirm,
2008:253; Kiling, 2009:4; Atay, 2006:571) hizmet kusuru; idarenin ifa ile
miikellef oldugu herhangi bir kamu hizmetinin kurulusunda, diizenlenmesinde
veya tegkilatinda, blnyesinde, personelinde yahut isleyisinde bir takim
aksaklk, hukuka aykiriik, bozukluk, diizensizlik, eksiklik, sakatlik veya
ihmalin ortaya gikmasi, seklinde tanimlanmaktadir (Karatas, 2006:6). Hizmet
kusuru, kamu hizmetlerinin hukuki yapisi ve bundan dogan devlet borcu ile
aciklanabilir. Gliniimiizde sosyal devlet olmanin bir geredi olarak devlet, kamu
hizmetlerini imkanlari 6lglisiinde durumun gerektirdigi sekilde ve ihtiyaclara
gore devaml ve istikrarl bir sekilde halka sunmak ve halkin bu hizmetlerden
esit bir sekilde yararlanmasini saglamak zorundadir. Iste bu hizmet borcunun
ifa edilmemesi, eksik ve hatall ifa edilmesi, zamaninda ifa edilmemesi idarenin
hizmet kusurunu olusturmaktadir. Hizmet kusuru hem idarenin eylemlerinden
hem de islemlerinden dogabilir (Karatas, 2006:6). Ciinki idarenin islem yapma
nedeni de sonucta bir kamu hizmetini yuriitmek veya vatandaglara sunmaktir.
Bu nedenle, hukuka aykir olan idari islemlerden dodan zararin tazmini de
hizmet kusuruna dayandirilabilecektir (Yildinm, 2008:254; Atay, 2006:575;
Ozdemir, 1963:87; Giinday, 1996:244)3.

Idarenin gérevlilerinin, gdrevleri geregi, gérevieri sirasinda, kendilerine
verilmis arag ve gerecleri kullanarak veya gorevlerinin verdigi niifuzu ve yetkileri
kullanarak gorevleriyle, dogrudan veya dolayl ilgili olan hukuka aykiri islem
ve eylemleriyle Ggilinci kisilere verdigi hukuka aykiri zararlar, idarenin hizmet
kusuru olarak kabul edilmektedir. Hatta s6z konusu idari islem veya eylem sug
olustursa bile yinede hizmet kusuru sayilacaktir (Yildirnm, 2008:283)%.

Bu tanim ve kanuni diizenlemeler isiginda hizmet kusurunun temel ve
ayirt edici 6zelliklerini sdyle siniflandirabiliriz;

3 “Idare kural olarak, yiirittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle
ylikiiml olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar, idare hukuku kurallari cercevesin-
de, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geredi tazmin edilmektedir”, Dan. 10. D., T.
29.04.2008, E. 2007/3301, K. 2008/2939 (www.kazanci.com, erigim: 31.12.2009).

4 “Kamu gorevlilerinin idari bir tasarruf yaparken, mevzuatin, Ustlenilen ddevin ve yiritilen
hizmetin kural, usul ve gereklerine aykiri olarak, kendilerine izafe edilebilecek boyutta ve bigim-
de, ancak yine de resmi yetki, gbrev ve olanaklardan yararlanarak yaptiklari eylem ve isledikleri
kusurlari, idareden ayrilamamalari nedeniyle gdrevle ilgili olarak islenen ‘gorev kusuru’ niteliginde
hizmet kusuru olusturmaktadir”. Dan, 10. D., T. 22.12.2006, E. 2004/1690, K. 2006/7348, (Danigtay
Dergisi, Say1 116, 2007, 5.309); “Ote yandan bir kamu gérevlisinin gérev sirasinda hizmet araclarini
kullanarak yaptig islem ve eylemlere iliskin kusurun, kasti sug niteligi tagisa bile hizmet kusu-
ru olusturacagi idare hukukunun bilinene ilkelerindendir”, Dan. 2. D., T. 09.05.2005, E. 2004/1813,
K. 2005/1642, (www.kazanci.com, erisim: 31.12.2009); Yargi kararinin yerine getirilmemesi eyleminin,
gergekte bu konuda idare adina yetki kullanan kamu gorevlilerinin kigisel kusurlarindan dogdugu tartig-
masizdir. Ancak Anayasanin 129. maddesinin 5. fikras1 geregi bu tiir davalar idare aleyhine agilmakta
fakat idare 6dedigi tazminati kusurlu kamu gorevlisine riicu edebilmektedir, Dan, 10. D., T. 27.02.2007, E.
2004/13990, K. 2007/739, (Danistay Dergisi, Say1 116, 2007, 5.305).
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3.1. Genellik

Hizmet kusuru, idarenin merkez teskilati, tagra teskilati, yerel ydnetimler,
genel biitceli ve 6zel biitceli tim kamu kurulusu niteligindeki kamu tizel
kisilerinin sunmus oldugu hizmetlerden kaynaklanan kisisel zararlarin tazmini
icin gegerli olan genel bir sorumluluk halidir (Atay, 2006:577; Ozdemir, 1963:25;
Yayla, 2009:362-363; Karatas, 2006:19). Bu haliyle hizmet kusuru, kural olarak
idarenin ve kamu tiizel kisilerinin tgiinci kisilere verdigi zararlarindan dogan
sorumlulugunun esasini olusturmaktadir. Bu genellik, sadece idare ve kamu
tiizel kisiler icin degil, ayni zamanda idarenin tim islem ve eylemleri icin de
gegerlidir. Diger bir deyisle, hizmet kusurunun varlidi agisindan idarenin sunmus
oldugu hizmetler arasinda herhangi bir ayrim ve siniflandirma yapilmamustir.
Kanunlarda 6zel diizenleme bulunmadigi siirece tiim kamu tlzel Kisilerinin
sundugu her tirll hizmet icin hizmet kusuru genel bir sorumluluk tiiriidir.

Ancak hizmet kusuru, sadece yasama ve yargi fonksiyonu disinda kalan
idari islem ve eylemler igin gecerlidir. Diger bir deyisle Anayasa ve kanunlarda
aksi belirtilmedidi icin yasama ve yargi fonksiyonu kapsamindaki islem ve
eylemler bakimindan devletin sorumlulugu kabul edilmemis olup, bu islem
ve eylemlerden dodan zararlar yargl denetimi disinda tutulmustur. Fakat
vurgulamak gerekir ki yargi makamlarinin yargilama fonksiyonu disinda
kalan ve idari nitelikteki eylem ve iglemleri idarenin sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilecek olup, idarenin sorumluluguna gidilebilecektir. Danistay da
verdigi bir kararda bu durumu sdyle isaret etmistir. Fonksiyonel bakimdan,
yasama ve ylriitmeden ayr olup, bagimsiz olan yarginin, yargilama siireci
ile ilgili islemleri Anayasa’nin 125. maddesinde ©6ngoriilen ‘idari islemler’
kapsamina girmemektedir. ... savailarin yargilama fonksiyonu disinda, yasalarla
verilmis idari gbrevleri de bulundugundan, yaptiklar idari gérevler nedeniyle
ve bu kapsamda tesis edilen islemlerden dolay! Adalet Bakanligi'nin sorumlu
tutulabilecegi aciktir. ... Yargi kararlar ile kaldirilan giyabi tutuklama kararinin
kayitlardan silinmesinin saglanmasi, emniyet birimleri yéniinden idari bir gérev
oldugu gibi, cumhuriyet savcilar yoniinden de yargilama fonksiyonu disindaki
idari bir goreve iliskin oldugundan, Adalet Bakanhdi'na karsi agilan davanin da
idari yargida goérilmesi gerekmektedir” >.

3.2. Anonimlik

Hizmet kusurunun anonim olmasi, kusurun, ismen belirli bir kamu
gorevlisine izafe edilememesi, kusurun kaynaginin bizzat hizmetin kendisinde
aramasidir. Clnkl hizmet kusuru, belirli bir kamu goérevlisinin kisisel bir
kusuru degil; kamu hizmetini gérmekle yikimli kamu idaresine, bu hizmeti
yerine getirmedeki yiikiimliiliigi dolayisiyla yiikletilen bir kusurdur (Ozdemir,

5 Dan. 10. D., T: 18.06.2008, E. 2006/6131, K. 2008/4559; Dan. 10. D., T. 17.10.2007, E. 2007/1376, K.
2007/4756, (www.kazanci.com, erigim: 31.12.2009).
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1963:29; Atay, 2006:577; Glinday, 1996:241. Cogunlukla, kamu hizmetinin
gorulmesi sirasinda ortaya ¢ikan zarara, hizmetin goériilmesinde gérevli olan
veya gorevli olmasi gereken kisilerden kimin veya kimlerin sebep oldugunu
bulmak veya tespit etmek mimkin degildir. Bazen de idare hukukundaki ast-
ust iligkisi nedeniyle birden fazla kisinin zincirleme kusuru nedeniyle kamu
hizmetinin gériilmesi sirasinda zararlar olusmaktadir.

Kamu hizmetinin anonimligi 6zelligi, hem vatandaslarn idareye karsi
korumak hem de kamu hizmetinin sirekli ve aksamadan iglemesini
saglamaktadir. Soyle ki, hizmet kusurundan dolay! zarar géren vatandaslarin,
zararin idarenin hangi personelinin kusurundan kaynaklandigini bilmesi ve bunu
ispat etmesi cogu durumda imkansizdir. Iste bu ilkeyle, vatandasin hakli olmasi
ve zararinin tazmini icin sadece zararin hizmet kusurundan kaynaklandiginin
ispati yeterli goriilmustir. Kusurun idarenin hangi personeline ait oldugunun
vatandas agisindan bir énemi olmayip, bu sorun idarenin ig iligkisi olarak kabul
edilmektedir. Ayrica hizmet kusurunda kusurun, idarenin personeline izafe
edilmesi ve personelin sorumluluguna gidilebilmesi halinde, idarenin personeli
kamu hizmetini yerine getirirken, takdir yetkisini hep pasif kalmaktan yana
kullanacak ve icinde bulundugu tedirginlik nedeniyle gorevini geregi gibi ifa
edemeyecektir. Bu nedenlerle hizmet kursunda kusur, hizmetin blinyesiyle
kaynasmis durumdadir (Kiling, 2009:6). Hizmet kusurunun anonim olmasi
nedeniyle idare, kusurun hangi personeline ait oldugunu bilse dahi bu durumu
6ne siirerek sorumluluktan kurtulamayacaktirs.

3.3. Aslilik

Hizmet kusurunun asliligi, hizmet kusurundan dolayi zarar géren kisinin,
zarar acikca idarenin personelinin kusurundan kaynaklanmis olsa bile zararinin
tazmini icin dogrudan dogruya hizmeti yliriiten idareye basvurabilmesini ifade
etmektedir. Diger bir dedisle idarenin, hizmet kusurundan dodan zararlardan
dogan sorumlulugu asli ve birinci derecedendir (Karatas, 2006:24; Ozdemir,
1963:35; Atay, 2006:572-573). idarenin sorumlulugunun aslili§i, anayasadan
ve kanunlardan dogmaktadir. Gerek Anayasamizin 129. ve 40. maddelerinde
ve gerekse de Devlet Memurlari Kanunu’nun 13. maddesinde agikca, hizmet
kursundan kaynaklanan zararlar dolayisiyla acilacak davalarin dogrudan
dogruya idare aleyhine agilacagi hilkkme baglanmistir. Danistay da verdigi bir
kararda, “Hizmet kusurundan dolayr sorumluluk, idarenin sorumlulugunun
dogrudan dogruya ve asli nedenini olusturur” diyerek bu ilkeyi vurgulamistir’.

6 “Idare kural olarak, yiiriittigli kamu hizmetiyle nedensellik badi kurulabilen zararlari tazminle
ylikiimli olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar, idare hukuku kurallari cercevesinde,
hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geredi tazmin edilmektedir. ...bu baglamda hiz-
met kusuru, dzel hukuktaki anlamindan uzaklasarak nesnellesen, anonim bir nitelige sahip'tir,
Dan. 10. D., T. 29.04.2008, E. 2007/3301, K. 2008/2939 (www kazanci.com, erisim: 31.12.2009).

7 Dan. 10.D., T. 29.04.2008, E. 2007/3301, K. 2008/2939 (www .kazanci.com, erisim: 31.12.2009); “Ida-
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Bu nedenle, hizmet kusuru nedeniyle dodan zararlarin tazmini icin acilacak
tazminat davalar, dogrudan dogruya idare aleyhine acilacaktir.

3.4. Bagimsizhik

Hizmet kusurunda da idarenin sorumlulugu kusura dayanmakla birlikte,
idare hukukundaki bu kusur, 6zel hukuktaki kusur kavramindan anlam ve
kapsami bakimindan oldukga farklidir (Atay, 2006:572). Hizmet kusurundaki
kusurun gerek olusumu gerek kapsami ve icerigi idare hukuku ilkeleri
dogrultusunda olusturulmus olup; 6zel hukuktaki kisilerde aranan stibjektif
nitelikteki kusurdan farli olarak, kamu personelinin disinda kalan ve kamu
hizmetinin kurulus, isleyis ve usull gibi dis dleme yansimasindan kaynaklanan
objektif ve bagimsiz olan nev’i sahsina miinhasir bir kusurdur (Odemir,
1963:44; Kiling, 2009:5)8. Dider bir degisle hizmet kusurunun varhgi, kamu
personelinin kusuruna bagh degil; hizmetin kusurlu olmasina baglidir (Girsoy,
1980:76).

3.5. Esneklik

Hizmet kusurunun bulunup bulunmadidinin tespiti icin gelistirilmis kesin
ve dedismez Olgiitler bulunmamaktadir. Birbirinden farkli yapi ve isleyiste gok
sayida kamu kurum ve kurulusunun bulunmasi; her kurum ve kurulusun farkh
sartlarda ve 6zellikte kamu hizmeti yiritmesi ve dolayisiyla kamu kurumlarinin
ve ylritilen hizmetlerin yekpare olmamasi, hizmet kusurunun tespiti icin tek bir
Olclitiin kullanilimasini zorlastirmistir. Diger bir dedisle hizmet kusurunun varligi
ve derecesi, olaylara, zamana, sartlara ve hizmetin tiirine gére degiskenlik
ve farklilik gostermektedir (Atay, 2006:577). Bu nedenle, kamu yarari ve
kamu hizmetinin gerekleri, zamana, mekéna ve sartlara goére devaml bir
degiskenlik gosterdiginden, hizmet kusuru teorik, somut, sert ve dedismez bir
kavram olmaktan ziyade; fiili, soyut, esnek ve degisken bir kavramidir (Sarica,
1949:862). Ornegin, Danistay verdigi bazi kararlarda, bazi hizmet tiirleri icin
idarenin sorumlulugunun doga bilmesini adir hizmet kusurunun bulunmasi
sartina baglarken®; bazi hizmet tirleri icin ise sadece basit hizmet kusurunun

renin hizmet kusuru sebebine dayall sorumlulugu, ikincil derecede sorumluluk olmayip asli bir so-
rumluluktur ... “, Dan, 10. D., T. 13.02.2006, E. 2004/9120, K. 2006/1220, Karavelioglu, 2009:180’den.
8 <“Idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlulugu, idarece yiritiilen hizmetin kurulusunda,
diizenlenmesinde ve isleyisinde ortaya gikan he tirli bozukluk, aksaklik ve eksikliktir. Bu bag-
lamda hizmet kusuru, 6zel hukuktaki anlamindan uzaklasarak nesnellesen, ... bagimsiz karakteri
olan bir kusurdur”, Dan. 10. D., T. 29.04.2008, E. 2007/3301, K. 2008/2939 (wwwkazanci.com, erigim:
31.12.2009).

9 “Idare hukuku ilkeleri ve Danistay’in yerlesik ictihatlarina gére, zarar goren kisinin hizmet-
ten yararlanan durumunda oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik tasididi hallerde, idarenin tazmin
ylkimluliginin dogmasi icin zararin, idarenin adir hizmet kusuru sonucu meydana gelmis ol-
masl gerekmektedir. Biinyesinde risk tagiyan hizmetlerden olan saglik hizmetlerinden yararlana-
nin zarara ugramasi halinde , bu zararin tazmini idarenin agir hizmet kusurunun varligi halinde
mimkin olabilir’, Dan. 10. D., T. 28.12.2007, E. 2005/8407, K. 2007/6526, (www.kazanci.com, erigim:
31.12.2009).
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varligini yeterli kabul etmekte, ancak tazminat miktarini kusur derecesine gére
belirlemektedir'®. Dolayisiyla hizmet kusuru esnek bir kavram olup, varligi her
olaya gore farklilik arz etmekte ve bu nedenle mahkemenin takdir yetkisine
bagl bulunmaktadirtt,

4. HIZMET KUSURUNUN NEDENLERI

Idare, anayasanin ve kanunlarin kendisine verdigi gorev ve yetki
kapsaminda ve imkanlari dahilinde, topluma kamu hizmeti sunmak icin gerekli
orgltlenmeyi yapmak, gerekli araglari temin etmek, gerekli personeli istihdam
etmek ve egitmek, gerekli denetimleri yapmak ve kamu hizmetinin aksamadan
devam etmesi icin gereken tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Iste idarenin anayasa
ve kanunlarca kendisine verilmis bu goérevi hic yapmamasi, kéti yapmasi
veya ge¢ yapmasl durumunda idarenin kusurlu sorumlulugu dogacaktir.
Doktrinde (Sarica, 1949:887; Candan, 2005:171-172; Gozler, 2007:725) ve
yargl kararlarinda'? idarenin yiriitmek zorunda oldugu veya yurittiigi kamu
hizmetinin kéti islemesi, geg islemesi veya hig islememesi durumunda idarenin
hizmet kusurunun dogacagi konusunda fikir birligi bulunmaktadir.

4.1. Hizmetin Kotii islemesi

Idare, yuriittigu kamu hizmetlerini imkanlan dahilinde cagin gereklerine
uygun sekilde yerine getirmekle yukamladir. En genel anlamiyla hizmetin
koti islemesi, idarenin yilriittligu hizmetin cagin gereklerine uygun olmamasi,
idareden objektif olarak beklenen 6zen ve dikkatin gdsterilmemesi, olmasi
gereken standart ve kalitede yapilmamasidir (Atay, 2006:580; Ozdemir,
1963:51; Candan, 2005:172). Diger bir dedisle idare, yirittigli kamu
hizmetini imkanlar dahilinde kendisinden beklenen objektif 6zen ve dikkati
gostererek yapmak ve oladan sartlarda sunmasi gereken kalitede hizmet
sunmak zorundadir.

Bir kamu hizmetinin geredi gibi isleyip islemedidini tespit etmek igin
her zaman ve her kamu hizmetine uygulanabilecek belirli ve kesin bir dlglt
bulunmamaktadir. Kamu hizmetinin geregi gibi isleyip islemedigini tespit etmek,
her somut olay! kendi sartlar iginde zamana, mekéana, idarenin imkanlarina
ve taraflarin ve Uglincl kisilerin davranis ve olaya katkilari goéz ©niinde

10 “Belirtilen niteligi geredi manevi tazminatin, zenginlesmeye yol agmayacak sekilde belirlenmesi
gerekmekte ise de, tam yargl davalarinin niteligi geregi takdir edilecek miktarin ayni zamanda
idarenin kusurunun agirligini ortaya koyacak bir oranda olmasi gerekmektedir”, Dan, 10. D., T.
27.02.2007, E. 2004/13990, K. 2007/739, (Danistay Dergisi, Say1 116, 2007, s.305).

11 “... Ancak idarenin islem ve eylemleri dolayisiyla hizmet kusuru isledigini sdyleyebilmek igin
saptanan hukuki sakatlidin bir dereceye kadar agir ve 6nemli olmasi gerekmektedir”, Dan. 8. D., T.
15.04.2004, E. 2004/672, K. 2004/1829, (www.kazanci.com, erigim: 31.12.2009).

12 Dan. 6.D., T. 23.05.2008, E. 2006/4923, K. 2008/3340; Dan. 2. D., T. 13.07.2007, E. 2007/1297,
K. 2007/3247; Dan. 8. D., T. 15.04.2004, E. 2004/672, K. 2004/1829 (www.kazanci.com, erisim:
31.12.2009).
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bulundurularak yapilacak bir degerlendirme sonucunda mimkiin olabilecektir
(Glnday, 1996:241; Odemir, 1963:51). Bununla birlikte doktrinde idarenin,

e  Konuyla ilgili mevzuata, yerlesmis ictihat ve uygulamalara uymamasi,
e  Meslek ilke ve kurallarina ve hizmet gereklerine uymamasi,

e  Gerekli teskilati tam olarak kurmamis olmasi,

e Yeterli sayida ve kalitede personeli istihdam etmemis olmasi,

e Personelin gerekli egitime sahip olmamsi,

e  Gerekli denetimlerin yeterince yapilmamis olmasi,

e  Hizmeti ylruten personelin, gerekli 6zen ve dikkati gdstermemesinin,
hizmetin kot isledigine karine olusturdugu kabul edilmektedir (Atay, 2006:581;
Kiling, 2009:11).

Kisacasi, somut olayda kamu hizmetini yiriiten idare, imkanlar dahilinde
elinden gelen gabayi ve dikkat ve 6zeni gosterseydi s6z konusu zarar yine
de meydana gelir miydi — gelmez miydi? Bu sorunun cevabina gére, idarenin
yurittiga hizmetin kotd isleyip islemedidi tespit edilecektir.

Danistay da verdigi kararlarda, her somut olayr kendi sartlar icinde
dederlendirmeye tabi tutarak, hizmetin kot isleyip islemedidine karar
vermektedir. Danistay verdigi kararlarda, “hastaya ait grafiklerin muhafaza
edilmemesini ve hastanin dosyasinin kaybedilmesini”3, * hastanede yapilan ve
sonucu pozitif cikan HIV testinin sonucunun, ikinci bir testle dogrulanmadan
hastaya agiklanmasini”*4, “tedviren gorevlendirmenin g yil stirmiis olmasini”,
“memurun sicilinin tedviren gdrevlendiriimis ve gergekte gdreve atanma
sartlarini tagimayan amir tarafindan doldurulmug olmasini”*>, “*kamu gérevlisinin

13 « ... Davaciya 3 kez tibbi miidahale uygulanmasina karsin, hastaya ait grafiklerin gerektigi se-
kilde muhafaza edilmemesi ve hastaya ait dosyanin kaybedilmesinin, saglik hizmetlerinin isletilme-
sine iligkin agir hizmet kusuru teskil ettigi ...", Dan. 10. D., T. 29.04.2008, E. 2007/3301, K. 2008/2939
(www.kazanci.com, erisim: 31.12.2009).

14 Dosyanin incelenmesinden, davacilarin yakini olan sahsin, 7.1.2004 tarihinde ... Devlet hasta-
nesi laboratuarlarinda galisan ve arkadasi olan laboratuar teknisyenine yaptirdigi HIV testi sonu-
cunun pozitif (+) giktiginin laboratuar teknisyeni tarafindan davacilar yakinina sdylendigi; sonucu
ogrenen davacilar yakininin 9.1.2004 tarihinde intihar etmek suretiyle yasamini kaybettidi, ...
davaci yakininin 6lmeden énce yakinlarina 6limciil bir hastaliga yakalandigini ve bu ylizden intihar
edecedini iceren bir mektup birakmisti. Daha sonra Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi Hastane-
sinde ve Ankara Egitim ve Arastirma Hastanesinde yapilan testlerin sonucu negatif (-) gikmistir.
Mevzuata gore testin sonucunun pozitif gikmasi halinde test sonucunun hasta ve yakinlar da
dahil hig kimseye sdylenmeden hastanin dogrulama testi icin bir st basamak saglik kurulusuna
sevki gerekirken, laboratuar teknisyeni tarafindan dogrulama testi yapilmadan sonucun hastaya
aciklanmasi nedeni ve etkisiyle davaci yakininin yasamina son vermesinde idarenin agir hizmet
kusuru bulunmaktadir, Dan. 10. D., T. 28.12.2007, E. 2005/8407, K. 2007/6526, (www.kazanci.
com, erisim: 31.12.2009).

15 “Olayda, davac lehine Istanbul 5. idare Mahkemesi'nce atamasinin iptali yolunda verilen ka-
rarin davali idarece israrla uygulanmamak suretiyle agir hizmet kusuru islenmis olmasi, bu hizmet
kusurunun devaminda, anilan Mahkeme karari ile davaci agisindan galisma kosullarinin elverigsiz
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gorev sirasinda ve hizmet araglarini kullanarak sug islemis olmasini”¢, “yol
calismasi sirasinda gerekli uyaricl isaret ve levhalarin konulmamasini”v,
“tedavide kullanilan ilacin yan etkilerinin daha fazla olabilecedinin hastaya
bildirilmemesi ve riskin azaltilmasi igin ilag dozunu ayarlamada gerekli 6zenin
gosterilmemesini”®, “gerekli tedbirlerin alinmamis olmasi ve personelin
psikolojik ve fizyolojik takibinin yapilmamis olmasini”®, “savunma yapmak

oldugu bu sekilde verim alinmasinin beklenemeyecegdi belirtildigi halde, 2002 yili sicilinin olumsuz
diizenlenmesi, davacinin gérev yaptigi bu birimin midurligtine vekil olarak dahi atanma kosulla-
rinl tagimayan kisinin tedviren gérevlendirilmis olmasi ve uygulamada gok zorunlu hallerde, ola-
bildigince kisa bir siire igin basvurulan bu yéntemin davacinin 2000 ve 2003 yili sicil donemlerini
de kapsayacak sekilde (g yildan fazla bir siire boyunca surdurilmis olmasi, bu dénem boyunca
davaci hakkinda memuriyet gorevinden ayriimig sayilma islemi de dahil olmak tizere oldukga agir
islemlerin tesis edilmesi karsisinda, iki yil Ust Uste ayni sekilde olumsuz sicil alinmasi ve bir bagka
sicil amiri emrinde denendigi yilda da durumun degdismemesi halinde memuriyet gérevinin sona
erdirilecegi yoniinde 657 sayil Yasada yer alan hiikiim ile 2000 ve 2003 yili sicillerinin de olumsuz
diizenlendidi dikkate alindidinda, yetersiz amir tarafindan uygulanan bu islemler nedeniyle davaci-
nin hak etmedigi agir bir muameleye tabi tutuldugu, Idarelerce hizmetin en ehil kisiler eliyle yiirii-
tllmesi gerekir iken gegici ve zorunlu bir uygulama olan yasayla taninmamis tedviren gérevlendir-
me yontemi (g yildan fazla bir stire boyunca davali idarece siirdirilerek hizmetin kotl islemesine
yol acildigi, siirenin uzunlugu ve bu sicil amirince tesis edilen codu islemin idare Mahkemelerince
iptal edildigi g6z 6niline alindidinda agir hizmet kusurunun olustugu sonucuna variimaktadir”, Dan.
2. D, T. 13.07.2007, E. 2007/1297, K. 2007/3247; (www.kazanci.com, erisim: 31.12.2009).

16 *...0te yandan bir kamu gérevlisinin gérev sirasinda hizmet araclarini kullanarak yaptigi eylem
ve iglemlere iligkin kisisel kusurun, kasdi suc niteligi tagisa bile hizmet kusuru olusturacag idare
Hukuku’nun bilinen ilkelerindendir. Olayda, Giresun Orman Bolge Mudirligiinde avukat olan da-
vacinin, Mugla Orman Bélge Mudiirliigiine atanmasina iligkin islemin iptali istemiyle Ordu idare
Mahkemesinin E:1998/617 sayili dosyasinda, davali idarece verilen savunma dilekgesi ve eklerinde
kullanilan ifadelerle davaciya hakaret edildigi iddiasiyla 10.000.000.000.-TL. manevi tazminatin
O6denmesine karar verilmesi istenilmektedir. Bu durumda idarede gorevli kisi ya da kisilerin kusurlu
hareketinden ileri geldigi ve bu durumun savunma dilekgesinin mahkemeye sunulmasi gérevinin
ifasi sirasinda gerceklestigi iddiasi karsisinda, yukarida yer alan Anayasa ve Yasa hikimleri ile
Idare Hukuku ilkeleri geregi idarenin hizmet kusuru nedeniyle var olan sorumlulugundan hare-
ketle uyusmazidin idari yargi yerinde ¢éziimlenmesi gerektiginden, idare Mahkemesi kararinda
hukuki isabet bulunmamaktadir”, Dan. 2. D., T. 09.05.2005, E. 2004/1813, K. 2005/1642 (www.
kazanci.com, erisim: 31.12.2009).

17 “idare Mahkemesince dosya iizerinde yaptirilan bilirkisi incelemesi sonrasinda diizenlenen
raporda, davacinin 2918 sayili Yasa ve Karayollari Trafik Yonetmeliginin ilgili hiikiimlerini dikkate
almayarak dikkatsiz, tedbirsiz ve kural disi davranigi nedeniyle davacinin kazanin meydana geligin-
de %100 ( ylzdeyliz ) kusurlu bulundudu tespit edildiginden, bilirkisi raporunun karara dayanak
alinacak nitelikte goriilerek davanin reddine karar verilmis ise de, yukarida bahsi gegen (ig ayri
raporda da belirtildigi lzere davall idarenin herhangi bir yatay ve dikey isaretleme yapmadidi,
uyarica levha koymadigi ve ugurumun bulundugu yere bariyer yaptirmadidi tartismasizdir. Bu
haliyle, gerekli isaretlemeyi ve bariyeri yaptirmayan davali idarenin kamu hizmetini eksik yapmasi
nedeniyle hizmet kusuru isledigi agiktir”, Dan. 8. D., T. 15.04.2004, E. 2004/672, K. 2004/1829
(www.kazanci.com, erisim: 31.12.2009).

18 “Davacinin kulak zarinin delik oldugu doktor tarafindan bilindigi halde, tedavide kullanilan
ilacin yan etkilerinin daha fazla olabileceginin kendisine bildiriimemesi ve bdylece hizmetten yarar-
lanmama hakkinin taninmamasi, riskin azaltilabilmesi igin ilag dozunu ayarlamada gerekli 6zenin
gosterilmemesinin adir hizmet kusurunun olustugu hk.”, Dan. DDGK, T. 07.03.2003, E. 2002/716,
K. 2003/91 (www.kazanci.com, erisim: 31.12.2009).

19 “Davacilar murisinin gorev sirasinda baska bir polis memuru tarafindan silahla vurulmak sure-
tiyle éldurilmesi nedeniyle ugranildidi ileri siiriilen maddi ve manevi zararin olay tarihinden itiba-
ren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle agilan dava sonucunda; idare Mahkeme-
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igin yasal surenin taninmadan memura ceza verilmesinin”?® hizmet kusuru
olusturduguna hiikmetmistir.

4.2. Hizmetin Geg islemesi

Idarenin yirittigi kamu hizmetlerini tam olarak ve hukuka uygun
olarak yiriitmesi yeterli olmayip; idarenin ayni zamanda yirittigli hizmetleri,
zamaninda ve gerekli hizda yapmasi zorunludur (Atay, 2006:582; Karavelioglu,
2009:2005; Kiling, 2009:12). Bu, ydritilen hizmetten beklenen maksimum
verimin sadlanmasi icin gereklidir. Iste idarenin yiiriittiigii hizmeti, mevzuatin
gerektirdigi siirede veya hizmetin gereklerine uygun siirede baslamamasi
veya bitirmemesi hizmetin geg islemesini olusturmakta ve bu durum idarenin
hizmet kusuru olarak kabul edilmektedir?*. Gercekten de hizmetin yapilmasi
ne kadar 6nemliyse, hizmetin zamaninda baglamasi ve zamaninda bitirilmesi
de bir o kadar énemlidir. Ozellikle lilkemizde, son yillara kadar vatandaslarin
en cok sikayet ettigi konularin basinda birokrasinin gok yavas islemesi konusu
gelmekteydi. Bilgi ve belge akisinin hizlandid, iletisimin kolaylastigi giiniimiizde,
uzun zaman alan bazi haberlesmelerin daha kisa slirede ¢éziimlenebilir hale
geldigi siiphesizdir. Idareler tarafindan, bu kolayligi hayata tasiyan teknoloji
imkanlarindan faydalanmak suretiyle, islemlerin hizlandirimasini saglayacak
galismalar yapilmasi bir zorunluluktur?,

since devriye gorevi sirasinda davacilar murisinin, olay éncesinde de psikolojik problemleri oldugu
acik olan baska bir polis memurunun arkadan ates agmasi suretiyle éldirildiga, kamu hizmetinin
islemesini saglayacak idarenin hizmetin yiritiimesi icin sectigi personelin fizyolojik ve psikolo-
jik takibini yaparak gerekli tedbirleri almakla ya da uygun personeli segmekle ylkimli oldugu,
hizmetin geredi gibi ylritiilmemesinin hizmet kusurunu olusturdugu ve idarenin meydana gelen
zararl tazminle sorumlu oldugu, maddi tazminat isteminin yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu
saptanan miktar (izerinden kabulli gerektigi ayrica duyulan aci, elem ve 1zdirabi kismen de olsa
hafifletmek ve zenginlesmeye sebebiyet vermeyecek sekilde bir manevi tazminatin da édenmesi
gerektigi gerekcesiyle davayi kabulli hukuka uygun olup kararin onanmasi gerekir”, Dan. 10. D., T.
06.02.2003, E. 2001/5251, K. 2003/494, (www.kazanci.com, erisim: 31.12.2009).

20 Anayasanin ve TCDD Personel Yonetmeligi'nin ilgili hiikiimleri uyarinca, sorusturmayi yapan
veya ilgili disiplin kurulunca davacinin {izerine atili fiiller belirtiimek ve 7 giinden az olmamak uzere
siire verilerek savunmasi alinmak suretiyle disiplin cezasi verilmesi gerekirken, davacinin sorugtur-
maci tarafindan alinan ifadesi yeterli goriilerek verilen cezada hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
Bu nedenle Diyarbakir 2. idare Mahkemesinin 8.9.2006 giinlii, E:2005/520, K:2006/1408 sayil
karari ile; makinist yardimcisi olarak gérev yapan davaciya, makinistlerin gérevleri arasinda sayilan
bir gorevi yerine getirmedigi gerekgesiyle verilen cezada hukuka uygunluk bulunmadigi gerek-
gesiyle iptaline, islem nedeniyle aylidindan yapilan kesintinin de dava agma tarihi olan 1.4.2005
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davaclya édenmesine iligkin kararinda hukuka
aykirilik bulunmamaktadir, Dan. 12. D., T. 06.03. 2009, E. 2007/1419, K. 2009/1123, (www.ka-
zanci.com, erisim: 31.12.2009).

21 “Kamu idarelerinin, gérmekle yikimli olduklar kamu hizmetlerini, yasalara, hukuka uygun
hareket ederek ve yuritilen hizmetin 6zelligine gére, makul sayilabilecek siire iginde yapmalari
gerekir. Yiriitmekle gorevli oldugu hizmeti makul sayilabilecek siire iginde yapmayarak geciktiren
idarenin hizmeti kusurlu islediginin kabull zorunlu olup; hizmetin geg yir{tiilmesi sonucu kisilerin
ugradigi zararin, hizmet kusuru olan idarece tazmini gerektigi agik bulunmaktadir”, Dan. 10. D., T.
01.05.1984, E. 1984/1041, K. 1984/910, Karavelioglu, 2009:206'dan.

22 Dan. 10. D, T. 20.11.2007, E. 2005/7545, K. 2007/5333, (Danistay Dergisi, Yil 38, Sayi 118,
2008, s.322 vd.).
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Sonug olarak idare yirittiigl hizmetleri, varsa mevzuatta belirtilen siire
de, mevzuatta belirli bir slire yoksa hizmetin niteligi, idarenin sahip oldugu
imkénlar ve glnin sartlarinin verdigi elverislilik 6lglisiinde makul bir siirede
baslamak ve bitirmek zorundadir. Bu nedenle, hizmetin geg isleyip islemedidi
her somut olayin kendi sartlari ve 6zellikleri g6z éniinde bulundurularak tespit
edilecektir (Atay, 2006:582).

Danistay da verdigi kararlarda idarenin, “sinavi kazanan ve stajini
tamamlayan kisiyi ge¢ atamasini”?, “ingaatt zamaninda bitirmemesini“?,
“bakanlar kurulunun kararnameyi ge¢ ¢ikarmasini”?*, “hastaya gec miidahale
edilmesini”®, “idari islemleri ve yazismalar makul siireyi asacak sekilde geg
yapmasini“? hizmetin geg islemesi olarak degerlendirilmektedir.

23 “Bu durumda, davacinin gbreve iade edilmesi istemiyle 7.6.1991 tarihinde yaptigi basvuru
lizerine, davacinin aciktan atama niteligindeki basvurusu davali idarece degerlendirilerek memu-
riyete engel bir halinin saptanmamasi halinde géreve iade edilmesi gerekirken, adi gegenin bas-
vurusundan 6 ayi asan bir stire gegtikten sonra 13.1.1992 tarihinde géreve baslatiimasi sebebiyle
dodan maddi zararlarinin géreve iade edilmesi istediyle yaptigi basvuru tarihinden itibaren yasal
faiziyle tazmin edilmesi ve 6zliik haklarinin taninmasi hususu yukarida isaret edilen Anayasanin
125, maddesinden kaynaklanan bir zorunluluk oldudundan, davanin reddi yolundaki Idare Mahke-
mesi kararinda hukuki isabet bulunmadigi gériilmistir”, Dan. 12. D., T. 13.09.1995, E. 1995/892,
K. 1995/1750, (www.kazanci.com, erisim: 31.12.2009); “Olayda, 26.10.1998 tarihinden itibaren
davali idarede miifettis yardimcisi olarak gérev yapan davacinin, 3 yillik mlifettis yardimciligi so-
nunda 12.12.2001 tarihinde yeterlik sinavi yapildigi ve basaril oldugu, mevcut bos miifettislik
kadrosu bulunmamasi nedeniyle atamasinin yapilmadigi, atamasinin 8.1.2003 tarihinde yapildigi,
24.1.2003 tarihinde geg atanma nedeni ile parasal ve 6zliik haklarinin verilmesini istedigi dosyanin
incelenmesinden anlasiimistir. 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun, kadrosuz memur g¢alistirila-
mayacadina iliskin 33. maddesi hiikmii ile yukarida metinlerine yer verilen 190 sayil Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin 7. ve 9. maddeleri hiikiimlerinin birlikte dederlendirilmesinden (i¢ yil énce
belli sayida miifettis yardimcisini gbreve baslatan idarenin, bunlarin yeterlik sinavlarinin ne zaman
yapilacagini ve idarenin hangi derecede kac¢ kadroya gereksinimi oldugunu bildigi halde kadro
dedisikligi calismalarini 190 sayill K.H.K. nin 7. maddesinde belirtilen siirede yapmamasi nedeniyle
hizmet kusuru isledigi aciktir. Bu kusurlu davranis nedeniyle, 2001 yili Aralik ayinda muifettislige
atanmaya hak kazanan davacinin atamasinin gecikmesi nedeniyle miifettislige atanmayi hak ettigi
tarih ile atamasinin yapildigi tarih arasindaki, iki gérev arasinda olusan parasal hak farklarinin da-
vacinin talebiyle sinirli olmak kaydiyla tazmin edilmesi gerektidi tabiidir", Dan. 2. D., T. 14.12.2004,
E. 2004/4318, K. 2004/1544, (www.kazanci.com, erisim: 31.12.2009)

24 “Dolu savak bosaltma kanall insaatini zamaninda tamamlamayarak, siddetli yagmurlar sonucu
barajin tasmasina neden olan idarenin, bu nedenle meydana gelen su basmasi olayinda hiz-
met kusurunun bulundugu hk”, Dan. 10. D., T. 07.03.1985, E. 1982/3348, K. 1985/477, Candan,
2005:174'ten.

25 “Yonetmelikle 6n gorilen sire iginde gumriik vergisi oraninin indiriimesiyle ilgili kararname-
nin geg cikarilmasi nedeniyle ylikiimli zarara sokulamayacadindan, geg cikartilan kararname se-
bebiyle fazla 6denen gumriik vergisi farkinin davaciya tazminen iadesi gerekir”, Dan. DDK., T.
10.05.1967, E. 1967/2, K. 1967/373, Karavelioglu, 2009:207'den.

26 “Hastanin uzun siire bekletilmesi ve hastanede her tirll tibbi imkan, doktor ve serum bulun-
dugu halde zamaninda kendisine miidahale edilmemesi sonucu vukua gelen 6lim olayinda idare
hizmet kusuru islemis olup, sorumlulugu gerekir”, Dan. 12. D., T. 18.11.1968, E. 1967/2767, K.
1968/2118, Karavelioglu, 2009:208'den.

27 “Davall idarece, gerekli yazismalarin zamaninda ve en kisa slirede neticelenecek sekilde ya-
pilmayarak, 8 ay gibi bir siire sonunda davacinin isteminin yerine getirilmesinde, gorevli perso-
nelin ve dolayisiyla da idarenin hizmet kusuru bulunmaktadir”, Dan. 10. D., T. 20.11.2007, E.
2005/7545, K. 2007/5333, (Danistay Dergisi, Y1l 38, Sayi 118, 2008, s.322 vd.)
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4.3. Hizmetin Hig Islememesi

Nasil idarenin, yiriitmekte oldugu kamu hizmetini kot ydriitmesi
hizmet kusuru olusturmakta ve bundan dodan zararlardan idare sorumlu
tutulmamaktaysa; idarenin yiritmekle gorevli oldugu kamu hizmetlerini hig
ylrtitmemesi (idarenin eylemsizligi) de idarenin hizmet kusurunu olusturmakta
ve bundan kaynaklanan zararlardan idare sorumlu tutulmaktadir (Ozdemir,
1963:58; Kiling, 2009:11; Atay, 2006:583). Dider bir degisle idarenin, kanunla
kendinse gobrev olarak verilen kamu hizmetini hi¢ yerine getirmeyerek
hareketsiz kalmasi da idarenin sorumlulugunu doguracak nitelikte bir hizmet
kusuru olarak kabul edilmektedir.

Idarenin belirli kamu hizmetlerini yerine getirmesi idare igin bir zorunluluk
olarak mevzuatta diizenlenmis ise, idarenin sdz konusu hizmeti topluma hig
sunmamasl mutlak anlamda hizmet kururu olusturacaktir. Diger bir dedisle
idarenin, kamu hizmetini sunma konusunda bagl yetkiyle bagh oldugu durumda,
idare s6z konusu hizmeti kamu yarari, hizmetin gerekleri ve olagan uygulama
sekillerine uygun olarak elindeki imkanlar dahilinde yerine getirmek zorundadir
(Atay, 2006:583). idarenin bagl yetkiyle bagli oldugu konularda hizmetin hig
islememesinin hizmet kusuru olusturacagi ve bundan kaynaklanan zararlardan
idarenin sorumlu tutulacagi gerek doktrinde (Karavelioglu, 2009:208; Giinday,
1996:242) gerekse yargi kararlarinda? tartismasiz kabul edilen bir durumdur.

Ancak idare, idare hukukunda idareye taninan genis takdir yetkisinin
sonucu olarak kamu hizmetlerini sunma konusunda her zaman bagh yetkiyle
bagh olmayabilir. Diger bir ifadeyle belirli hizmetlerin gérilmesi konusunda
idareye takdir yetkisi verilmis olabilir. idareye takdir yetkisi verilmesi, kamu
hizmetinin yapisindan kaynaklanan bir zorunluluk ise de; bu yetki, mutlak,
keyfi ve denetim digi bir yetki olmayip; yasal sinirlar, idarenin imkanlari, kamu
yarari ve hizmet gerekleriyle sinirlidir (Géziibiiylik, 2000:277-278;Karavelioglu,
2009:208). Takdir vyetkisinin, kamu vyararinin ve hizmet gereklerinin
subjektif kavramlar olmasi, idarenin takdir yetkisini kullanarak hizmet
sunmadigi durumlarda hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin tespitini
gliclestirmektedir. Bu nedenle idarenin, kamu hizmetini ylritmek konusunda
bagl yetkiyle bagh olmadidi, hizmeti sunmak ya da sunmamak konusunda
takdir yetkinse sahip oldugu durumlarda hizmetin hig¢ islememesinin hizmet
kusur olusturup olusturmayacadi konusunda kesin bir ©6lcit ve goris
bulunmamaktadir (Karavelioglu, 2009:208). Ancak idari yargi, idarenin takdir

28 “Ogrenci olan davacinin, girmis oldugu dersin notunun sehven fislere islenmemesi nedeniyle
bir yIl geg mezun olmasindan dolay! ugradigi maddi ve manevi zararin tazmininde, uygulanacak
faizin, ...dava tarihinden itibaren uygulanmasi gerekir”, Dan. IDDK., T. 14.04.2005, E. 2004/2413,
K. 2005/249; Karavelioglu, 2009:208'den.
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yetkisini kullandidi durumlarda bu yetkiyi hukuka, hizmet gereklerine ve kamu
yararina uygun kullanip kullanmadigini denetlemekle goérevlidir. Bu denetim
sonucunda, idarenin sahip oldugu takdir yetkisini hukuka, hizmet gereklerine
veya kamu yararina aykiri kullanarak hizmetin hig islemediginin tespit edilmesi
durumunda, hizmet kusurunun varligina karar verilecek ve bundan kaynaklanan
zararlardan idare sorumlu tutulacaktir (Giinday, 1996:243; Ozdemir, 1963:61-
62; Kiling, 2009:12).

Danistay kararlarinda da idarenin, “yargi kararlarinin idarece yerine
getirilmemesi”?, “yapilmasi gereken bir islemin yapiimamasi”®, “tarihi surlarin
bakim ve onarminin yapilmamasi, kacak ve hukuka aykiri yapilasmaya
gdz yumulmasi”™, “idarenin araglarinin ve makinalarinin mutat bakim ve
onariminin  yapilmamasi”®, “zorunlu mali sorumluluk sigortasi olmayan
aracin yurda girisine goéz yumulmasi”3, “idarenin, hizmet geregi olan arag ve

29 “Hakkinda verilen giyabi tutukluluk kararinin mahkemece kaldirimasina ragmen, davacinin
sikayetgi olarak gittigi karakolda, kaldirilimis olan giyabi tutuklama karari uygulanip gézaltina alin-
masinda, temel hak ve 6zglirliikleri dogrudan etkileyen bir konuda gerekli koordinasyonu sag-
lamayan, giyabi tutukluluk kararinin kaldinldigini kayitlarina isleyemeyen ve davacinin gézaltina
alinmasina neden olan idarelerin adir hizmet kusuru bulundugu, bu nedenle idarelerce davaci-
nin maddi ve manevi zararlarinin tazmini gerektigi’, Dan. 10. D., T. 18.06.2008, E. 2006/6131,
K. 2008/4559 (www.kazanci.com, erisim: 31.12.2009); Idarenin, mahkeme kararini yerine ge-
tirmeksizin usulsiiz olaganisti genel kurul toplantisina géz yummak ve bu genel kurul karari
gerekge gosterilerek yargi kararinin uygulanmasinin imkansiz oldugu gerekgesiyle yargi kararini
uygulamamak suretiyle adir hizmet kusuru isledikleri ve bu nedenle davacinin manevi zarari-
nin dogdugunun kabuli ile bu zararin tazmini gerektigi agiktir” Dan, 10. D., T. 27.02.2007, E.
2004/13990, K. 2007/739, (Danistay Dergisi, Say1 116, 2007, s.304-305).

30 “Odrenci olan davacinin, girmis oldugu dersin notunun sehven figlere islenmemesi nedeniyle
bir yIl geg mezun olmasindan dolay! ugradigi maddi ve manevi zararin tazmininde, uygulanacak
faizin, ...dava tarihinden itibaren uygulanmasi gerekir”, Dan. IDDK., T. 14.04.2005, E. 2004/2413,
K. 2005/249, Karavelioglu, 2009:208'den.

31 “Tarihi sur duvarlarinin yikilmasi sonucu davacilarin murisinin 6liminden surlarin bakim ve
onarimindan sorumlu olan Kdiltlir ve Turizm Bakanlidi ile, 50 metrelik koruma seridine isyeri agma
ruhsati veren ve sur gevresindeki yapilasmayi énlemeyen belediyeler, hizmet kusuru kuraminca
sorumludur”, Dan. 6. D., T. 23.02.2004, E. 2002/4271, K. 2004/995 (Danistay Kararlar Dergisi,
Y1l 2004, Sayi 5, s. 190); “Deprem kusadinda yer alan bir bélgede, deprem tehlikesi g6z 6niinde
bulundurularak, bu alanlarda yapilagsmaya iliskin tedbirlerin alinmasi, uygulanmasi ve denetlen-
mesi seklindeki idari faaliyetlerde ortaya gikan eksikliklerin, idarenin olumsuz eylemi niteliginde
olmasi nedeniyle, bu olumsuz eylem ile deprem sonucu olusan zarar arasinda illiyet bagini kesen
bir miicbir sebep olarak kabul edilemeyecedi hk.”, Dan. 10. D., T. 29.06.2007, E. 2005/1353, K.
2007/6248 (Danigtay Dergisi, Y1l 38, Sayi 117, 2008, s.326 vd.).

32 “Idarenin, hizmete tahsisli termisfonun bakim ve kontroliinii yaptirmasi gerekir. Bakim ve
kontroliin yapilmamasi bir hizmet kusurudur. Bu nedenle, meydana gelen patlama sonucu mey-
dana gelen 6lim olayinda idarenin sorumlulugu vardir”, Dan. 10. D., T. 10.10.1995, E. 1994/2230, K.
1998/527, Karavelioglu, 2009:209°den.

33 “2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 91. maddesine gore, sinir girisinde zorunlu mali so-
rumluluk sigortasinin yapilmasi gerekir. Giimriik girisinde, yasa ile 6ngériilen kontroli yapmak ve
arag icin zorunlu sigorta tesis edilmesine ydnelik tedbirleri almak giimriik idaresinin gérevidir. Bu
gbrevleri yerine getirmeyen Giimriik idaresi hizmet kusuru iglemistir”, Dan. 8. D., T. 20.02.1998,
E. 1996/3, K. 1998/527 Karavelioglu, 2009:209'den.
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personeli saglamamasi”*, “gerekli glivenlik 6nlemlerinin alinmamis olmasi”,
“gerekli denetimi yapmamis olmasi” gibi eylemsizliklerini hizmet kusuru olarak
degerlendirmistir.

Idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan bir tazmin sorumlulugundan
bahsedebilmek igin, idarenin hizmet kusurunun bulunmasi, hizmet kusuru
sonucu bir zararin dogmus olmasi ve hizmet kusuruyla zarar arasinda nedensellik
baginin bulunmasi yeterlidir. Hizmet kusurunun adir veya hafifi olmasinin
bir énemi yoktur. Bu nedenle, mevzuatta olmamakla birlikte Danistay’'in
ictihatlariyla bazi hizmet alanlari igin kusurun agdir olmasi gerektiginin ileri
surtilmesi hukuka acikca aykiridir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Hukuk devletinin bir geregi olarak kabul edilmis olan ve genel, anonim,
asli, bagimsiz ve esnek olan hizmet kusuru, idarenin ve personelinin hukuka
aykiri ve goérevle bir sekilde baglantili olan her tirli islem ve eyleminden
dogan zarardan idarenin sorumlulugunu 6ngéren idare hukukuna 6zgl bir
kavramidir. Hizmet kusuru, idarenin yiiriittigd kamu hizmetinin hig islememsi,
koti islemesi veya geg islemesi sonucu ortaya gikan ve bundan dogan zararlari
idarenin tazminini gerektiren bir sorumluluk tiridir. Hizmet kusuru, idarenin
yasama ve yargi fonksiyonu disinda kalan eylemlerinden dogabilecegi gibi,
idarenin islemlerinden de dogabilir.

Idarenin personelinin gérevle ilgili, gérev sirasinda, gorevin verdigi
yetki ve/veya nifuzu kullanarak veya idarenin araglarini kullanarak sebebiyet
verdigi hukuka aykirn ve hatta su¢ olusturan islem ve eylemlerinden
kaynaklanan zararlar da hizmet kusuru igerisinde dederlendirilecek ve
idarenin sorumlulugunu gerektirecektir. Bu haliyle hizmet kusuru — sahsi kusur
ayriminda, hizmet kusurunun alani gittikge genislemekte, sahsi kusurun alani
ise gittikge daralmaktadir.

Danistay’in risk tagiyan kamu hizmetlerinden yararlananlarin, idarenin islem
ve/veya eylemlerinden kaynaklanan zararlarinin idarece tazmin edilebilmesini
hizmet kusurunun agir olmasi sartina baglamasi hukuka ve hakkaniyete aykiri
bir uygulamadir. Clinkii bu uygulamanin ne anayasada ne de dijer mevzuatta
mesnedi bulunmamaktadir. Gerek Anayasa’da gerekse de 657 sayili kanunda

34 “Gumrik kapisinin agilmamasi nedeniyle bekletilen sebzelerin giiriimesi sonucu ugranilan
zararin tazmini istemiyle acllan davada; davall idare yapilmasindan sorumlu oldugu bir kamu go-
revini yerine getirirken, hizmet geregdi olan arag ve personeli saglamak zorunda olduguna, olayda
ise, sinir kapisina Bakanlikga yetkili bir memur atamamis bulunmasi nedeniyle davaci kamyonlarin
sebepsiz olarak bekletildigi ve bu ylizden ihrag mali sebzelerin glirlidigu anlasildigina gore, da-
vacinin ugradig zarar karsiligi olan mal ve tasima bedelinin hizmet kusuru ilkesi uyarinca tazmini
gerekir”, Dan. 12. D., T. 11.10.1973, E. 1972/296, K. 1973/2427, Karavelioglu, 2009:211'den.
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idarenin hizmet kusurunun varlidi igin hizmetin kusurlu olmasi ve hizmet
kusuru ile zarar arasinda illiyet baginin varligi yeterli kabul edilmistir. Ayrica
idarenin kusursuz sorumlulugunun kabul edildigi glinimiizde, idarenin hizmet
kusurunun adir olmasinin aranmasi hukuk mantidiyla da uyusmamaktadir.
Hizmet kusurunun adir veya hafif olmasi idarenin sorumlulugunun bir dlciit
degil; sadece 6denecek tazminat miktarinin belirlenmesinde g6z 6niinde
bulundurulacak bir 6lgittii. Tehlikeli kamu hizmetlerinden kaynaklanan
zararlardan ve hizmetten yararlanmayanlarin her tirlii kamu hizmetinden
kaynaklanan zararlarindan idarenin kusursuz sorumlulugu aranmalidir. idarenin,
tehlikeli olmayan kamu hizmetlerinden yararlananlarin hizmet kusurundan
kaynaklanan zararlardan sorumlulugu ise, hangi derecede olursa olsun (agir-
hafif) hizmet kusurunun varligina bagh olacaktir. Bunun igin hizmet kusurunun
varligi yeterli olmalidir. Bu nedenlerle Danistay’in ictihatlarini gézden gecirerek,
bu konuda acilen yeni ictihatlar gelistirmesi gerekmektedir.
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