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OZET

Bu calismanin amaci, sug olgusunun 6lgimiinde alternatif bir teknik olarak
kriminoloji‘de 6nemli bir yeri olan fail itiraf anketlerini tanitmaktir. Fail itiraf, diger bir
ifade ile kendiliginden bildirim (self-report) anketi, bir denek grubu biinyesinde gecmis-
te islenen suclari 6grenmeyi amaclar. Bu cercevede, olusturulan denek grubuna gegmis
yasantilarinin belirli zaman dilimlerinde sug(lar) isleyip islemedikleri sorulur. Fail itiraf
anketleri sadece gegmisteki suglari ortaya ¢ikarmaz, ayni zamanda suglularin yagam
bicimleri ve sucun sosyo-kiiltiirel faktdrleri, yani sucun dinamiklerini de arastirir. Ilk
defa ABD’de uygulanan fail itiraf anketleri bircok iilkede yapiimaktadir. Ozellikle ceza-
evlerinde ve okullarda basariyla uygulanan anketler sonucunda sug ve suglulara iligkin
tamamlayici nitelikli gok zengin veri tabanlari olusturulmustur. Ancak her teknik gibi fail
itiraf anketlerinin de sinirliliklar vardir. Yine de, fail itiraf anketi metodu zaman icerisin-
de gelistirilmis ve daha gecerli ve glvenilir hale getirilmistir. Bu calismada, ilk olarak,
fail itiraf anketlerinin ortaya cikisi ve gelisimi, ardindan fail itiraf anketlerinin metodolo-
jisi ele alinmig, sonug bélimiinde ise konuya iliskin bazi énerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fail itiraf Anketi, Su¢ Olgiimii, Sug Olcme Teknikleri, Sucun
Siyah Sayilari.

ABSTRACT

An Alternative Crime Measurement Technique: Self-Report Delinquen-
cy Surveys

The purpose of this study is to introduce the self-report delinquency surveys
which play an important role in criminology. The aim of the self-report survey is to ask
individuals if they have engaged in delinquent or criminal behavior in a certain period
of a time in the past. The self-report surveys not only explore the previously enga-
ged criminal acts but also examine the criminal’s life styles, socio-cultural factors and
the dynamics of crime as well. This method was originally used in the USA and then
expanded to other countries. Successful implementation of this survey, especially in
prisons and schools provided useful data base about crimes, criminals and their envi-
ronment. Like any other applications, this method also has some limitations. However,
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GIRIS

Sug ve suclu davranisi hakkinda bilgi toplama tekniklerinden biri olan
fail itiraf anketlerinin geliserek ve yayginlagsarak kullanimi 20. yilzyil'da
kriminolojik arastirmalardaki en ©6nemli yeniliklerden birisidi. Bu metot,
glinimiizde yaygin olarak ABD’de kullaniimaktadir. Sug istatistikleriyle ilgili
sinirlamalarin kabul edilmesi, bu tiir alternatif sug 6lgme tekniklerinin ortaya
¢ikmasini tetiklemistir. Nitekim cezaevi, mahkeme ya da polis istatistikleri gibi
resmi istatistiklerin suglulugun &lcimii konusunda sinirlamalari oldugu kabul
edilmistir (Donmezer, 1994:36). Ayni zamanda, sugun 6nemli bir kisminin
bildirilmedigi veya resmi olarak kaydedilmedigi de bircok arastirma ile ortaya
konmustur (Polat, 2008:42). Bu nedenle, resmi rakamlarin gercek suclulugu
temsil ettigi sdylenemez. Bu tespit, kriminologlari yeni arastirma tekniklerine
dogru yoneltmistir. Arastirmacilar, fail itiraf anketi ile faillere, glivenlik algilama
anketi ile ikamet edenlere, magdur anketleri ile su¢ magdurlarina bagvurmustur.
Bu calismada, fail itiraf anketlerinin kriminoloji arastirmalarinda yeri ve 6nemi
ele alinacaktir. Calisma kapsaminda bu tiir anketlerin, birgok sinirliida sahip
olmasina ragmen, bilimsel gegerlik ve givenilirlik diizeyinde gerekli énlemler
alindidinda sug politikalarinda basvurulacak yeni bir veri tabani olusturabilecegi
hususu irdelenecektir.

Fail itiraf, diger bir ifade ile kendiliginden bildirim (self-report) anketi,
bir denek grubu biinyesinde gecmiste islenen suclari 6grenmeyi amaglar. Bu
gercevede, olusturulan denek grubuna gegmis yasantilarinin belirli zaman
dilimlerinde sug(lar) isleyip islemedikleri sorulur. Fail itiraf anketleri sadece
gegmisteki suclar ortaya gikarmaz, ayni zamanda suglularin yagam bigimleri
ve sucun sosyo-kiiltirel faktorleri, yani sucun dinamiklerini de arastirir.
Ancak ilk basta her teknik gibi fail itiraf anketleri konusunda da gekinceler
olmustur. Anketler gegerlilik ve glivenilirlik konusunda kafalarda soru isaretleri
uyandirmistir. Nitekim fail itiraf anketleri kapsaminda katiimailarin yasadisi
faaliyetleri hakkinda arastirmacilara bilgi verip vermeyecekleri konusunda
ve orneklemin segilis bicimi konusunda siipheler bulunmaktaydi (Hunter ve
Dantzker’den akt. Icli, 2004:32). Anket kapsaminda katilimcilarin gecmiste
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isledikleri suclari dogru ve noksansiz itiraf etmeleri elbette bu siipheler icin
hakli bir gerekgedir. Ayrica secilen 6rneklemin tim fail gruplarini temsil etmesi,
sorulan sorularin genel suglulugu kapsamasi, sug konusunda diger degiskenlerin
etkilerinin tespiti, anketlerin karsilastirimasi veya bildirilen suglarin hangi
sistematige gore hesap edilecedi hususlari diger temel cekincelerdir.

Yine de ABD'de gerceklestirilen ilk calismalar, katilimcilarin anket
sorularini cevaplamada c¢ok istekli olduklarini géstermistir (Jessor, 1998:27).
Bu arastirmalar gostermistir ki, insanlar resmi bir makam karsisinda normal
sartlar altinda sdyleyemeyecekleri ve konusu sug teskil eden bilgileri gizliligin
saglandigina inandiklari zaman rahatlikla sdylemektedirler. lk calismalardan
itibaren, fail itiraf anketinin metodolojisi gelistirilmis ve daha glivenilir, gegerli
ve farkll konularda uygulanabilir hale getirilmistir. Bu kapsamda, anketlerde
hafif nitelikte suglarin yaninda adir nitelikli suglar da igeren envanterler, dar
kapsamli kategoriler yerine agik uclu cevap dizileri ve 6nemsiz durumlari,
belki de sug kapsamina girmeyen fiilleri elemek igin agiklayici nitelikli tali soru
gruplar kullanilmaya baglanmistir. Ayrica; fail itiraf anketlerinin uygulanmasinda
katihimcilarin  kimliginin gizli kalmasi yoniinde énemli derecede caba sarf
edilmektedir.

Alternatif 6lgiim tekniklerinden biri olan fail itiraf anketleri, tim
sinirhliklarina ragmen, tamamlayici ve aciklayici bir suc 6lgiim teknigi olarak
kriminolojik arastirmalarda énemli bir veri kaynadi haline gelmistir. Calismanin
devam eden béliimlerinde, fail itiraf anketlerinin tanimi, kapsami, ortaya cikisi
ve gelisimi ele alinmis olup, daha sonra fail itiraf anketlerinin metodolojisi
ve sinirliliklar tartisilmis ve sonug bdlimiinde ise konuya iliskin bir takim
onerilerde bulunulmustur.

1. FAIL ITIRAF ANKETLERININ ORTAYA CIKISI VE GELISIMI
1.1. Fail Kavrami

Her sucun mutlaka bir faili, yani o sucu olusturan fiili isleyen bir kisisi
vardir. Fail; igleyen, bir fiili yapan kisidir (Ozcan’dan akt. Gercek, 2006:82). Tiirk
Dil Kurumuna goére fail: “Hukuki sonu¢ doguracak bir sug isleyen kimse” olarak
tanimlanmustir (TUrk Dil Kurumu, 2010). Sugun maddi unsurlarindan biri olan
fail, Tirk Ceza Kanunu'nun 37. maddesinde ise sugun kanuni tarifindeki fiili
gerceklestiren kisi olarak tanimlanmistir. Fiil, kasten veya taksirle islenen, icrai
veya ihmali tim haksizliklarin esasini olusturmakla birlikte, sug teorisinde s6z
konusu olan fiil, bir sugun kanuni taniminda yer alan fiildir (Koca ve Uziilmez,
2008:106). Bu anlamda s6z konusu olan suclarin, Tirk Ceza Kanununda
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ongorilen fiillerin yaninda, 6zel ceza kanunlari ve ceza igeren kanunlardaki
suclar da kapsadigini belirtmek gerekir. Ancak, fail itiraf anketlerinde sug
kavrami genis anlamda kullanilir ve kanunlar sug olarak tanimlamasa da tiim
anti-sosyal veya sapmis davraniglara atifta bulunulur. Katihmcilar, sadece sug
hakkinda bilgi vermez, ayni zamanda genel olarak yasam bigimleri, farkl
olaylar karsisinda tutumlari, aileleri, okullari, arkadaslari ve birgok sosyo-
kiiltiirel faktdrler hakkinda bilgi verirler. Ornegin; okullarda yapilan fail itiraf
anketlerinde 6grencilerin diizenli olarak okula gelip gelmedigi de arastirilir. Bu
sekilde, anti-sosyal davranigla okula gelmeme iligkisi ortaya gikarilr.

Iradi hareket edebilme yetenedi sadece insana &zgii oldugundan,
ancak gergek kisiler sucun faili olabilir. Sug taniminda, fail olan kiside insan
olmanin disinda baska 6zel nitelikler de aranabilir. Ornegin, kamu gdrevlileri
veya saglik mesledi mensuplari gibi bazi meslek gruplari igin 6zel faillik vasfi
Ongorilmistir. Fakat fail itiraf anketleri, 6zgli suglarn kapsamaz. Ayrica; fail
itiraf anketlerinde, sugun taksirle islenmesi, ceza sorumlulugunu kaldiran veya
azaltan nedenlerden birinin bulunmasi, fiilin tesebbiis agamasinda kalmasi,
gonulli vazgegme veya ortak olma durumu gdz éniinde bulundurulmaz.

Fail kavrami gogu kez slipheli, sanik veya suglu kavramlari ile karistirilr.
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda stipheli: “Sorusturma evresinde sug
suphesi altinda bulunan kisi” olarak; sanik ise: “Kovusturmanin baglamasindan
itibaren hukmin kesinlesmesine kadar, sug sliphesi altinda bulunan” Kkisi
olarak tanimlanmistir. Suclu veya mahk(im ise, mahkeme karari ile suclu
oldugu kesinlesmis kisiye denir (Kunter ve Yenisey, 2004:413). Bu calisma
kapsaminda irdelenen fail kavrami ise, fail itiraf anketinin denek grubunda yer
alan, bir suc fiilini bilerek ve isteyerek yani kasten isleyen ve yapilan anket
cercevesinde sugunu kendiliginden bildiren kisiyi ifade etmektedir. Bu anlamda,
katiimci failin mutlaka adli birimler tarafindan yakalanmis olmasi, hakkinda bir
sorusturma veya kovusturma acilimis olmasi zorunlulugu yoktur. Nitekim fail
itiraf anketlerinde yalnizca katiimcilar kendilerini fail olarak tanimlamaktadir.

1.2. Fail Itiraf Anketleri

Suc istatistikleri, gegmiste ve glinimiizde su¢ konusunda temel bir
basvuru kaynadi olmustur. Ancak sug istatistiklerinin, suclulugu olgmek
igin tasarlanmadigi ve yalnizca ilgili kurumlar tarafindan kayit altina alinan
suclulugu tespit ettigi yapilan calismalar ile ortaya konulmustur (Polat,
2008:60). Dider bir ifadeyle, sug istatistikleri sadece goriinen suclugu 6lgmekte
olup, kriminolojide siyah sayilar olarak adlandirilan bilinmeyen sugluluk gizli
kalmaktadir. Bilinmeyen sucluluk olgusunu ilk defa 1908 yilinda Japonya’da
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savci olan Oba ortaya atmistir (Hirschi'den akt. Sokullu-Akinci, 1999:74). Siyah
sayllar, bilinmeyen sug ve suglular ifade eder. Dénmezer (1994:34) siyah
sayilarl, sug istatistiklerinin gdstermedidi, codu bilinmeyen fakat gercekte var
olan sucluluga ait rakamlar olarak tanimlamaktadir. Siyah sayilarin gok farkli
nedenleri bulunmaktadir. Sokulu-Akinci, siyah sayilarin nedenlerini; éncelikle
maddur kaynakli sugun tanimlanamamasi, magdurun rizasi, fail ile magdurun
onceki iligkileri, dnemsememe, korkma ve cekinme, adalet mekanizmasina
inanmama, maddurun disindaki nedenler, magdursuz suglar, daha sonra polisin
bilmedidi suglar ve bilmek istemedidi suglar seklinde siralamistir (Sokullu-
Akinci, 1999:77). Bu konularin yaninda, magdurun karakteristikleri ve sosyal
durumu, bir sugun polise bildirilmesinde rol oynamaktadir. Sug istatistikleri
ile ilgili tartismalar sadece 6lcimiin givenilir olmadigi Gzerine degildir (De
Cavarlay, 1998:162). Sugla daha iyi miicadele etmek ve sug olgusu hakkinda
daha fazla bilgi edinilmesine duyulan ihtiyag, istatistiklere alternatif olarak
maddur ve faillere bagvurulmasini motive etmistir.

Gecmistefaillerhakkindacalismalaryapanarastirmacilar, resmiistatistiklerin
sinirlamalarinin farkina varmis olsalar da, sug ve sapmanin kaynagina iliskin
daha kapsamli bilgilerin nasil elde edilecedi konusunda ikileme diismistr.
Aslinda suclu davranigin gozlemlenmesi iyi bir yéntem olabilirdi. Ancak suglu
davranislarin yasadisi karakterde olmasi ve tespit edildijinde ortaya cikacak
muhtemel sonuclar acisindan, elbette suca meyilli kisiler (ya da sug islemis
kisiler) davraniglarinin gdzlemlenmesini istememistir. Go6zlem faaliyetleri
ylritildiginde bile, mesela cete calismalarinda arastirmacilar gerceklesen
sugun sadece cok kiiglik bir oranini gdzlemleyebilmistir (Thraser'den akt.
Thornberry ve Krohn, 2000:34). Dolayisiyla bu calismalar, sucun neden ve
nasil meydana geldidiyle ilgili teorik fikirler Gretmis olsa da, sugun yapisi ve
yogunlugu hakkinda sinirli bilgiler sunmustur. Bu sirecte fail itiraf anketleri,
davranigin ortaya cikisinin gézlemlenemedidi bir durumda, davranisin en yakin
veri kaynadi olmaya aday olmustur.

Fail itiraf anketleri, bir denek grubu bilinyesinde geriye donik bir
zaman diliminde islenen suglari 6grenmeyi amaglayan bir veri kaynagidir. Bu
anketler cercevesinde, belirlenen bir érnek grubundaki kisilere hayatlarinin
bir déneminde suc isleyip islemedikleri veya komsulari, meslek gruplar,
aileleri, dostlari icinde suc isleyen olup olmadidi sorulmaktadir (Dénmezer,
1994:37). Fail itiraf anketleri, sug fiili, fail ve hedef-magddur Uglisi hakkinda
daha kapsamli bilgilere ulasilmasini saglamaktadir. Fail itiraf anketlerinin
orneklem grubu genellikle okul dgrencileri, uyusturucu madde kullanicilar
veya cezaevindeki mahk(mlardir. Anketler, farkli uygulamalar araciligiyla



168 - Tiirk Idare Dergisi » Sayt: 467 » Haziran 2010

gerceklestirilebilir. Bu kapsamda, el yazisi ile doldurulan formlarin kullaniimasi,
ylz ylze milakat, bilgisayar destekli kisisel miilakat, bilgisayar anketi ve
kisisel milakatlar ile birlikte kapali zarf kullanimi gibi farkli uygulama bigimleri
uygulanabilmektedir.

Bu tir anketlerde, genel olarak su sorulara cevap aranir (Gassin,
1998:107):

>

Gegmiste islenen suglar (malvarlidina karsi suglar, kisilere karsi suglar,

cinsel dokunulmazhida karsi suglar, uyusturucu maddelere iliskin suglar),

>

YV V VYV VYV VY VY V

>

Sug islenme yerleri,

Failin ikameti,

Ikamet ile sug yeri arasindaki mesafe,

Sug yerine ulagim,

Sug hedefinin mali degeri,

Sug isleme nedeni,

Failin sosyal gevresi,

Ik defa islenen suglarin dinamigi (kag yasinda, kag defa, vs.),

Suclu davranislar konusunda algilar (sug fiillerini ahlaki dizeyde

nitelendirme, fiillerin agirligi ve alinan risklere nispeten deger yargilar),

Kurumlar hakkinda dislinceler (polis, jandarma, adliye, vb.),
Hikimlinin maddur ile iliskileri,

Hukdmliintn, maddur ve fail olarak polis ile iliskileri,

Fiilin icrasi esnasinda failin yaninda kimlerin bulundugu,

Sug sonrasi duygular,

Islenen sug karsisinda cevrenin tepkileri,

Sug fiilinden vazgegme veya sugun engellenmesi.

Fail itiraf anketleri, sapmis davranislari aciklayabilecek bireysel ve ortama
dayall faktorleri dogrudan dederlendirmeye olanak tanimaktadir. Bu anlamda
fail itiraf anketleri, sosyolojik ve kriminolojik bir analiz ve yorumlamadan sonra
maddur anketleri ve sug istatistiklerinin yaninda tamamlayici bir arag niteligi
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tasimaktadir. Bu bakimdan sucluluk, bu anketlerin bagiml dediskeni, suca bagh
oldugu dustindlen diger konular ise bagimsiz degiskenler olarak dederlendirilir.
Bu baglamda, kanunlarda tanimlanan ve katiimcilarin isledigi suclar (kisilere
karsi, malvarligina karsi, cinsel icerikli suclar ve uyusturucu ve uyarici maddeye
iliskin suclar) fail itiraf anketlerinin bagiml degiskenleridir.

Bu degiskenlerin yaninda fail itiraf anketlerinde temel bagimsiz degiskenleri
su sekilde siralamak mimkinddr:

> Sosyal iliskiler igerisinde karsilikh etkilesim: sosyal iliskiler, sosyal
yasama katim, sosyallesme,

> Suclu davraniglarin ahlaki diizeyde nitelendirilmesi, fiillerin adirhg ve
alinan risklere nispeten deder yargilari,

> Itiraf edilen (kendiliginden bildirilen) sucluluk; anket kapsaminda
katihmcilara basit mala zarar verme sugundan fiziksel siddet fiillerine uzanan
bir dizi fiil sunulur. Icra edilen her davranis igin (anketciye bir numara ile
iletilen), detaylandinimis bir takim sorular (ilk defa yasi, son defa yasi, yer, kim
ile, cevrenin tepkisi, vb.) sorulur,

> Birey, aile, mahalle hakkinda sosyo-demografik sorular,
> Maddur ve fail olarak polis ile iligkiler hakkinda sorular.

Fail itiraf anketlerinin, sug, sugluluk ve suglu hakkinda ok faydal
veriler sadladi§i bir gercektir. Ancak bu anketler blinyesinde birgok sinirlilik
barindirmaktadir:

1. Fail itiraf anketlerinde gizlilik en énemli sinirhliktir. Nitekim bireyler,
kimliginin gizli kaldiindan emin olmadikca gegmiste isledigi bir suc
fiilini bildirmez. Birey, zaten normal yasaminda bu fiilin ilgili makamlarca
sorusturulacagi endisesi icerisindedir.

2. Anketin 6rneklem grubu yeterince bliylk olsa da, yeterli sayida faile
ulasilacadi stiphelidir. Toplumda sug isleyenler kiigiik bir azinliktir.

3. Orneklemin hangi sosyal doku icerisinden secilecedi sorusu akillari
kanstirmaktadir. Uygulamada bazen belirli bir bdlgede ikamet eden
vatandaslar secilirken, bazen de bir ilkogretim veya ortadgretim 6grencileri
veya cezaevindeki mahkimlar segilmektedir. Her durumda da katilimcilarin
tim fail gruplarini temsil ettikleri tartisilir.

4. Katihmailar anket sorularini yanlis anlayabilir. Siradan vatandaglarin
ceza kanunundaki sug tanimlarini dogru bir sekilde bilmesi mimkiin degildir.
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5. Katilimailar alti ay, iki yil veya bes yil 6nce isledikleri suclari dogru ve
noksansiz bir sekilde hatirlamayabilir.

6. Katiimcilar igledikleri sugtan &viinerek olaylar daha abartil ifade
edebilirler.

7. Katihmailar igledikleri sugtan utanarak yanlis bilgi verebilirler.

8. Anket kapsaminda sorulan sorular, saglikli ve glivenilir bir analiz igin
yetersiz olabilir. Katiimcinin bir sugu isledigini bildirmesi tek bagina bir anlam
ifade etmez.

9. Anket sorularinin genel suglulugu kapsamasi miimkiin degildir. Nitekim
ceza kanununun yaninda 350 kadar 6zel ceza kanunu veya sug 6ngdren kanun
bulunmaktadir. Anketlerde genel suclulugu temsil edecek sayi ve tiirde sug
taniminin bulunmasi mimkiin degildir.

10. Anketlerde yalnizca sug konusunda bilgi alinmasi, suca etki eden diger
etkenlerin g6z ardi edilmesine neden olabilir.

11. Anket verilerinin baska bir 6rneklem grubuyla karsilastiriimasi miimkiin
degildir.
12. Anket verilerinin dogrulugunu arastirmak c¢ok zordur.

13. Bildirilen suglarin yayginlik, siklik ve cesitliliginin hangi sistematige
gore hesap edilecedi belirsizdir. Bildirilen fiiller olay ekseninde veya magdur
ekseninde hesap edilebilir. Birden fazla meydana gelen ayni tip olaylar tek
kayit altina alinabilir; birden fazla maddur var ise magdur sayisinca fiil kabul
edilebilir veya farkli tipte olaylar ayni anda meydana geldi ise en adir olani
segilebilir.

14. Anketlerde ceza hukuku genel hiikiimleri g6z 6niinde bulundurulmaz.
Anketlerde suca istirak, tesebbiis, ictima gibi konular dikkate alinmaz.

15. Anket sorularinin yanit segenekleri, ilk defa sug isleyenle mikerrer
suglularin ayirt edilmesini saglamayabilir.

16. Bir kisinin sug faili olmasi ancak ceza adaleti profesyonelleri tarafindan
yapilacak sorusturma ve kovusturma sireci sonucunda verilecek hiilkme
badlidir. Bu bakimdan bireyin yapmis oldugunu fiil neticesinde kendini fail
olarak nitelemesi her zaman igin kugkuludur.

Fail itiraf anketlerinde bu tir problemlerin etkisini azaltmak igin birgok
6nlem alinabilir (Roché vd., 2000:7):
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> Anketin hazirlanmasinda kullanilan s6z dagarcigi mimkiin oldudu
kadar konusma diline yakin bir sekilde hazirlanir; fiiller, adli veya ahlaki bir
nitelendirme disinda tanimlanir.

> Islenen suc fiillerinin tanimlanmasinda olasi hafiza hatalarini sinirlamak
icin, her sug tipi icin ilk su¢ ve anketten 6nceki son sug arastirilir.

» Anket yiiz ylize ve anketci nezaretinde gergeklestirilir.

» Soru dizininin olusturulmasinda genel sucluluk igerisinde miktar
bakimindan &n plana cikan sug fiilleri tercih edilir.

> Anket formunda yer alan sug fiilleri, adirliklarina goére iki blyik
kategoriye ayrilr.

» Her bir sug fiilinin kargisinda bir numara bulunur. Fiiller asla sozli
olarak tanimlanmaz. Bu sekilde, katiimcinin éviinme ihtimali giiclesecek,
dider taraftan, islenen sug fiilinden dolayi bir utanma s6z konusu ise, bu fiilin
bildiriimesinde daha az tereddiit yasanacaktir.

> Anket formu, bizzat katilimcr tarafindan doldurulur. Bu uygulama,
cevaplarin gizliligini garanti altina alir ve bir giiven ortaminin olusmasina
olanak sadlar.

Her arastirma teknidi gibi fail itiraf anketlerinin de sinirliliklari mevcuttur.
Bu sinirlliklar anketlerin bilimsel anlamda gegerli ve giivenilir olmadigi
anlamina gelmez. Bu sinirliliklari ortadan kaldirmak veya azaltmak igin yukarida
siralananlarin haricinde bircok teknik uygulanabilir. Fail itiraf anketlerin
sinirhliklari karsisinda alinacak onlemler fail itiraf anketlerinin metodolojisi
bélimiinde de ele alinmistir.

1.3. Fail Itiraf Anketlerinin Tarihgesi

Ilk defa ABD'de gerceklestirilen fail itiraf anketleri 1940l yillardan
gliniimiize bir olgunluk siirecinden gegmistir. Bu sireg icerisinde yapilan
calismalar sonucunda teknigin eksiklikleri gozden gecirilmis ve gelistirilmistir.
Kriminoloji alaninda suglulugu 6lgmek igin fail itiraf tekniginin ilk kullanimi,
1940l yillarda ABD’de Austin Porterfield (1946) tarafindan gerceklestirilen
calismalara dayanmaktadir (Porterfield’den akt. Thornberry ve Krohn,
2000:36). Porterfield, Fort Warth (Texas) bdlgesinde 2049 suclu dosyasini
analiz ederek, mahk{miyete sebep olan 55 sug belirlemistir. Sonra Porterfield,
belirtilen 55 sugtan herhangi birini isleyip islemediklerini ve islemis iseler hangi
siklikla islediklerini belirlemek amaciyla Kuzey Texas bdlgesinde ikamet eden
137 kiz ve 200 erkedin katiimci oldugu bir fail itiraf anketi gergeklestirmistir.
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Porterfield, Universitedeki her bir dgrencinin bu suclardan en az birini
islediklerini ortaya koymustur. Universite 6grencileri tarafindan islenen suglar,
hiikim giymis olanlar tarafindan islenen suglar kadar ciddi olmasina ragmen
ogrencilerin cok azi resmi kurumlarla irtibata gecmistir.

Porterfield’in bulgularindan esinlenen Wallerstein ve Wylie, 1947 yilinda
1698 yetiskin erkek ve kadindan olusan bir érneklem grubunu incelemis ve
grubun 16 yas dncesinde islemis olduklarn suglu davraniglarini arastirmigtir
(Wallerstein ve Wylie’den akt. Thornberry ve Krohn, 2000:37). Ankette 49 sug
tanimi bulunmaktaydi. Katiimacilarin ¢cogunlugu, en az bir kez sug islemis olup,
erkeklerin %64l ve bayanlarin %29'u anketlerde yer alan 14 ciddi sugun en az
birini islemisti. Giniimiizde kullanilan kriterler dederlendirildiginde, Porterfield
ile Wallerstein ve Wylie’'nin calismalari, érneklemin temsiliyeti, sug olgularinin
segimi, glivenilirlik ve gegerlilik konularinda belirsizlikler tagimaktadir. Yine de
kriminologlar, bu calismalar sayesinde bilinmeyen sugluluk (sugun siyah sayilari)
konusunda bilgi kazanarak alternatif bir sug 6lgme teknigi gelistirmislerdir.

Porterfield, Wallerstein ve Wylie'nin éncii galismalarinin yaninda, Ivan Nye
ve James Short’'un 1957 yilinda gerceklestirdikleri calisma, anket yénteminin
kullanilabilirligi hakkindaki diisiinceleri kbkten degistirmistir (Ivan Nye ve James
Short’dan akt. Hindelang vd., 1981:23). Nye ve Short'un gergeklestirdikleri
calismanin, daha 6nce yapilan fail itiraf anketlerinden farki; 6lcme, glivenilirlik,
gegerlilik, 6rneklem segimi ve 6rneklem grubunun sosyo-kiiltiirel ézellikleri ile
suclu davranisi arasindaki iliskiye odaklanmalari gibi metodolojik konulara
deginmeleridir. Nye ve Short, fail itiraf anketi verilerini, niifusu 10 bin ila 40
bin arasi degisen (g farkll yerlesim yerinde bulunan lise &grencilerinden;
kirsal, kentsel ve banliy6 cevresi olmasi durumuna gore degisen (ic farkli orta
Amerika toplumundan ve (lkenin batisinda bulunan suglulara yonelik olmak
Uzere okullardan topladi. Anket igerisinde 21 sug ve anti sosyal davranig
tanimi bulunmaktaydi. 13-20 yas arasi genglerin ailelerinin sosyal statiileri
(sosyo-ekonomik durum, etnik yapi, irk) ile suglu davranisi arasindaki iligkiyi
gozlemleyen Nye ve Short, farkli statilye sahip gruplar arasinda istatistiksel
acidan suglu davranisa iligkin oldukca az farklilik bulundugunu tespit etmistir.
Bu bulgular, kriminoloji alaninda genis ilgi uyandirmistir. Sosyal stati ile
sucluluk arasinda iliski bulunmamasi, aralarinda ters oranti bulundugunu 6ne
suren klasik teorilerin varsayimlarini sorgulamistir.

1950-1960 yillari arasinda yapilan bir dizi ¢alisma, sosyal stati ile suglu
davranigi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla fail itiraf anketi metodunu
kullanmistir. Bu calismalar, bircok cocugun sapmis davraniglarda bulunmasina
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ragmen, cok azinin bu suclarl kronik sekilde isledigini ortaya koymustur.
Ornegin Gold (1966), katiimcilarin %88'inin bir veya birden fazla sug fiilini icra
ettigini, ancak sadece erkek katiimcilarin %6’si ve bayanlarin higbirinin silahli
soygun sugunu isledigini ortaya cikarmistir. Bu calismalar, genel anlamda Nye
ve Short'un yaklasimlarini desteklemistir (Gold'dan akt. Thornberry ve Krohn,
2000:38).

Iskandinav ilkeleri ve Ingiltere, fail itiraf anketlerini gerceklestiren
ilk Avrupa Ulkeleri olmustur. Ingiltere’de, bu teknik, Cambridge Study in
Delinquent Development tarafindan 1961 yilinda benimsenmistir. iskandinav
llkelerinde ise ilk fail itiraf anketleri, Nordic Draftee Research Program
gergevesinde ylrutilmastiar (Aebi, 2009:31). Bu anketlerin tasarimi, Ulkeler
arasinda karsilastirmalar yapilmasina ve bircok eserin yayinlanmasina olanak
saglamistir. Hirschi (1969), Causes of Delinquency isimli galismasinda gocuk
sugluluguna iliskin etiyolojik teorileri agiklarken fail itiraf anketi metodu ile
elde ettigi verilerden yararlanmistir (Hirschi‘den akt. Thornberry ve Krohn,
2000:38). Bu metodun teorik konularin degderlendirilmesinde kullanimi 1970’
yillar boyunca devam etmistir. Bu dénemde diger bir gelisme, cocuk suglulugu
ve uyusturucu kullanimina iligkin ulusal anketlerdir. Williams ve Gold (1972), 13
ve 16 yas arali§inda bulunan 847 erkek ve kiz denek biinyesinde ilk ulusal gapli
anketi gerceklestirmistir. Incelenen konular arasinda sosyal statii dzellikleriyle
suglu davranigi arasindaki iliskiler bulunmaktadir ve galismalarinda bu goriist
destekleyen sonug pek cikmamistir (Williams ve Gold'dan akt. Thornberry ve
Krohn, 2000:38). Genis capli ulusal projelerden biri de Eliot ve arkadagslari
(1985) tarafindan yonetilen Ulusal Genglik Anketleridir (National Youth
Survey-NYS). Ulusal Genglik Anketi, 1976 yilinda 11 ve 17 yas arasindaki 1725
kisi Uzerinde uygulanmistir. Bu anket, fail itiraf galismalarindaki metodolojik
eksiklikleri diizeltmis ve itirafa dayall cocuk suglulugunun 6élglilmesinde oldukca
faydali olmustur (colorado.edu, 2009).

Gelecegi Izlemek (Monitoring the Future), 1975 yilindan itibaren
yuritilmekte olan uyusturucu kullanimina iliskin ulusal bir arastirmadir
(Monitoring the Future, 2009). Arastirma, bir okul igi ulusal sorumluluk
arastirmasi olarak lise biinyesinde son sinif 6grencileri {izerinde baslatiimig
ve 8. ve 10. sinif 6grencilerini icerecek sekilde genisletilmistir. Bu bulgular,
llkedeki gengler arasinda uyusturucu kullanimi egilimleri hakkinda temel bilgi
kaynad olmaktadir.

Bu metodolojik uygulamalarin yayginlasmasina ragmen, fail itiraf
anketlerinin ne Olctigli sorunu devam etmistir. Sosyal statii - sugluluk
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iliskisini inceleyen arastirma bulgularindaki carpiklik; fail itiraf anketleri ile
resmi kaynaklar arasindaki farkliliklar, bilim adamlarini sasirtmaya devam
etmistir. Anketler, rneklem segimi ve ankette yer alan sug tanimlarina yonelik
elestirilere maruz kalmistir. Hindelang ve arkadaslari (1979), resmi veriler
ile fail itiraf anketi verilerinin uyusmadigini bildirmistir. Arastirmacilar, sug
konusunda maddur, fail ve resmi olmak Uzere (g farkl bilgi kaynagr kullanmis
ve faillerin karakteristiklerini {g bilgi kaynadiyla karsilastirmiglardir. Hindelang
ve arkadaglari (1979), fail itiraf anketlerinin, magdur anketlerinde yer alan
kisilerin tutuklandigi agir suglar icermedigini ileri stirmistir. Ilerleyen yillarda
calismalar, kronik sucluluga ve suclu kariyeri Gzerine odaklanmistir. Suclu
kariyerinin anlasilmasinda suc egilimi yiiksek suclularin hayat boyu gelisiminin
fail itirafi metodu ile incelenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir (Blumstein vd.,
1986:17).

Yakin tarihlerde de fail itiraf anketlerine olan ilgi devam etmistir. Roberts
(2002) tarafindan Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan benzer bir arastirmada
da ayni teknik kullanilarak gerek 207 hikimli cocuktan gerekse 207 liniversite
ogrencisinden daha once isledikleri suclara ait detayh veriler elde edilmistir.
Glines (2008), ABD’de 205 hikimli ¢ocuk ve 200 Universite 6grencisine fail
itiraf anketi uygulayarak veri toplamistir. Veri setinin toplanilmasi asamasinda
her iki gruptan son derece yiiksek oranda katilim saglanmis ve saglikli bir
analiz yapilabilmistir.

Fail itiraf anketlerinin yayginlagsmasi ve kriminoloji literatiiriinde bir veri
kaynadi olmasi, uluslararasi karsilastirmalarin yapilmasini bir gereklilik haline
getirmistir. IIk uluslararasi Itirafa Dayal Sucluluk Arastirmasi (The International
Self-Reported Delinquency Study-ISRD) diisiincesi, 1988 yilinda Hollanda’'da
yapilan uzmanlar toplantisinda ortaya cikmistir (Junger-Tas, 1994:2). Toplantinin
ardindan bu yeni teknide dayali uluslararasi bir arastirma yapilmasina iliskin bir
calisma yayinlanmistir (Klein, 1989:3). Toplantiya katilan uzmanlardan bazilari,
resmi olarak 1990 yilinda baslayan ve baskanhgini Josine Junger-Tas'in yaptigi
Research and Documentation Centre of the Dutch Ministry of Justice (WODC)
tarafindan koordine edilen projenin gergeklestiriimesine karar vermistir
(Junger-Tas, 1994:2). ilk ISRD anketinin {i¢ ana amaci bulunmaktayd:: Katilimci
Ulkeler arasinda suglu davranislarinin sayisi ve tiirlerini karsilastirmak, suglu
davranisinda farkliliklarin izahina katkida bulunmak ve (ilkelerarasi arastirmaya
iliskin metodolojik sorunlarin ¢éziimlenmesine katkida bulunmak (Junger-Tas,
1994:2). Anket sorularinin teorik yaklasimi, sosyal bag teorisinden (social
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bond theory) esinlenmistir (Aebi, 2009:29)3. Calismaya 12 ilke katilmistir.
Bazi llkeler ulusal diizeyde, bazilari belirli kentler diizeyinde denek grubuna
basvurmustur. Ankete katilanlarin yasi, okul denekleri kullanan (lkelerin
haricinde, 14-21 yas arasindadir.

ISRD arastirmasinin ikinci asamasina katilan uzmanlar, ilk defa Avrupa
Kriminoloji Toplulugu'nun (European Society of Criminology) 2003 yillik
toplantisi esnasinda bir araya gelmistir (esc-eurocrim.org, 2009). Toplantinin
akabinde bir idari kurul olusturulmus, arastirma tasarlanmis ve anket sorulari
revize edilmistir. Anket, 2006 yilinda 14l Avrupa Ulkesi olmak lzere toplam 30
tlkede gerceklestirilmistir®. Ikinci ISRD aragtirmasinin denek grubu, her iilkede
7-9. siniflar arasinda 6grenim goren yaklasik 2000 6drenciden olusmustur
(Aebi, 2009:25).

Bu tiir anketler Tiirkiye'de de basariyla gergeklestiriimisti. Ornegin;
Icli (2004:234), 1984 yilinda “uyusturucu madde badimlilari ile sosyolojik
bir calisma” baslikll galismasi kapsaminda Burhaniye Kapali Cezaevinde
bir grup hikiimliye yoénelik anket uygulamistin Demirbas (2005:298),
bireysel silahlanma konusunda 2003 yilinda Izmir ilinde 1653 kisiyle yaptigi
arastirmasinda katilimcilarin %7,58'inin bir ruhsatsiz silaha sahip oldugunu
ortaya clkarmistir. Ayrica, Milli Egitim Bakanhd 2006 vyilinda “Egitim
Ortamlarinda Siddetin Onlenmesi ve Azaltimasi Strateji ve Eylem Plani” isimli
calismasi kapsaminda Adana, Ankara, Diyarbakir, istanbul, Karaman, Kars ve
Sivas illerinde okullarda fail itiraf anketine bagvurmus ve gok garpici sonuglara
ulasmistir (MEB, 2006:10).

Fail itiraf anketleri, dzellikle cocuk suclulugunu ele alan teoriler basta
olmak tzere kriminolojik teorilerin uygulanmasi ve gelistiriimesi igin imkanlar
sunmustur. Aslinda 1960l yillardan itibaren, kriminolojik teorilerin biyik bir
gogunlugu, bu tir anketlerle elde edilen sonuglara dayal olarak gelistirilmistir.
ABD’de Travis Hirschi tarafindan ileri sirilen sosyal kontrol teorisi, Michael
Gottfredson ve Travis Hirschi tarafindan hazirlanan genel sug teorisi, bu
tlrtin ornekleridir (Gottfredson ve Hirschi, 1990:47). Avrupa’da, bu anketler,

3 Ingilizce orijinal soru dizini: Junger-Tas; Terlouw G. J.ve Klein M. (1994). Delinquent Behavior
Among Young People in the Western World: First Results of the International Self-Report
Delinquency Study, Amsterdam: Kugler, ss.387-441 igerisinde sunulmustur.

4 Ingiltere, Hollanda, Portekiz, isveg, ispanya, Almanya, Yunanistan, Kuzey irlanda, Belgika,
Finlandiya, italya ve ABD.

5 ABD, Almanya, Aruba, Avusturya, Bosna-Hersek, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Er-
menistan, Giiney Kibris Rum Cumhuriyeti, Hollanda, Hollanda Antilleri, irlanda, iskogya, is-
vicre, Isveg, Italya, Kanada, Litvanya, Kuzey irlanda, Macaristan, Norveg, Polonya, Portekiz,
Rusya, Slovenya, Surinam, Venezuela ve Yeni Zelanda.
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David Farrington tarafindan gelistirilen anti sosyal potansiyelin entegre
kognitif teorisinin (theori cognitif integre du potentiel antisocial) ve Per-Olof
Wisktréom'ln yerlesik eylem teorisinin (action situe) gelistiriimesinde 6nemli
bir rol oynamistir (Aebi, 2009:30). Ayrica, fail itiraf anketleri, mevcut teorileri
test etmek icin diizenli olarak kullanilmigtir. Ornegin, Uluslararasi Itirafa
Dayali Sugluluk arastirmasinin ilk soru dizini, esas olarak kontrol teorisinden
esinlenmis ve ikincisi diger farkli teorik yaklagimlar igermistir. Farkli teorilerin
kombinasyonu, Edinburgh Study of Youth Transitions, Crime, Belfast Youth
Development Study ve KFN (Kingston Field Naturalists) anketlerini de kapsayan
bircok caddas etiit biinyesinde kullanilmistir (Kingston Field Naturalists, 2009).
Bu calismalarda, fail itiraf anketlerinin sonuglari polis, savcilik, mahkeme veya
cezaevi istatistikleri gibi suclulugun resmi olgiimleri ile karsilastiriimistir. Fail
itiraf anketlerinin gelisiminden bahsettikten sonra, devam eden bélliimde baz
metodolojik problemler ele alinacaktir.

2. FAIL iTIRAF ANKETLERININ METODOLOJISI
2.1. Fail Itiraf Anketlerinin Gegerlilik ve Giivenilirligi

Glvenilirlik, 6lgme isleminin tekrar eden denemelerde hep ayni sonuca
ulasmasini ifade eder (Aebi, 2002:114). Higbir 6lcim, kesin ve mikemmel
derecede giivenilir degildir. Ayni 6lgim araci, kullanildidi bir diger uygulamada
az veya cok farkli sonuglar ortaya cikarabilir. Bu itibarla, fail itirafi dlglimlerinin
guvenilirligini degerlendirirken temel soru, 6lclimiin nasil giivenilir olabilecedidir.
Gegerlilik, gtivenilirlikten gok daha soyut bir kavramdir. Gegerliligin en iyi tanimi
su sekildedir: Bir Olciim, Olcmeye karar verdidi kavrami Olctiili derecede
gecerlidir (Campbell, 1979:87). Oysa glvenilirlik, tekrar denemelerinde
istikrarin korunmasi gibi 6lgimiin belirli 6zelliklerine odaklanir. Gegerlilik ise,
Olglilen teorik kavram ile gercekten 6lgllen arasindaki iligkiyle ilgilenir.

Gegerlilik ve giivenilirlik arasinda asimetrik bir iliski vardir. Belirli bir 6lgim
gok fazla glivenilir olabilir, ancak ayni élglimiin cok, az, ya da hi¢ gegerliligi
olmayabilir. Ornegin, bir tarti tutarl bir sekilde dogru tartabilir fakat élciim bir
kilo eksik olabilir. Bu durumda, gtivenilir bir dlglime sahibiz fakat her bir 6lgim
bir kilo eksik olacaktir. Bu durumun aksine, eder bir 6lglim gegerli ise, ayni
zamanda guvenilirdir. Clinkii gegerli bir 6lclim, 6lgmek istenilen seyin dogru
bir sekilde dlclilmesidir; her 6lglim ayni sonucu verir. Bilimsel dedere sahip her
6lclim, hem glivenilirlik hem de gegerlilige sahip olmalidir.
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Sosyal bilim olclimlerinde givenilirligi  dederlendirmede i¢c tutarhlik
(internal consistency) ve test tekrar test (test-retest) olmak lizere iki klasik
yol mevcuttur (Huizinga ve Elliott, 1986:296). Ic¢ tutarlilik, ayni konsepti dlcen
bircok 6genin yiiksek oranda iliskili olmasi gerekliligidir. Biraz 6nce verilen tart
ornegine donecek olursak; eder bir kisi 15 farkl tartida tartilirsa muhtemelen
birbirine yakin farkl élglimler ortaya gikar. Fakat bu 6lgim sonuglar yiliksek
oranda birbiriyle iligkilidir; agirlik ayni orandadir. Eger bir tarti digerlerinden gok
farkli bir sonug ortaya gikarmigs ise bu 6lclim yanlis oldudu icin dederlendirmeye
alinmayacaktir. Bu yaklasim davranislarin dederlendiriimesinde de kullanilabilir.
Ornegin, aile badiyla ilgili bir arastirmada bir gence: “Ben annemi cok
seviyorum” ve “Anneme ¢ok saygi duyuyorum” ifadelerine katilip katiimadiginin
soruldugunu varsayalim. Normal olarak aile badi gliclii olan bir gencin bu
iki ifadeye olumlu cevap verecedi beklenir. Tam tersine, aile bagi zayif olan
genclerin cevabi ise olumsuz olarak cevap vereceklerdir. Dolayisiyla, bu ve
buna benzer konularda verilen cevaplar yiksek oranda iliskili olacaktir.

Bu beklenti, fail itiraf anketi gibi suglulukla ilgili davranisi 6lgen calismalarda
daha az olabilmektedir. Gincel fail itiraf anketleri, 30 veya 40 adet genig
bir alandaki suc fiillerini icermektedir. Fakat sadece saldirgan davraniglarda
bulundugunu bildiren bir katiimcinin, uyusturucu madde ticareti veya hirsizlik
suglarinin da faili olacagi beklenemez. Dolayisiyla, cevaplarin birbirleriyle
baglantili olduguna dair hicbir kuvvetli beklenti yoktur. Bu itibarla, i¢ tutarlik
yaklasimi, fail itiraf anketlerinin glivenilirligini dederlendirmede cok uygun
gorinmemektedir.

Glivenilirligi degerlendirmede test tekrar test yontemi, ankete katilan
katiimciya ayni anketin tekrar uygulanmasindan ibarettir. Ilk énce fail itiraf
anketi bir 6rneklem grubuna uygulanir (test). Belirli bir zaman araliindan
sonra ayni test tekrar uygulanir (tekrar test). Her iki seferde ayni sorular ayni
orneklem grubuna uygulanmalidir. Her iki uygulama arasindaki zaman ne kisa
ne de uzun olmalidir. Ortalama siire 1-4 hafta aralidi arasinda olabilmektedir.
Her iki ankete verilen cevaplar arasindaki iliskinin istatistiksel olarak degeri
".70"den fazla olmasi beklenmektedir. Huizinga ve Elliott (1986), fail itiraf
anketlerini dederlendirmede test tekrar test yaklasiminin daha uygun oldugunu
bildirmislerdir.

Gegerliligin, 6lgiimin dodrulugunu gosterdigi belirtilmisti. Gegerliligin
degerlendirilmesinde cesitli yontemler bulunmaktadir. Ancak, bu calismada
temel gecerlilik yoéntemleri olan; yapisal gegerlilik (construct validity),
kriter gecerliligi (criterion validity) ve igerik gecerliligi (content validity) ele
alinacaktir.
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Yapisal gecerlilik, gecerliligi kabul edilen 6lciimiin, teorik olarak beklenen
sekilde, diger kavram ve kurgularla iliskili olmasi kapsaminda degerlendirilir
(Maxwell, 1996:87). Bu badlamda en énemli soru: Fail itirafina dayali suc
6lclimleri, diger degiskenlerle beklenen sekilde iligkili midir? Hindelang vd.,
(1981:127), farkh kosullar altinda yapilan fail itiraf dlgimleri ile gesitli nedensel
degiskenler arasinda baglanti kurmustur. Elbette demografik yapi, bireysel
Ozellikler, aile yapisi, akademik basari, akran iligkileri ve ikamet gevresinin
ozellikleri gibi farkll etkenlerle belirlenen bircok degisken olclimle teorik
olarak iligkilidir. Fakat bu yaklasim, sugluluk gibi cok anlamli ve karmagsik bir
kavramin olclimiinde, gegerliligin bicimsel ve sistematik dederlendirmesi icin
kullanilamaz.

Kriter gegerliligi, test skorlari ile 6lcllenin miktarini belirledigi disiindlen
dis kriterler arasindaki iliskiye atifta bulunur (Huizinga ve Elliott 1986:308).
Fakat bu alanda var olan temel sorun, karsilastirmali dederlendirme icin
kullanilacak uygun bir degerlendirme olmamasidir. Ankette birgok sug isledigini
bildiren kisinin, gecmiste resmi olarak bir isleme maruz kalip kalmadigini
arastirmak mimkiin dedildir. Yine de kriter gegerliligini dederlendirmek lizere
bir kag ydontem uygulanmistir (Hindelang vd., 1981:97). En basitlerinden birinin
adi bilinen grup gecerliligidir (known group validity). Bu yaklasimda, suca
katiim agisindan farkl egilimde olan gruplar icin 6lglilen puanlar karsilastirilir.
Bu karsilastirmalar resmi tutuklama kayitlarina girmis bireyler ile girmemis
olanlar, bir sugtan mahk{im olmus bireyler ile mahk{im olmamis olanlar ve
sucu aliskanlik haline getiren gencler ile lise 6grencileri arasindaki kiyaslamalari
icerir. Her ne kadar bilinen gruplar arasindaki karsilastirmalar yararl olsa da,
bu uygulamalar kiclik capli bir kriter gecerliligi testi sunar. Gergcek sorun,
gruplarin farkli olmasi degil, bireylerin fail itiraf anketlerinde ve suglu davranigini
oOlcen diger olclimlerde ayni puanlara sahip olup olmamasidir. Bir diger kriter
gecerliligi, farkli gdstergeler arasindaki iliskiyi arastiran korelasyon gegerliligidir
(correlational validity). Ornegin, ankete katilan sug islemis bireylerin, hig sug
islememig bireylere nispeten daha fazla sug bildirmeleri beklenir. Ancak, anketin
orneklem grubunun olusturulmasinda katilimcilarin daha énceden sug isleyip
islemedigi g6z oniinde bulundurulmaz veya anket cezaevinde yapiliyorsa
orneklem grubu tamamen sug islemis bireylerden olusacakti. Bu nedenle fail
itiraf anketlerinde bu tir bir gecerlilik s6z konusu degildir.

Icerik gecerliligi, 6lciilen kavramin tiim etki alanini ya da tiim igerigini
yeterli sekilde yansitan 6znel veya mantiksal bir dederlendirmedir (Maxwell,
1996:88). Sucun arastirildig bir ortamda, suca badl veriler de elde ediliglerine
gore farkl gecerlik diizeyi sunar. Ornegin, polisin su¢ kayitlarinda icerik
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gecerliligine bagl glcliikler yoktur. Nitekim bir hukuk devletinde polis, ancak
hakkinda sug isledigine dair kuvvetli siipheler bulunan bir kisiyi yakalar. Bu
bakimdan polis dosyalarinin igerigi acik bir sekilde bilinir. Buna karsilik, fail
itiraf anketleri ile yapilan sondajlar, ceza muhakemesinin mantigina gére
hareket etmez. Bu bakimdan, fail itiraf anketinin gecerlilik analizinde, sondaj
sorularinin efektif olarak suglu davraniglarini ilgilendirip ilgilendirmedigdi ve bu
sorularin etiit edilen davranislarin evrenini, yani suglulugu uygun bir sekilde
temsil edip etmediginin kontrol edilmesi gerekir. Bu igerik gegerliligi tanimi, iki
alt tip teskil eden farkll iki sorunun cevaplanmasina katkida bulunur. Goriindr
gecerlilik (apperent validity- arastirma sorulari suclu davranislarini ilgilendiriyor
mu?) ve mantiksal gegerlilik (logical validity- arastirma sorulan suglulugu
uygun bir sekilde temsil ediyor mu?).

Bir taraftan yapisal gecerliligin, karmasik bir kavram olan sucluluk
konusunda uygulanamaz olmasi, diger taraftan ©6rneklem grubu sadece
mahk{mlar olan bir fail itiraf anketinde kiyasa dayall kriter gegerliliginin s6z
konusu olmamasi nedeniyle, icerik gecerliliginin bu tiir anketler igin en uygun
tercih oldugu disiiniilmektedir.

Tablo-1'de, Tiirk Ceza Kanunu ve Ozel Ceza Kanunlarinda éngériilen suclar
ile drnek bir fail itiraf anketinde® kullanilan bazi sorular karsilastirmak suretiyle
itiraf edilen sugluluk arastirmasinin gériniir gegerliligi ortaya konulmaktadir.
Bu karsilastirma, Turkiye'de en sik islenen suclara nispeten, arastirmanin
yasal sucglulugu (kayrt altina alinan sucluluk) kapsadigini gostermektedir.
Sorular higbir belirsizlik icermemektedir. Hatta suglarin nitelikli halleri ele
alinmis, maddurun tibbi bir tedavi alip almadi§i sorulmustur. Bu baglamda,
anketin sapmis davranislari degil bizzat sucu 6lctligiind belirtebiliriz. Mantiksal
gegerlilige iliskin olarak, burada belirlenen suglar elbette caza kanununda
tanimlanan tiim suglar kapsamaz. Fakat bu arastirmada, Tirkiye'de siklikla
islenen suclar ele alinmistir.

¢ Yrd. Dog. Dr. Serdar Kenan Giil'in yiiriitiiclisii oldugu “Fail Itiraf Anketleri: Izmir Kapali Ceza
Infaz Kurumu Alan Arastirmas!” isimli projenin 2010 Mart ayi déneminde TUBITAK 1001- Bi-
limsel ve Teknolojik Arastirma Projelerini Destekleme Programina basvurusu yapilmistir. Pro-
jenin yontem béliimiinde anket sorularina iliskin igerik gegerliligi yapiimistir. Hazirlanan anket
sorulart 1990 yilinda Research and Documentation Centre of the Dutch Ministry of Justice
(WODC) tarafindan koordine edilen Uluslararasi Itirafa Dayali Sucluluk Arastirmasi (The Inter-
national Self-Reported Delinquency Study-ISRD) referans alinarak dizayn edilmistir.
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Tablo-1: Tiirk Ceza Kanunu ve Ozel Ceza Kanunlar* ile Ankette Kullanilan
Suglar Arasinda Karsilastirma

Fiillere Karsilik Gelen
Kod Sug Soru Kanun Maddeleri
Qaha Gnee igeri girme achmlnvdlslnda, t?|r. N Mala zarar verme (TCK 151.
110 | Izrar binanin penceresini veya bir magazanin vitrinini
. madde)
isteyerek kirdin mi?
210 | Basit hirsizlik Daha 6nce motor, mobilet veya bisiklet caldin mi? | Hirsizlik (TCK 141. madde)
. Satma veya uzun sireli kullanma amacinin Y
220 E%er?ﬁ;;pfg" diginda, sadece bir tur atmak igin olsa bile bir Eﬁ_j?gga hirsizigy (TCK 146.
9 araba caldin mi?
240 Kapka Daha 6nce birinin parasini almak igin el gantasini, | Nitelikli hirsizlik (TCK 142.
prag ciizdanini veya diger bir seyini gektin mi? madde)
Konut dokunulmazhiginin ihlali
Evien ve Daha dnce bir seyler calmak icin bir ikamete veya (TCK 116. madde) + Mala
250 | isyerinden isverine iinces i:l din ?niV g ¥a | zarar verme (muhtemelen)
hirsizlik 5 9 9 ' (TCK 151. madde) + Nitelikli
hirsizlik (TCK 142. madde)
Hirsizlik malini Daha dnce galinmig oldugunu bildigin veya Sug egyasinin satin alinmasi
260 diistindigtin bir seyi satin aldin mi veya kabul veya kabul edilmesi (TCK 165.
almak e
ettin mi? madde)
Uzerinde yasal olmayan bir silah tagidin mi? Kanun huku_m_lerlne aykin
h olarak ategli silahlari ve 4.
Mesela ruhsatsiz bir tabanca, sallama, sustall,
Ruhsatsiz T J maddede yazili olan bicak veya
; bigak, (fakat kiigtik bir caki veya ekmek bigagini oy . o
400 | silah tagima, : . o T S .. | diger aletleri veya benzerlerini
belirtmeyin) veya diger silahlar gibi (dikkat ediniz,
bulundurma o " satin alma, tagima,
askeri hizmet, spor miisabakasi veya av amagli
: " oo bulundurma (6136 SK 12. ve
silah taginmasi durumlari séz konusu degildir)
17. maddeler)
Parasini (5 TL olsa bile) veya baska bir seyini o
(sigara, kiyafet, saat, vb.) almak igin birini tehdit Yag(na.(T.CK 1 48. madde)
410 | Gasp R h - + Nitelikli yagma (TCK 149.
ettin mi (silahli veya silahsiz) veya birine vurdun
mu? madde)
Sana ait olmayan bir seyi isteyerek atege verdin Mala zarar verme (.TCK 151
430 | Kundaklama mi? Mesela; bir araba, depo, ey, ingaat veya bu madde) + Genel guvenligin
tari da bir ’e ler) ? ! e kasten tehlikeye sokulmasi
3even) ¢ (TCK 170. madde)
Tibbi tedavi almak zorunda kaldigini bildigin veya
diistindtigtin, ailenden olmayan birine siddetli
440 | Darp etme bir sekilde vurdun mu veya onu yaraladin mi? Kasten yaralama (TCK 86.
P (“Ailenden” olmayan kisiler, seninle akrabalik madde)
badi bulunmayan ve seninle beraber yagamayan
insanlardir)
Tibbi tedavi almak zorunda kaldigini bildigin veya
distindtigtin, ailenin bir ferdine veya seninle (Adirlagtinimig) Kasten
450 Aile bireylerini | yasayan birine siddetli bir sekilde vurdun mu yaralama (TCK 86. madde)
darp etme veya onu yaraladin mi? (“Aile” kapsamina seninle | + Aile igi siddet (4320 SK 1.
akrabalik badi bulunan veya seninle yasayan madde)
kisiler girmektedir)
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Kullanmak igin uyusturucu

Uyusturucu Daha énceden esrar, marihuana gibi uyusturucu Veya Uyarici madde satin
500 madde kullanimi maddeleri kullandln’mﬁ almak, kabul etmek veya
(Hafif maddeler) — bulundurmak (TCK 191.
madde)
Kullanmak igin uyusturucu
Uyusturucu Daha énceden eroin, kokain, LSD, extasy, PCP, veya uyarici madde satin
510 | madde kullanimi | amfetamin gibi uyusturucu maddeleri kullandin almak, kabul etmek veya
(Agir maddeler) | mi? (Esrar bu kapsamda degildir). bulundurmak

(TCK 191. madde)

Uyusturucu . . L Uyusturucu veya uyaricl
520 | madde satigi :122221;2?2:&?;32 marihuana gibi uyusturucu madde imal ve ticareti (TCK
(Hafif maddeler) — 188. madde)
Uyusturucu Daha 6énceden eroin, kokain, LSD, extasy, PCP, (Adirlastinimis) Uyusturucu
530 | madde satigi amfetamin gibi uyusturucu maddeleri sattin mi? veya uyaricl madde imal ve
(Agir maddeler) | (Esrar bu kapsamda degildir) ticareti (TCK 188. madde)
Birini rizasi diginda cinsel iliskiye zorladin mi Cinsel saldiri (TCK 102.

580 | Cinsel saldiri

(kiyafetini gikarmak, dokunmak, cinsel iligki, vb.)? | madde)

*5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu
*6136 Sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun

*4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun

2.2. Anket Skalasinin Karakteristikleri

Fail itiraf anketinin ilk skala prototipi, Nye ve Short (1957) tarafindan
gelistirilmistir (Maxfield ve Babbie, 2005:162). ilk anketin envanterinde 21
fill tammi bulunmaktaydi. Tanimlar, kabahatleri veya basit hirsizlik fiillerini
kapsiyordu. Daha sonra metot gegerlilik ve glivenilirlik agilarindan gelistirilmistir.
Bu calismalar neticesinde, gegerli ve giivenilir bir dizi fail itiraf dlcim skala
karakteristikleri ortaya ¢ikmistir Glinimiizde en yaygin fail itiraf anketi
skalasinin en belirgin dort 6zelligi; farkl tipte ve sayica fazla su¢ tanimlarinin
bulunmasi, adir suclar ve hafif suglar ayriminin yapilmasi, agik uglu cevap
dizilerinin kullaniimasi ve aciklayicl nitelikli tali soru gruplarinin kullanilmasidir.

2.2.1. Farkh Tipte ve Sayica Fazla Sug Tanimlarinin Bulunmasi

Suc kavrami, basit bir tehdit olayindan, yagma veya oldirmeye kadar
genis bir alani kapsamaktadir. Genel anlamda sug ve suglu davranisglari bir
fail itiraf skalasinda sunulmak isteniyorsa, skalanin insan eylemlerini genel
anlamda kapsamasi gerekmektedir. Yalnizca belirli bir alanla ilgili sug fiilleri
hakkinda basitce sorular sorulmasi, sucun teorik yapisini tam olarak temsil
etmeyecektir. Bu yaklasimlar, sug vizyonuna uygun bir fail itiraf skalasinin,
cok kapsamli olmasi gerektigini telkin etmektedir. Bu anlamda fail itiraf
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anketlerinde, tiim sug tiplerini ve bu suclarn alt alanlarnini (kasten yaralama,
uyusturucu veya uyarici madde kullanimi vb.) temsil etmek amaciyla farkl ve
sayica fazla sug tanimlari bulunmaktadir. Bu yaklagim, Uluslararasi Itirafa Dayali
Sugluluk Arastirmasi’nda da gorilmektedir (Junger-Tas vd., 1994). Ayni sekilde
tarafimizdan hazirlanan proje kapsaminda, Tiirk Ceza Kanununda kisilere karsi
suclar ve topluma karsi suclar kisimlari icerisinde yer alan sekiz bdlime iliskin
yirmi dokuz sug¢ tanimi kullaniimistir (bakiniz Tablo-2).

Tablo-2: Fail itiraf Anketlerinde Yer Alan Tirk Ceza Kanununun Farkli Sug
Gruplar

Kisilere Karsi Suglar

Vicut dokunulmazhidina karsi suglar

Cinsel dokunulmazligina karsi suglar

Hurriyete karsi suglar

Serefe karsl suglar

Malvarligina karsi suglar

Topluma Karsi Suglar

Genel tehlike yaratan suglar

Cevreye karsl suglar

Kamunun sagligina karsi suglar

2.2.2. Agir Suglar ve Hafif Suclar Ayriminin Yapilmasi

Ilk fail itiraf 6lciimleri, agir suclardan ziyade basit hirsizlik veya basit
yaralama gibi sugun alt alanlarina odaklanmisti. Bu tercih, gegmiste teorik ilginin
cocuk sucluluguna yoénelmis olmasindan kaynaklanmistir. Fakat bu yaklasim,
katiimcilarin cevaplari iizerinde etkili olmustur. Ornegin bir ortadgretim
okulunda yapilan calismada katihmcilar, sinif arkadasinin kitabini siniflar
arasindaki kilitli dolaplara saklama muziplidini “hirsizlik” olarak nitelemistir
(Thornberry ve Krohn, 2000:53). Bu nedenle anketin sug tanimlarin,
Uluslararas! Itirafa Dayali Sucluluk Arastirmasinda goriildigi gibi calisma
izlegine uyumlu bir sekilde ve ciddiyet durumlarina gore hafif fiiller ve adir
fiiller olarak iki kategoriye ayirmak gerekmektedir (Junger-Tas vd., 1994). Bu
sekilde, mala zarar verme ve hirsizlik gibi suglar hafif fiiller, kasten yaralama,
yagma, cinsel saldiri, uyusturucu madde kullanimi ve ticareti gibi suclar ise
agir fiiller olarak farkh bolimlerde siralanmistir. Her béliim igerisinde 6nce,
katihmcinin anket formunda belirtilen fiilleri daha 6nceden yapip yapmadigi
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sorulur (ya da kendisi isaretler), ardindan yaniti olumlu olan katiimciya ilgili
fiilin hangi ortam igerisinde icra edildigine iligkin sorularin bulundugu anket
formu verilir.

2.2.3. Acik Uglu Cevap Dizilerinin Kullaniimasi

Bircok fail calismasi, yiiksek sikliktaki cevaplari sansirleyen az segenekli
kategorik cevap dizilerini tercih etmistir. Ornegin, Nye ve Short (1957), en ug
cevabin “sik sik” oldugu dort segenekli cevap kategorisini kullanmistir (Nye ve
Short'dan akt. Hindelang vd., 1981:35). Bu yaklasima gore, 5 defa hirsizlik yapan
bir kisi ile 50 defa hirsizlik yapan baska bir kisi ayni sekilde dederlendirilmektedir.
Bu bakimdan, sinirli cevap dizilerinin kullanimi, davranigsal olarak farkh gruplar
arasinda bir ayinm yapmaktan ziyade, itiyadi suclular ile firsat suclularinin ayni
kategoride dederlendiriimesine neden olmustur. Bu bakimdan asagida sunulan
ornekte goriildigu gibi acik uglu cevap dizilerinin kullaniimasi fail ve fiile iliskin
daha saglikh ve glivenilir verilerin elde edilmesini saglamistir.

Ornek soru: “Cezaevine girisinden 6nceki son 2 yil stiresince, bunu
yaklasik kag defa yaptin?”

(1) Her glin

(2) Her hafta bircok defa

(3) Haftada yaklasik bir defa
(4) Ayda yaklasik 1 veya 2 defa
(5) Toplam olarak 1 veya 2 defa
(6) Hig yapmadim

(8) Bilmiyorum

Fail itiraf anketlerinde fail ve fiil sikigi arastirildiginda acik uglu sorular
sayesinde olusturulacak envanterden hareket ederek bazi goéstergeler
olusturulabilir. En gok kullanilan Ug gdsterge, yayginhk (prevalance), siklik
(incidence) ve gesitliliktir (variety). Yayginlik, sug isledigini bildiren katiimcilarin
yani “evet” cevabini veren deneklerin ylizdesel oranini; siklik (ayrica frekans
olarak da adlandinhr), bildirilen sug sayisini; cesitlilik ise, Kisiler tarafindan
bildirilen farkl sug tiplerinin sayisini ifade eder. Ornegin, indeks alti farkli 6geyi
(sug tipi) iceriyorsa, cesitlilik skoru 0-6 arasinda degisiklik gésterebilir. Ug
temel gdstergenin her biri, farkli zaman dilimleri icin olusturulabilir. Ornegin,
katiimcilardan gegmis alti ay, bir yil veya iki yillik stireg icerisinde isledikleri sug
fiillerini bildirmeleri istenir.
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2.2.4. Aciklayic Nitelikli ifadelerin ve Tali Soru Gruplarinin
Kullaniimasi

Katimcilarin bildirdigi suglarin dogru bir sekilde yansitiimasi ve saglikl
bir analiz yapilabilmesi icin verilerin diizenli bir hale getirilerek uygun baslklar
altinda siralanmasi gerekmektedir. Bu baglamda, genellikle iki temel strateji
uygulanir: Bildirilecek fiilin tanimlanmasinda agik uglu ifadeler kullaniimasi ve
bildirilen fiile iliskin agiklayic nitelikli tali soru gruplarinin kullaniimasi.

Ilk olarak, bildirilecek fiilin tanimlanmasi icin katlimciya asagidaki
orneklerde gorildigi gibi agiklayici nitelikli agik uglu ifadeler yoneltilir.
Ardindan katihmci, anket formu (izerinde gegmis davranisina uygun sug tanimi
numarasini isaretler.

Ornek ifade: “Insanlar bazen izin verilmeyen bir seyler yaparlar. Belki
asadidaki listede basindan gecen bazi seyler bulacaksin”,

Ornek ifade: “Sokaktaki bircok sey isteyerek veya istemeden zarar gériir
veya parcalanir. Asadidaki listede, belki daha énceden basindan gegen bir
durum bulacaksin”.

Ornek ifade: “Bazen, insanlar baskalarina ait olan seyleri alirlar. Asagidaki
listede, belki daha énceden basindan gecen bir durum bulacaksin”,

Ayni zamanda hirsizlik konusu malin dederi, magdurun yaralanma ciddiyeti
gibi olaya iliskin daha fazla bilgi edinmek amaciyla tasarlanmis agiklayici
nitelikli tali soru gruplari sorulur. Bu baglamda, bildirilen her sug tipi igin ilk
suc ve anketten onceki son sug detayli bir sekilde arastinilir. Yapilan islem
ayni zamanda, islenen sug fiillerinin tanimlanmasi esnasinda muhtemel hafiza
hatalarini da sinirlar.

Tablo-3: ilk Defa Gerceklestirilen Davranis Hakkinda Genel Sorular

X numaral davranis ilk defa kag yasinda gergeklestirdin?

X numarali davranigi en son kag yasinda gergeklestirdin?

Toplam olarak, bu davranigi bir defa mi yoksa birgok defa mi gergeklestirdin?

Cezaevine girisinden 6nceki son 2 yil sliresince, bu davranisi yaklasik kag defa gergeklestirdin?

Cezaevine girisinden 6nceki son 3 ay siiresince, bu davranigi yaklasik kag defa gergeklestirdin?

Cezaevi 6ncesi son 2 yil stiresince, bu davranis igin kag defa polis tarafindan suglsti yapildin?

Daha sonra ne oldu?
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Tablo-4: Son Defa Gergeklestirilen Davranis Hakkinda Genel Sorular

Son defa, bu olay nerede gergeklesti?
Bunu yaptigin son defa, ne kadar para aldin veya aldidin kag lira degerindeydi?
Bunu yaptigin son defa, ne kadar para veya bir seyler aldin veya almaya calistin?

Bu bir bayan mi yoksa erkek miydi?

Bu kisi yaklasik kag yasindaydi?

Bunu yaptidin son defa, sen de yaralandin mi?

Son defa, senin diginda kag kisi yaralandi?

Son defa, bu kisiler arasinda (senin disinda) kim en agir sekilde yaralandi?
Yaralanan bu kisi erkek mi yoksa bayan miydi?

Bu kisi yaklasik kag yasindaydi?

Son defa, bu maddeyi sagladidin yer neresi idi?

Bu yere hangi aragla gittin?

Bunu yaptidin son defa, lizerinde hangi silah(lar) vardi?

Neden uzerinde bir silah tasiyorsun?

Uzerinde silah tasididin son defa, yaninda silah tasiyan kag kisi vardi?
Son defa, yaninda kag kisi vardi?

Bunu hep beraber mi yaparsiniz?

Son defa, yaninda en iyi g arkadagindan biri mi vardi?

Son defa, olay esnasinda ne hissettin?

Son defa, X numarali davranigi gergeklestirdiginde, hangi kisiler tepki gosterdi?
Son defa, senin lizerinde en etkili tepkiyi kim gosterdi?

Seni en gok etkileyen tepki ile karsilastigin da kag yasindaydin?

Seni en gok etkileyen tepkinin sonucunda ne yaptin?

Ayrica, asagidaki 6rnekte gorildigi gibi acgiklayicl tali sorularin cevap
secenekleri de dar kapsamli degdildir. Katiimcinin verdigi yanitlar cercevesinde
fail ve fiil hakkinda oldukca zengin bilgiler elde edilir.

Tablo-5: Son Defa Bunu Yapti§inda Hangi Kisiler Tepki Gosterdi?

Bir seyini almak igin tehdit ettigin veya vurdugun kisi

Akrabalarin

Kardeglerin

Kiz/Erkek arkadasin

Arkadaslarin (seninle beraber olanlar haricinde)

Bir 6zel glivenlik gorevlisi, zabita gorevlisi vb.

Bir tanik, taniklar (yoldan gegen biri, bir komsu, akrabalarinin bir tanidigi vb.)
Polis, Jandarma

Bir psikolog, bir doktor

En iyi 3 arkadasindan biri (sayet orada ise)

Diger kisiler
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2.3. Fail Itiraf Anketlerinde Gizlilik

Fail itiraf anketlerinde gizlilik esastir. Nitekim anket, tamamen gonilliiliik
esasina dayanir ve yalnizca dnceden bilgilendirilen ve rizasi alinan Kisilere
uygulanir. Bu bakimdan, irtibat kurulacak bireyler, bu calismanin kesinlikle
anonim oldugu ve anketin ciddiyetle ve gizlilik icerisinde uygulanacad
konusunda ikna edilir ve bunun icin bir izlek belirlenir.

Yukarida bahsedilen proje kapsaminda da bir izlek belirlenmistir. Bu
cercevede, ankete katiimayi kabul edecek katiimcilarin goériisme sirasi,
yapilacak kura ile belirlenir. Kura neticesinde her katiimciya bir numara tahsis
edilir. Denek grubu igerisinde bulunan katiimcilar “1-n” arasi numaralandirilarak
bir liste hazirlanir. Anketgi, kimligini hig bilmedigi “n” kadar mahk{m ile kurum
icinde gorlisme yapacaktir. Diger taraftan ilgili kurum idaresi, katiimcilara
refakat etmekle sorumlu yeterli sayida gorevli belirler. Goriistilecek katimcinin
ismini bilen kisi (idare gorevlisi), anket formunda kayith cevaplar asla
o6grenemeyecektir. Katilimcinin cevaplarini kaydeden anketci de, katiimcinin
kimligini asla bilmeyecektir. Uygulama safhasinda anketgi, idare tarafindan
tahsis edilen bir yerde her katiimai ile yiiz ylize g6risir. Gériisme mekaninda
anketci ile katihmc haricinde kimse bulunmaz. Ayni zamanda gorismeler,
higbir suretle gorsel ve isitsel cihazlar kullanilarak izlenemez veya kayit altina
alinamaz. Gdrlisme sonunda, anket formu anketgi tarafindan bir zarf icerisine
konulur ve zarf mihirlenir, ardindan ayni giin sonunda tim formlar anket
sorumlusuna teslim edilir. Anketin uygulanmasi tamamlandiktan sonra, yalnizca
isim listesinin varligi ile miimkin olabilecek dogrudan kimlik belirlenmesinin
online gegmek amaciyla ankete katilan katiimcilarin listesi imha edilir. Ayrica,
katihmcilarin ve akrabalarinin meslekleri net olarak sorulmadigi gibi, anket soru
ve cevaplarinin bulundugu kaditlar da imha edilir. Bu sekilde, dolayl yoldan
kimlik belirleme imkani da ortadan kalkmaktadir.

SONUGC VE ONERILER

Fail itiraf anketlerinin gecgerlik ve glivenilirligine iliskin olarak; gecmiste
yapilan farkli calismalar bu metodun eksikliklerini ortaya koymus olsa da, zaman
icerisinde anketler daha gegerli ve glivenilir hale getirilmistir. Bu kapsamda,
anket formlarinda gercek suglulugu temsil etmekten uzak sinirll sayida sug
fiili yerine, sayica fazla ve genis kapsaml suc fiillerinin kullaniimasi en 6nemli
degisikliktir. Bu sekilde genel sugluluk, 6zel alt bagliklariyla birlikte yeterince
yansitiimaktadir. Diger 6nemli bir konu, fail itiraf anketinin suc tanimlan
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icerisinde ciddiyete gore bir derecelendirme yapilmasidir. En yaygin uygulama,
adir suclar ve hafif suclar seklinde bir ayinm yapilmasidir. Bu uygulama, ceza
adalet profesyonellerinin yaninda bir amatér olarak yer alan katiimcinin gegmis
fiilini dogru bir sekilde tanimlamasina yardimci olacaktin. Bu sekilde farkl
gruplarda incelenen suglari daha iyi analiz etmek igin sinirl segmeli sorulardan
kaginilmistir. Farkli zaman dilimlerinde fiilin sikhdini tespit etmek amaciyla acik
uclu sorular tercih edilmistir. Nitekim bu sekilde yapilan anketler neticesinde, sug
isleme oranina gore katiimcilar arasinda bir karsilastirma yapma imkani ortaya
cikacaktir. Fail itiraf anketlerine katiim gondlliiliik esasina dayanmaktadir. Bu
bakimdan, katimcilarin kimliklerinin gizli kalacagi konusunda ikna edilmesi
gerekmektedir. Fail itiraf anketlerinin uygulanmasinda alinan farkli énlemler
sayesinde katimcilarin kimliklerinin gizliligi garanti altina alinmaktadir.

Fail itiraf anketlerinin kriminoloji arastirmalarindaki yeri ve OGnemine
iliskin olarak; bu tiir anketler bilinmeyen suclulugu (sugun siyah sayilarini)
tespit etmek icin sug istatistiklerinin yaninda tamamlayici ve aciklayici nitelikte
alternatif bir tekniktir. Tabi ki her ne kadar sirekli gelisim gdstermis ve birgok
kriminolojik arastirmada kullanilmis olsa da, bu metodun sug¢ konusunda
dogru ve kesin bir dederlendirme yaptidi sdylenemez. Bu tir teknikler, sucu
subjektif bir yaklasim icerisinde ele alirlar. Ancak, kriminolojik arastirmalar
sugun guvenilir bir 6lgme aracinin var olmadigini, fakat farkli kaynaklarin bir
araya getirilmesi ve karsilastirmalar sayesinde tutarli élclimlere ulasilacagini
gostermektedir (Polat, 2008:57).

Sonug olarak; fail itiraf anketlerinin sug ve fail hakkinda sundugu veriler, bu
tar tekniklere duyulan ilgiyi artirmistir. Bu tiir anketler bircok (ilkede yaygin bir
sekilde kullaniimaktadir. Ancak, fail itiraf anketlerinin kriminoloji arastirmalarinda
kullanilmasi ve olusturulan veri tabanlarinin sug politikalarina etkisi tlkeden
Ulkeye dedismektedir. Bu tiir anketler, ceza adaleti profesyonellerinin
O6nemli bir enstrimani olmasi 6lglisinde politikalarin hazirlanma stirecine
katkida bulunmaktadir. Ornegin, ingiltere’de Cambridge Study in Delinquent
Development kapsaminda yuritilen fail itirafi odakli calismalar, hukuk alaninda
yapilan bazi reformlari etkilemistir (Aebi, 2009:57). Avrupa Birligine tye bircok
Ulkede sug arastirmalarinda bu tir anketler kullanilmaktadir. Fail itiraf anketleri
Ozellikle, Finlandiya, Almanya ve Hollanda’da sug ve sugun dnlenmesine iligkin
politik tartismalarda 6nemli bir yere sahiptir (Aebi, 2009:57). Tirkiye'de bu
tlr alternatif sug 6lgme teknikleri kullanilmamaktadir. Sugun anlasilmasi ve sug
realitesine daha yakin politikalarin hazirlanmasi icin bu yeni teknigin, politik
ajanda icerisinde yerini almasi gerekir. Nitekim Ulkemizde bu tir calismalari
yapacak kisi ve kuruluslar bulunmaktadir. Bu cercevede, llkemizde fail itiraf
anketlerine bagl veri tabanlarinin olusturulmasi icin bazi 6neriler sunulabilir:
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> Metodolojik problemler ve anketlere iliskin basarili uygulamalar tespit
etmek amaciyla, Avrupa ulkelerinde ve ABD'de yayinlanan eserler incelenebilir.
Bu sayede, anketler konusunda lokal, ulusal ve uluslararasi standartlar
belirlenebilir.

> Fail itiraf anketleri, genis ve farkli bir katilimc yelpazesine sahip
olmalidir. Ayrica bu tiir anketlerin, miilakatlar ile tamamlanmasi faydal
olacaktir. Bu sekilde toplanan verilerin analizi ve lokal ve ulusal resmi verilerle
karsilastinimasi, Tirkiye'nin su¢ morfolojisinin daha olumlu bir imajinin
olusturulmasina olanak saglayacaktir.

> Fail itiraf anketlerinin sonuglar, Avrupa (llkeleri ve ABD'de yapilan
anketlerden toplanan verilerle karsilastirilabili. Bu uygulama, ceza adaleti
aktorleri kadar sosyal aktorler icin de faydall olacaktir. Bu tiir veriler, lokal,
ulusal veya uluslararasi planda hem dnleyici hem bastirici nitelikli kamu glivenlik
politikalarinin dederlendiriimesi ve uyarlanmasina olanak saglayacaktir.

> Gergeklestirilen anket sonuclarinin yayginlastiriimasina iliskin olarak,
rapor ve yayinlar disinda, toplumun tiim dinamikleriyle sonuclari paylagmak ve
tartismak Uzere lokal ve ulusal diizeyde seminerler, konferanslar diizenlenebilir
ve basin bilgilendirme toplantilar yapilabili. Bu faaliyetler, su¢ konusunda
yapilan toplumsal tartismanin, dényargi veya duygusal dlistincelere nispeten
daha fazla realiteye dayanmasina katkida bulundugu 6lciide kamuya faydali
olacaktir.
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