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KENTSEL YOKSULLUK SORUNU VE
BELEDIYELERIN ROLU

Yrd. Dog. Dr. Giilsiim GURLER HAZMAN *
OzET

Kentsel yoksulluk ile birlikte toplumun tim kesimleri arasindaki gelir ugurumlari
bliyimustir. Kentsel yoksulluk sorunu, kent yasamindaki sosyal barigi ve gliveni de
olumsuz etkilemektedir. Buradan hareketle, bu galismada kentlerde yasanan yoksulluk
sorunu ile miicadelede 6nemli bir role sahip olan belediyelerin etkinligi izerinde du-
rulmaktadir. Bu agidan calismada belediyelerin sosyal hizmet sunma ve yoksulluk ile
miicadeledeki basarisi/basarisizligi incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Yoksulluk, Gelir Dagilimi, Belediyelerin Sosyal Fonk-
siyonu

ABSTRACT
The Problem Of Urban Poverty And Municipalities’ Roles

The differences of income has increased between all parts of society with urban
poverty. The problem of urban poverty effects social peace and confidence in urban
areas negatively. So the main objective of this article is to discuss the efficiencies of
municipalities which have the important role on struggle of urban poverty. In this
regard, it is investigated that if the municipalities are succesfull or unsuccesfull on
struggle of urban poverty.

Key Words: Urban Poverty, Income Distribution, Social Function Of Municipalities

GIRiS

Yoksulluk, bir Glkenin iginde bulundugu sosyo-ekonomik kosullarin etki-
siyle sekillen bir olgudur. Yoksulluk sorunu ile karsi karsiya bulunan dlkeler,
yoksullugu 6nlemeye ve yarattigi sorunlari engellemeye yonelik stratejiler ge-
listirmektedir. Ozellikle kentlesme ve beraberinde getirdigi sorunlar, bu konu-
daki yerel ve ulusal politikalar ile gideriimeye calisiimaktadir.

Yoksullugun en belirgin nedeni, gelir dagiimindaki adaletsizlik olarak go-
riilmektedir. Yasanan ekonomik krizler, dogal afetler, gocler, savaslar ve kiire-

*

Afyon Kocatepe Universitesi, 1.1.B.F. Maliye Bolimii, A.N.S. Kampiisii, Gazligdl Yolu Uzeri,
Afyon



136 « Tiirk Idare Dergisi » Sayi: 467 « Haziran 2010

sellesme yoksullugu etkilemektedir ve bu etkileme genellikle artis yoniinde ger-
ceklesmektedir. Bu siiregten Tirkiye'de etkilenmektedir, 6zellikle sosyal yardim
politikalarinin etkin bir sekilde uygulanabilmesine katki saglamak amaci ile sivil
toplum kuruluslar ve mahalli idareler ortaklasa calisma gerceklestirmektedir.
Bu gergevede, “Kardes Aile Projesi” ve “Mesleki Egitim - Egitime Katki Projesi”
ortaklasa yirtilen bir caba olarak dederlendirilebilir. Kardes Aile Projesi ile
ihtiyag sahibi aile tespit edildikten sonra, bu aileye yardim etmeyi kabul eden
gonilli aile bulunmaktadir. Gondilli aile yoksul ailenin egitim ve gida gibi za-
ruri ihtiyaglarini karsilama sorumlulugunu Gstlenmektedir. Diger proje ile ise,
ogrencilere dedisik konularda egitim verilerek bir alanda uzmanlasmalar sag-
lanmaktadir. Ozellikle yoksul aile cocuklarinin egitimlerine devam etmeleri igin
belediyeler araciligi ile kurslara katilmalari ve burs almalari saglanmaktadir.

Kentsel yoksulluk sorununun ¢éziimiinde, devletin tim birimleri karsi-
Ikl esgiidiim igerisinde hareket etmelidir. Sadece kamu idareleri degil kamu
kurumu statiisii disindaki tiim olusumlarin destedi saglanmalidir. Bu gerce-
vede, yerel ydnetimlere cok dnemli gorevler diismektedir. Kentsel yoksulluk
sorunu kargisinda belediyelerin rolii tartisiimali ve mevcut durum géz éniinde
tutularak, radikal ¢6ziim onerileri desteklenmelidir. Bu acidan galismada, 6n-
celikle yoksulluk sorunu ve kentsel yoksulluk olgulari hakkinda teorik bilgiler
verilmekte, ardindan Tiirkiye'de belediyelerin bu konudaki roli ele alinarak,
gelinen nokta itibariyle 6neriler ele alinmaktadir.

1. YOKSULLUK KAVRAMI

Yoksulluk en genel ifadeyle, hayatta kalmak igin yiyecek ve giyecek gibi
temel ihtiyag maddelerinden yoksun kalmak olarak tanimlanmaktadir. Fakat
bu tanim son zamanlarda artik kabul gérmemekte, yoksulluk daha genis kap-
samda ele alinmaktadir (MacPherson ve Silburn, 1998:1). Gelir temel alinarak
yapilan tanimlarda, bireylerin temel ihtiyaglarini asgari seviyede karsilayacak
gelir olanaklarina sahip olmamasi lizerinde durulmaktadir (Misturelli ve Hef-
fernan, 2008:667). Ancak su da bir gergektir ki, yoksulluk sadece temel ihti-
vaclara ulasmada ve ekonomik kaynaklarda eksiklik degdildir. Yoksulluk ayni
zamanda, temel mal ve hizmet ile gelire ulasmada adaletsizlik ya da mahru-
miyeti icermektedir (The Urban Government, 1996-97: 4). Yoksullugun tek bir
tanimini yapmanin gui¢ligii nedeniyle, cesitli yoksulluk tanimlari vardir. Genel
olarak yoksulluk denince; yetersiz gelir, diisiik kalitede ve sinirli olanaklarda
barinma imkanlar, altyapi hizmetlerinin saglanmasinda yetersizlik, temel ka-
musal hizmetlerin saglanmasinda yetersizlik, is glivenligi ve sosyal glivencenin
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yetersiz olmasi ya da olmamasi (Mitlin, 2003: 395) durumlan algilanmaktadir.
Yoksulluk konusunda yapilan arastirmalarda, ozellikle yoksullukla miicadele
stratejilerinin bagarisinin degerlendirebilmesi icin bu kavramin ¢ok boyutlu
ele alinmasi gerektigi 6zellikle vurgulanmaktadir (The International Labour
Organization, 2006:8).

Yoksulluk konusunda genel bir tanim birligi olmamasina ragmen, genel
olarak mutlak yoksulluk; “bireyin hayatini fiziken devam ettirmesi igin gerekli
olan asgari tiiketim seviyesidir” seklinde tanimlanmigtir. Mutlak yoksulluktan,
insan hayatinin devamini sadlayacak maddi gelir/servet miktarina sahip ola-
mamak algilanmaktadir (Rowntree, 1970: 6). Mutlak yoksullugu dlcmek icin
ise, fakirlik cizgisi olarak anilan para birimi ile ifade edilen miktar esas alinmak-
tadir. Fakirlik cizgisi ile hesaplanan gergek hane halki ya da birey geliri karsi-
lastirlmakta, hane halki veya birey geliri fakirlik gizgisinden az ise bu kisileri
yoksul olarak, fazla olanlar ise yoksul olmayanlar olarak degerlendirilmektedir
(Dumanl, 1996: 6-7).

Yoksulluk hakkinda yapilan arastirmalarda yoksullugun uzun zaman de-
gismeden kaldigini, kesin bir kavram oldugunu savunan gorislerin yaninda,
nispi bir kavram oldugunu ve zaman icinde anlaminin degistigini savunan go-
rusler de vardir (Connolly, 1999: 270).

2. YOKSULLUGUN NEDENLERi

Yoksullugun tanimi genisledikge, yoksullugun nedenlerini belirlemek de
gliclesmektedir. Bununla birlikte yoksullugun nedenleri zaman igerisinde sos-
yo-ekonomik degisiklikler ile cesitlenmektedir. Yoksullugun nedenleri cesitlidir.
Bu nedenler (Basoglu, 1999: 205-206);

a) Yasllk ve hastalik: Bu sebeple insanlarin emek piyasasinin disina gikmaya
zorlanmasi.

b) Kendilerini ya da ailelerini yoksulluk diizeyinin Ustlinde tutmaya yetecek
Ucreti elde edecek 6lglide beceriye sahip olunmamasi.

c) Faktdr mobilitesinin olmamasi. Yani hizmetlerine olan talebin azaldigi
meslek alanlarindan yagslari ya da demode olan becerileri nedeniyle yeni
is alanlarina gegilememesi.

d) Ekonomik durumun olumsuz ydénde seyir izlemesi seklinde siralanmakta-
dr.



138 « Tiirk Idare Dergisi » Sayt: 467 » Haziran 2010

Yoksullugu belirleyen bir diger unsur da kirdan kente olmak lizere degisik
yerlesim yerleri arasindaki gogtir. Ancak belirtmek gerekir ki, gég eden yoksul
bireylerin yerlestigi yerlesim yerlerinin yoksulluk diizeyini nasil etkileyecegini
kesin olarak belirlemek glictiir. Go¢ ve yoksulluk arasinda kolay genellemele-
re gidilemeyecegi aciktir. Genel olarak hizli goglerin yoksullasma stirecine yol
acacagini ileri stiren goriisler mevcuttur. Bu durumda kentsel yoksulluk, kirsal
yoksullugun bir yansimasi olarak degderlendiriimekte ve hizli kentlesme siireci
ile iliskilendirilmektedir (Senses, 2002: 161). I¢ goclerin devam etmesi, bél-
gesel ve kentsel yerlesim planlamasinin yapilmamasi sonucu gecekondulasma
sirmektedir. Kentlere gelen gecekondulular ise kentlerin arsa spekilatéri du-
rumuna gelmektedir (Peker, Onen ve Balkiz, 1997: 5). I¢c goclerin artmasi ve
gecekondulagma sorunu, merkezi idarenin yaninda 6zellikle yerel ydnetimlerin
ilgilenmesi gereken bir konudur. Kentlesme siirecindeki hizli artisa bagl olarak
kentsel yoksullugun da artip artmayacadi tartisiimaktadir. Birlesmis Milletlerin
yaptigi arastirmaya gore, kentlesme stirecindeki hizli artisin, mevcut yoksulluk
boyutunu arttirabilecedi hatta 2020 yilinda, kentsel yoksulluk oraninin %40
olacagi tahmin edilmektedir (Ravallion, 2002: 442).

3. YOKSULLUGUN OLCULMESI VE OLCUM SORUNLARI

Yoksullugun sinirinin tespiti kolay bir islem degildir. Ciinki tek bir 6lgek
gelistirmek miimkiin dedildir. Kirsal ve kentsel alanlarda yasanan yoksullugu
tespit ederken bile farkl 6lcek ya da yéntemler kullanmak gerekecektir. Yok-
sullugun sinirinin tespitinde en fazla kullanilan yéntem, giinliik kalori ihtiyacina
gore hesaplamaya dayanmaktadir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken
nokta farkh tiketim kaliplarinin varhdidir. Clnki kirsal ve kentsel alanlarda
tiiketim kaliplari ve sosyal ihtiyaglar farkli olmaktadir. Yoksullugun sinirinin
tespitinde karsilagilan sorunlar sadece kir-kent ayrimindan kaynakli sorunlar
degildir, bunun yaninda temel ihtiyaclarin belirlenmesi konusunda da bazi so-
runlar mevcuttur.

Temel ihtiyaglarin tanimlanmasi igin, iki temel unsur dikkate alinmaktadir.
Bunlardan ilki, temel ihtiyaglarin tercihler dikkate alinmadan bir demet halinde
belirlenmesi, ikincisi ise fakirlikten kacinmak icin gerekli olan asgari normatif
ihtiyaglar sosyallestirmektir. Bundan amag temel ihtiyag maliyetini kanuni as-
gari Ucrete yakin bir diizeye cekmektir. Burada asgari licret en diisik yasana-
bilir hayat seviyesinde elde edilen gelir olarak dikkate alinmaktadir (Dumanli,
1996: 15).
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Yoksulluk cizgisinin hesaplanmasinda kullanilan bir diger yontem gida
harcamalarina goére yapilan oélciimler ve gida disi harcamalara dayanan 6l-
glimlerdir. Sadece gida harcamalari ile degerlendirme yapmanin tam olarak
yoksulluk cizgisinin tespitinde yeterli olmadidi gorist ile gida disi egitim, saghk
vb. harcamalar da dederlendirmeye alinmistir.

Gelir ve tiiketim harcamalarina dayali bir 6lcim yapmak yeterli olmadig
gerekgesi ile farkl yoksulluk gdstergeleri bulma gabalari baglamis ve sosyal ih-
tiyaclar ile insani kaynaklar dikkate alinmistir. Oliim orani, kétii beslenme, okur
yazarlik orani ve aile reisinin egitim diizeyi gibi gostergeler dikkate alinmaya
baslamistir. Ancak belirtmek gerekir ki, gida ve tiiketim harcamalarina dayali
yapllan degerlendirmeler gibi burada da bazi sorunlar ile karsilagiimaktadir.
Yoksulluk sinirini dogru sekilde tespit etmek icin gesitli sosyal gostergeler bir-
likte ele alinmaktadir. Gelir, egitim, saglik gibi dediskenler bir arada kullanilarak
tek bir endeks olugturulmaya calisiimisti. Bu sosyal ve ekonomik gdstergeler
cesitlenerek codaltilabilmektedir.

Cesitli sosyal gostergeler ile gelirin bir arada kullanildi§i endeks iginde en
yaygin olarak kullanilan “Insani Gelisme Endeksi” (IGE)'dir. Endeks; egitim,
saglik ve gelir gibi gostergelerden olusmakta ve sosyo-ekonomik gosterge-
leri ekonomik buiytime ile iliskilendirmektedir. UNDP tarafindan gelistirilen bir
diger endeks ise, “Insani Yoksulluk Endeksi” (IYE)dir. Bu endeks, ekonomik
kaynaklara erisim derecesinin gdstergesi olarak gocuklarin beslenme diizeyi ve
saglikh su kaynaklarina erisimi 6n plana ¢ikarmaktadir.

Yoksulluk élctimiinde en yaygin olarak kullanilan yéntem, yoksulluk gizgisi
altindaki kisilerin toplam niifusa oranini gosteren “Kafa Sayim Orani” (KSO)‘dir.
Bu yaklasim yetersiz bulunmaktadir. Clinkl yoksulluk sinirinin hemen altindaki
bir kisi ile onun ¢ok daha fazla altinda yoksul olan bir kisiyi ayrim yapmadan
ayni kitle icinde dederlendirmektedir. Daha sonra gelistirilen “Yoksulluk Agi-
g1 Endeksi” de bu sorunu gdzmeye yeterli olmamistir. Yoksullarin gelirlerinin
yoksulluk cizgisinden uzakliginin ortalamasinin yoksulluk cizgisine orani olarak
belirlenen bu endeksten sonra, “"Sen Endeksi” glindeme gelmistir. Sen endek-
sinin en 6nemli katkisi; yoksul bir hane halkinin geliri diistiigiinde yoksulluk
endeksinin artmasi, yoksul bir hane halkinin daha yiiksek gelirli yoksul bir
hane halkina gelir transfer edildiginde yoksulluk endeksinin artmasi kosuluna
dayanmaktadir. Yoksulluk 6l¢imii konusunda yapilan galismalarin sonunda bir
baska ydntem olarak ise, “Foster, Greer, Thorbecke” (FGT) gelistirilmistir. Bu
endeks, toplam yoksullugu degisik alt gruplara ayristirabilmektedir. Boylelikle
yoksullarin sayisi yerine, yoksullugun derinligi ve degisik gruplar arasindaki
goreli yogunluguna ait bilgilere ulasilabilmektedir (Senses, 2002: 66-67).
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Yoksullugun dogru tespit edilmesinin 6nemi, yoksullugu énleme strateji-
lerinin basarisini da etkilemektedir. Yoksulluk hesaplamasindaki etkinlik, opti-
mal yardimin saglanmasi icin de gereklidir. Clinki etkili bir sekilde yiritiilecek
olan yoksullugu onleme stratejileri, marjinal verimliligin s6z konusu oldugu
kaynak dadilimini saglayacaktir (Collier and Dollar, 2002: 1490). Yardimlarin
yoksullugu énleme amacina tam olarak hizmet edememesi, her seyden dnce
mevcut problemi daha fazla arttiracakti. Bunun yaninda politika yaratma ve
uygulama girisimlerine olan giiveni de olumsuz yénde etkileyecektir.

Turkiye'de Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Hane Halki Biitce Arastirmasi
ile 2008 yili yoksulluk orani %17,11 olarak agiklanmistir. Arastirma sonuglarina
gore kisi basi glinliik harcamasi, satin alma giicli paritesine gére 1 Dolarin al-
tinda kalan fert bulunmamaktadir. Buna karsin satin alma giicli paritesine gore
kisi basi gunlik 2,15 Dolar olarak tanimlanan yoksulluk siniri altinda bulunan
fert orani %0,47, yoksulluk sinirt 4,3 Dolar oldugunda yoksul fert orani ise %
6,83 olarak tahmin edilmistir. Ayni arastirmaya gore, kirsal yerlesim yerlerin-
de yasayanlarda 2007 yilinda % 34,80 olan yoksulluk orani 2008 yilinda %
34,62'yve, kentsel yerlerde yasayanlarin yoksulluk orani da % 10,36'dan %
9,38'e diismistdr.

TUIK tarafindan, 2006 yilindan itibaren ise “Gelir ve Yasam Kosullari Aras-
tirmasi” isimli bir calisma baslatiimistir. 2007 yili sonuglarina goére, gelir dagili-
mi esitsizlik 6lglisii olan gini katsayisi, gelir dagiliminda bir énceki yila gére bir
iyilesme oldugunu gostermistir. 2007 yili sonuglari esdeger hane halki gelirine
gore ise, nifusun %?20,6'sinin  yoksulluk sinirinin altinda oldugunu goéster-
mektedir.

4. KENTSEL YOKSULLUK SORUNU VE ONLEME STRATEJILERI

Yoksulluk sorunu, Tiirkiye'nin sirekli giindeminde olan ve olmasi gereken
bir konu olmustur. Bu sorun ekonomik sonuglarin étesinde énemli sosyal ve si-
yasal sonuclar yaratmaktadir. Dolayisiyla yoksullugun azaltiimasi, hem ekono-
mik hem de toplumsal agidan 6nemli dissalliklari da beraberinde getirecektir.

Kentlerde yasanan sug ve siddet olaylar incelendiginde, temel nedenler
olarak igsizlik ve yoksulluk karsimiza gikmaktadir. Yoksullukla miicadele, gi-
nimizde kiiresel anlamda ele alinan bir konu olmakta ve yerel birimlerden
uluslararasi birimlere kadar hemen hemen tim kurumlar ilgilendirmektedir.
Ortak politika olarak ise kalkinma, temel hedef niteligindedir. Kent kalkinma
stratejileri ile bolgesel kalkinma stratejileri de bu vizyon icinde dederlendiril-
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mektedir. Kalkinma giindeminin yerellesmeye yénelmesi ile birlikte, her Glke-
nin ve yerel birimin sosyal sorumluluk projeleri kapsaminda yoksullugu énleme
stratejilerinin dnemi artmistir.

Yoksulluk sorunu ile i¢ ice yasayan kentler icin bazi tehlikeler de kagi-
nilmaz olmaktadir. Bu sorunlar sosyal boyutu ile diisiiniildiigiinde, genclerin
cete seklinde gruplasmalari, sug unsuru yaratacak faaliyetlerin artmasi, genel
saglik, glivenli su ve yiyecek bulma ydniindeki eksiklikler ile ortaya cikabilecek
hastaliklar (Moser, 1998: 15) gibi muhtemel problemler ile karsilagmak mim-
kiindiir. Bu sorunlar sadece o yoreyi degil aslinda tiim toplumu ilgilendirmek-
tedir. Dolayisiyla, yoksullugu 6nlemek igin sadece merkezi yonetim degil ayni
zamanda yerel yonetimlere dogru her asamada politika analizlerinin esit uygu-
lanmasini saglamak gerekmektedir (Rogerson, 1999: 514). Bu cercevede DPT
Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani cercevesinde sorun 4 temel kategoriye
aynilmistir. Buna gére (OIK, 2007: 62-65);

Sorun 1: Yoksullukla miicadelede ve adil gelir dagiimini gerceklestirmede
etkili bir politikanin bulunmamasi,

Sorun 2: Gelir dagilimi ve yoksullukla miicadelede devletin gorev ve so-
rumlulugunun 6n plana ¢ikarilmamasi, konunun piyasa ve aile dayanismasi
iliskilerine birakilmasi,

Sorun 3: Sosyal yardim kurumlarinin kapasitelerinin yetersizligi ve koor-
dinasyon eksikligi,

Sorun 4: Yiiksek issizlik ve kayit digi sektériin biiyikligu, gelir dagilimi
sorunlarinin ve yoksullugun temel sebebi olmasi, seklinde siralanmaktadir.

Kentsel yoksullugun azaltiimasi igin Onerilen projeler, kentsel kalkinma
ile ic icedir. Kentsel kalkinma projelerinde basari saglanmasi, yoksulluk so-
rununun ¢oziiminde 6énemli bir adim olacaktir. Bu agidan kentsel alan icinde
yerel topluluklar ve yonetimler, yoksulluk ve ekonomik kalkinma gibi sorunlar
¢dzmede daha basarili olmak icin isbirligi yapmak durumundadir. Bunun igin
sadece kent diizeyindeki eylem ve planlarin étesinde ulusal plan ve program-
lari igeren, esgldimli calismayi 6ngdren bir yaklasim kabul edilmelidir.

Bu amagla &zellikle il ve bdlge diizeyinde gelir dagilimini iyilestirmek ve
yoksulluk ile miicadele etmek icin birgok politika planlanmaktadir. Bunlar ara-
sinda 0Ozellikle biitlin sektdrlerde ekonomik biylimeyi saglamak, en énemli ve
birincil politika olarak kabul edilmektedir. Ancak il bazinda bdyle bir politikanin
basarili olmasi, ilde gelir dagilimini bozan faktorlerin tespit edilmesi ve poli-



142 « Tiirk Idare Dergisi » Sayi: 467 « Haziran 2010

tika hedeflerinin dogrudan bu faktérlere yonelik olmasi ile mimkiindir. Bu
hedefleme yapilirken, belirlenen hedeflerin ekonomik biiylimeyi gercgeklestire-
cek politika araglari ile esglidiimlii olmasina 6zen gosterilmesi gerekmektedir
(Sari, 2005:41).

Gorilayor ki, yoksullugu 6nleme stratejileri ile yeni istihdam olanaklari
yaratmak, sosyal glivenlik ve sadlik sigortasi uygulamalarindan yararlanmak
ve gelir yardimi ile asgari yasam standartlarini tutturabilmek hedeflenmektedir
(Basoglu, Olmezogllari ve Parasiz, 1999: 208).

Yoksullugu 6nleme stratejilerini belirlemek icin IMF ve Diinya Bankasi
2001 yilinda bir rapor gelistirmistir. Genel amag, dnemli mali kaynaklar ya-
ratarak yoksullugun azaltiimasi ve kalkinmanin desteklenmesi amaciyla, 3 il
veya daha uzun dénemli makro ekonomik, yapisal ve sosyal igerikli politikalar
ve programlar gelistirmektir (Craig and Porter, 2003: 53). Bu konuda 2004
yili Diinya Bankasi Raporu’nda 8 temel hedef kabul edilmistir. Her bir hedefin
gergeklesmesi 2015 yilina kadar 6ngdériilmektedir. Bunlar (World Development
Report, 2004: 2); a) Tam olarak yoksullugu ve agligi yok etmek, b) Diinyada
tim kiz ve erkek 6grencilerin ilkégretimlerinin tamamlanmasini saglamak, c)
Kadin ve erkek arasindaki egitim imkanlar da dahil esitligi saglamak, d) Cocuk
6lim oranini azaltmak, e€) Anneler agisindan dogum ve annelige 6zgii diger
saglik imkanlarini gelistirmek, f) HIV/AIDS, ve diger hastaliklarla savasmak,
g) Surdurdlebilir kalkinmay saglamak, h) Kalkinmanin sadlanmasi icin global
isbirligini tesis etmek, seklinde belirlenmistir. Bu amaglarin oldukga 6nemli ol-
dugdu ve hedeflenen siirede basarili olmasi igin sorumlulugun gerekli birimlere
daditilacagi vurgulanmistir.

Yoksulluk tim diinyanin karsi karsiya kaldigi yadsinamaz biytkliikte
6nem arz eden bir konudur. Bugtin birgok llkede sayilari tam olarak bilinme-
yen bircok yoksul insan vardir. Ozellikle niifusun dramatik olarak artmasi ve
ekonomideki kaynaklarin sinirliidi bu sorunun énemini arttirmaktadir.

Bu acidan konunun uluslararasi boyutta ele alindigi kadar yerel boyutta
da ele alinmasi gerekmektedir. Bu agidan 6zellikle yerel ydnetimlere dnemli
gorevler dismektedir. Kentsel yoksullugun azaltiimasinda &zellikle belediyeler
stratejik olarak daha etkin bir yapiya sahiptir. Clinkli bélgeyi iyi tanimakta ve
temel ihtiyaclar daha net saptayabilmektedirler. Yerel yonetimlerin bu konuda
bazi alanlarda miidahalelerde bulunabilecegi tartisiimaktadir. Bu alanlar (Ro-
gerson, 1999: 514);

e  Hukuki cercevenin belirlenmesi,

e  Belediye hizmetlerine esit erigim,
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o Isgiicii yaratmak,
e Glvenligin saglanmasi ve sug fiillerinden korunma,
e  Koordinasyon ve butilinlesme seklinde belirtilmistir.

Bu stratejinin saglanmasinda yerel ydnetimler agisindan karsilasilan en
onemli sorunlardan birisi de kaynak yetersizlididir. Clinki isglictinii saglamak
icin yatinmlara ve dolayisiyla mali sermayeye; altyapi, kamu hizmeti ve kamu-
sal alanlar olusturmak icin fiziksel mekana ihtiyac vardir. Gortliyor ki, yerel
yonetimlerin yoksullugu 6nleme siirecinde aktif rol oynamasi gereklidir.

4. 1. Kentsel Yoksulluk Sorunu Karsisinda Belediyelerin Rolii

Kentsel yoksullukta temel ihtiyac maddelerine ulasmadaki gelir yetersizli-
gi ile birlikte barinma, kisisel ve is glivenligi, sosyal hizmetlerden yararlanma,
egditim gibi hizmetlerden yoksunluk s6z konusudur. Kentsel yoksulluk tzerine
yapilan arastirmalarda kentsel yoksullugun gostergesi olarak sadece diisiik
gelir seviyesi degil artik glinlimiizde diger bazi gostergeler de (cevresel kosul-
lar, saglik hizmetleri, tiiketim tercihleri, kamusal nitelikte hizmetlere ulasma ve
yararlanma, sivil haklar, barinma) dikkate alinmaktadir (Mitlin and Satterthwa-
ite, 2005: 1). Yoksullugun yiikii ve sosyal haklardan yoksunluk, niifusun farkli
bolimleri Gizerinde yogunlasmakta, bu acidan bélgesel diizeyde yerel yonetim-
lere de dnemli gorevler diismektedir (Francis ve Nweze, 2003: 22).

Yoksullukla miicadele etmek igin yatinm, tesvik, egitim, isgiici gibi te-
mel blyiklikler dikkate alinmakta ve bunlar arasinda ortaklasa yapilacak po-
litikalarin Uretilmesi hedeflenmektedir. Aktif isgiicli politikalari bu cercevede
son dénemde kullanilan 6nemli bir arag olarak karsimiza ¢gikmaktadir (Sener,
2010: 7). Kentsel yoksullukla miicadelede istihdam olanaklarinin yaratiimasi
icin altyapinin éneminin algilanmasi 6zellikle kiiglik dlgekli ekonomik aktorlerin
ihtiyaglarinin belirlenmesi gereklidir (Kuiper ve Ree, 2006, :3-19). Bu gerceve-
de verilen destekler, mesleki egitimler, licret destekleri, sosyal glivenlige iliskin
destekler, kamuda gegici istihdam yaratmak ve danismanlik hizmetleri vb. lze-
rinde durulmaktadir. Ozellikle bu hedefleri gerceklestirmede yerel yénetimlerin
stirece dahil edilmesi ve aktif rol almalarinin saglanmasi gereklidir.

Yerel yonetimler, temel nitelikte hizmetlerin sunumu ve yoksullugun azal-
tilmasi konusunda fonksiyonel bir rol istlenmeye baslamistir (Grootaert and
Narayan, 2004: 1179). Ozellikle kentsel kalkinmanin sadlanmasi icin yeterli ve
kaliteli diizeyde planlama ve hizmet sunumunun gergeklestirilmesi gerekmek-
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tedir, yerel yonetimlere de bu noktada énemli gérevler diismektedir (Kironde,
2006: 461). Yerel yonetimlerin bu konuda iki temel misyonu olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bunlardan birincisi, yoksul kesimin ihtiyaglarini belirlemek
ve ulusal kaynaklarin bu ihtiyaglara yénlendirilmesini saglamak icin politik sti-
regte etkin olmak ve merkezi idareyi bilgilendirmek, ikincisi ise, etkin planlama
ile ihtiyaglarin 6nceliklerinin belirlenmesi ve koordinasyonu igin teknik destek
saglama seklindedir (Beall, Crankshaw and Parnell, 2000: 118). Son yillarda
hikiimetler yoksullugu azaltmaya ve sosyal refahi arttirmaya yonelik stratejiler
lizerinde durmakta ve kiiresellesmenin beraberinde gelisen firsat esitsizliginin
de etkisiyle, yerel diizeyde yoksulluk sorununu ¢6ziime kavusturmaya calis-
maktadir (Mahon and Macdonald, 2010: 215).

2015 yilina kadar ulasilmasi hedeflenen, Birlesmis Milletler Programi’'nda
yer alan Kalkinma Hedefleri gercevesinde, bu soruna kurumsal diizeyde bakil-
masi saglanmistir. Buradan hareketle Eyliil 2000'deki Binyil Kalkinma Hedefleri
Zirvesi'nde de 191 lilke; kamu yonetimi reformu, yoksullugun azaltilmasi, ¢ev-
re ve kadin haklarinin tesvik edilmesi gibi alanlardaki galismalari destekleme
karar almistir (Bastiaensen, Herdt and D’exelle: 979). Birlegsmis Milletler ayni
zamanda, bu hedefleri yerel diizeyde harekete gegirmekte ve girisimler olustu-
rup Binyil Kalkinma Hedefleri'ne 6ncelik verilmesini tesvik ederek, hiikiimetle-
rin, hedeflerin yerine getirilmesine yonelik taahhiitlerini yerellestirme amaciy-
la, kamuoyu ve politika olusturan kisiler arasinda biling ve tartisma olusturacak
bir siireci de desteklemektedir.

Birlesmis Milletler Bin Yil Kalkinma Hedefleri'nde yoksullugun onlen-
mesinde yerel yonetimlerin 6neminin vurgulanmasiyla birlikte, bu konuda ula-
siimak istenen temel hedefler belirlenmistir. Bu hedefler;

e Asiri yoksullugu ve acghdi ortadan kaldirmak,

e Herkes icin evrensel ilkdgretim saglamak,

o Cinsiyet esitligini tesvik etmek ve kadinin gliglendirilmesini sadlamak,
e  Cocuk dlimlerini azaltmak,

¢ Anne saghidini iyilestirmek,

e  HIV/AIDS, sitma ve diger hastaliklarla miicadele etmek,

e Cevresel siirdirlebilirligi saglamak,

e Kalkinma igin kiresel ortaklik seklinde siralanmaktadir.

Bu cercevede Tirkiye'de yoksullukla miicadele igin kurumsal nitelikte
programlar ve projeler gelistirilmistir. Bu projelerden bazilar halen devam et-
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mekte olup bazilarn ise sonuglandinimistir. Sonuclandirilan projeler arasinda;
Yerel Glindem 21 Yonetisim Agi araciligiyla Tiirkiye'deki Birlesmis Milletler Bin
Yil Kalkinma Hedefleri'nin Yerellestirilmesi Projesi, Gelismekte Olan Ulkeler Arasi
Teknik Isbirligi II. Asama Programi, Sosyal Yardim Alaninda isbirliginin Tegvik
Edilmesi Projesi, Mikrofinans Sektér Gelisimi, Insan Haklarinin Tiirkiye’de Bin
Yil Kalkinma Hedefleri ile iligkilendirilmesi, Giineydogu Anadolu’da Kiigiik ve
Orta Olcekli Isletmelerin Geligtirilmesi Projesi, Dogu Anadolu Kalkinma Proje-
si, GAP Bolgesi'nde Sosyo-Ekonomik Farkliliklarin Ortadan Kaldiriimasi Projesi,
seklinde siralanmaktadir.

Yoksullugun boyutlarini azaltma ve insana yakisir bir hayat standardini
yakalama amacina yonelik olarak uluslararasi yerel otoritelerce de calismalar
surdirilmekte ve ulusal boyutta 6nemli olan bu konu ayni zamanda yerel
kademelenmede de tartisiimaktadir. Ozellikle Avrupa’da 1960’ yillarin sonlari
ile 1970’li yillanin baglarindan itibaren Kentsel Yardim Programi ve Toplumsal
Kalkinma Projeleri ile yoksulluk problemine yerel komitelerce miidahale edile-
rek ¢dziim getirilmektedir (Alcock and Craig, 1998: 553). Kentsel yoksulluk ve
belediyelerin roll konusu Diinya Bankasi tarafindan da 6nemi algilanan konu-
lar arasinda yer almakta ve yerel diizeyde soruna ¢6ziim getirme arayiglari ile,
belediyelere yonelik cesitli strateji planlari hazirlanmaktadir. Bu konunun hem
makro seviyede hem de mikro seviyede ¢oziime kavusturulmasi icin, makro
seviyede ¢6ziim olarak merkezi idare ile yerel yonetimler arasindaki esgudi-
muin arttirlmasi, mikro seviyede ise yerel ydnetimlerin kamu idareleri disindaki
diger olusumlar ile (dernek, vakif vb.) birlikte hareket etmeleri gerektigi vur-
gulanmaktadir.

Kentsel yoksullugu azaltmada belediyelere diisen gorevler sézii edilen ra-
pora gore su sekilde siralanmaktadir (Vanderschueren, Wegelin and Wekwete,
2003: 1-72);

e Sosyal hizmet sunumunda belediyelerin dnemi merkezi idarelerce algi-
lanmali ve yerel yonetimlere kentsel yoksulluk sorunu konusunda verilen
sorumluluk arttirimal,

e Yerel yonetimlerin yoksullukla miicadele sorumlulugunu arttiracak nitelik-
te karar verme ve uygulama konusunda &zerklikleri saglanmali,

e  Sosyal politika olusturma ve uygulamada yerel ydnetimlerden yararlanil-
malidir.

Belediyelerin roliiniin tartisiimaya baslamasiyla Birlesmis Milletler ve
Diinya Bankasi'nin ortaklasa hazirladigi Kent Yonetim Programi’'nda ise (Urban
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Management Program) kentsel yoksullugun belediyeler diizeyinde miidahale
edilerek azaltilmasi konusu lizerinde durulmaktadir. S6z konusu raporda bele-
diyelerin 6zellikle (Wegelin and Borgman, 1995:132);

belediye hizmetlerine ulagimi kolaylastirma,

istihdam yaratma,

yerel halki su¢ ve dogal kaynakli afetlerden koruma,

koordinasyon saglama, rolleri tizerinde durulmaktadir.

Kentsel yoksullugu azaltma stratejileri kapsaminda edinilen deneyimler
gercevesinde belediye ve yerel ydnetim seviyesinde iki 6nemli husus zerinde
durulmaktadir. Bunlardan birincisi, yerel yoneticiler ile diger yerel paydaslar
arasindaki koordinasyonun saglanmasi ikincisi ise, politika yaratma ve sistem
gelistirme konusunda yerel yoneticilere gereken kaynaklarin saglanmasi sek-
linde ifade edilmektedir (Association of Municipalities of Ontario, 2009:5).

Diinyada yasanan bu gelismeler isiginda, Icisleri Bakanhigi 2004/148 sayili
Sosyal Hizmetler ve Yardimlar konulu genelge ile 5216 sayili Blyiiksehir Be-
lediyesi Kanunu’nda sosyal hizmet ve yardimlara iliskin dnemli diizenlemelere
yer verilmistir. Ayrica 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesinde sosyal
hizmet ve yardim hizmetlerini yapmak veya yaptirmak belediyelerin gérevleri
arasinda sayllmaktadi. 5216 sayili Kanunun 7. maddesinin 1. fikrasinin (v)
bendiyle biyiiksehir belediyelerine “Sadlik merkezleri, hastaneler, gezici saglik
Uniteleri ile yetiskinler, yasllar, engelliler, kadinlar, gengler ve gocuklara y6nelik
her tirli sosyal ve kiltiirel hizmetleri yiriitmek, gelistirmek ve bu amacla
sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslari agmak, isletmek
veya islettirmek, bu hizmetleri ylritirken tniversiteler, yliksek okullar, meslek
liseleri, kamu kuruluslar ve sivil toplum orgitleri ile isbirligi yapmak” gorey,
yetki ve sorumluluklar verilmistir. 2. fikrasinin (d) bendiyle de, biiyiksehir ilge
ve ilk kademe belediyelerine; birinci fikrada belirtilen hizmetlerden; *...yasllar,
Ozirliler, kadinlar, gencler ve cocuklara yonelik sosyal ve kdltiirel hizmetler
sunmak; mesleki editim ve beceri kurslari agmak...” gérev ve yetkileri verilmis-
tir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde ise
belediyenin gorevleri; “kentsel altyapi, cografi ve kent bilgi sistemleri, cevre
ve gevre sagligi, temizlik ve kati atik, zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve
ambulans, sehir ici trafik, defin ve mezarliklar, agaglandirma, park ve yesil
alan, konut, kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor, sosyal hizmet
ve yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma, ekonomi ve ticaretin gelistiril-
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mesi, kadinlar ve ¢ocuklar igin koruma evleri acmak” (Biyuksehir Belediyeleri
ve nifusu 50 bini gecen belediyeler) bigciminde diizenlenmistir.

Belediyelerin gorevleriyle ilgili 14. maddede hizmetlerin yerine getirilme-
sinde 6ncelik sirasinin belediyenin mali durumu ve hizmetin ivediligi dikkate
alinarak belirlenecedi, belediye hizmetlerinin sunumunda 6ziirlt, yasl, diiskiin
ve dar gelirlilerin durumuna uygun yéntemler uygulanacadi hiikme baglanmis-
tir. Ayrica 5393 sayili Kanunun 60. maddesinin (i) fikrasinda “dar gelirli, yoksul,
muhtag ve kimsesizler ile &ziirliilere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar”
belediye biitcesinden yapilacak giderler arasinda sayilmistir.

Tirkiye'de yoksulluk ile miicadele kapsaminda yapilan bir diger diizenle-
me, 2001 krizinden sonra benimsenen mikro-kredi projeleridir. Bu projelerde
amag bireyleri girisimcilige tesvik etmektir. Mikro-finans projeleri ile hem kirda
hem de kentte yasayan yoksul bireyleri kendi islerini kurmaya tesvik etmek ve
girisimcilik potansiyellerini arttirmak hedeflenmektedir. Bu konu uluslararasi
arastirmalarda da dikkate alinmaya baslamis ve nitekim Domfeh ve Bawole
tarafindan Gana’da 2007 yilinda yoksullar (izerinde yapilan bir arastirmada,
yoksulluk ile micadelede en énemli gabanin yoksullara ydnelik uygulanacak
ucuz kredi olanaklari ve ciftcilere yonelik girdi niteligi tasiyan yardimlar oldugu
ortaya gikmistir.

Devlet Planlama Teskilati tarafindan ise Sosyal Destek Programi (SODES)
baslatiimis ve 2008 yilinda GAP illerinde uygulamaya konulmustur. SODES,
Glineydogu Anadolu Bélgesinde yer alan Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gazi-
antep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanliurfa ve Sirnak illerinde uygulanmaktadir. Uygu-
lama (¢ bilesen cercevesinde gerceklestiriimektedir. Bunlar;

e istihdam,

e sosyal icerme (yasl, 6ziirlli, kadin ve ¢ocuklarin yasam standartlarinin
yukseltilmesi hedefi),

e  kiltdr, sanat ve spor seklindedir.

Mahalli idarelerin yoksulluk sorununa olan ilgisi ve sorunun ¢éziimiine y6-
nelik cabasi, biitce rakamlari ile birlikte dederlendirilebilir. Belediyelerin gider
biitceleri igerisinde yer alan cari transferler, sosyal amagli yardimlari da igerdigi
igin, cari transferlerin GSMH igindeki payinin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Cari transferler igerisinde; gorev zararlari, mahalli idare yardimlari, kar amaci
gltmeyen kuruluslara yapilan transferler, hane halkina yapilan transferler, yurt
disina yapilan transferler, gelirden ayrilan paylar yer almaktadir.
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Tablo 1: Belediye Tirlerine Goére Cari Transfer Harcamalari ve Toplam
Harcamalar (2008-2009), (1000 TL)

2008 Yili 2009 Yih
Cari Toplam Cari Toplam
% %
Transferler | Harcamalar Transferler | Harcamalar
Buyuksehir
. .| 681.615 12.313.445 | 5,54 | 839.004 13.662.594 | 6,14
Belediyeleri
I_I | 140.223 3.402.805 | 4,12 | 135.713 3.262.669 | 4,16
Belediyeleri
fice ve
Belde 671.419 15.242.834 | 4,40 | 680.977 14.123.326 | 4,82
Belediyeleri
TOPLAM 1.493.257 | 30.959.084 | 4,82 | 1.655.694 | 31.048.589 | 5,33

Kaynak: 2009 Yili Mahalli idare Genel Faaliyet Raporu, 2010:54.

Tablo 1 incelendiginde, toplam belediye harcamalari icerisinde cari trans-
ferlerin payinin yaklasik %5 diizeylerinde seyrettigi gorilmektedir. Biyliksehir
belediyelerinin il ve belde belediyelerine kiyasla, toplam harcamalar icindeki cari
transfer harcamalarinin payinin biraz daha fazla oldugu tablo 1'de gézlense de
belediyelerin sosyal harcamalar icin ayirdiklari payin ne kadar yetersiz kaldigi
agikca ortadadir. Kendi 6z gelirleri yetersiz oldugu igin merkezi idare tarafindan
aktarilan gelirler ile harcamalarini finanse etmeye galisan belediyelerin, sosyal
harcamalar icin ayirdiklar pay son derece sinirli ve yetersizdir.

Tablo 2: Mahalli idare Harcamalarinin GSMH icindeki Paylari
(1975-2009)

1975 | 1980 1985 1990 | 1995 | 2000 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Harcamalar 131 1.54 1.83 237 3.38 473 33 3.6 3.5 35
1.Cari Giderler 0.71 0.96 0.79 1.25 1.21 1.72 1.9 2.0 1.9 1.9
2. Yatirim
0.67 0.64 0.89 0.68 0.97 1.60 1.4 1.5 1.3 1.3
harcamalart
a.Sabit sermaye 0.67 0.62 0.86 0.69 0.95 1.59 1.4 1.5 13 1.3
b.Stok degisimi 0.01 0.03 0.03 -0.01 0.02 0.01 0.0 0.0 0.0 0.0
3. Cari
0.08 0.07 0.09 0.39 1.08 1.17 0.2 0.2 0.2 0.2
transferler
4. Kamulagtirma
ve S.Deger 0.06 0.02 0.10 0.06 0.10 0.16 -0.1 -0.1 0.0 0.0
Artigt
5. Sermaye
. -0.22 -0.16 -0.04 -0.01 0.02 0.09 0.0 0.0 0.0 0.0
transferleri

Kaynak: www.dpt.gov.tr
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Mahalli idarelerinin timdinin gosterildigi tablo 2'de ise, harcamalarin
GSMH icindeki pay! yer almaktadir. Goriildiigu Uzere, cari transferlerin payi
yaklasik %1 diizeyinde seyretmistir. Son 4 yilda ise bu oran %0.2'lere kadar
gerilemistir. Gorev zararlari, mahalli idare yardimlari, kar amaci glitmeyen
kuruluslara yapilan transferler, hane halkina yapilan transferler, yurt disina ya-
pilan transferler ve gelirden ayrilan paylarin yer aldidi cari transfer harcamasi
kaleminin ne kadar yetersiz oldugu, tablo 2 ile gériilmektedir. Sosyal amacli
bu harcamanin yetersizligi ve harcamalar icindeki nispi agirlidinin azalmasi,
yoksulluk ile miicadelede mahalli idarelerin etkinliginin yeterli olmadigini agik-
lamaktadir.

Yoksullukla miicadelede devletin rolii tartisiimaz 6n plandadir ancak mer-
kezi idarenin yaninda resmi gevrelerce vakiflarin mikro-kredi uygulamalari, ge-
sitli sivil toplum kuruluslarinin galismalar ve yerel ydnetimlerin destekleri de
bu noktada énem arz etmektedir (Giirses, 2007: 71). Yerel yonetimlerin sosyal
hizmet sunma ve sosyal yardim saglama hizmetlerini basariyla sunmasi, yok-
sulluk sorununu hafifletmede etkili olacaktir. Bu bagariyi/basansizligi gosteren
herhangi bir aracin olmamasi da oldukga distindiricidir. Ancak yerel yéne-
timlerin performanslarini 6lgmeyi amaclayan bir proje olarak hayata gegirilen
BEPER (Belediyelerde Performans Olgiimii Projesi), bu konuda atilan dnemli
bir adimdir. Bu proje ile performans gostergeleri 3 temel boyutta (hizmet,
alt yapi, mali) ele alinmigtir. Yerel yonetimler agisindan basarili bir uygulama
olan projenin 6zellikle sosyal gdstergelerden herhangi birine sahip olmamasi,
onemli bir eksikliktir. Performans gostergeleri arasina sosyal gostergelerin de
konmasi, belediyelerin sosyal hizmet sunma ve kentsel yoksulluk sorunu ile
miicadeledeki roliinii dederlendirmeye yardimci olacaktir.

Yerel yonetimlerin sosyal hizmetler sunabilmesi ve sosyal harcamalari-
ni arttirabilmesi icin en dncelikli olarak yapilmasi gereken belediyelerin mali
olanaklarinin arttirlmasidir. Bu agidan mali 6zerkligin saglanmasi yoniindeki
calismalarin arttirlarak, merkezi idarenin vesayet denetimi hafifletilmelidir. An-
cak burada 6nemli olan husus, mali 6zerkligi artan belediyelerin sosyal hizmet
sunumu ve sosyal yardim sadlama gorevleri mutlaka gozden gegirilmeli ve
belediyelerin temel gorevleri arasinda sosyal yardimlara agirlik vermeleri sag-
lanmalidr.
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SONUC

Sosyal hizmet sunma, yardim saglama ve yoksulluk ile miicadele, gerek
merkezi yonetim gerekse yerel yénetimler agisindan pek ¢ok mali ve yapisal
sorunlara ragmen dnemli bir konudur. Yoksulluk, diinyada en ¢ok tartisilan ve
¢dziim bekleyen sorunlardan birisidir. Ozellikle kiiresel anlamda yoksulluk so-
runu pek ¢ok uluslararasi kurulusun temel galisma alani igerisindedir.

Sosyal sorun niteliginde olan yoksulluk sorununun ¢éziimii, sadece mer-
kezi idarenin degil, ayni zamanda mahalli idareler ve sosyal dayanismanin bir
pargasi olan sivil toplum kuruluslarinin ortaklasa calismasi ile mimkun olabilir.
Ancak bu hedefe ulasmak kolay degildir ¢linkii yoksullugu 6nleme stratejileri
ortaya konurken, planlama ve altyapi iliskisinin dogru kurulmasi gerekmekte-
dir. Turkiye acisindan kuruluglar arasindaki esgtidim ile ortak norm ve prog-
ram gelistirme ihtiyaci halen siirmektedir. Bu agidan, mevcut sosyal koruma ve
yardim sisteminin gelistiriimesi ve yeni istihdam alanlari olusturulmasi, mahalli
idarelerin de gdrev paylasimi anlayisi ile sorumluluklarinin ve olanaklarinin art-
tirnlmasi gerekmektedir.

Birlesmis Milletler tarafindan yayinlanan Insani Gelisme Endeksi'nde 79.
sirada yer alan Turkiye, gelir siralamasinda ise 15. siradadir. Gorultyor ki, yok-
sulluk sadece kisi basina gelir artinmi ile azaltilamiyor. Bu nedenle genel ola-
rak sosyal hizmetlerin iyilestiriimesi ve kapsamlarinin genisletilmesi gereklidir.
Turkiye'de 2007-2013 dénemini kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani'nda da
adil gelir paylasimi vurgusu yapilmakta olup, insan odakl bir gelisme yaklagimi
benimsenmektedir. Bu cercevede, beseri gelisme ve sosyal dayanisma baslig
altinda gelir dagiminin iyilestirilmesi, sosyal icerme ve yoksullukla miicadele
stratejilerinin gelistiriimesine yer verilmektedir.

Yoksullukla miicadelede ortak strateji gelistirme ve kamu kurumlari ara-
sindaki koordinasyonu gelistirme geredi ile, kentleri gok daha iyi taniyan be-
lediyelere verilen yetkiler arttirlmali ve bu cercevede mali olanaklar mimkin
oldugu olglide saglanmalidir. Mevcut durum itibariyle, belediyelerin yoksullugu
Onleme ve azaltma konusunda yeterli olduklarini séylemek gigctiir. Unutma-
mak gerekir ki, yoksulluk sadece o yorede yasayan insanlarin degil toplumun
ortak sorunudur, bu sorun da hem yerel hem de ulusal diizeyde ele alinarak
¢dzlime kavusturulabilir.



Kentsel Yoksulluk Sorunu ve Belediyeler « 151

KAYNAKCA

Alcock, P. and Craig, G. (1998); Monitoring and Evaluation of Local Authority Anti-Po-
verty Strategies in the UK, International Journal of Public Sector Management, 11(7), 553-565.

Association of Municipalities of Ontario. (2009), Government Makes a Difference:
Working Together Towords Poverty Reduction, A Report, Canada, 1-12.

Bastiaensen, J., Herdt, T. and D’exelle, B. Poverty Reduction as a Local Instititional
Process”, World Development, 33(6), 979- 993.

Basoglu, U., Olmezoglullari, N. ve Parasiz, I. (1999). Gelir Bélistimd, Umut Matba-
acilik, Bursa.

Beall, J., Crankshaw, O. and Parnell, S. (2000), “Local Government, Poverty Reduc-
tion and Inequality in Johannesburg”, Environment&Urbanization Vol. 12 No. 1, 107-122.

Collier, P. and Dollar, D. (2002). Aid Allocation and Poverty Reduction, Europen Econo-
mic Review 46, 475-1500.

Connolly, S. and Munro, A. (1999). Economics of Public Sector, First Publised by Pren-
tice Hall Europe.

Craig, D. and Porter, D. (2003). Poverty Reduction Strategy Papesr: A New Convergen-
ce, World Development, 31(1), 53-69.

Domfeh, K.A. and Bawole, J. N. (2009). Localising and Sustainnig Poverty Reduction:
Experience from Ghana, Management of Environmental Quality, 20(5), 490-505.

Dumanly, R. (1996). Yoksulluk ve Tiirkiye'deki Boyutlari, Yayin No: DPT: 2449.

Ekin, N. (1986). Hizli Sehirlesmenin Yarattigi Ekonomik ve Sosyal Sorunlar, Siyasi ve Sos-
yal Arastirmalar Vakfi (SISAV), Istanbul.

Francis, P. and Nweze, N. (2003). A Review of Poverty Data, and Assessment of Policies
and Institutions Addressing Poverty Reduction in Enugu State DFID (Department for International
Development) CNTR: 00 0512A

Grootaert, C. and Narayan, D. (2004). Local Institutions, Poverty and Household Wel-
fare in Bolivia, World Development, 32(7), 1179-1198.

Giirses, D. (2007). Tirkiye'de Yoksullukla Miicadele Politikalari, Balikesir Universitesi Sos-
yal Bilimler Dergisi, 17(1), 59-74.

http://www.bumko.gov.tr/TR/Genel/BelgeGoster, 02/05/2010

Kironde, J. M. L. (2006). The Regulatory Framework, Unplanned Development and Ur-
ban Poverty: Findings from Dar es Salaam, Tanzania, Land Use Policy, 23, 460-472.

Kuiper, M. and Ree, K. (2006), “Growing out of Poverty: Urban Job Creation and the
Millennium Development Goals”, Global Urban Development Vol. 2 Issue. 1, 1-20.

MacPherson, S. and Silburn, R. (1998). “"The Meaning and Measurement of Poverty”,
(Ed. J. Dixon and D. Macarow), Poverty: A Persistent Global Reality, Routledge.

Mahalli idareler Genel Faaliyet 2009 Yili Raporu, Mahalli idareler Genel Miidiirliig,
Haziran 2010.

Mahon, R. and Macdonald, L. (2010). Anti-poverty Politics in Toronto and Mexico City,
Geoform 41, 209-217.

Misturelli F. and Heffernan C. (2008), “What is poverty? A Diachronic Exploration of
the Discourse on Poverty from the 1970s to the 2000s”, The Europen Journal of Development
Research, Vol.20, No.4, 666-684.

Mitlin, D. (2003). Adressing Urban Poverty Through Strengthening Assets, Habitat Inter-
national 27, 393-406.

Mitlin, D. and Satterthwaite, D. (2005). (ed.) Empowering Squatter Citizen: Local
Government, Civil Society and Urban Poverty Reduction, Elsevier.



152 « Tiirk Idare Dergisi » Sayi: 467 « Haziran 2010

Moser, C. O. N. (1998). The Asset Vulnerability Framework: Reassessing Urban Poverty
Reduction Strategies, World Development , 26(1), 1-19.

01K, Gelir Dagilimi ve Yoksullukla Miicadele Raporu, Yayin No: DPT 2742 QiK No:
691, 2007, Ankara , 1-89.

Peker, M., Onen, E. ve Balkiz, B. (1997). Goc Kentlesme Sorunlari ve Yerel Siyaset,
Saray Kitabevi, Izmir.

Ravallion, M. (2002). On the Urbanization of Poverty, Journal of Development Economics
68, 435-442.

Rogerson, C. M. (1999). Local Economic Development and Urban Poverty Alleviation:
The Experience of Post- Apratheid South Africa, Habitat International, 23(4), 511-534.

Rowntree, R. S. (1970). Poverty as a Way of Life, Poverty in Affluence, Edited by Robert
E.Eill, Harold G. Vatter, Brace and World.

Sari, R. (2005), Gelir Dagiimi, Yoksulluk ve Istihdam, Diizce il Gelisme Plani, DPT Yayi-
ni,

_ Sener, U. (2010). Yoksullukla Miicadelede Sosyal Giivenlik, Sosyal Yardim Mekanizmalari
ve Is Glci Politikalari, TEPAV Politika Notu.

Senses, F. (2002). Kiiresellesmenin Oteki Yiizii Yoksulluk, fletisim Yayinlari, istanbul.

The Internat,onal Labour Organization. (2006), "What is Poverty and Who are the
Poor?”, Poverty Reduction Through Small Enterprises: Emerging Consensus, Unresolved Issues &
ILO Activities, No.75, 8-13.

The Urban Government, (1996-97). The Urban Environment, Oxford University Press,
World Resources, Habitat II.

Vandersschueren, F., Wegelin, E. and Wekwete, K. (2003). Policy Programme Opti-
ons for Making Services Work for Poor People, World Development Report, 26886.

Wegelin, E. and Borgman, K. M. (1995). Options for Municipal Interventions in Urban
Poverty Alleviation, Environment and Urbanization, 7(2), 131-151.

World Bank Report. (1996). Urban Poverty Reduction A Framework for Action at the
Municipal Level, Urban Management Programme by World Bank, Washington, D.C.

www.dpt.gov.tr, 02/05/2010





