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) TURK YEREL YONETIM SISTEMINDE =~
OLCEK REFORMLARI VE 5747 SAYILI KANUNLA iLGiLi
YARGI KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

Dr. Hasan CANPOLAT
OZET

Diinyada son iki ylizyilda artan niifusu ve buna badli olarak gelisen hizli kentles-
menin ortaya cikardidi sorunlari ¢gozmek tizere 20. Ylzyilin ikinci yarnsindan, ozellikle
1960’ yillardan itibaren kentlerin dlgeklerine ve yonetim yapilarina iliskin olarak bir-
cok miidahaleler olmustur. Olcede yonelik miidahelelerde en fazla kullanilan yéntemler
olan birlestirme veya zorunlu birlik kurulmasi yoluyla yerel kamu hizmetlerinde optimal
Olgekler elde edilmeye galigiimistir.

Buna karsilik tGlkemizde 1950°li yillardan itibaren, bir yandan kentsel niifusun bir-
kag blyik ilde toplanmasina, 6te yandan ok sayidaki kiglik yerlesim yerlerindeki ni-
fusun azalmasina bagli olarak ortaya cikan olcekten kaynaklanan kentsel problemlere
¢6zUm arayiglarina oldukca geg baslanmistir. Bu arayislar asiri go¢ sebebiyle sorunlarin
cok buiyidugu kentsel yogunluk alanlarina yogunlasmis ve 1980'li yillardan itibaren bu
arayislarin bir sonucu olarak kentsel yogunluk alanlarinda biytksehirler kurulmustur.

Bliyuiksehir modeline karsi ciddi elestiriler olsa dahi, kentsel yogunluk alanlarinda
olumlu bir gelisme olan bu miidaheleye karsilik, 1980°li yillardan itibaren nifusu aza-
lan kirsal alanlarda olumsuz gelismeler yasanmaya baslamis ve higbir bilimsel temele
dayanmayan siyasi yaklagimlarla kiigiik yerlesim yerlerinin belediye haline getiriimesi
stireci hizlandiriimis ve bu geliskili uygulamalarin sonucunda kiiglik yerlesim yerlerinin
sorunlari daha ¢ok agirlasmistir.

Bu olumsuz ve Tirkiyenin kirsal yerlesim yerlerinin gergeklerine aykiri olan siireg
2005 yilinda gikarlan 5393 sayili Belediye Kanunu ile durdurulmus ve yeni belediye ku-
rulmasi zorlastiriimistir. 2008 yilinda cikarilan 5747 sayili “Blyiksehir Belediyesi Sinirlari
Icerisinde Ilce Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile
bliyliksehirler biinyesindeki alt kademe belediyeleri ve bazi belde belediyelerinin tiizel
kisiliginin kaldiriimasina yonelik diizenlemeler yapilarak 6nceden yapilan bazi hatali uy-
gulamalarin ortadan kaldiriimasina galisiimistir.

5747 sayili Kanunun blyuksehirlerle ilgili kisminin hayata gegcirilmesine karsilik,
az niifuslu belediyelerin belediye sisteminden cikarilarak, kdy sistemi icine alinmasina
ve boylece yerel kamusal hizmetlerin il 6zel idaresi sistemi igerinde yurutiilmesi yakla-
simina dayali olan uygulama bir dizi yargi karari karsisinda hayata gegirilememistir. Bu
kararlar bir yandan ulkemizde yargisal denetimin nasil islediginin anlasiimasi 6te yan-
dan yargisal denetimle gorevli kurumlarin bu konulara nasil yaklastiklarinin bilinmesi
acisindan son derece ilging ve incelemeye deger kararlardir.
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Bu makalede, dncelikle hizli kentlesmeye bagli olarak ortaya ¢ikan sorunlara ge-
listirilen ¢dziimlerden biri olan 6lgek reformlari konusunda diinyada ve Tirkiye'de yasa-
nan gelismeler ele alinmis; daha sonra 5747 sayili Kanunla ilgili yarg: siireci ve alinan
kararlar detayl olarak incelenmistir. Son olarak Ulkemizde yerel kamu hizmetlerinin
daha iyi yiritllmesi adina gelistirilebilecek bir dlcek reformu programina katki olmak
Uzere bazi 6neriler ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetimler, Optimal Olgek, Hizl Kentlesme, Olgek Re-
formu, Klglk Belediyeler, 5747 Sayil Kanun, Mahkeme Kararlari,

ABSTRACT

Scale Reforms In Turkish Local Administration System And Examina-
tion Of Judicial Decision Of The Law Numbered 5747

Since the second half of the 20th century, many interventions have occured into
the governmental structures and the urban scales for the purpose of solving the is-
sues arising from the increasing world population in the last two hundred years and
the rapid urbanization depending on this. In this process, the most invoked method is
to obtain optimum scales in local public services through reunification or establishing
obligatory union.

On the other hand, to overcome the problems that occurring because of the
crowding of urban population in a few large provinces and the population decrease in
many smaller settlements, it has been begun to be intervened yet in the 1980s and
as a result of these interventions, metropolitan municipalities were founded in urban
density areas.

However, beginning with 1980s, without having any scientific base, but only with
a political approach, the process of transformation of small settlements into municipali-
ties has been stepped up and in consequence of these inconsistent practices, problems
of small and rural settlements began to become graver

Along with this, with the new Municipality Law ( no 5393) which was enacted
in 2005 and with new criteria’s, forming a municipality became difficult and preven-
ted this unfavorable process. On the other hand, with the law which was enacted
in 2008 (no 5747 ) “Law on Forming Districts within the Metropolitan Municipalities
and Amending Some Laws” some arrangements have been made to abolish the legal
entity of subordinate and some town municipalities placed under the metropolitan
municipalities

In contrast to the implementation of the provision of the law number 5747 whi-
ch regarding the part of the metropolitan municipalities put into practice, the imple-
mentation of the provision about few populated municipalities to be taken out of the
municipality system and inclusion of them into the village system and the execution of
the local public services by the Special Provincial Administration system, couldn’t been
materialized due to some court decisions. These decisions are extremely interesting
and valuable for studying in order to understand the practice of the judicial supervision
and to know the approaches of responsible bodies about these subjects.

In this essay, firstly, the developments in the world and in Turkey about “scale
reforms” subject, which is one of the solutions that is developed to solve the problems
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occurring because of rapid urbanization, was discussed, then legal process and the
decisions made about the law numbered 5747 was examined in detail. Lastly, some
suggestions were made in order to contribute to a scale reform program that would be
developed in the sake of executing local public services better in our country.

Key Words: Local Administrations, Optimum Scales, Rapid Urbanization, Scale
Reforms, The Law Numbered 5747, Small Municipalities, Court Decisions

GIRIS
Son Iki Yiizyilin Giindemi: Kentlesme ve Kentlerin Yeniden Ya-
pilandiriimasi

Diinyada 18. Yizyilda baslayan ve 19. Yiizyildan itibaren hizlanan iki ge-
lisme kentler Gzerinde ¢ok 6nemli etkiler yaratmistir. Bunlardan ilki sanayi tipi
kitlesel Uretimin yapildidi sehirlerde ortaya cikan is glict ihtiyacini karsilamak
lizere, kirsaldan kentlere dogru akan niifus gocline bagli olarak artan kentsel
nifus digeri ise artan refaha ve kitlesel iretime bagl olarak tarihte esi gortil-
memis nifus artisidir.

Bu stirecte diinya niifusu 1800°de 900 milyon kisiden ibaret iken, 1900°de
1 milyara, 1960'ta 3.3 milyara, 21. ylizyilin basinda ise 7 milyara yaklasmistir.
Nufusun artisina paralel olarak bu dénemde kentlesme de gok blyiik bir hizla
artmis ve nifusu 100 bini asan kentlerde, diinya niifusunun %1,7'si yasiyor
iken, bu oran 1900'da % 5.5’e, 1970’lere gelindiginde %22'ye ulagsmis, 2000’li
yillarda ise 3.5 milyar kisi kentlerde yasar hale gelmistir (Keles: 29).

Kentsel alanlara gogtin bir baska boyutu ise, kentsel niifusun biyik met-
ropol alanlarda toplanmasidir. Buna gore nifusu 1 milyonun (zerinde olan
biiylik sehirlerin genel niifus icindeki payi, diinya genelinde %16, disik gelirli
Ulkelerde %9, orta gelirli Ulkelerde %25, yiiksek gelirli Glkelerde %29 olup,
Baddat, Irak'in %21'ni, Tunus Tunus'un %?20’sini, Santiago Sili'nin %36’sini,
Karakas Venezuela'nin %21'ini barindirmaktadir (Dinler,1994:138).

Turkiye'de ise 2009 yilinda agiklanan Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi'ne
(ADNKS) gore toplam niifusun % 17,8 (12.915.158 kisi) Istanbul'da ika-
met etmektedir. Bunu sirasiyla; % 6,4 ile (4.650.802 kisi) Ankara, % 5,3 ile
(3.868.308 kisi) Izmir, % 3,5 ile (2.550.645 kisi) Bursa, % 2,8 ile (2.062.226
kisi) Adana takip etmektedir. Buna gore Tirkiye niifusunun %36’s1 dort blylk
sehirde yasamaktadir (www.die.gov.tr).

Kentsel yodunluk alanlarinda ortaya ¢ikan bu oladanisti nifus yigiima-
sinin yarattigi devasa sorunlar, 19. Yiizyilda kentlerin dlcedine ve yonetimine
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dair arastirma ve tartismalari giindeme getirmis ve 20. Ylzyilin basindan itiba-
ren de kentlere yonelik ciddi diizenlemeler yapilmaya baglanilmigtir.

Bu calismada Avrupa (ilkelerinde ve Tirkiye'de kent 6lgedine yonelik mi-
dahaleler ele alindiktan sonra, bu alanda Tirkiye'de son donemde en 6nemli
gelisme olan 5747 sayili Kanunla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi, Danistay ve
Yiiksek Secim Kurulu (YSK) kararlari incelenecek ve yerel yonetimlerin 6lcedi
ile yerel yonetimler arasi hizmet paylasimina iliskin 6neriler yapilacaktir.

1. 20. YUZYILDA KENTLERIN OLCEGINE YONELiK DUZENLEME-
LER

20. Yizyihn ikinci yarisindan itibaren, II. Diinya Savasi’nin kentler lze-
rinde yarattigi yikimin da etkisiyle, kentlerin 6lcedine ve yerel yonetimlere
yonelik olarak merkezi devletin ciddi midahaleler yaptigi goriilmektedir. Bu
konu, etkenlik kavramiyla yakindan ilgilidir ve 6zellikle 20. Yizyilin ikinci yari-
sindan itibaren yerel yonetimde etkenligin artirnimasina (¢ yoldan calisilmistir
(Keles,1994:18).

1- En uygun (optimal) hizmet alaninin biyukliginin ve sinirlarinin goz-
den gegirilmesi,

2- Yerel yonetim birimlerinin sayilarinin azaltiimasi ve bu yoldan para ve
kaynak savurganliginin énlenmesi,

3-Yerel birimlerden her birine, yerine getirebilecekleri en iyi islerin bira-
kilmasidir.

Bu gergevede, II. Diinya Savasl sonrasinda, midahaleci devletin yoneldi-
gi alanlardan biri de yerel yonetimler olmus ve bu siirecte yerel yonetimlerin
yeniden yapilandiriimasi uygulamalar dort alanda yogunlagmistir (Council Of
Europe,5:1995).

1.Yapisal Diizenlemeler: Bu grupta yer alan dizenlemeler, 6lgek ekono-
mileri ve etkililik kriterlerini gézeten ve birlestirme yontemlerini kullanarak be-
lediyelerin sayilarinin azaltilmasina yonelik diizenlemelerdir.

2.Teknik Diizenlemeler: Belediyelerin temel yapisini koruyarak, kaynakla-
rin ortak kullanimini saglayabilmek (zere belediyeler arasi isbirliginin diizen-
lenmesi ve gorevlerin kademeli dagilimina yonelik diizenlemelerdir.

3.Parasal Transferler: Belediyelere yeni ylklendikleri gorevleri daha iyi
yapabilmelerini saglamak lizere merkezi idareden kaynak transferi ile ilgili dii-
zenlemelerdir.
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4.Merkeziyetcilik Yoluyla Diizenlemeler: Bazi yerel yénetim faaliyetlerinin
bélgesel veya merkezi otoritelere devredilmesine yonelik diizenlemelerdir.

Etkenlik arayislan dogrultusunda en cok 6n plana gikan yontem birlestir-
me yoluyla belediye 6lgeklerinin bliyltilmesi ve sayilarinin azaltiimasidir. Buna
gore Avrupa (lkelerinin bircogunda 1960l ve 1970'li yillarda belediyelerin sa-
yilari dnemli dlglide dusurilmis, ayrica aralarinda olgeklerine gore gorev ve
fonksiyon kademelendirmesi yapilmistir. Bu kapsamda, diisik niifuslu beledi-
yelerin agirlikl oldudu (lkeler dahil Avrupa tlkelerinin gogu 1950’li yillardan bu
yana belediye sayilarini énemli dlglide azaltmiglardir.

Belediye sayllarinda en yodun azaltmayi yapan (lkeler su sekilde gruplandi-
rilabilir;

-% 80'nin {izerinde bir azaltma yapan Bulgaristan, Danimarka ve Isveg,
-% 60'nin Uizerinde bir azaltma gériilen Belgika, Almanya ve Ingiltere,

-% 40'n lizerinde azaltma yapan Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Hollanda ve
Norvec'tir.

Olcek reformlari agisindan, Aimanya deneyimi oldukca énemlidir. Buna
gore, yerel yonetimlerin idari bdlimlenmesi, Almanya idari yapilanmasinin 20.
ylizyll icinde yasadigi en blyik ve en yaygin reformdur. Federal Almanya’da
1960 yilinda 475 ilge, 24.371 ilceye badli belde, 141 sehir-ilge bulunmakta iken,
1960’ yillardan itibaren uygulanan reformla ilce sayisi 236'ya, belde sayisi
8500'e, sehir-ilgelerin sayisi ise 87'ye dislrilmdstir (Kogdemir, 61:1998).

Alan diizenlemeleri acisindan Ingiltere’nin durumu da incelemeye deger-
dir. Clinkli, 1974’e kadar 58 bolge meclisi, 82 bolge ili, 259 belediye ili, 522
kentsel ilce, 469 kirsal ilce var iken; 1974 reformlarindan sonra llke 47 il ve
333 ilgeye ayrildi; ayrica 6 metropolitan bdlge ve 36 metropol alt kademe bele-
diyesi kuruldu. Daha sonra, 1986 yilinda 6 metropol bélge idaresi kaldiriimig ve
1996 yilinda kurulan komisyon tarafindan 47 olan il sayisi 46'ya distrdlmustir
(MIGM:1999).

Yunanistanin durumu ise birgok agidan Tirkiye'ye benzemektedir.
Yunanistan'da belediyelerin %79'nun niifusu 1.000°den, %96'nin niifusu ise
5.000'den azdir. Belediyeler kirsal ve kentsel olarak ikiye ayrilmaktadir. Kirsal
belediye, niifusu 9.999 kadar olan yerlesim yerlerine, kent belediyesi ise niifu-
su 10.000'den fazla olan yerlesim yerlerine karsilik gelmektedir. Kirsal belediye
sayisl 5.561, kent belediyesi sayisi ise 361'dir. Kirsal belediyelerin ortalama
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alan biyukligi 21 km2, kent belediyelerinin ortalama alani ise 35 km2'dir
(Uniisan:1996).

Bazi Ulkelerde, yerel yonetimlerin asgari uygun biyUklGgini belirlemek
Uzere arastirmalar yapilmistir. Elde edilen sonuclar daha sonra, yerel yone-
timlerde reform kapsaminda kullaniimistir (Council Of Europe:1995).

Danimarka’da, 1970'de yapilan yerel yonetimlerde reform kapsaminda,
ozellikle belediyelerin ilkokul egditimi alanindaki sorumluluklari yéniinden as-
gari niifus bliylkligi 5.000-6.000 kisi arasinda belirlenmistir.

Almanya’da, Bavyera'da initer belediyeler igin asgari nifus rakami
olarak 2.000 (arti-eksi % 10) ve daha Ust yonetimin yetki alaninda olan
belediyeler icin de 1.000 kisi olarak belirlenmistir. Saarland’da ise kirsal alan-
daki belediyelerde en az 8.000 kisinin, kentsel yerlesimlerdekinde ise en az
15.000 kisinin yasadigi goriilmektedir. Yeni federe devletlerde, Amter denen
orta diizey yonetimler, 5.000 kisilik asgari nifus sayisi Gzerine oturtulmustur.

Italya’da, niifusu 5.000'in altinda olan yerlerde saglanan hizmetlerin
orani genelde gok kisitlidir. Yerel kamu hizmetlerinin toplami ise ancak 20.000
veya Uizerinde kisinin yasadigi yerel yonetimlerde goriilmektedir. Kdltir, spor,
refah ve ekonomiyi destekleyen hizmetler ise niifusa gére hizli bir blyiime
orani gostermekte ve 3.000'in altinda kisinin yasadigi belediyelerde diisiik
bir oranda gorilmektedir.

Hollanda’da genelde niifusu 6.000-7.000'in altindaki belediyelerin ida-
ri yetenek yoniinden basarisiz olma egilimi, bu belediyelerin bagimsiz varl-
ginin tartisiimasini gerektirmistir. Dolayisiyla, yeni olusturulan belediyelerin
8.000'den az niifuslu olmamasi dlgitiiniin kabul edilmesi egilimi vardir.

Norvec'te yiiriitilen ve genel idari hizmetler, ilkokullar, saglk kurum-
lari ve teknik hizmetler konularini kapsayan arastirmalardan cikan genel
sonuglara gore, nifusu 5.000'in lzerinde olan yonetimlerin 6lcek ekonomisi
acisindan daha fazla yarar saglama firsati bulunmaktadir.

Isvec'te, 1960'larin basinda bir Meclis Sorusturma Komisyonu’nun
yaptigi arastirma sonucu, yerel diizeyde zorunlu okul sistemini yiritebil-
mek igin gerekli 6grenci sayisi agisindan belediyelerin 6.500 ile 8.500 arasinda
asgari bir niifusa sahip olmasi gerektigi ortaya cikmistir. Diger yandan sosyal
hizmetler agisindan asgari 5.000-6.000 kisiyi kapsayan belediyeler olmasi
gerektigi de vurgulanmistir. Bu sayilara dayall olarak Meclis Komisyonu, bele-
diyelerin kurulmasinda asgari 8.000 kisilik bir niifusu dénermistir.
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Yukarida bahsedildigi izere 20. Yizyilin ikinci yarisinda basta Avrupa ki-
tasi olmak Uzere birgok Ulkede yerel yonetimlerde optimal dlcek elde etmeye
yonelik olarak birlestirme amagh reformlar uygulamaya konulurken, Tirkiye
bu konuda diizenleme yapmakta hem gec kalmis hem de kigik yerlesim
yerlerinde tam tersi bir uygulama igerisine girmis ve 1980°li yillardan itibaren
klclk yerlesim yerleri hizla belediye yapilmaya baslanmistir. Belediye olabil-
me kosullarina sahip olmayan bu yerlesim yerlerinin belediye yapilmasi yerel
kamu hizmetleri agisindan sonuglari halen hissedilen olumsuz etkilere yol ac-
mistir. Asadida yerel yonetimlerin niifus yapisindaki degisimler ve yerel yone-
timlerin 6lcedine yonelik olarak yasanan gelismeler incelenecektir.

2. CUMHURIYET DONEMINDE TURKIYE'NIN NUFUS YAPISIN-
DAKI DEGiSIMi VE KENTLESMESI

Turkiye'nin nifus yapisi 20. Yizyildan sonra biylk degisiklikler gegir-
mistir. Bu degisikliklerin en 6nemlilerinden biri Cumhuriyetin kurulmasindan
sonra nifusun bes katindan fazla artmasidir. Nifustaki bu artisin yani sira
diger 6nemli bir faktdr halen devam eden niifus hareketliligidir. ic gé¢ hareketi
ile Ulkenin kirsal ve kentsel niifus oranlarinda biyik degisiklikler meydana
gelmistir.

Nifusun hizli artisina ve kirsal alanlardan géciline paralel olarak, yerlesim
yerlerinin sayilarinda ve niifus yogunluklarinda 6nemli degisimler yasanmis ve
bu suregte 6zellikle belediye sayilarinda buylk artis olmustur.

Buna gore, 10.000'den fazla niifuslu yerlesim yerleri ‘kent” olarak nite-
lendirilirse, Tirkiyenin kentli ntifusu 1927 yilinda % 16.4 iken, bu oran 1950
yilina kadar ancak %18.5'e gikmistir. Kentlesme hizinin 1950li yillarda ivme
kazanmaya baslamasiyla birlikte 1970 yilinda %33.3'e, 1990 yilinda 55.4e,
2007 yihinda ise %?73'e ulagmistir (Keles:57).

Bu donemde kentlesme hizina paralel olarak belediyelesme hizi da art-
mistir. 1927 yilinda 460 olan belediye sayisi 1960 yilinda 995’e, 1980 yilinda
ise 1725%e ulasmistir. Bu slireg 1990'li yillarda devam etmis ve 1997 yilinda
2835’e, 2002 yili itibariyle ise 3216'ya ylikselmistir.

Ancak kiglik belediyelerin sayilari artarken barindirdiklari toplam niifus
strekli azalmaktadir. Niifusu 20.000’e kadar olan kuigiik belediyeler bir arada
degerlendirildiginde, bu grupta bulunan belediyelerin toplam belediye sayisi
icindeki payl %84.9 oldugu halde, toplam belediyeli niifus igindeki payinin
sadece %23.3 oldugu goriilmektedir.
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Buna karsilik niifusu 250.000'in Gzerinde olan biyik belediyelerin top-
lam belediye sayisi igindeki orani %1.9 iken, bu gruptaki belediyelerin sinirlari
icindeki niifus %36.4'tlir. Buna gore, niifusu 250.000'nin (izerinde olan 51
belediyenin sinirlari icinde, nifusu 20.000'i agmayan toplam 2445 belediyenin
barindirdidi niifustan fazla insan yasamaktadir. Bu durum Tirkiye'de beledi-
yelesme sirecinin ve belediyeli nifusun genel karakteristik 6zelliklerini cok iyi
yansitmaktadir.

Biitlin bu veriler bir arada degerlendirildiginde, Tirkiye kentlesmesinin
genel karakteristiginin diinyadaki genel edilime paralel bicimde gelistigi goril-
mektedir. Ulkemizde kentlesme siirecinde bir yandan artan ve gé¢ eden niifus
buyilk kentlerde yodunlasirken, éte yandan, kiiclik yerlesimlerin barindirdig
nifus énemli dlglide diismustir. Bu tablo icinde kirsal ve kentsel idari birimle-
rin nlifus yapisi Ug grup halinde incelenebilir.

Birinci grup: Biiyiksehir belediyeleri

+  Ulke niifusunun %36'sini teskil etmektedir,
e Nufus yodunluklar dlke ortalamasinin gok {izerindedir,

e Oranlarn degismekle birlikte ilk dort biyik il basta olmak Uzere sirekli
gog almaktadir.

Ikinci grup: il ve ilce belediyeleri

«  Ulke niifusunun yaklasik %30'nu teskil etmektedir,
e Nifus yogunluklari il ve ilge bazinda dedismektedir,
e Bu gruptaki bazi il ve ilceler goc vermekte bazilari ise almaktadir.

Uclincii grup: Koyler ve belde belediyeleri

+  Ulke niifusunun % 34'nii olusturmaktadir,
e Nufus yodunluklar cok diistiktir,
e Bu gruptaki yerlesimler basta kdyler olmak (izere gég vermektedir,

e Bu gog biyik dlgide birinci gruptaki biytk yerlesim merkezleri yoniin-
dedir.

Turkiye'de yerel yonetimlerin yerlesim yapilari ile ilgili olarak ortaya gikan
bitln sorunlara karsilik, diinyada yerel yonetimlerin 6lceklerinde ve hizmetle-
rin ylritilme bigimlerinde ortaya ¢ikan yapisal géziimler, tlkemizdeki kentsel
sorunlarin ¢dziim siireclerine cok geg yansimistir. Asadida bu arayislar ve so-
nuglari incelenecektir.
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2.1. Tiirkiyede Olcek Diizenlemeleri ve Modele Yonelik Arayis-
lar

Tlrkiyede yerel yonetimlerin 6lgedine ve modele yonelik arayiglar 1980'li
yillardan itibaren artmis ve bu arayis hazirlanan cesitli raporlara ve bes yillik
planlara yansimistir. Planlarda dngorilen yaklagimlar; dinyada 1950°li yillar-
da baslayan ve 1970'li yillarda blyiik 6lglide tamamlanan etkili ve verimli bir
yerel yonetim yapisi olusturulmasi igin dlcede, belediye organizasyonlarina ve
belediyeler arasi isbirliginin gelistiriimesine yonelik yapisal reformlarin yansi-
masidir.

2.1.1. Kamu Yonetimi (KAYA) Arastirmasi

1989’da Devlet Planlama Teskilati'nin (DPT) istegdi Gizerine Tiirkiye ve Orta
Dogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE) tarafindan baslatilan Kamu Yénetimi
Arastirmasi projesi 6lgekle ilgili sorunlara en kapsamli yaklasimlardan biri olup,
rapor daha sonraki galismalari da etkileyen kapsamli éneriler ve modeller ge-
listirmistir.

Arastirmanin temel varsayimlari sunlar olmustur;

1-Kirsal yorelerde ydnetim boslugu vardir. Bunu gidermek lzere kirsal
alanda yeniden yapilanma ihtiyaci bulunmaktadir. Bu yapilanmada il 6zel ida-
releri guglendirilmeli, ayrica halk katihmina, demokratik denetime en optimal
diizeyde yanit verecek, ydnetsel etkililik ve verimliligi saglayacak alan ve niifus
boyutlarina sahip ilcelerde yerel yonetim nitelikli temel hizmet birimi olustu-
rulmalidir.

2-Yetki ve gorev dagiimi yoniinden yerel yonetimler niifus 6lgiitiine gére
siniflandinlmalidir.

3-Yerel yonetimlerin karsilikl anlasma yoluyla bir hizmeti ortaklasa yonet-
melerine ya da bir birimin bir gorevi digerinin adina yapmasina olanak tanin-
maldir.

4-Merkezi yonetim tarafindan tasrada ydrttilen temel hizmetler il ve ilge
yerel ydnetimine devredilmelidir.

5-Ilce yerel ydnetimi, kdylerin ve kiiciik belediyelerin yapamadiklari ya da
yapmalari rasyonel olmayan gérevleri iistlenmelidir. Ilcenin yerine getiremeye-
cegi biiylik hizmetlerde ilin yardimci olabilecedi bir iliski kurulmalidir.

6-Kdyler bir gegis suresi sonunda, belediye statlisiine kavusturulmahdir.

7-Blylksehirler ve oteki belediyeler agisindan kurumu gtiglendirici, yo-
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netsel etkililigi, verimliligi ve halk denetimi ile katiimi sadlayacak diizenleme-
ler gerekmektedir. Bu baglamda bliyiik kentlerde mahalle 6rgiitiinin, islev ve
yetkiler agisindan gticlendirilmesi benimsenmistir.

Rapor belediyelerin bes grup halinde diizenlenmesini éngdrmdstir;
1-  2.000'den az niifuslu belediyeler (kdy belediyeleri),
2- 2000-10.000 nifuslu belediyeler (kasaba belediyeleri),
3- 10.000-100.000 nifuslu belediyeler (ilgelerle iliskili belediyeler),
4- 100.000’den fazla niifuslu belediyeler (ilcelerden bagimsiz belediyeler),
5- Blyliksehir belediyeleri.

Rapor niifusu 10.000’e kadar olan belediyelere sinirli sayida gorev ve-
rilmesini, 10.000°den az olan tim yerlesim yerlerinde ilce yerel yénetimi ve
belediye arasinda, bliyiik sehir-ilce belediyesi arasindaki iliskiye benzer bir go-
rev iliskisinin kurulmasini 6ngérmektedir. Ayrica raporda belediye kurulusunda
nifus acgisindan bir alt sinir ve birleserek belediye kuracak olan iki yerlesim
yeri arasinda bir Ust uzaklik sinirt konulmasina ve kiiglk belediyeler ile kdylerin
birlestirilerek belediye haline getirilmesine uygulama zorlugu ve demokratik
olmayacadi gerekgesi ile karsi gikilmaktadir (KAYA:1992).

KAYA raporu o6zellikle kirsal alanda var olan yonetim boslugunu doldur-
mak Uzere ilce yerel ydnetim modelini 6n plana ¢ikarmis ve mevcut yerlesim
ve tlizel kisiliklerde bir degisiklige gidiimeden kademeli bir sistem iginde yone-
tim boslugunu dolduracagini dngérmdiistiir.

Ancak, kiglk yerlesim birimlerine yonelik zorunlu birlestirme ydntemini
kullanmadan sadece modele iligkin bir diizenleme ile sorunun tam olarak ¢6zii-
lemeyecedi aciktir. KAYA raporunun 6ngordigi modelde, ilce yerel yonetimi,
bircok ilcede ilcenin genelinden sorumlu durumda olan ve ¢ok genis bir alan-
da dadinik ve hizmet kapasitesi olmayan birimlere hizmet gétiirmek zorunda
kalmakta ve adeta bir biyiksehir belediyesi haline gelmektedir. Oysa kiiglik
birimlerin, uygun dlgeklere kavusturularak bazi temel hizmetleri Gstlenebilecek
kapasiteye kavusturulmadan, sadece bu birimlerin adini degistirerek belediye
yapmak, sorunu sadece kadit lizerinde ¢cézmekte ve bu defa sorunlar ilce di-
zeyinde yogunlagmaktadir.
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2.1.2. Kalkinma Planlarinin Konuya Yaklasimlari

Olcek sorunu ile ilgili kapsamli yaklagimlara ancak yedinci bes yillik kal-
kinma planindan sonra yer verilmeye baslaniimistir. Yedinci Bes Yillik Kalkinma
Plani'nda, (1996-2000) kentler ve kent yonetimleri ile ilgili olarak dncekilere
gore daha kapsamli degerlendirmeler yapilmistir. “Mahalli Idarelerin Giiclendi-
rilmesi Reformu” Planin 20 yapisal dedisim projesinden biri olmustur.

Plan, kirsal yerlesmelerin sorunlarina ydnelik olarak énceki planda gelisti-
rilen ‘ilge 6zel idaresi” modelinin “il yerel yonetimi” ve “ilge yerel yonetimi” sek-
linde adlandiriimasi ile daha farkl bir yaklagimla yeniden ele almistir. Planda
ilk defa 6lcek sorununa acikca degdinilerek “il, ilce ve belediye kurulmasi icin
kriterler, yerlesmelerin ekonomik potansiyeli, niifus yapisi, tarihi, cografi, ve
kliltiirel bzellikleri dikkate alinarak hizmetin gétiiriilmesinde optimal bliydikIdigii
saglayacak sekilde belirlenecektir.” ilkesi getirilmistir.

Bu plan déneminde 6ngdrilen ve yerel yonetimlerin yeniden yapilandi-
nimasina yonelik yasa hazirliklan Icisleri Bakanlgi tarafindan yiiritiilmis ve
kamuoyunda “Mahalli Idarelerin Giiclendiriimesi” adiyla bilinen yasa tasarisi,
TBMM Genel Kurulu’na kadar gelmesine ragmen yasalasamamistir.

Kentlesme ve 6lgcek konusunda en kapsamli ve dogru yaklagimlarin ortaya
konuldugu plan 8. Bes Yillik Plan olmustur. Planda 6lcek ve model konusuna
getirilen temel yaklagimlar sunlardir (DPT:2000):

1-  Kaynak israfina yol acarak verimliligi olumsuz etkileyen kiiciik olcekli ve
cok sayida birimden olusan mahalli idare sistemi islah edilecektir. 1I, ilce
ve belediye kurulmasi igin kriterler, yerlesmelerin ekonomik potansiyeli,
niifus yapisi, tarihi, cografi ve kiiltlirel 6zellikleri dikkate alinarak belirle-
necektir.

2- Tek tip belediye modelinden vazgegilerek, belde, ilge, il ve turistik yore
belediyeleri igin birbirinden farkl kurulug, gelir, gdrev ve galisma esaslari
olusturulacaktir.

3- Kaynak ve goérev paylasimi yoniinden bliyliksehir belediyesi modeli yeni-
den dederlendirilecektir.

4- Mabhalli idare birliklerinin, idari ve mali yapilari gliclendirilerek verimli hiz-
met Uretebilme 6zelligine kavusturulacaktir.

5- Mahalle muhtarliklarinin iglevi artirilacak, déndstimli olarak belediye
meclislerine Uye olmalari saglanacaktir.
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6- 1l 6zel idaresi, ilin ihtiyaclarini ve kaynaklarini planlayan, il icindeki ma-
halli idare birimleriyle badlantisi olan, bu birimler arasinda isbirligi ve ko-
ordinasyonu saglayarak kamu hizmetlerinin diizenli olarak yir{tiilmesini
amaclayan bir yapiya kavusturulacak ve bu gérevleri ilge diizeyinde &r-
giitleyen “llce Yerel Yénetimi Modeli” olusturulacaktir.

Bu planin én calismalan sirasinda hazirlanan Ozel htisas Komisyonu ra-
porunda da 6nemli goriisler ortaya konulmustur. Rapor, alan ve kentsel nitelikli
yOnetim birimleri icin ortaya koydugu kademeli model ve alan yonetimi ile alan
yonetiminin kent yonetimleri ile iliskisi agisindan bilyik &lglide KAYA raporu
ile benzer 6zellikler tagimaktadir. Ancak, rapor KAYA raporundan daha Oteye
giderek kiiclik yerlesim yerlerinin sorunlarinin ¢éziimiinde birlestirme amac-
Il alan reformlarini gerekli gérmekte ve yeniden yapilandirma calismalarinin
“alan reformlarl” ile baglamasi gerektigini ileri stirmektedir.

Bu birlestirme icin uygun buiytkliklerin saptanmasina yodnelik bilimsel ca-
lismalarin yapilmasi tavsiye edilmekte ve alan reformuna bagli olarak birbiri ile
ve alan ydnetimi ile iligkili bir belediye sistemi dnerilmektedir.

Kademelenme modeli olarak ise;

1-  Alan Yénetimi Modeli: 1I, ilce, kdy yerel ydnetimlerinden olusan bir kade-
melenme onerilmistir. Bu kademelerden il yonetimi genel olarak il gene-
linde planlama, koordinasyon ve destek hizmetlerini vermenin yanisira,
il 6lcegdinde yiritilmesi gereken hizmetleri ifa edecektir. Ilce kademesi
KAYA raporunda 6ngoriildigi gibi il élgeginde temel hizmet birimi olacak
ve belde yonetimlerinde ve sartlarin olusmasi halinde kasaba belediyele-
rinde bazi temel kentsel hizmetleri de Gstlenecektir.

2- Kentsel Yonetim Kademeleri: Biyilksehir, semt, sehir, kasaba ve belde
belediyelerinden olusmaktadi. Bu kademelerde asgari niifus 6lgiitl ola-
rak, belde belediyesi icin 3.000, kasaba belediyesi icin 5.000, sehir bele-
diyeleri icin 25.000, biyik sehir belediyeleri icin 500.000 niifusu asmis
olma kriteri 6énerilmektedir.

Konumuzla ilgili olarak simdiye kadar incelenen en kapsamli calismalardan
biri, 25-27 Nisan 2002 tarihleri arasinda Ankara’da yapilan Miilki idare Surasi
hazirlik komisyonu tarafindan hazirlanan “Milki Yonetimin Yerinden Yonetilen
Il Dogrultusunda Yeniden Yapilandiriimasi” baglikli raporudur.

Rapor KAYA ve DPT'nin 8. Bes Yillik Kalkinma Plani Yerel Yonetimler Ozel
Ihtisas Komisyonu raporundaki kimi dnerilerle paralel bicimde ancak ¢ok daha
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kapsamli bir alan yonetimi reformu modeli ortaya koymustur. Rapora gore,
alan yonetiminin temel hizmet birimleri il ve ilge yerel yonetimleridir. Bu bi-
rimler kimi il ve ilge diizeyindeki hizmetleri dogrudan, kimi kentsel nitelikli hiz-
metleri de, bu hizmetleri veremeyen belediyeler diizeyinde ylritmekle gorevli
olacaklardir.

Raporda il, ilce, belediye ve bolge dlcedi ele alinarak, bu birimlerin 6lcek-
lerine iliskin ayrintili 6neriler gelistiriimis ve kentsel alan yerel yénetimlerinin
degisik kriterlere gore farkllastirimasi goriisii ve uygun olcek elde etmeye
yonelik birlestirme amacli diizenlemeler de benimsenmistir.

Bitilin calismalar birlikte ele alinip dederlendirildiginde, Tirkiye'de hizh
kentlesme sonucunda belediye diizeyinde 6nemil bir 6lgek ve model sorunu-
nun ortaya ciktigi; bu sorunun 8. Plan dénemine kadar biitiincil ve ayrintili
bicimde ele alinmadidi, ancak 8. Planda bu konunun ciddi bicimde yer aldig
gorilmektedir.

Planlardaki Ongériilerin godu, biiylksehirlere yonelik diizenlemelerin
haricinde hayata gegememis ve diinyada yerel yonetimlerde meydana gelen
6nemli dontsimler blytk 6lglide yakalanamamistir. 1930°lu yillardan glini-
miize kadar gecen donemi kentsel 6lcek reformlar agisindan dederlendirdi-
gimizde, bu donemde meydana gelen gelismelerin en 6nemlilerinin, blyilk
sehir belediyelerinin kurulmasi, digerinin ise 5747 sayili Kanunun cikarilmasi
oldugu sdylenebilir.

3. YEREL YONETIMLERDE OLCEK REFORMLARI KAPSAMINDA
YAPILAN DUZENLEMELER

3.1. Kentsel Yogunluk Alanlarina Yonelik Diizenlemeler: Biiyiik-
sehirlerin Kurulmasi ve Yeniden Yapilandiriimasi

Ulkemizde 1950'li yillardan itibaren ortaya cikan ic gécten en fazla etkile-
nen ve dolayisiyla sorunlari ciddi boyutlara ulasan kentsel yogunluk alanlarina
midahaleler 1980’li yillardan itibaren baslamistir. Kentsel yogunluk alanlarina
ilk 6nemli midahale, 1980 askeri darbesinden sonra meydana gelmis ve bii-
yuk kentlerin etrafinda yer alan kiicik belediyelerin tiizel kisilikleri Milli Gu-
venlik Konseyi'nin 34 No'lu kararinda yer alan “ilkemizde hizli niifus artisi ve
kéyden gdglin sonucu olarak bliylik kentlerimizin yakinlarinda tesekkdil etmis
olan belediyeler; aydinlatma, su, kanalizasyon ve ulastirma gibi hizmetlerin
yeterli bir sekilde halka gétiiriilememesine ve kontroliin aksamasina neden
olmaktadir” gerekgesi ile kaldinimistir.
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Bu kararin uygulanmasi sonucunda, Tirkiye'de belediyelerin sayisi 1980
yiinda 1700 iken, 1981 yilinda 1580e dismus, 150 kadar koyln tizel kisi-
likleri kaldinlmisti. Daha sonra bu uygulama ile ilgili olarak 2561 sayil yasa
cikariimistir. Bu yasanin amaci, ‘temel belediye hizmetlerinin birbiriyle uyumiu
ve blitiinlestirici bir planlama iginde yeterli 6lgtide ve verimli bir bicimde yerine
getirilmesini saglamak’' olarak belirtilmistir.

Bu dlizenlemenin ardindan 1984 yilinda cikarilan 2972 sayil yasa ile mer-
kezindeki belediye sinirlari icinde birden fazla ilge bulunan illerde birer anakent
belediyesi ve ilcelerde de ilge belediye meclisi kurulmasini 6ngdrmdistir. Daha
sonra Mart 1984'de 195 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ve ayni yil buyuk-
sehir belediyelerinin yonetimine iliskin 3030 sayili yasa gikariimistir.

3030 sayili yasa, kentsel yogunluk bdlgelerinde bulunan belediyeler ara-
sinda gorev farklilastiriimasi ve koordinasyon ihtiyacini gidermek (izere, bele-
diye sinirlan icinde birden fazla ilce bulunan belediyelerde blyliksehir bele-
diyesi kurulmasini 6ngérmis ve belediyeler arasinda iki kademeli bir sistem
kurularak yerel kamusal hizmetler; biylkligiine gére biiyliksehir yonetimi ve
belediye kademeleri arasinda paylastiriimistir.

1984 yilinda gikarilan 3030 sayil Yasa ile kurulan bulytksehir belediye sis-
temi uygulamada, basta gorev ve yetki paylasimi olmak lizere, planlama ve mali
bolisiim gibi bircok problemle karsilasmis ve modelde zaman igerisinde birgok
degisiklik yapilmistir. Bu alanda en kokli degisiklik 2004 yilinda gergeklesmis ve
5216 sayili yasa biytiksehirlerin tanimini degistirmis ve genisletmistir.

Buna gore, blylksehir kurulmasi icin buylksehir sinirlari iginde en az tg
ilce veya ilk kademe belediyesi bulunmasi sarti getirilmistir. Ayrica niifus ve
uzaklik olcttleri getirilerek belediye sinirlari icindeki ve bu sinirlara en fazla
10.000 metre uzakliktaki yerlesim birimleri dahil, toplam niifusu 750.000'den
fazla olan il belediyelerinin fiziki yerlesim durumlari ve ekonomik geligmislik
dizeyleri de dikkate alinarak kanunla biyiksehir belediyesine dénisttiriilebi-
lecegi hiikiim altina alinmigtir.

Biyliksehir 6lcedi konusunda en radikal degisikliklerden biri, bu Kanu-
nun yirirlige girdigi tarihte, bilyiiksehir belediye sinirlarinin, istanbul ve Ko-
caeli ilinde, il milki sinirlan ile gakistiriimasidir. Dideri ise, bunlar disindaki
biyuksehir belediyelerinde mevcut valilik binasi merkez kabul edilmek ve il
milki sinirlan icinde kalmak sartiyla, niifusu bir milyona kadar olan biyiik-
sehirlerde yarigapi yirmi kilometre, nifusu bir milyondan iki milyona kadar
olan blyiksehirlerde yaricapi otuz kilometre, nifusu iki milyondan fazla olan
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biytksehirlerde yaricapi elli kilometre olan dairenin sinirinin biyiksehir be-
lediyesinin sinirini olusturmasidir. Bu yarigap dahilinde kalan orman kdyleri
disindaki kdyler mahalleye donistirilerek ilgili belediyelere baglanmigtir. Bu
uygulama sonucunda, 1980 yilinda yapilan diizenlemeden sonra ikinci defa,
buyiksehirlerin etrafinda gelisen ve basta imar biitiinli§li olmak Uzere birgok
alanda problemler yaratan yerlesim yerleri bliyliksehirlerin sinirlari igerisine
dahil edilmistir.

Biyuksehirlere yonelik son dizenleme 5747 sayili “Blyulksehir Beledi-
yesi Sinirlari Igerisinde Ilce Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
sI Hakkinda Kanun” ile gerceklesmis ve temel bazi diizenlemeler yapilmistir.
Bunlardan ilki blylksehir sisteminde yapilan kokli dizenleme ile alt kademe
belediyelerinin kaldiriimasi; digeri ise blyliksehirlerde temel kademe olarak
ilce belediyelerinin belirlenmesi ve buna bagl olarak biiytiksehirler biinyesinde
yeni ilce belediyelerinin kurulmasidir. Buna gore; yapilan yasal diizenlemelerle
242 ilk kademe belediyesinin tiizel kisiligi sona erdirilmis ve blyiiksehirlerde
43 yeni ilce olusturulmustur. Ayrica ilk kademe belediyelerinden 32'si yeni bi-
yuksehir ilce belediyesine, 8’ ise buylksehir kapsamindan cikartilarak belde
belediyesine ve biri de kdye donlstirilmastir.

3.2. Belediye Olcegine Yonelik Diizenlemeler: 5393 Sayili Bele-
diye Kanunu ve 5747 Sayili Kanun

Bliyliksehirlere yonelik olarak 1980'li yillardan itibaren yapilan kapsamli
dizenlemelere karsilik, ic goctin etkileri ile niifus yapisi daha da bozulan k-
cuk yerlesim yerlerinin sorunlari strekli ertelenmis, yerel kamu hizmetlerinin
aksadigi bu tip yerlesim yerlerinin 6lgedine ve yonetim organizasyonlarina yo-
nelik olarak kapsaml reformlar yapilmamistir. Reform ihtiyacinin siirekli erte-
lenmesinin yanisira, 1980’li yillardan itibaren higbir bilimsel temele ve idari bir
ihtiyaca dayanmayan bir yaklasimla kdylerin belediye haline dontstirilmesiyle
kiiclk yerlesim yerlerinin sorunlari daha da agirlastiriimistir.

Ulkemizde belde belediyelerinin ¢cogunlugunu aslinda sahip oldugu 6zel-
likleri itibariyle, kirsal alan yerlesmesi niteliginde olan kiiglik ve ok sayida
yerlesim yeri olusturmaktadir ve kiiclk yerlesim yerlerinin belediyelestiriimesi
ile sorunlarin ¢dzllmemesinin altinda tlkemizin yerlesim yapisinin bu temel
karakteristigi yatmaktadir. Bu bakimdan Tiirkiye'de kirsal ve kentsel alan niifu-
sunu birbirinden net olarak ayirmak oldukca giictiir ve sadece tiizel kisiligine
gore bir siniflandirma ¢ok net sonuglar vermemektedir. Kirsal ve kentsel alan-
lardaki nifus hareketlerini daha iyi anlayabilmek igin, belde belediyeleri ile
koyleri beraber ele almak daha faydali olacaktir.
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Kbylere sayilari 46.296 civarinda olan koy alti yerlesimleri de kattigimiz-
da toplam kirsal yerlesme sayisi 82.522 olmaktadir. Kdyler; yerlesim yerleri,
niifus ve altyapi itibariyle bazi farkhliklar gdstermektedirler. Buna goére, ni-
fusu 1500'den fazla olan kdyler, kdy sayisinin ancak %?7.6'sini olusturmak-
ta; buna karsilik kdy niifusunun %35’i bu yerlesim birimlerinde yagamaktadir
(Geray,86:2000).

Kiclk belediyeler grubuna giren belediyeleri yakindan inceledigimizde,
2000-5000 aras! niifus grubunda da buylk bir birikme oldugu gorilmektedir.
Buna gore, bu grupta bulunan kiiglik belediyelerin toplam belediye sayilarina
orani %48 iken, bu grubun toplam belediyeler niifusuna oraninin %8.8 oldugu
gorilmektedir.

Belediye yerlesimleri ve dlcekleri konusunda 2002 yilinda yapilan alan
arastirmasinda kiictik belediyelerle ilgili olarak asagidaki sonuclar elde edilmis-
tir (Canpolat:2002):

J Kiglk belediyelerin 6nemli bir kismi, biytk belediyelerin (ilge, il, blylik-
sehir) etrafinda kiimelenmistir.

e Kuguk belediyelerin bircok yerel kamu hizmetini ylrttemedikleri goril-
mektedir.

¢ Kiglk belediyelerde teknik eleman istihdam etme kapasitesi cok diisik-
tar.

e Kiglk belediyelerde katihm ortami, halkin katilim kapasitesi ve belediye-
lerin katihm ortami yaratma kapasitesi gok dusuktar.

e Kiglk belediyelerin mali yapilari bliylik dlglide genel biitge vergi gelirle-
rine bagimiidir. Oz gelir elde etme kapasitesi diisiiktiir. Cari harcamalar
biitce icinde gok blyilk pay tutmaktadir.

Kiglk belediyelerle ilgili mali sorunlar 5747 sayili Kanunun genel gerekge-
sinde somut olarak ortaya konulmustur. Buna gore * Yeterli niifus biiytikiiigiine
sahip olmayan belediyelerde kaynak sikintisi nedeniyle mali yapi bozulmakta
ve borglari giderek artmaktadir. Nitekim, bu Kanunla kdye déndistiiriilen be-
lediyelerin resmi kurumlara olan 80 milyon TL borcu 2006 yilinda yapilandiril-
masina ragmen, aradan gecen kisa siire icinde 55 Milyon TL daha yeni borg¢
birikmistir. Ayrica bu belediyelerin Iller Bankasina 65 milyon TL borcu bulun-
maktadir. Dolayisiyla bu belediyelerin idari yapilarinin dedistiriimesi hususunda
tedbir alinmadidi takdirde, bunlarin hizmet yerine bor¢ (reten birer yapiya
doéndsmeleri kacinilmaz hale gelecektir.”
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2000'li yillara gelindiginde bu olumsuz gidisi bir 6l¢iide durduracak énemli
gelismeler yasanmis ve belediye olcedine yonelik olarak bazi reformlar ya-
pilmistir. Ilk olarak, 2005 tarihli 5393 sayili Kanunla kapsaml diizenlemeler
yapllarak, bir yandan belediye kurulmasi zorlastirlmis ve belediye kurulu-
sunda niifus sarti 5000'e ve uzaklik kriteri 5000 metreye cikarilarak kuigiik
yerlesim yerlerinde belediye kurulmasi uygulamasina son verilmistir. Su anda
Turkiye'de bu sartlar sadlayan yerlesim yeri olmadigi gbz 6niine alindidinda,
bundan boyle kiigiik yerlesim yerlerinin belediyelestiriimesinin éniine gegildigi
soylenebilir.

Ote yandan 2008 yilinda cikarilan 5747 sayili Kanun ile belediyelerin 6l-
ceklerine yonelik iki temel dizenleme yapilmisti. Bunlardan ilki blyulksehir
sisteminde yapilan kokli diizenleme ile alt kademe belediyelerinin kaldiriimasi;
digeri ise Turk yerel yonetim sisteminde en 6nemli problemlerden biri olan
kiclik belediye sorununu bir dlglide gidermek Uzere 862 belde belediyesinin
tlizel kisiliginin kaldinlarak kdye doéniistlrilmesidir.

5747 sayili Kanunla miidahale edilen kiiglik belediyeler yerel yonetim sis-
temimizdeki en sorunlu alanlardan birini olusturmaktadir. Bu grupta yer alan
belediyeler aslinda kentlesmenin gerektirdigi yerel vergi tabani, katiim, hizmet
kapasitesi gibi temel unsurlarin gelismedigi ve 1980’li yillarda siyasi sebeplerle
belediye statilist verilen kirsal nitelikli yerlesimlerdir.

Ancak 5747 sayili Yasa'nin iptali istegi ile Anayasa Mahkemesi'ne dava
acllmis ve dava slrecinde Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Yiksek Segim
Kurulu’nun aldigi bir dizi karar neticesinde Kanunun belde belediyeleri ile ilgili
kismi yirirlidge girememistir. Asagida 5747 sayili Kanunla ilgili yargi siireci
ayrintil olarak incelenecektir.

3.3. 5747 Sayih Kanunla Ilgili Yarg: Siireci

5747 sayil Yasanin iptali istedi ile Anayasa Mahkemesi‘'ne dava acan Ana
Muhalefet Partisi iptal istemini su nedenlere dayandirmistir:

1- Iptali istenen madde fikralarinin timii, Anayasanin 2 nci maddesine agik-
ca aykiridir ve kamu yarari amacina dedil, belli bir partinin veya kisilerin
yarar saglamasi amacina yoneliktir.

2- Belediyelerin tiizel kisiligini kaldirma, kdye donistiirme, belediye sinirlari
icinde mahalle olusturma, kaldirma, birlestirme islemleri 5393 sayili Be-
lediye Kanunu’nda 6ngdriilen idari prosedirler cercevesinde gergeklesti-
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rilebilir. Bu yol secilmemistir. Yasa ile dlizenleme yapilarak, yerel secimler
oncesinde yeni ilceler olusturma, ilcelerin mahallelerini ve kdylerini degis-
tirme, ilce sinirlarini dedistirme gibi yontemlerle éniimiizdeki yil yapilacak
yerel secimlerde hiikiimete avantaj sadlayacak girisimlerde bulunulmus-
tur.

3- Blyiiksehirlerde biiyiiksehir belediyelerinin bulundudu yerlerde ilge ve
belediye sinirlarinda yapilan degisiklikler, kamu yarari amacina degil, kisi-
lere ve siyasi partilere avantaj saglamaya yoneliktir.

4- Bu Yasa ile niifusu 2000°in altinda kaldigi gerekgesiyle 863 belde beledi-
yesi kapatiimigtir. Oysa 2007 Yili Adrese Dayali Niifus Sayim Sonuglarinin
dogrulugu konusunda kamuoyunda biiyilik stipheler olusmus, aciklanan
sonuglara yargi organlari nezdinde ¢ok sayida itiraz olmus, bazi belediye-
ler nifuslarinin yeniden tespit edilmesi talebinde bulunmustur. Bu Yasa
yurdrliikte oldugu sirece yargi organlarinin kararlar etkisiz kalacaktir.

5- 5747 saylili Yasa, kapatilan belediyelerin tiizel kisiligini 2009 yilinda yapila-
cak mahalli idareler segimine kadar surdirmelerine izin vermekle beraber,
yetkilerine birtakim sinirlamalar getirmektedir. Getirilen sinirlamalar bu
idarelerin kendilerine verilen kamu goérevlerini tam olarak yapmalarini en-
gelleyici niteliktedir. 1147 belediyenin bulundugu yerde mahalli mlgterek
ihtiyaclarin karsilanmasi biyiik zaafiyete ugratiimistir. Belediye yénetim-
lerinin elleri kollari baglanmistir.

Bu gerekgelerle acilan davayi gériisen Anayasa Mahkemesi, Kanunun bu-
yuksehir ilce ve ilk kademe belediyeleri ile ilgili olan bolimlerini Anayasaya
aykir bulmamis, ancak belde belediyelerini ilgilendiren gecici 1 inci maddesi
ile ilgili olarak kismi iptal karari vermistir.

Anayasa Mahkemesi biyiksehirlerde yapilan diizenlemeleri incelerken
oncelikle kamu yarari kavramini yorumlamisti. Anayasa Mahkemesi'ne goére
“Bir kuralin Anayasa’ya aykirilik sorunu ¢6zlimlenirken “kamu yarari” konu-
sunda Anayasa Mahkemesi'nin yapacadi inceleme de, yasanin kamu yarari
amaciyla yapilip yapilmadigini arastirmakti. Anayasa’nin cesitli hiikiimlerinde
yer alan kamu yarari kavraminin Anayasa‘da bir tanimi yapiimamistir. Ancak
Anayasa Mahkemesi‘nin kimi kararlarinda da belirtildigi gibi, kamu yarari, bi-
reysel, 6zel gikarlardan ayri ve bunlara Ustiin olan toplumsal yarardir.”

Anayasa Mahkemesi bu kavrama agiklik getirdikten sonra kanun denetimi
ve anayasa yargisi bakimindan ¢ok énemli bir kurali ortaya koymaktadir. Ana-
yasa Mahkemesi'ne gore, “bir yasa kuralinin lilke gereksinimlerine uygun olup
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olmadid bir siyasi tercih sorunu olarak yasa koyucunun takdirine ait oldugun-
dan, salt bu nedenle kamu yaran dederlendirmesi yapmak Anayasa yargisiyla
bagdasmaz.”

Mahkeme bu kuralin bir uzantisi olarak yasa koyucunun konuyla ilgili yetki
sahasini su sekilde belirlemektedir. “Yasa koyucu, anayasada éngdriilen ko-
sullara uymak kaydiyla, gelisen sosyal, ekonomik, teknik ve benzeri neden-
lerin belli bir bélgede ilce kurulmasini gerektirdigini takdir ederek yeni bir ilce
kurabilir. Kamu hizmetinin gereklerini, kamu yararini ve Anayasanin 67 inci
maddesindeki kosullar cercevesinde yapilan segimlerle olusan yére halkinin
bes yilla sinirli iradesini gbzetmek kosuluyla, élcek sorununu dikkate alarak,
daha etkin ve verimli bir kamusal hizmet saglamak amaciyla, bir belediyenin
ya da koylin tiizel kisiligini kaldirabili, belediyeyi kéye, kdyii belediyeye déniis-
tirebilir, bir belediye veya kdyti bir baska belediyeye mahalle olarak katabilir.
Biiytik yerlesim yerleri igin éngdriilen dzel yénetim biciminin geredi olarak,
Bliyliksehir belediyelerinin sinirlari igerisinde yer alan belediyelerin sinir, goreyv,
yetki ve niteliklerinde dedisiklikler yapabilir. Bunu yasayla yapabilecedi gibi,
esas ve usullerini yasada gostermek kosuluyla idari islemle yapilmasina da
olanak taniyabilir.”

Ortaya konulan kural ve gerceve dogrultusunda mahkeme “Evvelce mev-
cut olmayan, ilk kez “alt kademe” adi altinda 1993 yilinda ihdas edilen, gegen
zaman iginde uygulamada, Anayasa’nin 6ngordigli “ézel ydnetim bigimi” igin-
de etkin ve verimli gértilmeyen ilk kademe belediyelerinin tiizel kisiliklerinin,
aralarinda ayrim yapilmaksizin kamu yarari gozetilerek sona erdirildigi anla-
silmaktadir. Bu saptamanin aksini ortaya koyacak, siyasi rant ya da 6zel ¢ikar
beklentisiyle yasal diizenlemede bulunuldugunu gdsterecek herhangi bir kanit

/)

bulunmadigr™ tespitini yapmistir.

Mahkeme, dava dilekgesinde yer alan “Belediyelerin tiizel kisiligini kaldir-
ma, kbye dondistiirme, belediye sinirlari icinde mahalle olusturma, kaldirma,
birlestirme islemlerinin 5393 sayili Belediye Kanunu’nda éngértilen idari prose-
diirler gergevesinde gergeklestirilimedigi” iddiasini incelerken konumuz agisin-

dan bir baska cok 6énemli kurala yer vermistir.

Mahkeme bu iddiaya karsl, “Bir yasa kurali bir baska yasa kuralina gére
ve onun varlidi ya da yoklugu gézetilerek degil, ancak ilgili Anayasa kuralina
gore degerlendirilerek denetlenecedinden ve yasa koymak, dedistirmek, yasa-
yi ydriirliikten kaldirmak ve yerindeligi takdir etmek tiimliyle yasa koyucunun
yetkisi igcinde ve yasalar arasinda uyum ve uygunluk yasa koyucu tarafindan
gozetilmesi gereken hususlar oldugundan, incelenen kuralda belediye ve ilge-
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lerin sinirlarinin nasil belirlenecedine iliskin olarak, gerek 5442 sayili Il Idaresi
ve gerekse 5393 sayili Belediye Kanunlarinda yer alan hiikiimlerde 6ngértilen
yonteme uyulup uyulmadigi anayasal denetime esas olusturamaz.” yorumunu
yapmak suretiyle iptal istemini reddetmistir.

Mahkeme kararinin blyUlksehirlere yonelik dizenlemelerle ilgili kismin-
da anayasa yargisi ile ilgili temel ilkeler tekrarlanmis ve bu ilkelere uygun
olarak karar verilmistir. Buna gére mahkeme, bir yandan “bir yasa kuralinin
lilke gereksinimlerine uygun olup olmadidi bir siyasi tercih sorunu olarak yasa
koyucunun takdirine ait oldugu” saptamasini yaparak, anayasa denetiminde
her zaman elestiri konusu olan “yerindelik denetimi“nin 6ninl kapatan
onemli bir ilkenin altini gizmis iken “bir yasa kurall bir baska yasa kuralina gére
ve onun varlidi ya da yoklugu gézetilerek dedil, ancak ilgili Anayasa kuralina
gore degerlendirilerek denetlenecedinden ve yasa koymak, dedistirmek, yasa-
yi yiirtiirliikten kaldirmak ve yerindeligi takdir etmek tiimliyle yasa koyucunun
yetkisi igcinde ve yasalar arasinda uyum ve uygunluk yasa koyucu tarafindan
gozetilmesi gereken hususlardir” demek suretiyle anayasa yargisinda norm-
lar hiyerarsisinin tarifini yapmistir.

Ancak bazi belde belediyelerinin tiizel kisiliginin kaldiriimasi konusunda,
mahkeme kendi koydugu bu temel kriterlerin tamamen disina gikarak, bir yan-
dan acikca yerindelik denetimi yapmis, 6te yandan yasama organini igslemlerin-
de idarenin kararlarina ve yargi yerlerinde siiren davalara bagimh kilarak son
derece ilging bir iptal karar vermistir. Bu celiskili kararlar llkemizde anayasa
yargisinin sorunlu alanlarini gdstermesi bakimindan Uzerinde 6zellikle durul-
masl! gereken bir 6nem arz etmektedir.

5747 sayili Yasa’nin gegici 1. maddesinin (1) numaral fikrasiyla yasaya
ekli 44 saylli listede adlarn yazili olan 862 belediyenin tizel kisilikleri, ilk genel
mabhalli idareler segiminden gegerli olmak Uzere kaldirlarak kdye dénustirl-
mdstir. Konuyla ilgili olarak Ana Muhalefet Partisi dava dilekgesinde bazi belde
belediyelerinin tiizel kisiliginin kaldiriimasi ile ilgili olarak asagidaki gerekgeleri
ileri sirmistir:

1- Belde belediyelerinin kapatiimasiyla, buralarda yasayan halkin, basta ye-
rel hizmetler olmak lizere, egitim, saglik ve ulastirma gibi hizmetlerden
yoksun kalacadi, bunun da kent merkezlerine goci hizlandiracag, kirsal
kesimdeki niifusu azaltacagdi, mera ve hazine arazileri tizerindeki diizensiz
yapllasmayi artiracadl,

2- Kapatilan belediyeler arasinda yaz niifusu 15.000'i bulan, ¢ok sayida ya-
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bancinin konut satin alarak yerlestigi turistik belde belediyeleri ile turizm-
de dncelikli yore ya da milli park alani ilan edilmis, yilda 2.000.000 turistin
ziyaret ettigi belediyelerin, niifusunu 2.000'in {zerine cikarmak icin bir
baska belediye ile birlesme veya ona katilma prosediiriinii baslatip da
heniliz sonuglandiramamis belediyelerin ve niifusunun 2.000'in Gzerinde
oldugu iddiastyla Tirkiye Istatistik Kurumu tarafindan gerceklestirilen nii-
fus sayim sonuglarinin iptali istemiyle dava acan belediyelerin de bulun-
dudu, 5393 sayil Belediye Kanunu’'nun birlesmeye iliskin hiikiimleri hala
yurirlikte iken, birlesme iglemlerini tamamlamis veya sadece muame-
lenin tamamlanmasini bekleyen belediyelerin kazanilmis haklarina saygi
gosterilmesi gerektidi,

3- Anayasa’nin, yerel yonetimlerin niifus esasina gore degil, yerinden yone-
tim esasina gore kurulmasini (dolayisiyla kapatiimasini) éngordigi, bu
nedenle Anayasa’da kurulus icin gozetilmesi 6éngoriilmeyen nifus krite-
rine dayanarak belediyeleri kapatmanin yerinden ydnetim ilkesine uygun
dismedidi, niifusu 2.000'in altina diisen belediyelerin kdye donistirdl-
mesinin yasayla yapilmasi suretiyle, sz konusu belediyeler ile buralarda
yasayan yurttaslarin bu konuya iliskin dava haklarinin ellerinden alindigi,
bu duruma gore diizenlemenin kamu yarari amacina dayanmadigi 6ne
surdimastar.

Anayasa Mahkemesi bu iddialar incelenmeye deder bularak ilging yorum-
lar yapmistir. Mahkeme anayasal denetimle ilgili olarak daha énce, “bir yasa
kurall bir baska yasa kuralina gére ve onun varligi ya da yoklugu gézetilerek
dedil, ancak ilgili Anayasa kuralina gére degerlendirilerek denetlene(bilir)” ku-
ralini getirdigi halde, belde belediyelerinin durumunu incelerken bu kuralin
disina gikarak, "5393 sayili Belediye Kanunu’nun halen yiirlirlikte olan 8 inci
maddesinde, ... bazi kosullarin varligina bagh olarak, niifusu 2.000'in altina
diisen belediyelerin, birlesme ve katilmalar ile niifuslarini bu sayinin lzerine
cikarmalarina, béylece tiizel kisiliklerini korumalarina olanak saglanmaktadir.
5747 sayili Kanunun gegici 1 inci maddesinin ylirtirliige girdigi 22.3.2008 ta-
rihinden énce, birlesme veya katilma prosed(iriinii 5393 sayili Yasa'nin 8 inci
maddesine gére sonuglandirarak niifusunu 2.000’in (izerine ¢ikaran belediye-
lerin hukuk giivenliklerinin korunmasi gerekli bulunmaktadir. (Ayrica) 5393 sa-
yill Belediye Kanunu’nun 11 inci maddesinde de, niifusu 2.000’in altina diisen
belediyelerin, Darustay’in gériisti alinarak, Icisleri Bakanhdi'mn énerisi tizerine
miisterek kararname ile kéye déniistiiriilecedi belirtimektedir” demek suretiy-
le yasama organini belde belediyeleri ile ilgili kararlarinda 5393 sayili Kanunun
konuyla ilgili kurallari ile sinirlandirmistir.
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Mahkeme bdylece, bir yandan yasama organinin yasama faaliyetlerini
diger yasalarda tarif edilen uygulamalarla sinirlandirirken, 6te yandan, yasa-
ma organini mahkemelerde suren hukuki uyusmazliklarla sinirlandirmaktadir.
Mahkemeye gore, “Adrese Dayali Niifus Sayim sonuclarinin, ilgili belediyelere
yazili olarak bildirilmedigi, Resmi Gazete'de yayimlanmadidi dikkate alindidin-
da, ilgili belediyelerin, kendilerine iliskin nlifus sonuclarindan, en ge¢ 5747 sa-
yili Yasa’nin Resmi Gazete'de yayimlandidi 22.3.2008 tarihi itibariyla haberdar
olduklarinin ve idari dava acma stirelerinin de bu tarih itibariyle baslayacadinin
kabulii gerekir. Hukuk devietinin sagladigi hukuk giivenliginden yararlanarak
ve yasalarin kendilerine verdidi bir hakki kullanarak, tiizel Kisiliklerinin kéye
déndistiirtilmesine esas alinan nifus sayim sonuclarinin gercegi yansitmadigin-
dan bahisle, 5747 sayil Yasa'nin yiiriirliige girdidi tarih itibariyle niifuslarinin
2.000'in lizerinde oldugunu ileri siirerek idari dava acan belediyelerin tiizel
kisiliklerinin, actiklar davalarin sonucu beklenilmeden kéye dénlistliriilmesi ile
Yasa'nin ylirtrliige girdigi 22.3.2008 tarihinden 6nce 5393 sayili Yasa’nin 8.
maddesi uyarinca yapilan katilma islemi ile nifusu 2000’in (zerine ¢ikan be-
lediyelerin tiizel kisiliklerinin kéye dénlistiiriilmesi Anayasa‘da belirtilen hukuk
devleti ilkesine aykiridir. ™

Anayasa Mahkemesi'nin yukarida bahsedilen yorumuna gére yasama or-
ganinin herhangi bir konuda yasama faaliyeti yaparken, bir yandan konunun
hangi yasalarda nasil diizenlendigine dikkat ederek buna uyumlu bir galisma
yapmasl gerekmekte, 6te yandan konuyla ilgili herhangi bir mahkemede acil-
mig bir dava olup olmadigini arastirarak eger var ise bunun sonucunu bekle-
mesi gerekmektedir.

Mahkemenin yasama organini diger yasalarda yer alan usuller ve mah-
kemelerde siiren davalarla kisittamasi anlamina gelen aldigi bu yorumu,
Anayasa’nin yasama, ylritme ve yargi yetkisini tarif ettigi ve giicler ayrihg
prensibini hayata gecirdigi 7, 8 ve 9 uncu maddelerine aykiri oldugu gibi, mah-
kemenin anayasal bir organin faaliyetlerini kisitlayici ve sinirlandirici yonde
karar almasi Anayasanin Egemenligi ve Kullanimini diizenleyen, “Hicbir kimse
veya organ kaynadini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” 6
Inct madde hikmiine acgikca aykirilik teskil etmektedir.

Anayasa Mahkemesi bu kisitlayici yorumunun yani sira, 2949 sayili Ana-
yasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 29
uncu maddesine gore, Anayasa Mahkemesi'nin “yasalarin, kanun hikmdinde
kararnamelerin ve TBMM Ictiizii§ii'niin Anayasa‘ya aykiriligi konusunda ilgililer
tarafindan ileri siiriilen gerekgelere dayanmak zorunda olmadigi” gerekgesiyle,
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iptali istenen kuralla ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 63 Gncli maddesi yoniinden
de inceleme yapmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinin bu kisminda *“...n(ifus yogunluguna bagl
olarak, yerel ihtiyaglarin karsilanmasinda, koy, belediyelere gére daha alt di-
zey bir yerel yénetim kurulusu oldugundan, mahalli ihtiyaclarin geregdi gibi kar-
silanmasi bakimindan kamu yarari geregince, Yasa'ya ekli 44 sayill listede gos-
terilen belediyelerden, sinirlari itibariyle “Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’'nin
Onerisi ve Bakanlar Kurulu karari ile ilan edilmis turizm bélge, alan
ve merkezleri ve kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bélgeleri” kapsa-
minda kalanlar ile “Bayindirhik ve Iskan Bakanldi’nca saptanan 2008
yili turizm éncelikli yoreler” listesinde yer alanlarin tiizel kisiliklerinde de-
disiklik yapilmadan énce, bu beldelerin codrafi, ekonomik, sosyal, tarihsel, kil-
turel ve kimliksel dzelliklerinin incelenmesi, ézellikle yilin belli dénemlerinde
hizmet verdikleri niifusun, kayith niifuslarinin cok (lizerine ¢iktiginin ve bu nii-
fusa sunulacak hizmetin nitelik ve niceliginin gézetilmesi gerekmektedir. Iptali
istenilen kuralla, sinirlari itibariyla anilan bélgelerde bulunan belde belediye-
lerinden, niifusunun 2.000'in altina diistiigli belirlenenlerin tiizel kisiliklerinin,
anilan hususlar (izerinde durulmaksizin kéye dénlistiiriildiidl anlasildidindan,
gecici 1 inci maddenin (1) numarali fikrasi, Yasa'ya ekli 44 sayili listede gdsteri-
len belediyelerden, sinirlari itibariyla “Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nin énerisi ve
Bakanlar Kurulu karari ile ilan edilmis turizm bélge, alan ve merkezleri ve kiil-
tir ve turizm koruma ve gelisim bélgeleri” kapsaminda kalanlar ile “Bayindirlik
ve Iskén Bakanligi'nca saptanan 2008 yili turizm éncelikli yéreler” listesinde
yer alanlar yoniinden Anayasa’nin 2, 63 ve 127 nci maddelerine aykiridir. *
denilerek iptal karari verilmis ve bdylece tamamen idari kararlarla olusturulan
"Turizm bélge, alan ve merkezleri ve kiiltiir ve turizm koruma ve ge-
lisim bélgeleri” ile “"Bayindirlik ve Iskan Bakanlgi’'nca saptanan 2008
yili turizm éncelikli yoreleri’ kapsaminda kalan belediyelere Anayasal bir
koruma saglamistir.

Oysa Anayasa Mahkemesi ayni karar icerisinde "bir yasa kuralinin (ilke
gereksinimlerine uygun olup olmadigi bir siyasi tercih sorunu olarak yasa ko-
yucunun takdirine ait oldugundan, salt bu nedenle kamu yarar degerlendir-
mesi yapmak Anayasa yargisiyla bagdasmaz." kuralini benimsedidi halde, ayni
kararda bu kurala tamamen aykiri bir bicimde “beldelerin cografi, ekonomik,
sosyal, tarihsel, kiiltiirel ve kimliksel ézelliklerinin incelenmesi, ézellikle yilin
belli dénemlerinde hizmet verdikleri niifusun, kayith niifuslarinin ¢ok (lzerine
ciktiginin ve bu niifusa sunulacak hizmetin nitelik ve niceliginin gézetilmesi
gerekmektedir” demek suretiyle cok agik bir bicimde yerindelik denetimi yap-
maktadir.
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Ayrica mahkeme ayni karar icerisinde yer verdigi anayasal denetimle
ilgili “bir yasa kurall bir baska yasa kuralina gére ve onun varlidi ya da yoklu-
gu gozetilerek dedil, ancak ilgili Anayasa kuralina gore dederlendirilerek de-
netlenecedinden ve yasa koymak, dedistirmek, yasay: yiiriirliikten kaldirmak
ve yerindeligi takdir etmek tiimiiyle yasa koyucunun yetkisi icinde ve yasalar
arasinda uyum ve uygunluk yasa koyucu tarafindan goézetilmesi gereken hu-
suslardir” kuralina yer verdigi halde bu defa yasama organini, idarenin bir
parcas! olan Bakanlar Kurulu karari ve Bayindirlik ve Iskan Bakanhiginin idari
kararlari ile sinirlandirmistir.

Yerindelik denetimi anlamina gelen bu yorum “Hicbir kimse veya organ
kaynadini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” seklindeki 6
ncl madde hikmine ve Anayasa Mahkemesi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanunun 53 {ncli maddesinin “Anayasa Mahkemesi, bir kanun veya kanun
hiikmiinde kararnamenin tamamini veya bir hikmdinii iptal ederken, kanun
koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde hiikiim tesis
edemez.” hilkkmiine agikga aykirilik teskil etmektedir.

Anayasa Mahkemesinin bu yorumlari sonucunda kanunun gegici 1 inci
maddesinin (1) numaral fikrasinin, Yasa'ya ekli 44 sayili listede gosterilen be-
lediyelerden;

1- Tirkiye Istatistik Kurumu tarafindan gerceklestirilen adrese dayali niifus
sayimi sonuglarina yasal stresi icinde iptal davasi acanlar,

2-  Yasa'nin yirirlide girdigi 22.3.2008 tarihinden 6nce 5393 sayili Yasa'nin
8. maddesi uyarinca yapilan katilma islemi ile niifusu 2000°in Gzerine gI-
kanlar,

3- Kdltiir ve Turizm Bakanligi'nin 6nerisi ve Bakanlar Kurulu karari ile ilan
edilmis turizm bolge, alan ve merkezleri ve kiiltlir ve turizm koruma ve
gelisim bdlgeleri” kapsaminda kalanlar,

4- Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'nca saptanan “2008 yili turizm dncelikli yo-
reler” listesinde yer alanlar yéniinden, 31.10.2008 gtinli, E. 2008/34, K.
2008/153 sayili kararla iptaline karar verilmig ve yasanin uygulanmasin-
dan dogacak sonradan giderilmesi giic veya olanaksiz durum ve zararla-
rin énlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi igin kararin Resmi
Gazete'de yayimlanacadi giine kadar yurirliginiin durdurulmasina karar
verilmistir.
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3.4. Danistay Kararinin incelenmesi

icisleri Bakanhi§i'nca 5747 sayili Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak

01.05.2008 giin ve 2008/34 sayili bir genelge yayimlanmistir. Asadida alintila-
nan Genelge ile aslinda yasa hiikiimleri aynen tekrar edilmistir;

Kdye diindstirilen belediyelerin, Yasanin yayimi tarihinden itibaren alti
ay icinde 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 8 inci maddesindeki usule bagli
olmaksizin bagh olduklari il veya ilge belediyesine mahalle olarak katiima
isteminde bulunabilecekleri,

Katilma isleminin gergeklesmesi icin katilacak belediye ile katihnacak il
veya ilce belediyelerinin sinirlar arasinda baska bir belediye veya koylin
bulunmamasi ve aralarindaki mesafenin, meskiin sahadan meskiin saha-
ya on kilometreden fazla olmamasinin gerektigi,

5747 sayill Yasaya ekli (44) sayili listede yer alan belediyeler arasinda
birlesme ve katilma islemlerinin yapilamayacagi,

Mahalle veya kdye donlismis belediyelerin tiizel kisiligi, organlari, hak-
lar, yetkileri ve gorevlerinin ilk mahalli idareler secimlerine kadar devam
edecedi,

Belediyelerin personel istihdami konusunda Bakanlia yapacaklari izin
bagvurularinda il 6zel idarelerinden alinacak izin belgesinin basvuru evra-
kina eklenecedi,

Tuzel kisiligi ilk genel mahalli idareler secimlerine kadar devam edecek
belediyelerin yeni nazim ve uygulama imar plani yaptirmayacaklari, mev-
cut planlarda yapilmasi gereken zorunlu degisiklikler ile ifraz, tevhit, par-
selasyon, yola terk ve yoldan ihdas gibi imar uygulamasinin il 6zel idare-
sinin onayi ile yapilacadi,

Tasfiye islemlerinin ydritilmesi igin illerde tasfiye komisyonunun kuru-
lacagr; tizel kisiligi ilk mahalli idareler secimlerine kadar devam edecek
belediyelerin 2009 yilinda secimlerin yapilacagi déneme kadar Ug aylik
bitce yapacaklari 6ngdrilmektedir.

5747 sayili Kanunla ile ilgili olarak Icisleri Bakanhi tarafindan yayimlanan

bu Genelgenin iptali istemiyle Kovanlk Belediyesi tarafindan dava agilmistir.
Kovanlik Belediyesi dava gerekgesinde, belediyelerin yetkilerinin ve gelirlerinin
arttirlmasi gerekirken kapatiimasinin ¢dziim olmadigi, belediyelerin kapatil-
masi ile buralarda yasayan halkin temel hizmetlerden yoksun kalacadi; kamu
yararina, Anayasaya ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’'na aykiri oldugu
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ve Adrese Dayall Niifus Sayimi sonuclarinin gercek niifusu yansitmadigi gerek-
cesiyle genelgenin iptalini talep etmistir.

Kovanlik Belediyesinin itirazini degerlendiren Danistay 8. Dairesi kararin-
da; “5747 sayili Yasa ile Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 31 Aralik 2007
itibariyla gergeklestirilen adrese dayall niifus sayim sonuglari esas alinmak
suretiyle, nifusu 2.000'in altina diisen belde belediyelerinin kdye déndistii-
riilmesi amaglanmis, ancak s6z konusu sonuglar ilgili belediyelere yazili olarak
bildirilmemis ve Resmi Gazete'de yayimlanmamistir.” denilmistir.

Ayrica, Daire kararinda “Tiirkiye Istatistik Kurumu”nca gerceklestirilen
adrese dayall ntifus sayimi sonuclarinin, Resmi Gazete'de yayimlanmadigi ve
ilgili belediyelere tebli§ edilerek sonuclara itiraz veya iptal davasi acma imka-
ni taninmadigina ve yasanin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine dogrudan
basvuru hakki da olmadidina gére, davaci belediye tarafindan niifus sayimi
sonuglarinin gergedi yansitmadigindan bahisle, 5747 sayili Yasanin uygulan-
masina iliskin Genelgenin iptali istemiyle acilan bu davanin da Anayasa Mah-
kemesi kararinda belirtilen adrese dayali niifus sayimi sonucuna kars! acilan
davalar kapsaminda oldugunun kabuliiniin zorunlu oldudu; bu durumda, Ana-
yasa Mahkemesi kararinda, Genelgenin dayanadi 5747 sayili Yasa'nin gegici 1
inci maddesinin (1) numarali fikrasinin, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
gerceklestirilen adrese dayall nlifus sayimi sonuclarina yasal stiresi icinde iptal
davasi acanlar yénlinden iptaline karar verildiginden, dava acan belediyelerin
tiizel kisiliklerinin devam ettigi tartismasizdir.” denilerek genelgenin iptaline
karar verilmistir.

Dairenin kararina itiraz eden Igisleri Bakanligi'nin itirazini dederlendiren
Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu, itirazi yerinde gérmemis ve Daire ka-
rarini onamistir. Genel Kurul kararinda 6ncelikle Anayasa Mahkemesi kararini
yorumlamistir. Genel Kurula gore “Anayasa Mahkemesinin verdigi kararda, ip-
tal kararinin ve bu kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasinin idari dava acma
stiresi yéniinden doduracadi hukuki sonug dogal olarak irdelenmemistir. Belir-
tilen hususun irdelenmesi gérev ve yetkisi, idari yargi merciine aittir. Oncelikle
yasal diizenlemenin kismen iptali ve bu kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasi,
nlifus belirleme islemlerine karsi dava acan belediyelerin kéye dénlistiiriileme-
yecedi seklinde yeni bir hukuki durum ortaya koymus; ayrica kendilerine yazili
bildirim yapilmayan belediyelerin ntifus belirleme islemlerinden bilgi edinmele-
rine, kéye déniismeden dava acmalarina olanak saglamistir. 5747 sayili Yasanin
Gecici 1 inci maddesinde kdye donlistiiriilen belediyelerin niifus sayim sonug-
larindan sézedilmemesi, 862 belediyenin niifusunun 2000’in altinda kaldiginin
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Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 31.12.2007 tarihi itibariyle belirlendiginin
Anayasa Mahkemesi’nce Yasa’nin gerekcesi ve Mahkeme'ye yapilan sézlii agik-
lamayla tespit edilip, bu hususa kararda yer verilmesi karsisinda; haberdar
olmamalari nedeniyle dava acmayan belediyelerin niifus belirleme islemlerini
nitelikleri ve hukuki sonuclari itibariyle anilan kararin Resmi Gazete'de yayim-
lanmasi (zerine 6grendikleri, béylece yazili bildirimin sonuclarini doguracak
bicimde bilgi edindikleri sonucuna ulasilmaktadir._Dolayisiyla niifus sayim so-
nuclanr islemlerine karsi daha énce dava acmamis olan belediyelerin Anayasa
Mahkemesi kararinin Resmi Gazete'de yayimi lizerine 2577 sayili Yasanin 7 inci
maddesine gbre altmis giin icinde dava acmalari mdmkdindiir.”

Sonug olarak, davaya konu edilen Genelgenin dayanadi 5747 sayili Yasa'nin
Gegici 1 inci maddesinin (1) numaral fikrasinin Anayasa Mahkemesi’nce kis-
men iptal edilmis olmasi ve bdylece Genelgenin yasal dayanaktan yoksun
kalmasi, ayrica davaci belediyenin niifus sayim sonucuna karsi Anayasa Mah-
kemesi kararinin Resmi Gazete'de yayimlandigi 6.12.2008 tarihinden itibaren
iptal davasi acma hakki bulunmasi ve bu davayr agmasi halinde tiizel kisiliginin
ilk mahalli idareler se¢imlerinde sona ermeyecek olmasi karsisinda, ilk genel
mahalli idareler segimlerinde tlizel kisiligi sona erecek belediyelerin tasfiye
stirecine yonelik aciklamalarda bulunan Genelgenin davaci Belediye yéniinden
iptali yolundaki Danistay Sekizinci Daire karari sonucu itibariyle hukuka uygun
bulunmaktadir! denilerek genelgenin iptali karari onanmistir.

Danistay bu karari ile “Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan gercekles-
tirilen adrese dayali niifus sayimi sonuclarina yasal stiresi iginde iptal davasi
acanlar”, ibaresine genisletici yorum getirerek, yasal siresi igerisinde dava
acma tarihi ile ilgili olarak, bu sirenin baslangic tarihinin Anayasa Mahke-
mesi kararinda belirtildigi gibi Yasa'nin yiiriirliige girdigi tarih olan 22.3.2008
degil, Anayasa Mahkemesi kararinin Resmi Gazete'de yayimlandidi tarih olan
06.12.2008 olduguna karar vermis ve (60) giinlik dava acma siresinin bu
tarihten itibaren hesaplanmasi gerektigini belirtmistir. Boylece Ek (44) sayil
listede yer alan 862 belde belediyesinin tamamina dava agma yolu agilmistir.

Danistay bu karari ile Danistay’a taninan denetim yetkisinin disina cikilmig
ayrica uyulmakla zorunlu olunan Anayasa Mahkemesi karari, yorum yoluyla
degistirilerek kanun uygulanamaz hale getirilmistir.

Oysa, idari davalar ile ilgili usulii ve yetkileri diizenleyen Idari Yargilama
Usuli'ne iliskin 2577 sayili Kanuna gére idari islemler hakkinda iptal davalari
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduk-
larindan dolayi, iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilabilir ve
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idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirlidir. Idari mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gérevinin
kanunlarda gdsterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisit-
layacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldira-
cak bigimde yargi karari veremezler.

Kanunun bu agik hiikiimlerine karsilik, “Anayasa Mahkemesi verdigi ka-
rarda, niifus belirleme islemlerine karsi dava acan belediyelerin kbye dondistui-
riilemeyecedi seklinde yeni bir hukuki durum ortaya koymus; (béylece) ayrica
kendilerine yazili bildirim yapiimayan belediyelerin niifus belirleme islemlerin-
den bilgi edinmelerine, kdye déniismeden dava acmalarina olanak saglamstir.
Dolayisiyla niifus sayim sonuclari islemlerine karsi daha 6nce dava acmamis
olan belediyelerin Anayasa Mahkemesi kararinin Resmi Gazete'de yayimi (ze-
rine 2577 sayil Yasa'nin 7 inci maddesine gére altmis giin icinde dava agma-
lar mimkdind(ir.” seklindeki yorumuyla Danistay, Anayasa Mahkemesi kararini
genigletmis ve kanunu uygulanamaz hale getirmistir.

Bu husus, karsi oy yazisinda acikca gosterilmistir: “Bu davanin konusu,
niifus sayimi sonucuna iliskin olmayip; 5747 sayili Yasanin uygulanmasi yo-
lundaki Genelgenin iptali istemine iliskin oldugundan Daire tarafindan davanin
ayni zamanda niifus sayimi sonucuna karsi acilmis bir dava olarak nitelendi-
rilmesinde hukuki isabet gérilmemistir. Genelgenin ipali istemiyle agilan bu
davada ise, bir siire sorunu bulunmamaktadir. Davada, 5747 sayili Kanunun
Gecici 1 inci maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa Mahkemesince hangi
nedenle iptal edildigi saptanmall ve bu iptal karan karsisinda somut uyus-
mazhk ¢éziimlenmelidir. Yukarida da belirtildidi (izere, Anayasa Mahkemesi
22.3.2008 tarihini esas alarak iptal karari verdidinden uyusmazlik ¢céziimle-
nirken bu sinirlamanin disina cikilmamalidir. Davaci belediye tarafindan niifus
sayim sonugclarina karsi en geg¢ 22.3.2008 tarihinden itibaren 60 glinliik siire-
de bir dava acilmadigi gibi niifusunun katilmalar ile 22.3.2008 tarihi itibariyle
2000'in (zerine giktigi yolunda bir iddiada da bulunulmadigi anlasildidindan,
tiizel kisiliginin ilk mahalli idareler segciminden gegerli olmak (lizere kdye do-
niistiiriilecedi aciktir. Ote yandan, yukarida da dedinildidi gibi Anayasa Mah-
kemesinin karari ile (44) sayili liste 22.3.2008 tarihinden itibaren siiresi icinde
niifus sayimi sonucunun iptali istemiyle Ttirkiye Istatistik Kurumuna karsi dava
acan belediyeler yéniinden iptal edilmis, bu kapsam disinda kalan belediyeler
yénlinden ise iptal istemi reddedilmis bulundugundan, Anayasa Mahkemesi
kararinin Resmi Gazete'de yayimindan itibaren yasal siiresi icinde iptal davasi
acan belediyelerin de kéye donlistiiriilemeyecedinin kabulli Anayasa Mahke-
mesi kararinin (44) sayili listenin kimi belediyeler yéniinden reddine iliskin
kismini uygulanamaz hale getirecektir.”
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Karsi oy yazisinda agikca ifade edildigi zere, Danistay iptal karari karsi-
sinda 5747 sayili Kanunun ydrrlikteki hikimlerinin durumunu saptayarak,
Genelgenin bu Kanun karsisinda aykiri hususlar tasiyip tasimadigini incelemek
yerine, tamamen yetki sinirlari disina cikarak basvuruyu niifus sayim sonugla-
rina gore aglimis bir dava olarak ele almis, Genelgeyi hig ilgisi olmadi§i halde
bu yonde iptal ederek Anayasa Mahkemesi kararini yorumlama ve degistirme
imkanini elde etmistir. Anayasa Mahkemesi kararinin yorum yoluyla degistiril-
mesi suretiyle aslinda Danistay kanun denetimi yapmig ve kanunun ydrtil-
mesini fiilen durdurmustur.

3.5 Yiiksek Secim Kurulu Kararlan

Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in kararinin ardindan YSK tarafindan s6z
konusu belediyelerin 29 Mart 2009 tarihinde yapilacak olan mahalli idareler
secimlerine belediye olarak mi, yoksa kdy ya da mahalle olarak mi katilacaklari
konusunda kararlar verilmistir.

YSK kararinda, 5747 sayili Kanuna dayanilarak cikarilan Icisleri Bakan-
hginin 01/05/2008 tarih, 2008/34 sayili Genelgesinin iptali istemiyle agilan
davada, Danistay 8. Dairesi'nce 19/12/2008 giiniinde verilen E: 2008/4826,
K: 2008/8384 sayili kararla..., 5747 sayili Yasayla ilk mahalli idareler genel se-
cimlerinde tiizel Kisilikleri sona erdirilen belediyelere Anayasa Mahkemesi’nin
gerekceli kararinin Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihten baslayarak dava
acabilme olanagi taninmigtir. Belirtilen Yiiksek Mahkeme kararlarini segim hu-
kuku yéniinden dederlendiren Kurulumuzca, 5747 sayili Yasaya ekli (44) sayili
listede gésterilen belediyelerden, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan gercek-
lestirilen adrese dayali niifus sayimi sonuglarina yasal sliresi iginde iptal davasi
acanlar ile Yasanin yiirtirliige girdigi 22.03.2008 tarihinden énce 5393 sayili
Yasanin 8 inci maddesi uyarinca yapilan katiima islemi ile niifusu 2.000'in (ize-
rine gikmis olanlar ve sinirlari itibariyle “Kiiltiir ve Turizm Bakanlgi’nin énerisi
ve Bakanlar Kurulu karar ile ilan edilmis turizm bélge, alan ve merkezleri ve
kdiltiir turizm koruma ve gelisim bélgeleri” kapsaminda kalanlar ile “Bayindiriik
ve Iskan Bakanlidi'nca saptanan 2008 yili turizm 6ncelikli yoreler” listesinde
yer alan belediyelerin mahalli idareler segimlerine belde olarak katilabilecekleri
ve secim is ve islemlerinin buna gére yiirlitiilmesi gerektigi sonucuna varilmis-
tir” denilmek suretiyle Danistay tarafindan denetim yetkisinin sinirlari disina
¢ikilarak verilen karar YSK tarafindan karara esas alinmis ve bdylece Kanunun
belde belediyeleri ile ilgili kismi uygulanamaz hale gelmistir.

Bu kararindan sonra YSK, 12.02.2009 tarih ve 153 sayili ve 17.02.2009
tarih ve 183 sayili kararlari ile hangi belde belediyelerinin 29 Mart 2009 Mahalli
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Idareler Genel secimlerine katilamayacadini karara baglamisti. Bu durumda
YSK, secime katilamayacad belirtilen 25 belde belediyesi disinda kalan ve Ek
44 sayl listede yer alan 862 belediyeden 837 belde belediyesinin segime gire-
bilecegine ve tiizel kisiliklerinin devam ettigine hilkmetmis bulunmaktadir.

YSK’nun esas aldidi idari yargi mercilerinin kararlari idari Yargilama Usu-
Ii Kanunu'na gore sadece ilgili idari merciyi dava konusu olayla ilgili olarak
baglar. Bu husus Idari Yargilama Usulii Kanunun 28 inci maddesinde agikca
belirtilmigtir. Buna gore, kanunda "Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemelerinin esasa ve ytiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gére idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulun-
maya mecburdur” denilerek bu husus agikga hiikiim altina alinmistir.

Bu cercevede 5747 sayili Kanunla ilgili cikarilan Genelgenin iptali hu-
kuk evreninde sadece o Genelgeyi ortadan kaldirir ve s6zkonusu genelgeden
kaynaklanan sonuglar var ise bunlar idari islemden dnceki haline getirir. Bu
anlamda Danistay kararinin muhatabi sadece igisleri Bakanhigi'dir ve kanunu
aciklayici mahiyette olan ve aslinda yeni bir hiikiim getirmeyen genelgenin
iptali ile kanunun ydrirliikte bulunan maddeleri etkilenmez.

Ote yandan, ylrirliikteki kanun ve Anayasa Mahkemesinin kararlarina
uygun olarak segim hukukunu uygulamakla sorumlu olan YSK bir idari merci
degil, Anayasa’da “Yasama Bolim{"” iginde yer alan ve Yargitay ve Danistay’in
kendi iclerinden gikardiklari Gyelerden olusan ve segimlerin yargisal denetimini
de sadlayan karma egemen Ust yargl merciidir.

YSK bu statiisu ile Anayasa Mahkemesinin Kurulug ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un 54 {incli maddesinin “Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazete’'de
hemen yayimlanir ve Devletin yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, gercek ve tlizelkisileri ve kuruluslari baglar” bicimindeki amir hi-
kiimiine uygun olarak Anayasa Mahkemesi kararlarini uygulamakla yikimli-
dir. Ancak, Anayasa Mahkemesi kararlarini ve 5747 sayili Kanunun yirtrlikte
bulunan hikdmlerini dikkate almakla yikimli olan YSK tarafindan Danistay
karari esas alinarak yasama organinin ve Anayasa Mahkemesi'nin konuyla ilgili
iradesi ortadan kaldiriimistir.

Sonug olarak, yasanan bu stirecte sadece 6 belde belediyesi dava agma-
mis ve tiizel kisiligi sona ermis bulunmaktadir, Ayrica 17 belde belediyesi badli
bulunduklari il ya da ilge belediyesine mahalle olarak katilma karari almiglar
ve YSK bu belediyelerin yasal siire iginde dava agmis olmalarini géz éniinde
bulundurmayarak 12.02.2009 tarih ve (153) sayil kararinda belirttigi Gzere
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bunlarin katildiklari il veya ilce belediyesinin mahallesi olarak secime girecegi-
ne hikmetmistir.

YSK kararinda, bu sayl 17 yerine 19 olarak zikredilmisg olmasina karsin,
listede yer alan iki belediye bir baska belediyeye 5747 sayili Kanuna gore
degil, bu belediyeden birisi 5393 sayili Kanunun 8 inci maddesine, digeri 11
inci maddesine gore komsu belediyeye katilan belde belediyeleri arasinda yer
almaktadirlar.

Yukarida sayilan yargi kararlari neticesinde ve ayrica 5393 sayili Belediye
Kanununun 8 ve 11 inci maddeleri uyarinca yapilan birlesme ve katiimalar ne-
ticesinde; 3225 olan belediye sayisi 29 Mart tarihinden itibaren, 16 Blyilksehir
belediyesi, Bilyiiksehir icerisinde yer alan 143 ilce Belediyesi, 65 il Belediyesi ve
749 Ilce Belediyesi, 1974 Belde Belediyesi olmak (izere 2947ye diismistiir.

SONUC

5747 sayil Kanunla ilgili yargi kararlari incelendiginde, Anayasa Mahke-
mesi tarafindan kanunun kismen iptali ile icinin biiyiik dlclide bosaltildidi, ar-
dindan Danistay ve YSK kararlari ile fiilen uygulanamaz hale getirildigi gorl-
mektedir. Bu kararlar dncelikle Anayasa Mahkemesi ve idarenin hukuki dene-
timi ile ilgili batln sorunlu alanlarini agikga gozler 6niine sermesi, 6te yandan
hemen biitiin gelismis Ulkelerde uygulanmis olan yerel yénetimlerde optimal
Olgek elde edilmesi gibi cok dnemli bir konuya bu kurumlarin yaklagimlarini
gostermesi bakimindan son derece 6greticidir.

Makalenin ilk bolimlerinde incelendidi lzere, diinyada 1950'li yillardan
sonra kentlesme hareketleri karsisinda birgok Ulkede gerek kentsel yogunluk
boélgelerine gerekse kiiclk yerlesim birimlerine yonelik olarak, etkenlik, verim-
lilik ve kaynaklarin daha iyi kullaniimasi ve yerel kamu hizmetlerinin etkili bir
bicimde yirGtilmesi adina gok ciddi miidahaleler yapilmistir.

Ulkemizde bu konuda ancak 1980'li yillarda ve metropolitan alanlarla si-
nirli olmak tzere 6nemli diizenlemeler yapilmis, ancak kiglik yerlesim yerleri
ile ilgili sorunlara ¢dziim Uretilememistir. Bu konuda kismi bir ¢6zim getiren
ve kiiglik belediyelerin tiizel kisiliginin kaldirilarak yerel kamu hizmetlerinin
birlik ve 6zel idare modeli igerisinde aksamadan yiritilmesi yaklagimini igeren
5747 sayili Kanunun iptali ise diinyadaki gelismelere, bilimsel gerceklere ve bu
birimlerde yasayan halkin yararina aykiri bir gelisme olmustur.
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Ote yandan yasayla ilgili yargi denetimi siireciyle ilgili olarak cok énemli
ihlaller ortaya cikmistir. Oncelikle 5747 sayili Yasa metninde tiizel kisiligine son
verilecek belediyelerle ilgili olarak 2000 niifus kriterini gegmedidi ve tiizel kisi-
ligi kaldirilacak belediyeler Yasa’'nin Gegici 1 inci maddesinde kanunun ekinde
liste olarak belirlendigi halde, “belde belediyelerinden, niifusunun 2.000’in al-
tina diisttigii belirlenenler” ifadesi yasay! iptal etmek icin Anayasa Mahkemesi
basta olmak Uizere yargl mercilerinin iptal kararlarina mesnet teskil etmistir. Bu
durumda, Anayasa Mahkemesi tarafindan Yasanin lafzinda agikca ifade etme-
digi bir kriter iptale gerekce yapilmistir.

Ayrica, Mahkeme kararinin belde belediyeleri ile ilgili kisminda “beldele-
rin codrafi, ekonomik, sosyal, tarihsel, kiiltiirel ve kimliksel ézelliklerinin in-
celenmesi, ézellikle yilin belli dénemlerinde hizmet verdikleri niifusun, kayitl
niifuslarinin ¢ok (zerine ciktiinin ve bu niifusa sunulacak hizmetin nitelik ve
niceliginin gézetilmesi gerekmektedir’ demek suretiyle kendi koydugu anaya-
sal denetim kuralinin sinirlar digina gikilmig ve yasa koyucunun gérev alanina
giren “hizmetin nitelik ve nicelidinin gézetilmesi” konularinda agikca yerindelik
denetimi yapilmistir.

Mahkeme, biiyliksehir kapsamindaki belediyelerin tiizel kisiliklerinin kal-
diriimasi ile ilgili olarak “bir yasa kurali bir baska yasa kuralina gére ve onun
varligi ya da yoklugu gézetilerek dedil, ancak ilgili Anayasa kuralina gére de-
gerlendirilerek denetlene(bilir)” diyerek kural koydudu halde, kararin belde
belediyeleri ile ilgili kisiminda “Kiiltiir ve Turizm Bakanhdgi’'nin énerisi ve Ba-
kanlar Kurulu karari ile ilan edilmis turizm bdlge, alan ve merkezleri ve kiiltiir
ve turizm koruma ve gelisim bélgeleri” kapsaminda kalanlar ile "Bayindirlik ve
Iskén Bakanlidi'nca saptanan 2008 yili turizm éncelikli ybreler” listesinde yer
alanlar agisindan’ yorumuyla yine kendi koydugu kuralin disina gikmis ve bir
yasa kuralini, belediyelerin statlistini belirleyen bir Bakanlar Kurulu Kararina
dayanarak iptal etmis ve bdylece idari bir tasarrufla olusan bir statliye anaya-
sal bir koruma saglanmistir.

Anayasa Mahkemesi’'nce verilen kararin ardindan Danistay 8. Dairesi, Ana-
yasa Mahkemesi'nin s6z konusu kararinda yer alan "Tiirkiye Istatistik Kurumu
tarafindan gerceklestirilen adrese dayali niifus sayimi sonuclarina yasal stiresi
icinde iptal davasi acanlar” ibaresine genisletici yorum getirerek, yasal siresi
icerisinde dava agma tarihinin baglangig tarihi olarak Anayasa Mahkemesi'nin
kararinin Resmi Gazete'de yayimlandigi tarih olan 06.12.2008 tarihi olduguna
karar vermistir. Boylece, Anayasa Mahkemesi'nin kararlari yargi yerleri dahil
bitin devlet organlarini badladigi halde Danistay 8. Dairesi tarafindan, Ana-
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yasa Mahkemesi kararinda sozii edilen basvuru tarihi degistirilmek suretiyle,
Anayasa Mahkemesi karari degistiriimis, Danistay’in gérev sahasi disinda kalan
dolayli yasa denetimi yapilmis ve alinan kararla Anayasa Mahkemesi karari ve
yasa fiilen uygulanamaz hale getirilmistir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi'nin kararini esas almasi gereken Yiiksek
Secim Kurulu, Danistay kararini esas alarak, secime katllamayacadi belirtilen
25 belde belediyesi disinda kalan ve Ek (44) sayili listede yer alan 862 bele-
diyeden 837 belde belediyesinin segime girebilecedine ve tiizel kisiliklerinin
devam ettigine hiikkmetmis ve belediyelerin secime katilmasini saglayarak Ana-
yasa Mahkemesi kararini uygulanamaz hale getirmistir.

Sonug olarak, yerel yonetimler konusunda en sorunlu alanlardan biri olan
kiglk belediyelerin dlgeklerine yonelik olarak diizenlenen 5747 sayili Kanunun
Anayasa Mahkemesi tarafindan kismen iptali sonucunda yasa koyucunun ye-
rel yonetimlerin dlceklerini diizenleme yetkisi fillen ortadan kaldiriimis; ayrica,
Tirkiye agisindan gcok 6nemli olan bir sorunun ¢dzimi belirsiz bir tarihe erte-
lenmistir.

Oneriler

Turkiye'de yerel yonetim alaninda kapsamli ve sirekli bir reform siireci
yasanmamistir. Bu acidan, 2003 yilindan itibaren baglayan reform siireci kap-
saminda yerel yonetim alanindaki bircok diizenlemelere ragmen, toplumsal,
birokratik, anayasal ve yapisal bircok engellerle karsilasan reform siirecinde
geldigimiz noktada, merkezi idare ile yerel yonetimler arasindaki temel sorun-
lar ¢6zimlenememis olarak kalmis; ayrica katihmai, hesap verebilen, etkin ve
verimli galisan bir yerel yonetim yapisi olugamamustir.

Gecmisten ve son reform sirecinden elde edilen tecriibe de gdstermistir
ki, béyle bir yapinin ortaya ¢ikmasi ancak anayasal 6lgekte devletin yeniden
yapilanmasi stireglerinin tamamlanmasi ve bu kapsamda merkezi idare ile ye-
rel yonetimlerin ve iligkilerinin demokratik bir devlette olmasi gereken bicimde
yeniden tanimlanmasi ile mimkunddar.

Yerel yonetim sisteminde etkinlik ve verimliligin artirimasina yonelik ola-
rak son donemde “izin verildigi” kadariyla yapilan teknik diizeydeki degisiklik-
leri genel olarak degerlendirdigimizde ise, diizenlemelerin diinyada bu alanda
gelistirilen ve yerel yonetimlerin teknik ve parasal kapasitelerinin artiriimasi,
yerel yonetimlerin fonksiyonlari ve is gérme bigimlerine yonelik diizenlemeleri

iceren dedisikliklerle ortlistigu gorilebilir.
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Ancak yerel yonetimlerin dlcekleri ve 6lgede badl olarak kaynak drete-
bilme ve kaynak kullanma kapasiteleri ile yerel ydnetim birimleri arasinda ka-
demelendirme olmak Uizere mevcut sorunlar halen devam etmektedir ve bu
sorunlar ¢odziilmeden, bu ydnetimlere yapilacak kaynak ve yetki transferi, tek
basina istenen sonucun elde edilmesini saglamayacadi gibi istenmeyen sonug-
lar da ortaya cikabilmektedir.

Sonug olarak; katihmci, hesap verebilen, etkin ve verimli calisan bir yerel
yonetim yapisinin olusturulmasina yonelik anayasal reform ve bir dizi yasal
dizenleme cok ciddi yirtllmesi gereken bir siirectir. Bu slirecin bir pargasi
olarak yerel yonetimlerin etkili ve verimli bir yaplya kavusmasi igin ise yerel
yonetimlerin 6lgekleri, il diizeyinde birbirleri ile iligkileri ve il ydnetimleri radikal
bicimde yeniden diizenlenmelidir.

Bu anlamda, Tirkiye'de Olgekten kaynaklanan sorunlari asmak amaciyla
basvurulabilecek iki etkili yol vardir: Bunlardan birisi “birlestirmeler”, ikincisi
‘zorunlu birlikler'dir. Bu yaklasim dodrultusunda oncelikle kirsal alandaki 6lgek
sorununu ortadan kaldirmak tizere, 5 km bir yarigap iginde bulunan koyler en
fazla niifusa sahip kéy merkez olmak tzere 5000 niifusa ulasmak Uzere birles-
tirilerek belediye tiizel kisiligine dénustirilmelidir.

Belediye haline getirilemeyen koyler diger kdylerle zorunlu birlik mode-
li icinde iligkilendirilerek, kendilerine verilecek yerel kamu hizmetleri, il Ozel
Idareleri ve/veya cevresindeki biiyiik belediyeler ile beraber yiiriitiilmelidir. Bu
kapsamda, kirsal alan yonetiminde etkinligi saglamak lizere Kéy Kanunu ye-
nilenmeli, bu kapsamda kdylerin yerel gelir elde etme kapasiteleri artirimali,
merkezi idareden kdy yonetimlerine kaynak aktarilmali, belediye ve il 6zel ida-
releriyle iligkileri kurumsal diizeyde gelistiriimelidir.

Ayrica 5 km'lik bir yarigap iginde bulunan ve 5000 niifusa ulasabilecek be-
lediyeler, en fazla niifusa sahip belediye merkez olmak lizere birlegtiriimelidir.
Etrafinda yeterince yerlesim yeri bulunmayan ve niifusu 2000°in altinda kalan
belediyelerin ise tiizel kisiligi kaldirilarak, kdy yonetimi sistemi igine alinmali ve
bu yerlesim yerlerinde yerel kamu hizmetleri il 6zel idareleri ile isbirligi halin-
de zorunlu birlik modeli igerisinde ydritilmelidir. Son olarak ilgelerin 5 km, il
belediyelerinin ise 10 km’lik yarigap etrafinda bulunan bitiin kdyler ve belde
belediyeleri ilce ve il belediyeleri ile birlestiriimelidir.

Yerel yonetimlerde birlestirme amagli alan diizenlemesinin yanisira kent-
sel ve kirsal alan yerlesim yerleri arasinda igbirliginin gelistiriimesi ve gorev-
lerin kademelendirilmesine yodnelik olarak daha dnce yapilan KAYA ve Milki



Tiirk Yerel Yonetim Sistemi'nde Olcek Reformu « 113

Idare Surasi gibi 6nemli calismalar gézéniine alinarak yeni modeller olusturul-
malidir. Bu kapsamda, il 6zel idareleri il genelinde ortak yiritilmesi gereken
planlama, gozetim, denetim ve koordinasyon gibi fonksiyonlardan ve merkezi
idarenin tasrada yurittiiga yerel nitelikli hizmetleri ile il genelinde bdlinmez
nitelikteki yerel hizmetlerin yiritilmesinden sorumlu olacak bir alan yénetimi
olarak yeniden dizenlenmeli; il ydnetimleri icerisinde bulunan koy, belde, ilge,
il belediyeleri ile il 6zel idareleri arasinda etkili bir isbirligi ve gérev kademelen-
dirilmesi kurulmalidir.
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