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YENI KAMU HiZMETI YAKLASIMI

Yrd. Dog. Dr. F. Neval GENC *
OZET

Kamu ydnetiminde yasanan donlisimi agiklamaya calisan yaklagimlardan biri de
Denhardt ve Denhardt'in Yeni Kamu Yonetimi Hareketi ve demokrasi teorisinden etkile-
nerek, bilyiik 8lgiide Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasiminin elestirisi iizerine insa ettikleri
Yeni Kamu Hizmeti yaklagimidir.

Demokratik vatandaslik, sivil toplum gibi kavramlarin cizdigi cercevede vatandasi
merkeze yerlestiren Yeni Kamu Hizmeti yaklasimi, vatandasa hizmet etmek Uzerine
odaklanan, kamu yararinin bir triin degil amag oldugu, stratejik distiniip, demokratik
hareket edildigi, musteriye dedil vatandasa hizmet edildidi, sorumlulugun basite in-
dirgenmedidi, sadece verimlilige dedil insana da deder verildigi, vatandasa ve kamu
hizmetine girisimcilikten daha ¢ok énem verildigi bir anlayisla kamu hizmetini yeniden
tasarlamaktadir.

Teorik perspektiften Yeni Kamu Hizmeti, hem geleneksel hem de su anda ge-
gerli olan model karsisinda énemli bir kavramsal model sunmaktadir. Bu calismada
Yeni Kamu Hizmeti yaklasimi ve énermelerine daha yakindan bakmak amaglanmistir.
Bu sekilde ulusal kamu ydnetimi literatiiriinde Uzerinde gok fazla durulmamis, birkag
kaynakta dolayli olarak s6z edilmis olan bu kavramin ulusal literatiirde tartisiimasina
katkida bulunmak hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Kamu Hizmeti, Denhardt, Yeni Kamu Yonetimi Hareketi,
Yeni Kamu Isletmeciligi

ABSTRACT
New Public Service Approach

One of the approaches that attempt to explain experienced conversion in public
administration is Denhardt and Denhardt’s the New Public Service (NPS) approach.
NPS influenced by New Public Management movement, democratic theory and largely
built upon New Public Management approach and its criticism

Democratic citizenship, civil society concepts drawing the framework of the New
Public Service approach. In the context of democratic citizenship and civil society NPS
focus on to serve to people. According to NPS approach public services would redesign
with some principles such as public interest is not a product, it is an goal; citizens
are not customers, responsibility is not a simple issue, productivity as important as
citizenship, citizen and public services important than entrepreneurship,
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GIRIS

Kamu yonetimi 6nemli bir dedisim siireci yasamaktadir. Kontrol {izerinde
odaklanan geleneksel biirokratik yapilanma yerine isletmecilik mantigina da-
yanan, dzel sektérlesmis kamu yonetimi sistemine dogru dénlsim stirmekte-
dir. Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI), 6zel sektdrde, piyasada gelistirilen yénetim
yaklagimlarinin kamu sektdriinde uygulanmasini, devletin isletme gibi yonetil-
mesini 6nermektedir’. Gegen on yillarda YKI genisleyen bir uygulama alanina
sahip olmustur. Kamu yodneticilerinden yaptiklari isle ilgili yeni ve yenilikgi y6n-
temler bulmalari beklenmektedir. Bu amagla pek gok kamu kurumu verimliligi
artirmak igin alternatif hizmet sunma yontemleri gelistirmis, kamu yoneticileri
hesap verebilirlik ve yiksek performans tzerinde odaklanmis, birokratik 6r-
gitler yeniden yapilandiriimig, érgiit misyonlari yeniden tanimlanmis, karar
vermede desantralizasyona gidilmis, verimliligi artirmak amaciyla yoneticiler
icin performans standartlari belirlenmistir.

YKI'yi desteklemeye yonelik entelektiiel cabalar biiyiik élciide 1970’lerdeki
kamu politikasi ekoliinden isletmecilik (manageralism) hareketinden, kamu
tercihi teorisinden kaynaklanmistir. Kamu tercihi teorisyenleri hiikiimete piyasa
ve musteri gozlyle bakarlar, insan davraniglarinin her tirlistiiniin kendi gikarini
korumaya yonelik oldugunu ifade ederler.

YKI, Osborne ve Geabler'in Reinventing Government adli kitabiyla daha
da popliler hale gelmistir. Yazarlarin lzerinde durdugu diimen tutan devlette
diimenin sahibi vatandaslardir. Kamu ydneticilerinin esas sorumlulugu vatan-
dasa hizmet etmek ve onu gigclendirmektir. Kamu orgiitleri de bu anlayisla
yonetilmeli, kamu politikalar bu anlayis dogrultusunda uygulanmali, kamu ku-
rumlari diiriistliik ve sorumluluk temelinde insa edilmelidir.

YKI, elestirilere ragmen yayginhigini siirdiirmektedir (Dunleavy ve Hood,

> Yeni Kamu Isletmeciligi hakkinda Tiirkce literatiirde detayll inceleme yapmak igin bkz. Ugur
Omirgdniilsen (2003) “Kamu Sektoriinn Yénetimi Sorununa Yeni Bir Yaklagim: Yeni Kamu
Isletmeciligi”, Cagdas Kamu Yonetimi-I (ed.M. Acar, H. Ozgir), 3-43.
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1994; Hood, 1995). Elestiriler siirmesine ragmen, bunlari ve alternatif dnerileri
bir diizene koyacak organize, genel temalar etrafinda toplanma gabasi yoktur.
Denhardt ve Denhardt (2000, 2001, 2003) ¢alismalarinda bu eksiklikten yola
¢ikarak “Yeni Kamu Hizmeti” olarak adlandirdiklari alternatif bir normatif mo-
delle, kamu ydnetimi alaninda daha ©nce gelistirilen yaklagimlarin guglii ve
zayif yonlerinden hareket ederek yeni bir yaklagim &nermekte, yeni ilkelerle
kavramsal bir model ortaya koymaya calismaktadirlar.

1. YENiI KAMU ISLETMECIiLiGi ANLAYISI VE YENi KAMU
HIZMETININ TEMELLERI

Siyasi yasamda 6nemli gelismeler olmakta, kamu politikalari degdismek-
tedir. Gegmiste devlet toplumu yonetmede énemli role sahip, esas aktdrdu.
Bu oyunun esas oyuncular ise secilmigler, blirokratlar, siyasi danismanlardi.
Ancak zaman ve kosullar degisti, kamu politikalarinin formiilasyonu ve uygu-
lanmasinda devletin ydnetme rolli uygulanamaz hale geldi. Yonetim mekaniz-
masinin yeniden formiile edilmesi gerekti ve gliniimiizde pek ¢ok grup, gikar,
kamu politikalarini olusturma ve uygulama siireglerine katiimaya basladi.

Kamu yonetiminde déniisimd, yeni kamu isletmeciligini ortaya gikaran ge-
sitli nedenler soyle 6zetlenebilir: i) 1970lerdeki petrol krizleri ve bunlarin neden
oldugu ekonomik sorunlar ve biitce aciklarindan 2. Diinya Savasindan itibaren
yiikselise gecen sosyal devlet, refah devleti, Keynezyen iktisat ve biiyiik kamu
ekonomilerinin sorumlu tutulmasi, ii) Vatandasin kamu yénetiminden talep,
beklentilerinin ylikselmesi ve kamu birokrasisinin bunlari karsilamada yetersiz
kalmasi; kamu hizmetinin kalite, hiz, etkinlik ve ihtiyaci karsilamasi konusunda
sikayetlerin artmasi, iii) Yeni sag ideolojinin ylikselise gegmesi, ézellikle ABD
ve Ingiltere’de bu ideolojik séylem paralelinde devletin kiigiiltiiimesi, isletme
benzeri yapiya kavusturularak verim ve etkinliginin artirlmasi amaciyla kamu
harcamalarinin kisilmasi, 6zellestirmeler vb uygulamalarin yayginlasmasi, iv)
Devlet ve biirokrasi karsiti sdylem ve uygulamalarin yayginlasmasi, iv) OECD,
IMF, WB gibi uluslararasi 6rgitlerin yeni sag ideolojinin yayginlastiriimasi ko-
nusunda izledikleri aktif siyaset, v) Bilgi iletisim teknolojilerinin yayginlagsmasi;
vi) 1980 sonrasi donemde yayginlasan demokratiklesme sdylemi, sivil toplum
orgltlerinin, yonetisim anlayisinin énem kazanmaya baslamasi, desantralizas-
yon edilimlerinin artmasi ve genel olarak kiiresellesme.

Kamu yo6netimi alaninda yasanan bu déniisimiin sonuglari ise devletinin
rollinlin degismesi, devletin tek hakim aktor olmaktan uzaklasmasi, piyasa-
larin genislemesi, yeni sosyal fonksiyonlarin zorunlu olarak ortaya gikmasi,
teknoloji sayesinde kamu hizmetlerine daha kolay ulasabilme ve siyasi alanda
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siradan vatandaglar, 6zel sektor, isci sendikalari, sivil toplum o6rgitleri, bas-
ki gruplari tarafindan olusturulan siyasi aglarin (policy networks) artmasi ve
bunlarin kamu politikalarinin sekillendiriimesinde esas aktérler olarak yer al-
masl! vb seklinde olmustur. Bu siyasi adlar politika gelistirmede yeni bir alan
yaratmaktadir. Bunlarin her biri sosyal refah, egitim gibi kendi alaninda, kendi
¢ikarlarina hizmet eden faaliyetlerde bulunmakta, bu alanda mevcut politikalar
konusunda tartigmakta, miizakere ve pazarlik etmekte, mevcut politikalarin
nasil gelistirilebilecedi ve iyilestirilebilecekleriyle, yenilerinin nasil Gretilebilece-
giyle ilgilenmektedir.

Bu donisim siirecinde geleneksel kamu yodnetimi anlayisi yerini yeni
kamu ydnetimine/igletmeciligine birakmaya baslamistir. Eryilmaz’a gére (2010:
16) geleneksel kamu yonetimi dort temel ilkeye dayanir: i) Kamu ydnetiminin
yapisi blyik &lglide Max Weber’in kavramlastirdigi biirokrasi modeline gére
orgitlenmistir. Ayrintili kurallar, bicimsellige dayali, gayri sahsi, kati hiyerarsiye
dayali, kariyeri esas alan, merkeziyetgci nitelikler tasir, ii) Devletin kamusal mal
ve hizmetlerin Uretim ve dagitiminda kendi 6rgtleri (birokrasi) araciligiyla
dogrudan gérev almasi gerektigi diisiincesine dayanir, iii) Idari ve siyasi konu-
larin birbirinden ayrilabilecegi gériisii hakimdir. Idarenin gérevi, talimatlar ve
kurallari uygulamaktan ibarettir. Siyasa ve stratejileri belirleme yetkisi, siyasi
liderlige aittir. Siyasiler belirler, kamu yoneticileri uygular. Kamu kurumlarinin
denetimi, merkeziyetci yontemle, hiyerarsik basamaklar vasitasiyla ayrintili
bicimde yapilmaktadir. Denetimin esasi yasal ve finansal ilkelere uyulup uyul-
madiginin kontrol edilmesidir. Hizmetlerde nitelikten ok nicelik dnemlidir iv)
Kamu ydnetiminin &zel sektoriin yonetiminden oldukgca farkl oldugu anlayisi
vardir. Byle olunca kamu ydnetiminin profesyonel bir biirokrasi ve calisanlarin
hayat boyu istihdamina gore diizenlenmesi gerekir. Bu iktidar siyasi tarafsizliga
sahip olmalidir.

Geleneksel kamu yénetimi, blrokratik paradigma lizerine insa edilmistir.
Kamu vyarari, verimlilik, tanimlanmis gorev ve otorite yapisi, hiyerarsi, idari
sorumluluk, kontrol ve sonuglar 6nemlidir. Yeni kamu isletmeciligi ise post-
birokratik yapilanmaya dayanir, kamu hizmetinde kalite, misyon ve vizyon,
vatandasin talep ve beklentileri énemlidir, sorumluluk sahibi, hesapverebilen
kamu yoneticileri ile calisir, profesyonel yonetime dayanir, standart ve perfor-
mans olgltleri gelistirilmistir, 6zel sektdr benzeri yonetim teknikleri kullanir.

Bu kosullar altinda devletin roli ve geleneksel yénetim mekanizmasi de-
gismekte, siyasi sorumlulugun cercevesi yeniden cizilmekte, hiyerarsik yone-
timin yerini desantralizasyon, kontroliin yerini etkilesim ve katihm almaktadir.
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Devletin yeni rolli bu aglarin demokratik ve sosyal esitlik ilkeleriyle calismasini
saglamak, aralarindaki isbirligi imkanlarini gelistirmektir. Atanmig ve segilmisle-
rin rolleri, kamunun performansini élcerken kullanilan standartlar da bu siirec-
te degismistir. Geleneksel anlayista yasal ve siyasi standartlara uygun hareket
etmek kamu gorevlileri ve segilmigler igin yeterli bir sorumluluk géstergesi iken
son donemlerde bunun yetersizliinden yola cikarak iki yeni yaklagim ortaya
atilmigtir; Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI) ve Yeni Kamu Hizmeti (YKH).

YKI, kamu tercihi teorisi ve ekonomik yaklagim cercevesinde dneriler ge-
tirirken, YKH kamunun sorumlulugunu demokratik ve sosyal kriterler (izerine
insa etmektedir. Kamu yarari tek Gstiin / yiice dederdir ve farkli cikarlarin bir
araya gelmesi ile olusur; kamu, 6zel ve sivil toplum orgiitleri arasindaki ortak
ihtiyaclar karsilayan bir koalisyonu ifade eder. Hesap verebilirlik bu anlayis
igine yerlestirilir; kamu gorevlilerinin sadece yasal ve siyasal sorumluk sahibi
olmasi degil bunun yaninda topluma, siyasi kurallara, profesyonel kurallara,
vatandasin talep ve cikarlarina da duyarl olmasi gerektigini anlatir. YKI, ézel-
lestirme, performans 6l¢limi, misteri hizmetleri Gizerinde odaklanirken YKH
demokratik idealler ve haklar temelinden beslenir (Denhardt ve Denhardt,
2001: 393).

Geleneksel kamu y6netiminin birokratik yapisi, hizmet sunma bigimi ar-
tik tek en iyi yol olarak gorilmemektedir. Post blrokratik érglitlerde Gretimin
tek bir modeli yoktur, farkl tercihlere imkan veren yeni paradigmalar vardir.
Bu paradigmalarin esasini ise geleneksel hiyerarsik yapilarin yerini desantrali-
zasyonun almasi, tercih, esitlik gibi farkli degerlerin 6n plana ¢ikmasi olustur-
maktadir (Boyle, 1995: 44). Geleneksel kamu ydnetiminde kamu hizmetinin
dayandidi etik, demokratik ve profesyonel dederlere (tarafsizlik, etkililik, etkin-
lik, hesap verebilirlik vb) zaman iginde 6zel sektérde gelistirilen sorumluluk,
hesapverebilirlik, ortaklik, yeniden yapilanma, esitlik, yenilikgilik, takim calig-
masi, mikemmeliyetcilik, diiriistliik, kalite, agiklik gibi degerler de eklenmistir
(Kernaghan, 2000: 96). Bunlardan hesapverebilirlik, geleneksel kamu ydneti-
minde de dnemli bir kavram olmasinin yaninda, bu dénlisim siirecinde hem
etik hem de demokratik bir deder olarak gériilmeye baglamistir. Ortaklik, kamu
hizmetine 6zel sektor ve gonilli orglitlerden katilimi, isbirligini, takim calis-
masini, risk paylasimini igermekte; yeniden yapilanma ise kamu kurumlarinin
orgitsel yapilanmasindaki degisimi ifade etmektedir. YKH, giicli ve istikrarl
bir demokrasinin ancak devletin kendisini toplumun kalbine yerlestirdiginde,
vatandasla isbirligi yaparak sosyal sorunlari ¢ozdiigiinde, hizmetleri gelistirdi-
ginde, toplumun ihtiyag ve dederleriyle uyumlu oldugunda ortaya cikacagini
iddia etmektedir.
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YKH hem teoriden hem de pek ¢ok kamu yoneticisinin yenilikci ve gelismis
uygulamalarindan etkilenmistir. Kamu yonetiminde esitlik ve etkinlik yaninda
sosyal adaleti 6neren, pozitivizmi reddeden, kapitalizm-demokrasi gatismasi
Uzerinde duran, kamu ydnetiminin teori kadar giincel sorunlarla da ilgilenmesi
gerektigini savunan, siyaset-yonetim ayrimina karsi ¢ikan, katihm ve temsilin
O6nemine vurgu yapan, D.Waldo, G.Fredericson, M.Harmon, J. Raws’un fikir-
leriyle onclligini yaptigi Yeni Kamu Yonetimi Hareketi®, Waldo’nun calisma-
lar, Sheldon Wolin'in galismalari, demokratik vatandaslik teorisi, topluluk ve
sivil toplum modelleri, drgitsel himanizm ve sdylem teorisi gibi yaklagimlar
YKH’'ne temel olusturmustur (Denhardt ve Denhardt, 2000: 552).

Oncelikle, demokratik vatandaslik teorisi izerinde durmakta fayda vardir.
Vatandaslik ve demokrasi hakkindaki kaygilar son dénem siyaset teorisinde
o6nemli hale gelmistir (DeLeon, 2002; Box ve digerleri, 2001). Devlet ve vatan-
das arasindaki iliskilerde gegerli olan ilke, devletin vatandaslarin gikarlarini ve
haklari garanti eden bir diizen saglamak icin var oldugudur. Bu gériis, YKI ve
Kamu Tercihi Teorisiyle de tutarlilik icindedir. Demokratik vatandashga alter-
natif bir bakis agisiyla vatandagslarin yonetimle daha aktif sekilde ilgilendikleri
bir bakis agisi getirilmekte, bdylece vatandaslarin kendi ¢ikarlarinin 6tesinde
kamusal iglerle ilgili bilgiyi gerektiren daha genis ve uzun vadeli bir perspek-
tiften kamu yararina yaklagsmalari ve aidiyet duygusu kazanmalari amaglan-
maktadir.

Denhardt va Denhardt’a gére (2001: 395) demokratik-politik yagamda iki
temel gelenek vardir. Bunlardan ilki devlet-vatandas iligkisini prosediir ve haklar
temelinde tanimlayan teoridir ki burada devlet; oy kullanma, temsil, ifade hiir-
riyeti, 6zel miilkiyet gibi haklarin garantériidiir. Ikinci model ise demokratik va-
tandaslik yaklagimidir. Burada vatandas, kamu yararini gergeklestirmede daha
aktif rol oynar. Kamu yarari, bireysel gikarlarin toplamindan farkl bir seydir.
Kamu kurumlarinin secilmis yoneticileri, birokratlar ve vatandagslarin katilarak
diyalog gelistirdikleri, miizakere ettikleri bir alan yaratabilecekleri yontemler
vardir. Bu gercevede yoneticiler vatandasi birer oy kaynadi, misteri veya tiike-
tici olarak degil, sadece vatandas olarak gérmeli, otoriteyi onlarla paylasmall,
kontrolii azaltmali, igbirliginin etkililigine glivenmelidirler. Bunun yaninda yone-
ticiler isletmecilik yaklasimini savunanlarin daha fazla etkinlik cagrilarina karsi
vatandasin yonetimin belli kademelerine aktif katiiminin saglanarak daha fazla

*  Turkge literatiirde Yeni Kamu Yonetimi Hareketi” hakkinda detayl bigimde bilgi sahibi olmak
iin bkz. Hiiseyin Ozgr “Yeni Kamu Yonetimi Hareketi”, Cagdag Kamu Yonetimi-I (ed.M. Acar
ve H. Ozgr), 2003, 183-224.
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sorumluluk ve duyarliidin nasil artirilabilecegi tizerinde durmalidirlar (Denhar-
dt va Denhardt, 2001: 395). Florida'daki Citizens First Programi gibi demokra-
tik mekanizmalarin artirlmasi konusunda gergek hayatta uygulamaya konulan
¢ok sayida dnemli deneyim vardir. Bu proje, vatandas ve devlet arasindaki ilis-
kileri gelistirmeyi amaglamaktadir. Vatandas kendi mahallesinde, toplulugunda
ne olup bittiginden kisisel olarak sorumludur. Devlettekiler de onlari dinlemek
ve oncelikli olarak ihtiyaglarini giderme konusunda istekli olmalidir.

YKH, demokratik katilimi ve vatandashgi kamu hizmetinin 6zii olarak gér-
mektedir. Demokratik suregler etkili olmayabilir ancak vatandaslar acisindan
degderlidir. Piyasa mekanizmalarinin kamu ydnetiminde uygulanmasi kadar va-
tandasin beklentilerinin tatmini de onemlidir (Warner ve Hefetz, 2008: 162;
Morse, 2006). Diger yandan kamu sektoriinde piyasa mekanizmasinin uygu-
lanmasiyla verimliligin artacadi varsayilir. Ancak bunun nasil olacadi, verimlilik
artisinin nasil dlglilecedi, vatandas tatmin artisinin nasil dlgiilecedi, verimlilik-
hesap verebilirlik arasindaki iligkinin nasil olacagi konusunda kesin yéntemler
yoktur (Kelly, 2005: 76).

YKH'nde tiiketici-vatandas ayrimi énemlidir. YKI'nin argiimanlarina rag-
men vatandasi devlet hizmetlerinin tiiketicisi olarak gérmek ikna edici ve codu
duruma uygun dedildir. Kamu hizmetinin tiiketicilerini belirlemek bir firmanin
mugterilerini belirlemekten daha zordur. Vatandagslarin éncelikli talepleri birbir-
lerinden farkli ve ¢atisma halinde olabilir. Ozel sektorde tiiketiciler daha cok
para ve etki ile piyasanin kendileri icin 6zel diizenlemeler yapmasini saglayabi-
lir veya maddi gligleri dlclisiinde farkl mallar tercih edebilmektedirler.

Giinimuzde kamu yonetimine, devlete gliven zayiflamistir ve ancak &zel
sektor gibi calisarak daha etkin ve verimli olursa giivenin artacagi varsayiimak-
tadir. Ancak bu diisiince tek basina yeterli degildir. Devlete giivenilmemesinin
asil nedeni, sorumluluk sahibi, etik ve tarafsiz davranmadiginin diistiniilmesidir
(Denhardt, 2002: 65). YKH yaklasimi devletin isletme dederlerini adaptasyo-
nuna itiraz etmektedir. Bu degerleri kabul ederken, katiim, miizakere, liderlik,
sorumluluk, adalet, esitlik ve baska ilkeler ne olacaktir? YKI ilkeleri arasinda
bunlardan, vatandastan, vatandasliktan s6z edildigini gérmezsiniz. Kamu re-
formlarinda vatandasa daha aktif rol bigen bir yaklasim yoktur (Denhardt ve
Denhardt, 2001: 398).

YKH'nin beslendigi ikinci temel topluluk ve sivil toplum modelleridir. Son
yillarda ABD'de sivillik ve sivil toplum fikri yeniden 6nem kazanmaya basla-
misti. Amerikan toplumunun yeni bir topluluk ruhuna ihtiyaci oldugu konu-
sunda fikir birligi vardir. Toplum, birlik ve biitiinligu saglamanin araci olarak
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gorilmektedir. Amerikan demokratik gelenedi, ilgili insanlarin, her tiir grubun,
dernedin, kamu kurulusunun aktif olarak katiimi temeline oturur. Bu kuigiik
gruplarin, insanlarin kendi gikarlarini gergeklestirmek icin topluluklara katilimi
sivil toplumu olusturur. Sadece bu alanda vatandaslar farkl tiirde kisisel diya-
log gelistirirler ve demokrasinin kendini gergeklestirmesini, topluluk ruhunun
olusmasini saglarlar. Bu nedenle devlet, vatandas-toplum badlantilarinin olus-
turmall ve desteklemelidir (Denhardt ve Denhardt, 2003: 33).

YKH'nin beslendigi lgclincii temel, drgiitsel hiimanizm, YKI ve séylem
teorileridir. Gegen 25-30 yilda kamu y6netimi teorisyenleri geleneksel kamu
yOnetiminin ortaya koydugu rasyonel ve teknokratik modeli daha fazla sor-
gulamaya, birokrasi ve pozitivizmi elestirmeye baslamislar ve alternatif teori
arayislarina girmisler, yorumcu / yorumlayic (interpretive) teori, kritik teori,
postmodernizm gibi yeni yaklagimlar ortaya koymuslardir. Bu yaklagimlarin he-
men hepsi kamu ydnetiminde daha az otorite ve kontrol dnerirken, 6rgit di-
sindaki vatandaslar ve miisteriler kadar galisanlara da bakmak geregini ortaya
koymaktadirlar. Bu egilim, birokrasi ve toplumun analizinde merkezde yer al-
maktadir ve dniimiizdeki yillarda postmodern diisiince séylem (discourse) teo-
risi ile daha da ilerleyecegi varsayllmaktadir. Bu nedenle bu (ig temelin yaninda
dordinct bir temel olarak postmodernizmi de saymak mimkindiir (Denhardt
ve Denhardt, 2003: 39). Postmodern teorisyenler, aralarinda énemli farliliklar
olsa da, benzer sonuca ulasiyor gériinmektedirler: postmodern cagda kamu
yonetimi tim partilerle, vatandagslarla ve yoneticilerle agik diyalog icinde olma-
ldir. Postmodern toplumda kamu y6netimi demokratik, insan haklarina saygili,
temel islevlerini yerine getirirken mesru hareket eden, asiri merkeziyetgilikten
uzaklasmis, mimkiin oldugunca yerellesmistir. Yerinden yonetim sistemine sa-
hiptir, bazi islerini 6zel sektére birakmistir, biyik 6lglide dzellesmis, sivillesmis-
tir. Halkin istek ve beklentileri dogrultusunda politika belirlemesi, uygulamasi
beklenir (Aydin, 2008f: 139). Fox, Miller, Farmer gibi postmodern kamu y&ne-
timi teorisyenlerine gore, glinimiizde bati demokrasinin bazi sorunlar vardir
ve etkin olarak islememektedir (Okcu, 2003: 111-115). Postmodern kamu y6-
netimi teorisyenleri halk katimi konusunda geleneksel yaklagima stipheci bak-
malarina ragmen, kamu ydnetiminin mesruiyeti agisindan halkla diyalogunun
gelistirilmesinin gerekli oldugunu disiinmektedirler.

2. YENI KAMU HIZMETININ TEMEL ILKELERI

YKH konusundaki ilk galismalardan biri Paul Lihgtin yirmi farkli kamu
yOnetimi bolimiinden mezun bin kisi izerinde yaptigi calismasidir. Buna gore
devlet merkezli kamu hizmetinin yerini artik gok sektdrlli hizmet sunumu al-
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maktadir. Devlet merkezli kamu hizmeti artik mezunlar icin cekici gelmemek-
tedir. Isgiicli artik meslegini ve sektoriinii daha sik bicimde degistirmekte, gii-
venlikten gok is lizerinde odaklanmaktadir. Geng (Amerikall) calisanlar artik bir
seyleri degistirmek icin uzun siire beklemek yerine kendi isleri tizerinde etkili
olmay! istemektedirler. Devlet merkezli kamu hizmeti artik devletin yetenekle
rekabet etmesini gerektiren yeni kamu hizmetiyle yer degistirmektedir (Light,
1999; Perry, 2007).

Denhardt ve Denhardt (2000) YKH yaklagimini geleneksel ve mevcut
kamu yonetimi ayriigini ortaya koymak igin 6nermektedirler. Geleneksel kamu
yonetiminin yukaridan asadiya kontrol (izerine kurulu yaklasimi yerine Den-
hardt ve Denhardt (2000), kamu gorevlisinin birincil gérevinin toplumu kontrol
etmek dedil, vatandasa yardim etmek, onun ortak cikarlarini korumak oldu-
gunu belirtmektedir. Denhardt ve Denhardt, YKI'nin olumsuz sonuglarini de-
gerlendirirken, geleneksel kamu ydnetimin bakis agisindan olaya yaklasmakta
ancak farkli ¢éziim énerileri ortaya koymaktadirlar. Ornegin kamu érgiitlerinde
gorevlilerin “miisteri veya tiketiciye” degil, “vatandasa” hizmet edecek bicim-
de drgiitlenmesi gerektigini dnermekte, YKH'nin “demokratik” ruhunun YKi'nin
“girisimci” ruhuna karsi oldugunu sdylerken, geleneksel kamu yonetimini de
elestirmektedir. Denhardt ve Denhardt, memur olarak kariyerin halka ve va-
tandasa hizmet etmek anlamina geldigini soylemektedir (Maesschalk, 2004:
468).

YKH'ni, elestirel bir yaklasim olarak kullanan Denhardt ve Denhardt'in
galismalari normatif bir 6zellik géstermektedir. The New Public Service: Ser-
ving, Not Steering adli kitaplarinda Denhardt ve Denhardt, kamu gorevlilerinin
misteriye dedil demokrasiye hizmet ettiklerini sdylemektedir (Denhardt ve
Denhardt, 2003: xi). Yazarlar, kamu ydnetiminin piyasa ve tiiketici kadar de-
mokrasi ve vatandas kavramlarina da dayanmasi gerektigini ifade etmektedir.
Denhardt ve Denhardt'in galismasi, YKH'nin ne oldugu hakkinda, geleneksel
kamu ydnetimi ve yeni kamu isletmecilidi karsilastirmasina dayanarak faydall
bir cerceve sunmaktadir. Vatandaslik, topluluk, sivil toplum, 6rglitsel hiima-
nizm, postmodern kamu yénetimi YKH icin bir temel hazirlamis, YKH'ni YKI ve
geleneksel kamu ydnetiminden ayiracak bir bitin olusturmuslardir. YKH'nin
kamu yonetimi igin 6nerdigi ilkeler sunlardir (Denhardt ve Denhardt, 2003:
42):

a) Idare degil, hizmet etmek

Denhardt ve Denhardt'a gére, kamu gorevlisinin rolii toplumu yeni bir
yone dogru yoneltmek veya kontrol etmekten ziyade vatandasin farkl cikarla-
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rini, ihtiyaclarini bir araya toplamak ve karsilamaktir. Gegmiste devlet toplumu
yonlendirmek konusunda merkezi bir konuma sahip gorultirdii. Ancak modern
diinyada bu rol uygun olmadidi gibi imkansiz bile olabilmektedir. Gliniim{izde
sosyal ve siyasi hayata yon veren farki gruplarin, érgiitlerin, farkli gortslerin
ve ¢glkarlarin etkilesimidir. Kamu politikalari artik sadece devletin karar verdigi
konular degildir. Devlet hala dnemli bir role sahiptir ancak topluluga y6n veren
kamu politikalari giniimiizde cok sayida grubun ve cikarin tamamen farkli
sekillerde birlegen, etkilesim halindeki girisimlerinin sonucunda ortaya gikmak-
tadir. Yeni diinyada devletin esas rolli ne diizenlemelerle halkin faaliyetlerini
yonlendirmektir ne de insanlari dogru yonlendirecek kurallar ve 6ncelikler se-
tini olugturmaktir. Devlet hala 6nemli bir oyuncudur ancak rolu farkllasmis,
topluluga, 6zel sektor orglitleri ve sivil toplum orglitlerine yon veren, toplulu-
gun karsilastigi sorunlara ¢6ziim Ureten bir aktordir. Bu siirecte devletin roli
glindem olusturmaktan, sorunun ¢éziimi veya tarafi olan oyunculari bir araya
getirmek ve birlikte g6ziim Gretmeye dogru kaymistir. YKH'nde kamu gorevli-
leri veya secilmisler artik vatandasin istekleri karsisinda sadece evet veya hayir
demek yerine birlikte calisarak nasil yapiimasi gerektigini arastirir. Bu yeni rol
kamu gorevlisine sadece yonetsel kontrol degil, miizakere, catisma ¢ozimdj,
arabuluculuk gibi yeni bazi sorumluluklar da getirmektedir.

b) Kamu yarani bir amactir, iiriin degildir

Kamu yoneticileri kolektif, paylagimci bir kamu yarari nosyonu olusturma-
Idir. Hedef, bireysel tercihlerle kolay ¢oziimler bulmak degil, daha ziyade or-
tak bir fayda ve sorumluluk ortaya ¢ikarmaktir. YKH topluluk vizyonu yaratma
siirecinin tamamen segilmis siyasi liderler veya atanmis kamu yoneticilerine
birakilacak bir is olmadigini savunur. Topluluk vizyonu olusturmak, genis kap-
saml bir diyalogu ve miizakereyi gerektirir. Toplumun yoéniiniin nereye dogru
olmasi gerektigi konusunda devlet, vatandaslari bir araya getirerek miizakere
etmelidir. Bu ortamda devlet gelecek icin bir takim idealler, fikirler seti ortaya
koymaktan, adalet ve esitlik ilkeleri gercevesinde kamusal sorunlara ¢éziim
Uretmekten sorumludur. Ancak bunlarin kamu yarariyla tutarli olmasi gere-
kir. Kisaca kamu goérevlileri vatandaslarin miizakere edebilecekleri, gorislerini
paylasabilecekleri, birbirlerinin taleplerini anlayabilecekleri ve daha genis bir
Olgekte kamu yarari dislincesini gelistirebilecekleri bir alan olusturmalidir.

c) Stratejik diisiinmek, demokratik hareket etmek

Yoneticiler, politika ve programlarinda, kolektif cabalar ve isbirlikgi st-
reglerle vatandasin ihtiyaglarini daha demokratik ve sorumlu sekilde karsila-
malidir. Kolektif hareket etmek icin rollerin ve sorumluluklarin belirlenmesi,
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beklenen sonuglara ulasmak icin spesifik faaliyetlerin tanimlanmasi gerekir.
Fikrin, vizyonun ortaya konulmasi kadar bunun kamu kurumlarinda uygulan-
masl, tim paydagslarin katildidi slregclerle istenilen yonde hayata gegirilmesi
de gerekir. Bu katilim mekanizmasiyla yeni bir sorumluluk anlayisi da olustu-
rulmus olacak, farkli konularda isbirligi yapmak icin de istek olusacaktir. Bu-
nun igin vatandasi yetkilendiren, cesaretlendiren, sorumluluk veren bir liderlik
anlayisina ihtiyagc vardir. Devlet toplumu olusturamaz ancak devlet ve daha
spesifik bigimde siyasi liderlik, etkili ve sorumlu vatandasligin ortaya gikmasini
saglayabilir. Vatandaslar, devletin agik ve ulasilabilir, duyarli, kendi ihtiyaglarini
karsilamak Gzere kurulmus oldugunu ve kendisine firsatlar yaratmak icin cali-
siyor oldugunu anlamalidir.

d) Tiiketiciye degil, vatandasa hizmet etmek

Kamu yarar bireysel cikarlarin toplamindan ziyade paylasilan dederler
hakkindaki diyalogdan dodar. Bu nedenle kamu gérevlileri sadece miisterinin
/ tiiketicinin taleplerine cevap vermek degil, vatandaslar arasinda giliven ve is-
birligini tesis etmek Uizerine odaklanmalidir. YKH'nde vatandas vurgusu énem-
lidir. Vatandas, ne geleneksel kamu yonetimi anlayisinin énerdigi gibi bagimli
bireydir ne de YKi'nin énerdigi gibi kendi cikarinin pesinde kosan misteridir.
Vatandas, hak ve ylkimliliiklere sahip, siyasal sisteme etki etme giiciine sa-
hip bireydir.

YKH, devlet ve vatandaglar arasindaki iliskiyle sirketle misterisi/tiiketicisi
arasindaki iliskinin ayni olmadigini savunur. Kamu sektoriinde musteriyi/ti-
keticiyi belirlemek sorundur. Clinkl devlet ortalama bir misteriden fazlasina,
hizmet bekleyenlere, aktif olarak istemeyenlere, gelecek nesillere, talep ede-
nin akraba ve arkadaslarina ve digerlerine de hizmet eder. Ayrica devlet baz
tlketicilerin taleplerini digerlerinin 6niine gecirecek yetenede ve kaynaklara
sahiptir. Ozel sektérde bu miimkiin degildir. Devlette esitlik ve adalet hizmet
dagitiminda 6nemli kriterlerdir.

Kamu hizmetinin kalitesinin artan énemine ragmen YKH, devletin dnce-
likle misterinin bencil, kisa dénemli isteklerine cevap vermemesi gerektigini
savunur. Bunun yerine vatandas olarak hareket eden insanlar kendileriyle ilgili
konulari/sorunlari, kisa dénemli ¢ikarlarinin arkasindaki taahhatlerini, kendi
cevrelerinde olup bitenlere karsi sorumlu olduklarini daha genis bir topluluga
gostermelidir. Bunlar etkili ve sorumlu vatandashigin tanimlayici unsurlarndir.
Devlet vatandasin ihtiyaclarina ve gikarlarina cevap vermelidir. Bu cevap basit,
yasal bir cevap dedil genis, detayll bicimde olmalidir. Bireyler sadece yasa
onlinde vatandas degildir, kendi toplumlar tarafindan tesvik edilir veya toplu-
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luk faaliyetlerine katilirlar. YKH, ¢ok daha fazla insani vatandas olarak sorum-
luluklarini yerine getirmesi ve onlarin seslerini daha fazla dinlemesi konusunda
devleti tesvik eder.

e) Hesap verebilirlik basit bir sey degildir

Kamu gorevlileri piyasaya gore daha dikkatli, yasalara ve anayasaya, top-
luluk dederlerine, siyasi ilkelere, profesyonel standartlara ve vatandas cikarla-
rina uygun hareket etmelidir. Hesap verebilirlik konusu son derece karmasiktir.
Hem geleneksel kamu ydnetimi hem de YKI sorunu asir basitlestirme egili-
mindedir. Geleneksel kamu yonetiminde kamu ydneticileri dogrudan siyasilere
karsi sorumludur. Denhardt ve Denhardt’a gére, bu modeller glinimiizde kamu
hizmetinin gergeklerini ve taleplerini yansitmaz. Kamu yoneticileri kamu yarari,
hukuk, diger kuruluslar, medya, profesyonel standartlar, toplumsal degerler
ve standartlar, demokratik normlar ve tabii ki vatandaslardan etkilenmeli ve
sorumlu tutulmalidirlar. Vatandas ihtiyaclan ve beklentileri kamu gorevlilerini
etkiler, fakat kamu gorevlilerinin eylemleri de vatandasin beklentileri etkiler.

YKH kamu yoneticilerinin karmasik deder catismalariyla karsi karsiya ol-
duklarini, gelisen ve ortiisen normlarin gergekligini kabul eder ve vatandasla-
ra bu kosullar altinda nasil hizmet verecekleri tzerinde durur. YKH'nde kamu
yoneticileri vatandas taleplerini tek baslarina karsilamaz, genis tabanli yurttas
katihmiyla, diyalogla sorunlari ggzmeye calisir. Bunu yaparken kamu gorevlile-
rinin roli gatigma konularinin ve parametrelerin vatandag tarafindan bilinme-
sini saglamaktir. Boylece miizakere siireci olusturulabilir, aktif vatandaslik ve
hesap verebilirlik glclendirilebilir.

f) Sadece verimli degil, dederli insan

Kamu orglitleri ve icinde yer aldiklari aglar, isbirligi halinde faaliyet goste-
rifler. Bu yapi tiim vatandaslar tarafindan kabul edilen bir liderlik altinda islerse
uzun vadede basarili olabilecektir. Isletme ve érgiitlenmeye yaklasiminda YKH
“insanlarla, insanlar sayesinde yonetme” nin énemine vurgu yapar. Yoénetim
sistemini kurmada verimlilik artinmi siireci, stire¢ mihendisligi, performans
Olgiimu, 6énemli araclardir. Ancak YKH insan davranigini kontrol etmeye yonelik
bu tiirden rasyonel cabalarin eder 6rgtiin Gyelerinin dederlerine ve ilgilerine
yeterince 6nem verilmezse uzun dénemde basarisiz olabileceklerini iddia et-
mektedir. Ayrica bu yaklasimla sonug alinsa bile sorumlu, bagl, sivil diistinceli
calisanlar veya vatandagslar olusturamayacaktir.

Eder kamu gorevlileri vatandasa saygill davranmazsa kamu kurumlarini
yonetenlerden de saygi goremeyeceklerdir. YKH' nde kamu yoneticilerinin ¢ok
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karmasik bir is ortaminda calistiklari kabul edili. Onlar sadece glvenlikleri
igin yalvaran isgiler veya biirokratik is gérenler olarak degil, motivasyonlari ve
odiilleri glivenlik konusundan daha farkl olan insanlardir. Digerlerinin hayatla-
rinda farkllik yaratmak istemektedirler.

Paylasilan liderlik nosyonu, galisanlara ve vatandaslara kendi kamu hizme-
ti dederlerini harekete gecirme firsati sunmada kritik Gneme sahiptir. YKH'de
liderlik, isbirligi ve gliclendirme, hem orgiitiin icinde hem de diginda kural
haline gelmeye baslamistir. Paylasilan liderlik 6rgitiin ve toplumun ilerlemesini
istedigi hedefler, degerler ve idealler lizerinde odaklanir.

g) Kamu hizmeti girisimcilikten 6nemlidir

Kamu yarari kamu goérevlileri tarafindan daha iyi gelistirilebilir ve vatan-
daslar eder kamu parasi kendilerinin olsa girisimci yoneticilerden daha fazla
topluma anlamli katkilar yapmayi taahhiit ederler. YKI kamu yéneticilerine bir
sirket yoneticisi gibi hareket etmelerini 6nerir. Bu sekilde verimliligi artirma ve
tlketicinin ihtiyaglarini karsilamanin yollarinin daha net bicimde ortaya konu-
lacagi varsayilir. Oysa YKH'de kamu yoneticilerinin kendi kurumlarinin ve prog-
ramlarinin sahipleri olmadigi agikga kabul edilmektedir. Devlet, vatandaslarin
sahip oldugu bir kurumdur.

YKH'nde kamu yoneticilerinin zihniyeti, kamu programlari ve kaynaklari-
nin kendilerine ait olmadigidir. Aksine kamu yoneticileri kamu kaynaklarinin,
kamu orgiitlerinin koruyucusu, demokratik vatandaslik ve diyalogun saglayi-
cisi, vatandasin hizmetkari olduklarini kabul ederler. Bu kar ve verimlilik (ize-
rinde odaklanan isletmeci yaklasimdan oldukga farklidir. Buna gére YKH kamu
yoneticilerinin sadece glicli paylasmadiklarini, insanlarla birlikte calistiklarini,
¢coziim Urettigini iddia eder.

Kamu yoneticisinin rollindeki bu degisme, kamu gorevlilerinin karsilastig
sorunlarin ve giicliiklerin tiirlerini derinden farklilagtirmistir. Oncelikle kamu
yoneticileri kendi programlari ve kaynaklari hakkinda bilgiye sahip olmalidir
ve bu sireci yonetebilmelidir. Bu dar bakis agisi vatandasa fayda saglamaz.
Vatandasa hizmet etmek icin kamu yoneticileri sadece kendi kurumlarinin kay-
naklarini bilmek veya yonetmek degil, ayni zamanda diger destek ve yardim
kaynaklarini, vatandas baglihdini ve siirecteki topluluklari da dikkate almalidir.
Ikinci olarak kamu yoneticileri risk aldiklarinda maliyetine katlanacaklari, kay-
betme durumunda zararini kendi omuzlarina alacaklar sirket sahipleri degildir.
Kamuda risk farklidir. YKH'nde riskler ve firsatlar demokratik vatandaslk ve
paylasilan sorumluluk cercevesine yerlestirilir. Clinkii baskalarinin ve basari-
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sizligin sonugclari tek bir sirketle sinirli degildir. Bu nedenle kamu ydneticileri
toplum icin en iyi kararin ne olacagina tek baslarina karar vermezler.

SONUC VE DEGERLENDiRME

YKH, kamu ydnetimi alaninda yasanan doénlsimi acgiklamaya calisan,
Yeni Kamu Yonetimi Hareketinden etkilenen, bunu yaparken yeni yaklagim-
larin, 6zellikle de YKI'nin elestirisi (izerine insa edilmeye calisilan bir yaklagim
olarak dikkat cekmektedir. Teorik perspektiften, YKH, geleneksel ve su anda
hakim olan isletmecilik yaklagimina 6nemli bir alternatif sunmaktadir. Alterna-
tiftir, clink( teorik aciklamalara ve pratik yeniliklere dayanmaktadir. Normatif
model olmasinin sonucu olarak diger modellerle karsilastirilabilir.

YKH'ne gore, demokratik bir toplumda demokratik dederler, ydnetisim
sistemi iginde ylceltiimesi gereken kavramlardir. Etkinlik ve verimlilik unutul-
mamistir ancak daha genis bir perspektiften demokrasi, toplum ve kamu yarari
cercevesi icinde ele alinmasi gerekmektedir. Yonetsel performansi dederlendi-
rirken kullanilacak yeni standartlara ihtiyag oldugu yaklasimin énermelerinden
bir baskasidir. Geleneksel kamu yonetiminden dodan yasal ve siyasi standart-
lar yaninda YKI'nin énerdigi piyasa ve ekonomi kékenli standartlarla YKH nin
onerdigi demokratik ve sosyal standartlara ihtiyag vardir.

Perry (2007: 8) Denhardt ve Light'in 6nermelerinden yola gikarak, demok-
ratik kamu hizmetini ortaya gikarmak, hesapverebilirligi artirmak ve vatandasi
korumak icin; profesyonel degisime ihtiyac oldugunu, kurumsal reformlarla
katihmin ve vatandaslik kurumunun gliclendirilmesi gerektigini, kamu goérev-
lilerinin Ucret diizeylerinin yeniden dizenlenmesi, demokrasi ve vatandasligi
kiiltiire ve 6zellikle egitim sistemi igine yeniden yerlestirmek gerektigini iddia
etmektedir.

Alexander ve Nank (2009), 10 yil siiren alan arastirmalarinda YKH'nin
bu iddialarinin gercek yasamda gecerli olup olamayacagini, kamu-sivil toplum
isbirliginin devlet yonetimine katkilarini, eyalet yonetimi ile 7 mahalle {ize-
rinde yurittikleri calismalarinda incelemiglerdir. Bu galismada arastirmacilar,
toplumun devlete giivensizliginin nedenlerini, glivenin ve etkili isbirliginin nasil
saglanabilecedini incelemislerdir. Calismanin sonuglarina goére, kamu kurumu
ve toplum arasindaki isbirligi sayesinde hizmetlerin sunuldugu alan genisle-
mis, isbirligi, hesap verebilirlik mekanizmalar olusturularak kamu kurumunun
yonetim kapasitesini artirilmis, adir ve kural odakl calisan kamu kurumunun
vatandas ihtiyaglarina daha duyarli hale gelmesi saglanmistir. Bu anlamda Yeni
Kamu Hizmeti yaklasimi sundugu cerceve ile calisiimaya ve uygulama boyutla-
rinl arastirmaya deger bir konu olarak dikkat cekmektedir.



Yeni Kamu Hizmeti Yaklagimt » 159

KAYNAKCA

Alexander, Jennifer, Renée Nank (2009). “Public—Nonprofit Partnership Realizing the
New Public Service”, Administration & Society, Volume 41 Number 3, 364-386.

Aydin, Ahmet Hamdi (2008). Ydnetim Bilimi, Segkin Yayinevi, Ankara.

Boyle, Richard (1995). Towards a New Public Service, Instutite of Public Administration,
Dublin.

Box, Richard C., Gary S. Mashall, Christine M. Reed (2001). “"New Public Manage-
ment and Substantive Democracy”, Public Administration Review, September/October 2001, Vol
61, No: 5, 608-619.

DeLeon Linda, Peter DeLeon (2002). “"The Democratic Ethos and Public Management”
Administration & Society, Vol. 34, No. 2, 229-250.

Denhardt Robert B. & 1.V. Denhardt (2000). “The New Public Service: Serving Rather
than Steering”, Public Administration Review, Vol 60, No:6, 549-559.

Denhardt, Robert B, & Denhardt, J.V. (2001). “The New Public Service: Putting De-
mocracy First”, National Civic Review, Vol. 90, No. 4, Winter 2001, 391—-400.

Denthardt, Robert B. (2002). "Trust as Capacity: The Role of Integrity and Responsive-
ness”, Public Organization Review: A Global Journal 2: 65-76.

Denhardt, J. V., & Denhardt, R. B. (2003). The New Public Service: Serving, not Stee-
ring. Armonk, NY: M. E. Sharpe.

Dunleavy, P., C. Hood (1994). " From Old Public Administration to New Public Manage-
ment”, Public Money and Management, Vol.14, No:3, 9-16.

Eryillmaz, Bilal (2010). Kamu Y6netimi, Okutman Yayincilik, Ankara.

Hood, C. (1995). "Emerging Issues in Public Administration”, Public Administration, vol.73,
Spring Issue, 165-183.

Kelly, Janet M. (2005). “The Dilemma of the Unsatisfied Customer in a Market Model
of Public Administration”, Public Administration Review e January/February 2005, Vol. 65, No. 1,
76-84.

Kernaghan, Kenneth (2000). “The Post-Bureaucratic Organization and Public Service
Values”, International Review of Administrative Sciences Vol. 66, 91-104;

Light, Paul C. (1999). The New Public Service, Brookings Institution Pres. Washington DC.

Maesschalck, Jeroen (2004). “The Impact Of New Public Management Reforms On Pub-
lic Servants’ Ethics: Towards A Theory”, Public Administration Vol. 82 No. 2, 2004, 465—489.

Mildred E. Warner, Amir Hefetz (2008). “Managing Markets for Public Service: Th e
Role of Mixed Public — Private Delivery of City Services”, Public Administration Review e January
| February, 155-166.

Morse, Ricardo S. (2006). “Prophet of Participation: Mary Parker Follett and Public Par-
ticipation in Public Administration”, Administrative Theory & Praxis, Volume 28, Number 1 / 2006,
1-32

Okgu, Murat (2003). "Postmodernizm ve Kamu Yonetimi”, Caddas Kamu Yonetimi I, (ed.
M. Acar, H. Ozgiir), Nobel Yayin, Ankara, 97-123.

6mii_rgiiniilsen, Ugur (2003). “Kamu Sektoriiniin Yénetimi Sorununa Yeni Bir Yaklagim:
Yeni Kamu Isletmeciligi”, Caddas Kamu Yénetimi I, (ed. M. Acar;, H. Ozgdir), Nobel Yayin, Ankara,
3-43.

6zgii_|j, Hiiseyin (2003). “Yeni Kamu Yonetimi Hareketi”, Cagdas Kamu Yénetimi-I (ed.M.
Acar ve H. Ozgiir), Nobel Yayin, Ankara 183-224.

Perry, James L. (2007). “Democracy and the New Public Service”, The American Review
of Public Administration, Volume 37 Number 1, March 2007, 3-16.






