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iNS_AN HAKLARININ KORUNMASI ACISINDAN
IL VE ILCE INSAN HAKLARI KURULLARI

Suat DERVISOGLU *
OZET

Insan haklarinin taninmasi ve giivence altina alinmasi kadar bu haklarin korun-
mas! da biyiik 6nem tagimaktadir. Insan haklarinin korunmas esas itibariyle Devlete
karsidir. Hak ve 6zglrliklerin Devlete karsi korunmasi denildiginde ise, Devleti somut-
lastiran organlara, yani yasama ve ylritme organlarina karsi koruma anlasilir.

Insan haklarinin korunmasinda ilk giivence bunlarin hukukga taninmasi, yani “ka-
nunilik ilkesi” dir. Ozgirliiklerin yasama organinca diizenlenmesini ifade eden kanunilik
ilkesi, kanunlarin bireylerin yani sira devlet organlarini da baglamasi nedeniyle bir yan-
dan devlete karsi 6zgtrliikleri glivence altina alirken, 6te yandan da insan haklarinin
ihlali durumunda yargi organlarina gidebilmesine imkan verir. Bu nedenledir ki hem
devlet-birey iliskilerinde, hem de bireyler arasindaki iliskilerde insan haklarinin temel
glivencesini olusturur.

Insan haklari ihlallerinin artisi, hak ve dzgiirliikleri koruma amacina ydnelik mev-
cut kurum ve sistemlerin disinda, yeni ve bagimsiz idari kurumlarin olusturulmasini
giindeme getirmistir. Ancak bu kurumlarin da korumanin etkinligini arttirmak amaciyla,
bagimsizliklarindan 6diin vererek, devlet yapisi icine girdigi goriilmektedir.

Ulusal insan haklari kurumlarinin temel amaci, belli bir alanda ilgili 6zgurliklere
glivence saglamak, idari diizenleme ve uygulamalara katilmak, idari eylem ve islemlere
karsi ortaya cikan sikayet, itiraz ve uyusmazliklarin ¢éziimtinde rol almaktir.

Anahtar Kelimeler: insan Haklari, Paris Prensipleri, il ve Ilce Kurullari

ABSTRACT

In Terms of Protection of Human Rights Province and District Human
Rights Boards

Protecting human rights has also great importance as well as being recognised
and being guarenteed of them. The protection of human rights are essentially for the
benefit of the state. When the protection of rights and liberties fort the benefit of the
state is said, is understood the protection for legislative and executive organs which
maket he state concrete.

The first guarantee of protecting of protecting human rights is being accepted
legally in other words it is “the principle of legal”. The legal principle which means
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GIRIS

Insan haklari kisaca ™ Insana insan gibi muamele etmek ” tir. Insanlar
arasinda hicbir ayrim gézetmeden onlara 6zglir ve esit bireyler olarak, insan
onuruyla bagdasan tarzda muamele etmek, insan haklari kavraminin 6ziidir.
“Insana insan gibi muamele edilmesini talep etmek” anlaminda insan haklari,
insanlarin hayati gikarlarini savunmak agisindan mesru gorilen ve bir politika
veya eylemle iligkili bitin etkenleri (amaclari, hedefleri...) gdlgede birakan,
yani Ustiin bir yoni bulunan en giiclii haklardir. Insan haklarini savunmak;
herkese, her zaman ve her kosul altinda, bitiin insanlarin, insan olmak ba-
kimindan, esit olduklarini ve esit olan bu insanlarin ve haklarinin her turli
amacin veya siyasal idealin Ustiinde oldugunu kabul etme zorunlulugunu yiik-
lemektedir ( Coskun, 2001: 233).

Insan haklari kavraminin ekseni olan “insan”, hak sahibi olan kisidir. Kisi
olmak, hukukun insana yiikledigi bir niteliktir. Kisi terimi ile hem gercek hem
de tiizel kisi kastedilmektedir. insan haklari denildiginde akla ilk gelen kav-
ramlardan birisi de “6zglrlik” olmaktadir. Hak ve 6zgirliik sdzciikleri siklikla
birbirleri yerine kullaniimaktadir. Hukuk belgelerine bakildidinda her ikisine de
yer verildigi saptanabilmektedir. Hak ve 0zgiirliik sézciikleri birbirini tamamla-
yan iki kavramdir. Hak, ézgurliikleri koruyan, onu kurumsallastiran, yani yap-
ma ya da yapmamaya iliskin herhangi bir baskinin yoklugu bigiminde somut-
lasan bir 6zgirligin hukuksal kimlik altinda goriinmesidir (Gemalmaz, 2007:
1442-1445).

Insan haklarinin korunmasi hem ic barisin hem de kiiresel barisin teme-
lidir. Barisi kolaylastiran en biiyiik deder insan haklarinin temelini olusturan
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dzgiirliktir. Ozgirliik, kisinin kendisini hem maddi hem de manevi anlamda
var etmesinin araglarini bulmasini ve gelistirmesini miimkin kilar.

icinde bulundugumuz cagin en énemli etik ve siyasal-kiiltiirel degerle-
rinden biri ve insanligin ortak hedefi olmasi miinasebeti ile, insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi konusu, belli bash uluslararasi 6rgiitlerin ana faali-
yet alanlarindan birini olusturmustur. Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel
Bildirisi ve Ek Sézlesmeler yirirlige konulmustur. Insan haklar alanindaki
en dnemli bolgesel koruma mekanizmasi da Avrupa Konseyi’ nin kabul ettigi
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’ dir.

Insan haklari kavraminin uluslararasi diizeyde daha fazla yer bulmasi,
ulusal koruma mekanizmalarinin da énemini arttrmisti. ™ Paris Prensipleri”
olarak da bilinen Birlesmis Milletler karariyla insan haklarini etkin bir sekilde
koruyacak ulusal insan haklari kurumlarinin kurulmasi, mevcut olanlarin ise
gliclendiriimesi tavsiyesinde bulunulmustur. Avrupa Birligi Kopenhag Siyasi
Kriterlerinde, insan haklarini glivence altina alan istikrarli kurumlarin varliginin
vurgulanmasi da konuya verilen dnemin gostergesidir.

Turkiye” de temel hak ve 6zgurliklerin yargi disi idari mekanizmalarla
korunmasi konusu nispeten yeni sayilabilecek bir olgudur. Bu galigmanin ko-
nusunu olusturan Il ve Ilce Insan Haklari Kurullari, insan haklarini koruma
mekanizmasi iginde kendine 6zgili yapisl, niteligi ve gelisim siireci ile 6zel bir
konuma sahiptir. 81 il ve 891 Ilce’ de kurulu bulunan 1l ve Iice Insan Haklari
Kurullari, Devlet — Sivil Toplum baglantisini kuran 6nemli yapilanmalardir.

Kuskusuz, insan haklarina gergek saygiyr saglamanin oncelikli yolu, yani
insan haklarinin giivencesi insan haklar egitimidir. Tek basina denetim ve ko-
ruma mekanizmalari ile insan haklarina saygiy1 gergeklestirmek ne olanakli, ne
de yeterlidir. Clinki 6ngériilen denetim ve koruma mekanizmalari, ancak insan
haklarinin cignenmesinden sonra igletilebilir. Ancak egitimin bu 6ncelidine kar-
sin, insan haklarina ydnelik olasi saldiri ve ihlallere karsi denetim ve koruma
sistemlerinin de dzellikle caydirici etkisi ve yazili hukuku gelistirici katkisi nede-
niyle bir gereksinmedir (Glilmez, 2000: 160).

1. INSAN HAKLARININ ULUSAL DUZEYDE KORUNMASI

1.1. Ulusal Kurumlarin Statiisiine iliskin ilkeler
(Paris Prensipleri)

Insan haklarindan etkin bir bicimde yararlaniimasi, korunmasi ve geligtiril-
mesi icin ulusal mekanizmalarin olusturulmasi gerekliligi, ulusal ve uluslararasi
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cevrelerde degisik vesilelerle gittikce artan bir siklikla dile getirilmektedir. insan
haklari kurumlar Uilkeden llkeye gesitlilik géstermekle birlikte insan haklarinin
korunmasi ve gelistiriimesine yonelik ortak bir amaci paylasmaktadirlar ve bu
nedenle “ulusal insan haklar kurumlari” olarak adlandinimaktadirlar (http://
www.stratejikboyut.com/article print.php?id=218, 25.05.2009).

Ulusal insan haklari kurumlarina uluslararasi standartlar kazandirmak
amaciyla 20.12.1993 Tarih ve 48/134 Sayih BM Genel Kurulu Karar ile “Paris
Prensipleri” olarak bilinen belge tavsiye nitelijinde kabul edilmistir. Uluslarara-
si insan haklari standartlarinin ulusal diizeyde etkin bir sekilde hayata gegciril-
mesinde ve korunmasinda, insan haklarina kamusal duyarlihdi gliclendirmede
ulusal kurumlarin dnemli bir rol oynayabilecedi kabul edilmektedir.

Ulusal insan haklar kurumlari (UIHK) nitelikleri itibari ile yasama organi
ya da yargisal bir kurum degil, idari yapilanmalardir. Kural olarak baglayici
karar alma yetkisi bulunmayan, danisma organi olma niteligi agir basan ku-
rumlardir.

1993 tarihli Insan Haklari Diinya Konferansi sonrasi kabul edilen Viyana
Bildirgesi ve Eylem Programinda, insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasin-
da, ozellikle yetkili makamlara tavsiyede bulunma, insan haklari ihlallerini gi-
derme, insan haklari editimi tizerinde durarak, ulusal kurumlarin énemi ortaya
konmustur. Paris Prensiplerine uygun ulusal kurumlar kurma ya da kurulmus
kurumlari bu ilkelere uygun hale getirilmesi tavsiye edilmistir.

Insan Haklari Diinya Konferansi Viyana Bildirgesi ve Eylem Plani, Paris
ilkelerinin dikkate alinmasi gerekliligine dikkat cekmekle birlikte, “her devletin
kendi ihtiyaglarina en uygun yapiyr segme hakkina” sahip oldugunu kabul et-
mistir (Altiparmak, 2006: 61).

Paris Prensipleri cercevesinde UIHK' nin etkin olabilmesi icin su 6zellikler

tagimasi gerekir ( Eren, 2007: 827).

- Insan Haklarini koruma ve gelistirme yetkisi

- Bagimsizlik

- Anayasa ve yasa ile yetkilerin acikca tanimlanmig olmasi

- Uye personel seciminde gogulculuk

- Uyelerin yasayla ve yasada dngdriilen siireyle atanmasi

- Yetkilerini gerceklestirecek ve gérevlerini yerine getirebilecek mali kay-
naklar

- Insan haklar magdurlar tarafindan kolayca anlagilabiliri olma
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- Hukimetle ve diger insan haklaryla ilgili 6rgiit ve kisilerle isbirligi icinde
olmasi

Paris Prensiplerine uygun ulusal insan haklari kurumlarinin kurulmasi,
yayginlasmasi ve mevcut kurumlarin gtiglendirilmesi amaciyla BM onciiligin-
de “Ulusal Kurumlar Uluslararasi isbirligi Komitesi ” kurulmustur. Baslica gérevi
ulusal kurumlar arasinda uluslararasi isbirligini saglamaktir. Uluslararasi ortak
faaliyetler dizenlemek, BM ve diger uluslararasi orgiitlerle isbirligi icinde ol-
mak, ulusal hikimetlere ulusal insan haklari kurumlari kurmalar ydninde
yardim etmek, ulusal kurumlarin Paris Prensiplerine uygunlugunu saglamaktir.
Tirkiye’ de Ulusal insan Haklari Kurumlari Uluslararasi Isbirligi Komitesine ka-
yith akreditasyon almis insan haklari kurumu yoktur.

Insan Haklari ihlallerinin kaynaklarindan biri olan idarenin, ayni zamanda
insan haklarinin korunmasi ve gelistiriimesinden sorumlu olmasi bir sorun ola-
rak dislinilebilir. Bu sorunu asmak igin su giivencelerin varligini aramak gere-
kir; bagimsizlik, tanimlanmis bir gérev alani ve yeterli yetkilerin varlidi, ulasila-
bilirlik, isbirligi, islevsel olarak etkinlik potansiyeli, sorumlu tutulabilir olma.

Kapsamli bir insan haklari politikasinin Gretilmesi, yargisal olmayan bas-
vuru mekanizma ve usullerinin yapilastiriimasi; bu yolla bir hak ihlalinin hig
dogmamasina katkida bulunulmasi yahut dogmussa, kisa siirede pratik ve
etkin ¢dziimlerle sorunun asilmasi miimkiin olur. insan haklari baskanhgi ya-
pilasmasi, birey bakimindan trkilmesi gereken bir aygit dedil, tersine yararla-
nilmasi gereken bir kapi olarak kavranmalidir (Gemalmaz, 1992: 119).

1.2. Tiirkiye'de Ulusal Insan Haklari Kurumlari

1982 Anayasasinin “Temel Hak ve Hirriyetlerin Korunmasi” baslikli 40.
maddesi “Anayasa ile taninmis hak ve hirriyetleri ihlal eden herkes, yetkili
makama geciktiriimeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sa-
hiptir” 6ngérmektedir. Burada gegen “yetkili makam” dncelikle yargi mercileri
olmakla birlikte, basvuru makamlarinin yargiyla sinirli olmadigi idari ve siyasi
mercilere de bagvurulabilecegini isaret etmektedir.

Insan haklarinin korunmasi agisindan en etkili yolu yargi yolu oldugu,
kisilerin hak ihlalinin giderilmesini adli ve idari yargidan dava agma veya acilan
bir davada haklarini savunma yoluyla isteyebilecedi hususu 6nemli bir hukuki
glvencedir. Anayasanin 36. maddesi “Herkes, mesru vasita ve yollardan fay-
dalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davall olarak iddia ve
savunma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, goérev ve yetkisi icindeki davaya
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bakmaktan kacinamaz” oldugunu belirtmistir. Yargi sisteminin, hak ihlali bas-
vurularini mutlaka sonuglandirmasi gerektigi sonucunu cikarabiliriz.

1982 Anayasasi temel hak ve hiirriyetlerin yargisal usul ve yollar yaninda
siyasi ve idari usul ve yollarla da korunabilmesi imkanini getirmistir. Bu durum
anayasanin dilekge hakkini diizenleyen 74. maddesinde; “Vatandaslar, kendi-
leriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve
Turkiye Blydk Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahiptir” denilerek
kendileri ile ilgili bagvuru sonucunun gecikmeksizin dilekce sahibine yazili ola-
rak bildirilecedi ifade edilmek suretiyle de pekistirilmistir.

Temel hak ve hirriyetlerin yargl disi siyasi veya idari yollarla korunma-
sI konusu nispeten yeni sayilabilecek bir olgudur. Temel hak ve hiirriyetlerin
sadece anayasal ve yasal diizenlemelerle yargisal yollar ve usuller vasitasiyla
korunamayacadi goriilmiis, yasama ve yuriitme organi ile iligkili olmakla bir-
likte toplumun tiim kesimlerinin temsil edilecegi sekilde godulcu bir yapiya ve
dis faktorlerden etkilenmesini dnleyecek derecede idari ve mali 6zerklige sahip
kurumlar kurulmasi éngérilmdiistir.

1.2.1. TBMM iInsan Haklari Inceleme Komisyonu

TBMM Insan Haklari Inceleme Komisyonu 05.12.1990 Tarih ve 3686 Sayili
Kanunla kurulmustur (T.C. Resmi Gazete, 1990: 45). insan Haklarini Inceleme
Komisyonu Kanunu (IHIKK) birinci maddesinde amaci, “diinyada ve iilkemizde
insan haklarina saygi ve bu konudaki gelismeleri izlemek suretiyle uygulama-
larin bu gelismelere uyumunu saglamak ve basvurulari incelemek...” oldugu,
kapsam baslikli ikinci maddesinde “bu kanun; T.C. Anayasas! ile Insan Hakla-
r Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi gibi cok tarafli
uluslararasi belgelerde belirlenmis bulunan insan hak ve hirriyetleri ile uluslar
aras! alanda genel kabul géren insan haklarini kapsar” olarak belirtilmektedir.
Tirkiye’ de insan haklarinin ulusal diizeyde korunmasi amacina uygun ola-
rak kurulan ilk ulusal insan haklarini koruma mekanizmasi olan Insan Haklari
Inceleme Komisyonu (IHIK) bu siirecte &nemli bir gérevi yerine getirmeye
calismaktadir.

Baslica gorevleri; uluslararasi alanda insan haklari konusundaki gelis-
meleri izlemek, Tirkiye’ nin insan haklari alaninda taraf oldugu uluslar arasi
anlasmalarla T.C. Anayasasl ve dider ulusal mevzuat ve uygulamalar arasin-
da uyum saglamak amaciyla yapilmasi gereken degisiklikleri tespit etmek, bu
amagla yasal diizenlemeler énermek ve insan haklarinin ihlale ugradigina dair
iddialar ile ilgili bagvurulari incelemek ve gerekli gérdigi hallerde ilgili merci-
lere iletmek olarak belirlenmistir.
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Komisyon (ye sayisi tiim siyasi parti gruplarini ve bagimsizlarin temsiline
olanak verecek sekilde belirlendiginden her dénemde farklilik arz etmektedir.
23. meclis déneminde komisyon liye sayisi 23 olarak belirlenmistir ( insan
Haklari Inceleme Komisyonu Faaliyet Raporu, 2009: 13-14). Komisyon, basvu-
rularin sonucu veya yapilmakta olan islem hakkinda basvuru sahibine en geg
altmis giin icinde bilgi verir.

IHIK’ nun gérevlerinin kanunla diizenlenmis olmasi Paris Prensipleri aci-
sindan dénemlidir. Fakat komisyonun c¢ogulcu yapiya sahip olmadidi, toplumun
farkll kesimlerini temsil etmedigi gorilmektedir. Komisyonun almis oldugu ka-
rarlar genelde iki konuda odaklandigi goriilmektedir. Birincisi, TBMM’ ye goriis
ve oneride bulunmak, ikincisi aragtirma ve sorusturma yapmak. Ancak insan
haklar egitimi ve bilincini gelistirme yoniinde bir gorevi bulunmamaktadir.
Komisyonun meclisten ayri bir varligi, biitgesi ve personeli bulunmamaktadir
(http://www.turkhukuksitesi.com/makale 649.htm, 22.05.2009: 8). Uygula-
mada komisyonun genel insan haklari sorunlarini arastirdigi ve sorusturdugu,
bireysel bagvurulari daha ¢ok ilgili kurumlara havale ettigi bu yiizden bireysel
basvuru inceleme acisindan etkili ve verimli bir yapiya sahip olmadigini goster-
mektedir ( Eren, 2007: 893). Ornek olay olarak IHIK’ nun Bilge Kéyii/Mardin
raporunda “44 kisinin hayatini kaybettigi Mardin’ deki vahsetle ilgili raporunu
tamamlamis oldugu, kamuoyuna duyurulmasi beklenen raporda Jandarmanin
olay yerine geg intikal ettigi iddialarina isaret edilerek, berdel evliligi ve teca-
viiz gibi bir cok gerekceye dayandirilan olayin nedeni konusunda raporda ranta
dayali arazi anlasmazhginin adirlik kazandig tespit edildi. Koruculuk sistemin
de dikkat gekilerek bu sistemin ve &zellikle korucularin disiplin altina alinmasi
ve egitilmesi gerektigi vurguland1” (Hirriyet Gazetesi, 2009: 21).

1.2.2. Insan Haklari Baskanhgi

12 Nisan 2001 Tarih ve 4643 Sayili Kanunla Basbakanlik Insan Haklari
Baskanligi kurulmustur. Baskanlik, Basbakanlik biinyesinde ana hizmet birim-
leri bélimiinde dogrudan Basbakanlik Mistesarligina bagh olarak calisir. Go-
revleri sunlardir:

a- Insan haklari ile ilgili konularda gérevli kuruluslarla siirekli temas ha-
linde bulunmak ve bu kuruluslar arasinda koordinasyonu saglamak.

b- insan haklari konusundaki mevzuat hiikiimlerini uygulamak, izlemek,
degerlendirmek, mevzuatta gorilen aksakliklarin giderilmesini saglamak ve
Onerilerde bulunmak.
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¢- Kamu kurum ve kuruluslarinin hizmet 6ncesi staj ve hizmet ici insan
haklari egitim programlarinin uygulanmasini izlemek ve koordine etmek.

d- Insan haklar ihlali iddialari ile ilgili basvurulari incelemek, arastirmak
ve sonugclari dederlendirmek (T.C. Resmi Gazete, 2001: 8)

Insan haklarinin korunmasi konusunda &nemli gérevler iistlenmesi ya-
ninda gorevlerini etkin bir bicimde yerine getirmesini saglayacak yetkilerden
mahrumdur. Hiyerarsik yapi icerisinde mistesara bagliligi, Paris Prensiplerine
uygun bir yapilanma icinde olmadigi, Basbakanliktan ayri hukuki, idari, mali
bitgesinin ve personelinin bulunmamasi da roliini etkilemektedir. Bununla
birlikte insan haklari egitimi ve ihlal iddialarinin incelenmesi konusunda yurit-
tiigi calismalar dnemlidir. Ozellikle il ve Ilge insan Haklari Kurullarina yonelik
genis kapsamli egitim faaliyetleri gerceklestiriimektedir.

1.2.3. il ve Ilce Insan Haklar Kurullari

23 Kasim 2003 Tarih ve 25298 Sayili Resmi Gazetede yayinlanan il ve Ilce
Insan Haklari Kurullarinin Kurulus, Gérev ve Calisma Esaslari Hakkinda Yénet-
melik ile toplumda ve kamu gorevlilerinde insan haklari bilincini gelistirmek,
insan haklarini korumak, ihlal iddialarini incelemek ve arastirmak, insan hak ve
Ozgirliklerinin kullanilmasinin éniindeki engeller ile hak ve ihlallere yol acan
sosyal, siyasi, hukuki ve idari nedenleri incelemek ve 6neride bulunmak lizere
81 il ve 891 ilcede “il insan Haklari Kurullari” ile “Ilce Insan Haklar Kurullan”
olusturulmustur.

Il ve Ilce Insan Haklar Kurullari Miilki idare Amirlerinin Baskanliginda
kamu gorevlileri, sivil toplum kuruluslar, meslek odalari ve siyasi parti tem-
silcilerinden olusmaktadir. Kurul baskani gerek gérdigi durumda ilgili kamu
veya 6zel kurulus temsilcilerini de toplantiya cagirabilmektedir. 1l ve Ilce Ku-
rullari; Insan haklari ihlali iddialari ile ilgili bagvurular incelemek, aragtirmak,
inceleme ve arastirma sonuclarini dederlendirmek, ulasilan sonugclari konusu-
na gére Cumhuriyet Savciliklarina ya da ilgili idari makamlara iletmek ve so-
nucunu takip etmekle gdrevlidir. Kurullar ayni zamanda insan haklari alaninda
bilgilendirme, bilinglendirme, egitim faaliyetleri gergeklestirmek, kadin, gocuk,
hasta ve 6zirli haklari ile arastirmalar yapilmasini ve ¢ézimler Uretilmesini
tesvik etmek, insan haklari uygulamalarini yerinde gérmek amaciyla ilgili ku-
rum ve kuruluglara ziyaretler gergeklestirmek her tiirlii ayrimcihidin énlenmesi
icin gerekli calismalari yapmakla gorevlidirler.

1.2.4. insan Haklari Ust Kurulu

10.10.1984 Tarih ve 3056 Sayil Basbakanlik Teskilati Hakkindaki Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Dedistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunda degisiklik
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yapan 12.04.2001 Tarihli ve 4643 Sayilh Kanunun Ek 4. maddesine gore ku-
rulmustur.

Insan haklarinin korunmasi ve gelistiriimesine yénelik idari ve kanuni dii-
zenlemelere iliskin galismalar yapmak ve Basbakanlik ve Bakanliklar ile diger
kamu kurum ve kuruluslari igin insan haklari konusunda tavsiye kararlari ver-
mek lizere; Basbakanin gorevlendirecedi bir Devlet Bakaninin baskanlidinda,
Basbakanlik, Adalet Bakanligi, Icisleri Bakanligi, Disisleri Bakanhg, Milli Egitim
Bakanhdi, Saglik Bakanhdi ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanldi Mistesar-
larinin katiimiyla Iinsan Haklari Ust Kurulu olusturulmustur. “Insan Haklar Ust
Kurulunun Kurulus, Gérev ve Isleyisi Ile ilgili Usul ve Esaslar Hakkinda Yonet-
melik” le caligma usul ve esaslari diizenlenmistir.

Paris Prensipleri acisindan dederlendirdigimizde, Basbakanlik biinyesinde
bir kurum olmasi, bagimsiz olmamasi, ¢ogulcu bir yapiya sahip olmadigini be-
lirtmek gerekir.

1.2.5. Insan Haklari Danisma Kurulu

10.10.1984 Tarih ve 3056 Sayili Basbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulli Hakkinda Kanun da degisiklik
yapan 12.04.2001 Tarih ve 4643 Sayili Kanunun Ek-5. maddesine gére kurul-
mustur ( T.C. Resmi Gazete, 2001: 9).

Insan Haklar Danisma Kurulu (IHDK), insan haklarina iliskin olarak ilgili
devlet kuruluslari ile sivil toplum kuruluslan (STK) arasinda iletisim saglamak
ve insan haklarini kapsayan ulusal ve uluslararasi konularda danisma organi
olarak gérev yapmak lizere, Basbakanin gorevlendirecedi bir Devlet Bakanina
bagli olarak calisir. IHDK, insan haklar ile ilgili Bakanlik, kamu kurum ve ku-
ruluglan ile meslek kuruluslar temsilcileri, insan haklari alaninda faaliyet gos-
teren STK temsilcileri ve bu alanda yayinlari ve galismalar bulunan kisilerden
olusur. “Insan Haklar Danisma Kurulunun Kurulus, Gérev ve Isleyisi ile lgili
Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelik” ile gérev ve yetkileri diizenlenmistir.

Danisma kurulunun insan haklari ihlallerini inceleme gérevi bulunmamak-
ta, insan haklarindan sorumlu bakana ve Ust kurula danismanlik yapan bir
kurul niteligindedir.

1.2.6. insan Haklari Ihlal iddialarini inceleme Heyetleri

10.10.1984 Tarih ve 3056 Sayili Basbakanlik Tegkilati Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararnamenin Dedistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunda degisiklik
yapan 12.04.2001 Tarih ve 4643 Sayili Kanunun Ek-6. maddesine goére kurul-
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mustur. Insan haklari ihlal iddialarini yerinde incelemek ve arastirmak (izere,
Bagbakanin gorevlendirecedi bir Devlet Bakanina badli olarak heyetler olus-
turulur. Heyetler; Basbakanlik, Adalet Bakanhi, Icisleri Bakanhgi, Disisleri
Bakanhidi, Milli Egitim Bakanligi ve Sadlik Bakanhdi temsilcileri ile insan hak-
lari alaninda calismalar yapan kisi ve meslek kuruluslari arasindan inceleme
ve arastirma yeri ve konusunda gore Basbakanin goreviendirecedi bir Dev-
let Bakaninca bes kisiden az olmamak Uzere belirlenir. Heyetlere Bagbakanlk
temsilcisi bagkanlik eder ve sekretarya hizmetleri insan haklari bagkanhginca
yerine getirilir. Heyetlerde gorev alacak bakanlik temsilcileri kurumlarinca, kisi
ve meslek kuruluglari ise Basbakanin gorevliendirecedi bir Devlet Bakaninca
belirlenir. Heyetler, Bagbakanin gérevlendirecegi bir Devlet Bakaninin onay ile
inceleme ve arastirma yaparlar ve inceleme ve arastirma raporlarini bir rapor
halinde goérevlendiren makama sunarlar. Heyetlerin giderleri Bagbakanlik buit-
cesinden karsilanir (T.C. Resmi Gazete, 2001: 9).

“Insan Haklari Iddialarini inceleme Heyetlerinin Kurulus, Gérev ve Isleyisi
ile ilgili Usul ve Esaslar Hakkindaki Yénetmelik” gergevesinde gorev ve yetkileri
belirlenmistir. Yonetmelige gore heyetlerin gérevi, insan haklari ihlal iddialarini
yerinde incelemek ve arastirma yapmaktir.

1.2.7. Insan Haklari Egitimi Ulusal Komitesi

Insan Haklari Egitimi On Yili Ulusal Komitesi, 3056 Sayili Bagbakanlik Tes-
kilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanunda degisiklik yapan 12.04.2001 Tarih ve 4643 Sayili Kanunun 2. maddesi-
ne dayanilarak insan haklar tst kuruluna baglh olarak kurulmustur.04.06.1998
Tarih ve 23362 Sayill Resmi Gazetede yayimlanan yonetmelikle olusturulan
Insan Haklari Egitimi On Yili Ulusal Komitesi, 11.11.2006 Tarih ve 26343 Sayili
Resmi Gazetede yayinlanan “Insan Haklari Egitimi Ulusal Komitesi Yénetmeli-
gi” adi altinda daimi bir statliye kavusturulmustur.

Yénetmeligin 5. maddesine gére Insan Haklari Egitimi Ulusal Komitesi
(IHEUK), Birlesmis Milletler insan Haklari Egitimi Diinya Programinin Tiirki-
ye’ de uygulanabilmesi icin eylem plani 6nerisini hazirlayarak onay icin insan
Haklari Ust Kuruluna sunar. Bu cercevede yiiriitiilen egitim calismalarini izler,
degerlendirmelerini Insan Haklari Ust Kuruluna bildirir.

Paris Prensiplerine gére komite, Insan Haklari Ust Kuruluna karsi sorumlu,
Ust Kurul ise dogrudan Basbakanliga bagl biirokratik bir yapida oldugundan
bagimsiziigi olmadigi goriilmektedir. Sadece egitim konusunda gorev Ustlen-
mistir.
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2. INSAN HAKLARI ALANINDA AB MUKTESEBATINA ILISKIN
UYUM PROGRAMI

Insan haklar konusu Avrupa Birligi igin oldukca yeni bir sorunsaldir. Avru-
pa Birligi ilk olarak ekonomik temeller {izerine kuruldu. Insan haklari icin baska
bir Avrupa vardi. Bu da Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin kurdugu, Avrupa
Konseyinin kurmus oldugu Avrupa’ dir. Avrupa Birligini kuran antlasmalarda ne
insan haklarina dair ne de demokrasi ve hukuk devletine dair hiiklimler vardi.
Insan haklari sorunsalinin AB giindemine girisi ilk 6nce Maastricht Antlagmasi
ile daha sonra Amsterdam Antlasmasi ile hukuk devletine, demokrasiye ve
insan haklarina saygiya dair hiktumler gelmistir (Rousseau, http://www.ana-
yasas.gov.tr/eskisite/anyarg22/dominik.pdf, 31.05.2008).

AIHS' nin asil 6nemi Evrensel Bildirge’ den esinlenerek giivence arlina
aldigi hak ve 6zgurliiklerin nevi bakimindan degil, fakat ortak giivence siste-
mine dayanan uluslararasi bir yargisal denetim mekanizmasi kurmasindan ve
bireye saglanan glivenceyi bir yaptirima baglamasindan dolayidir. S6zlesme
insan haklarinin korunmasi sorununu ulusal diizeyden uluslararasi diizeye ta-
simis, yani birey uluslararasi hukukun hak sahibi haline gelmistir (Goélctkli ve
Gozlibuylk, 2007: 11).

Bireylerin insan haklari ihlallerini sikayet hakki ve ihlal iddialan Gzerine
devletlerin uluslararasi organlarda yargilanma yolu ilk kez bu sézlesme ile ta-
ninmigti. Bu anlamda AIHS, insan haklarini ulus-devletlerin “icisleri” alanin-
da sayan geleneksel anlayistan kopusun dénemli bir kilometre tasidir (Ozdek,
2004: 329).

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi, ictihadi yolla ve genel olarak topluluk
hukukunun evrimi ile, Avrupa Birligi hukuk diizenine entegre olmustur. Avrupa
Birligi Adalet Divani (ABAD), insan haklarini koruyucu normlari ortaya cikar-
mak igin s6zlesmeye referans yapmaktadir. ABAD, insan haklar alanindaki ig-
tihadini, AIHS’ ne dayandirmistir. Adalet Divani, temel hak ve ézgiirliikleri top-
luluk hukukunun genel ilkeleri olarak korumaktadir. ABAD, temel haklari hem
topluluk hukuku diizeninin genel ilkeleri arasina yerlestirdi, hem de kendisini
bu haklara saygiyl saglama konusunda yetkili kildi.

Avrupa Birligi Antlagmasina (Maastricht Antlasmasi) gére: “Birlik 4 Kasim
1950’ de Roma’ da imzalanan Insan Haklari ve Temel Ozgiirlikleri Koruma
Sdzlesmesince givencelenmis temel haklara tye devletlerin ortak anayasal
geleneklerinde oldugu gibi topluluk hukukunun genel ilkeleri olarak temel 6z-
girliklere saygi duyar” diistincesini icermektedir (Kaboglu, 2002: 241-242).
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AB'ni olusturan Uye devletlerin taraf olduklari insan haklarina iliskin ulus-
lar arasi antlagsmalar, topluluk hukukunun dikkate almasi gereken yol gosterici
hiikiimler tasiyabilirler. AIHS temel haklarin korunmasinda Avrupa Toplulugu
Mahkemeleri (ATM) dikkate aldidi bir uluslararasi anlasmalardir. Temel hak ko-
runmasinda insan haklari konusundaki uluslararasi antlagmalar, Gye devletlerin
ortak anayasal gelenekleri ile esit diizeyde bir kaynak olarak degerlendirilmek-
tedir. Bu yiizden AIHS, ortak anayasal geleneklerin yorumunda basvurulan
yardimai bir kaynak degil, topluluk hukukunun bagimsiz bir bilgi kaynadi duru-
mundadir (Tekinalp ve Tekinalp, 2000:757).

Avrupa Birliginde temel haklarin korunmasi, AB hukukunun temelini olus-
turmaktadir. Fakat Avrupa Toplulugunu ve Avrupa Birligini kuran Antlagmalar
temel haklari kapsamli bir sekilde tanimlayan etkin hiikiimler icermemektedir.
Temel haklar konusunun antlasma metnine girmesi, 1992 yilinda imzalanan
Avrupa Birligi Antlasmasi ile olmustur. 3-4 Haziran 1999 tarihinde gerceklestiri-
len K&In Zirvesinin sonug bildirgesinde, AB’ nin geldigi asamada, birlik diizeyin-
de uygulanan temel haklarin bir sartta toplanarak agikliga kavusturulmasinin
gerekliligi vurgulanmistir. Nice’ de 7 Aralik 2000 tarihinde Sart imzalanmistir
(Karluk, 2007: 848).

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’ nin birinci maddesinde “Insan sayginligi
ihlal edilemez, saygi gosterilmeli ve korunmalidir” ifade yer almaktadir (http://
ekutup.dpt.gov.tr/ab/hukuk/temelhak.pdf., 24.05.2009). Temel haklar sarti bir
taraftan, Avrupa Birliginin temel haklara baghligi konusunda, bitiinlesmenin
siyasal boyutun bir mesruiyet kaynadi olarak énem tasir, dijer taraftan ise,
topluluk mahkemesinin hukukun genel prensipleri lizerine kurulu temel hak
ictihadina icsel yazili bir kaynak olma niteligiyle mevcut temel hak korumasini
takviye eder. Hukuk giivenliginin saglanmasi yéniinde 6nemli bir adim olarak
degerlendirilebilir

(Cavusodlu, (Cevrimici) http://anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg22/naz.pdf,
31.05.2009: 4).

2008 yili AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine liskin Tiirkiye Ulusal Progra-
mi, siyasi kriterler bashdi altinda Tirkiye, kapsamli anayasal ve yasal reformlar
gergeklestirmis, bu baglamda, iskence ve k&tli muamelenin dénlenmesine yo-
nelik kapsamli yasal ve idari diizenlemeler yapilmis ve “sifir hosgori” politikasi
uygulamaya konulmustur. Oliim cezasi her kosulda kaldirilmistir.

AIHS hiikiimleri ile AIHM’ si ictihadi ile uyumlu olarak diisiince, ifade ve
basin dzgirlikleri genisletilmistir. Dernekler ve vakiflar ile toplanti ve gdsteri
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haklarina iliskin diizenlemeler iyilestirilmistir. Kadin-erkek esitliginin gelistiril-
mesi ile kadin ve ¢ocuda yonelik siddetle etkin miicadele edilmesine iliskin
diizenlemeler yapilmistir. Tiirk vatandaglarinin gunliik hayatlarinda geleneksel
olarak kullandiklari farkl dil ve lehcelerin 6grenilmesi ve yayin hakki saglan-
mistir. Insan haklari alaninda devlet ile sivil toplum arasinda il ve Ilge insan
Haklar Kurlari aracilidiyla kurulan diyalog giiglendirilmistir (AB Genel Sekreter-
ligi, 2008: 4).

2009 Avrupa Birligi ilerleme raporunda, rapor déneminde, Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi (AIHM), toplam 381 kararinda Tiirkiye’ nin AIHS' yi ihlal et-
tigi sonucuna varmisti. Mahkeme, s6z konusu davalarin yaklasik {icte birinde
adil yargilanma hakki, 6zgiirliik ve glivenlik hakki ihlali olduguna hiikmetmistir.
Kararlarin dayandidi olaylarin gogu 1990’ larda ya da yeni Tirk Ceza Kanunu
veya Ceza Muhakemesi Kanunu kabul edilmeden &nce gerceklesmistir. AIHM’
ye yapilan yeni bagvurularin blylk bélima adil yargilanma hakki ve milkiyet
haklarinin korunmasiyla ilgilidir. Bagvurularin %11" i ifade 6zgirligi konusun-
da, %5’ i ise iskencenin yasaklanmasi konusundadir. Sonug olarak, Tirkiye
aleyhinde AIHM’ ye yapilan bagvurularin sayisi artmistir.

Cesitli kamu kuruluglan insan haklarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi
gorevini paylasmaktadir. Bunlara Basbakanliga baglh Insan Haklar Baskanhgi
ile Insan Haklari Kurullar dahildir. Bu kuruluslar, gézalti merkezlerinin ziyaret
edilmesinden ve insan haklari ihlalleri ile ilgili iddialarin degerlendiriimesinden
sorumludur. Genel olarak, bu kuruluslara yapilan basvurular ciddi oranda art-
migti. Kamu galisanlarina, hakimlere, savcilara ve polis memurlarina yonelik
insan haklari egitimine devam edilmistir. Jandarmaya yonelik olarak verilen
hizmetici ve isbasi egitimi insan haklari editimini de kapsamaktadir ve insan
haklar ihlallerine yonelik iddialarin incelenmesine iliskin teknikler konusunda
uzmanlik egitimi ile desteklenmistir.

Sonug olarak Tiirkiye” de uluslararasi insan haklari hukukuna riayet edil-
mesi konusunda bazi ilerlemeler kaydedilmistir. Ancak, yasal degisiklikler ge-
rektiren bazi AIHM kararlarinin uygulanmasi yillardir bekletilmektedir. Ozellikle
bagimsiz bir insan haklari kurumunun ve Ombudsmanlik kurumunun kurulma-
si baglaminda, insan haklarina iliskin kurumsal cergevenin gliglendirilmesi igin
daha gok gaba gosterilmesine ihtiyag bulunmaktadir(http://www.abgs.gov.tr/
files/AB Tliskileri/adaylikSureci/IlerlemeRaporlari/turkiye ilerleme rap 2009.
pdf).

Tiirk-Is Egitim Genel Sekreteri Mustafa Tiirkel, “AB ile goriismelerde en
fazla tizerinde durulan konunun insan haklar oldugu, bu konunun il ve il-
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celerde kurulan insan haklar kurullari araciligiyla ¢oziilmeye calisildidi, insan
haklari konusunda Tirkiye' nin yeniden bir yapilanma slirecine girmesi ve
Paris Prensipleri cercevesinde Ulusal insan Haklari Kurumunun (UIHK) ku-
rulmasi zorunludur” diye konuya deginmistir (http://www.abgs.gov.tr/index.
php?p=37552&1=1, 18.05.2009).

3. IL VE ILCE INSAN HAKLARI KURULLARININ PERFORMANS
KRITERLERiI VE DEGERLENDIRME

3.1. Performans Kriterleri

Il ve Ilce Insan Haklari Kurullari illerde Vali, Iicelerde Kaymakam baskan-
hidinda bir kamu gorevlisi ile birlikte, belediye baskani, il genel meclisi, tiniver-
site, baro, tabipler odasl, sanayi ve ticaret odasi, okul aile birligi, muhtar, yerel
medya, sendika, sivil toplum kuruluslarindan sivil lyelerle birlikte ortalama on
bes liyeden olusmaktadir. Uye sayisi sinirlandiriimamis olup, bazi IHK’ nda tiye
saylisl otuza kadar gikmaktadir. Bu tye yapisiyla kurullarin iki Gye disindaki tim
Uyeleri atanmamis kisilerden olusmaktadir.

Kurullar insan haklar egitimi ve bilinclenmesine de katkida bulunmakta-
dir. Son yillarda atilan adimlarla kurullarin insan haklari ihlalleri olmadan énce
“Onleyici” faaliyetlere agirlik vermeleri, 6rnegin nezarethanelere yaptiklari ha-
bersiz ziyaretlerle insan haklari ihlallerini asgari seviyelere indiriimesinde ciddi
katkilari olmaktadir.

Kurullarin Giyeleri arasindan insan haklari alaninda dogrudan uzmanlik bil-
gisinden istifade edilebilecek akademisyen, hukukgu, doktor, sendikaci ve STK
temsilcileri olmakla birlikte insan haklari alaninin kendine 6zgii ve ¢ok boyutlu
Ozerk bir alan oldugu ve gittikce artan bir sekilde uzmanlik bilgisi gerektirdi-
gi gozden kaciriimamalidir. Yénetmelik hikimlerine gore kurullarda en az (ic
olmasi gereken STK’ ri baz illerde sadece birdir. Bazi illerde STK' larinin az
olmasi, sivil toplum érgitlenmesinin ilkemizde yeterli diizeyde olmamasindan
kaynaklanmaktadir.

AB tarafindan hazirlanan 2005 Tirkiye Ilerleme Raporunda az sayida
basvuru almalar nedeniyle “taninma ve guivenilme” agisindan yetersiz olarak
degerlendirilen kurullar, son donemde daha fazla sayi ve cesitlilikte etkinlikler
gergeklestirmeleri ve halkla iliskilerinde gézlenen olumlu gelisme sonucu git-
tikge artan sayida basvuru almaktadirlar. Nitekim 2004 yilinda kurullara toplam
847 basvuru yapilirken, bu say1 2005 yil icin 1377, 2006 yilindan basvuru sayi-
s1 1590, 2007 yilinda ise bu sayi 1495 olmustur. Toplam basvurularda goriilen
buyilk artis, hi¢ kuskusuz Tirkiye’ deki insan hakki ihlallerinin artisina degil,
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insan haklari baskanlidi ve kurullar tarafindan yapilan tanitim ve bilinglendirme
galismalar sonucu, bu yapilarin kamuoyu nezdindeki taninma ve giivenilme
oranlarinin yiikselmesine dayanmaktadir (T.C. Bagbakanlik insan Haklari Bag-
kanhdi, 2008: 20).

Tirkiye genelinde 2007-2008 yillari arasinda ihlal iddiasi bagvurulari
konusunda genel bir dederlendirme yapacak olursak;

2007 yihinda yapilan basvurularda ihlal iddialarinda hak konularina
gore ilk Ug sirada;

1- Saglik ve hasta hakki (115),
2- Miilkiyet hakki (84),
3- Kot muamele yasadi ihlali (79) yer almistir.

2008 Yilinin ilk alti ayinda Tiirkiye genelinde 2356 kisi Insan Haklari ihlali
iddiasiyla bagvuruda bulunmustur. Basvuruda bulunan 2356 kisiden, 505 kisi
Bagbakanlik Insan Haklari Baskanligi’ na, 1851 kisi 1l ve Ilce Insan Haklari
Kurullarina bagvuruda bulunmustur. 2008 yilinda yapilan bagvurularda ihlal
iddialarinda hak konularina gére ilk g sirada;

1- Tutuklu ve hikdmli hakki (391),
2- Saglik ve hasta hakki (344),
3- Cevre hakki (218) yer almistir.

ihlal iddiasiyla sikayet edilen kurumlari inceledigimizde 2007 yilinda sika-
yet edilen kurumlar bazinda siralama su sekildedir;
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Tablo -1- 2007 Yili Ihlal iddiasiyla Sikayet Edilen Kurumlar (http://www.
ihb.gov.tr/raporlar reports.htm. 06.06.2009)

KURUM ADI BASVURU SAYISI

Emniyet 142
Saglik Kurumu 138
Valilik 124
Belediye 116
Yargi (Adliye) 109
Bakanlik 77
Egitim ve Ogretim Kurumu 66
Ozel Sektér 61
Ceza ve Tutukevi 58
Kaymakamlik 35
Sosyal Hizmet Kurumu 30
Jandarma 20
1l Ozel idaresi 14
Banka 7
K6y Muhtarligi 6
Meslek Odasi ve Birlik 4
Diger Kurumlar 107
Sikayet Edilen Kurum Yok 25
Kurum Bilinmiyor 32
TOPLAM 1171

2008 Yih ilk alti ayinda sikayet edilen kurumlar bazinda siralama 2007 yilina gére degisiklik
gostermis olup, su sekilde gergeklesmistir;
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Tablo-2- 2008 Yili ihlal iddiasiyla Sikayet Edilen Kurumlar

KURUM ADI BASVURU SAYISI

Saghk Kurumu 271
Belediye 268
Bakanhk 174
Emniyet 156
Egitim ve Ogretim Kurumu 138
Ozel Sektor 91
Ceza ve Tutukevi 85
Adliye 42
Kaymakamlik 85
Kaymakamlik 37
Valilik 37
Sosyal Hizmet Kurumu 30
Jandarma 26
Banka 22
1l Ozel idaresi 20
Koy Muhtarhigi 19
Sosyal Glvenlik Kurumu 18
Meslek Odasi ve Birlik 5
Sikayet Edilen Kurum Yok 354
Diger Kurumlar 478
TOPLAM 2356

2007 yili sikdyete konu kurumlar siralamasinda birinci sirayi Emniyet alirken, 2008 yili ilk alti

ayinda Saglik Kurumlarr almistir.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin verilerine gére 1998-2008 dénemin-
de mahkeme tarafindan alinan ve en az bir insan hakki ihlali tespit edilen
7856 karar bulunuyor. S6z konusu donemde mahkemenin aleyhte karar aldig
47 Avrupa Konseyi Uyesi Ulke arasinda 1605 ihlal karari ile Tiirkiye 1. sirada
yer aliyor. Turkiye aleyhinde alinan ihlal kararlari arasinda en yiiksek orani
“Adil Yargilanma Hakki ihlali” (513 karar) aliyor. Bunu “Miilkiyetin Korunmasi
Hakkinin Ihlali” (446 karar), “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakkinin Thlali” (329 karar)
ve adil yargilanma hakki ile baglantili olarak “Yargi Siirecinin Uzunlugu” (249
karar), “Etkili Bagvuru Hakkinin Ihlali” (176 karar), “ifade Ozgiirligi” (166
karar), “Insanlik Disi ve Alcalticc Muamele” (142 karar) ve yasama hakki ile
baglantili olarak “Etkin Sorusturma Eksikligi” (114 karar) izliyor. Mahkemeye
intikal eden ve esastan inceleme karari alinan basvurular arasinda, dostane
¢dzlime ulasilan 203 dava bulunuyor ( Kriter Dergisi, 2009: 59).

AIHM ve Tiirkiye’ deki Insan Haklari Kurullarinda 6zellikle adil yargilanma
hakkinin ihlali konusunun &n plana giktigi goriilmektedir.

3.2. Degerlendirme

2007 yilindan itibaren “Tiirkiye’ de Insan Haklari Reformlarinin Uygulan-
masinin Desteklenmesi Projesi ” uygulanmaya baglamistir. Avrupa Komisyonu-
nun mali destegi ile Avrupa Konseyi ve Bagbakanlik insan Haklari Bagkanliginin
mistereken yiriittiigl bu proje ile Tirk vatandaslarinin ve sivil toplumun tam
olarak memnun olacaklari, AIHS standartlari ve prensipleri cercevesinde insan
haklarina uyum saglamak, Tirkiye’ de insan haklari reform uygulamasini des-
teklemek ve Avrupa insan haklarn standartlarina yonelik 6zellikle, kolluk kuv-
vetlerinin, hukuk profesyonellerinin, insan haklari baskanliginin (IHB) ve insan
haklar kurullarinin (IHK) ulusal kapasitelerinin giiglendiriimesi ve gelistiriime-
sidir. Bdylece Turkiye’ de insan haklarinin yiiksek diizeyde korunmasinin éni

acilacaktir (http://ihb.gov.tr/faaliyetler/proje faaliyetleri.htm, 26.05.2009).

Kurullarin insan haklari ihlal iddialarini incelemelerinin gesitli amaclari var-
dir. Bunlarin basinda Tirkiye’ nin insan haklan fotografini gekebilmesi gelmek-
tedir. Insan haklariyla ilgili olarak tilkemizde yasanan sorunlarin igerik ve boyu-
tu hakkinda saglikli verilere ihtiyag bulunmaktadir. Kurullarin insan haklariyla
ilgili bagvurular degerlendirerek elde edecedi veriler, insan haklari sorununun
gergekgci bir analizini yapabilmesi igin dnemlidir. Bu ylzden kurullarin bagvuru
alma ve kaydetme konusuna 6zen gdstermeleri, bagvuru sayisinin gok gorin-
mesinden gekinmemeleri gerekmektedir

(http://ihb.gov.tr/ililcekurullari/ihlal iddialarini inceleme.htm,
28.05.2009)
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Kurullarin yaptiklan ihlal iddiasi incelemesi sonucu aldiklar kararlar, dog-
rudan yaptirim 6ngdrmeyen ve bagdlayiciigi bulunmayan kararlardir. Kurul ka-
rarlarinin badlayicihdi bulunmadidi gibi, bu kararlari uygulama ve uygulatma
konusunda adli ve idari organlarin sahip olduguna benzer bir ayricalikl yetkisi
de bulunmamaktadir. Kurul kararlar esas itibariyle yol gosterici kararlardir.
Kurullarin ihlal iddialarini incelemelerinin baslica maglarindan biri de muhtemel
insan haklari ihlallerinin dniine gegebilmektir. Kurullarin inceleme sonucunda
herhangi bir insan haklar ihlalini ve bunun sorumlularini tespit etmesi, salt
bir hesap sorma gayesiyle dederlendirilemez. Kurullarin asil misyonu ihlallere
karsi bir dnleyici mekanizma olabilmektir.

Insan haklarinin kurumsallastirimasi, sadece hak formuna sokulmus bir
alandaki ihlal tasarrufuna karsl yargisal teminatin islemesinden ibaret degil-
dir. Yargisal miidahale, kural olarak bir ihlal olgusunun sonrasina denk diiser.
Oysa diizenlenmis bir hak, bir yargisal uyusmazlik formuna sokulmaksizin, bir
dizi 6n tedbirlerle de islevligini bulabilir. Bunun icin, kapsamli bir insan haklari
politikasinin Gretilmesi, yargisal olmayan (yari yargisal ya da hic yargisal degil)
basvuru mekanizma ve usullerinin yapilastiriimasi, bu yolla bir hak ihlalinin hig
dogmamasina katkida bulunulmasi yahut donmussa, kisa siirede, pratik ve
etkin ¢dzlimlerle sorunun asilmasi mimkin olur ( Gemalmaz, 1992: 119).

Insan haklarinin hangi yéntem ve mekanizmalarla korunabilecegi konusu
giliniimiizde insan haklarinin icerigi kadar nem tasimaktadir. Yasan tecriibeler,
insan haklar teorisinde saglanan gelismelerin uygulamaya hizli ve dogru bi-
gimde yansitilmadigini géstermistir. Bu nedenle insan haklari alaninda ulasilan
evrensel standartlarin muhtemel tehlikelere karsi koruna bilmesi ve uygulama-
ya daha iyi yansitilabilmesi amaciyla yeni mekanizmalar kurmaya ve mevcutla-
r da giglendirmeye yonelik gabalar yogunluk kazanmistir. BM genel kurulunun
20.12.1993 Tarih ve 48/134 Sayili kararda, “Paris Prensipleri” olarak adlandiri-
lan insan haklarini etkin bir sekilde koruyacak ulusal insan haklar kurullarinin
kurulmasi, mevcut olanlarin da giglendirilmesi tavsiyesinde bulunulmustur. AB
Kopenhag Siyasi Kriterlerinde “Insan haklarini giivence altina alan istikrarl ku-

rumlarin varhd” nin vurgulanmasi da, konuya verilen dnemin gostergesidir.

Il ve ilce insan haklar kurullarinin Paris prensipleri agisindan degerlendi-
rildiginde;
- Kurullarin olusumunun bagimsiz bir yapida olmadidi, kurullarin insan hak-

lari bagkanligi ve insan haklarindan sorumlu devlet bakani kaniyla basba-
kanliga bagli yapida oldugu gortimektedir.
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- Codulcu bir yapiya sahip olduklari, tic kamu gorevlisinin kurullarda bulun-
masi ¢ogulculuk yapisini engellemez. Codulculuga yer verilmesine rag-
men, Uyelerin secimi bliylik 6lclide vali ve kaymakamlarca yapilmaktadir.

- Insan haklari konusu 6zel bir bilgi ve uzmanlik gerektiren bir alandir. Ku-
rullarda gorevli kamu gdérevlileri (Vali, kaymakam, belediye bagkani, rek-
tor, hukuk fakiiltesi mezunu kamu gérevlisi) bu konuda uzman olmadikla-
rindan kurul faaliyetlerini etkinlik agisindan etkileyebilir.

-1l kurulunda meslek odalari, sendika temsilcisi, sanayi ve ticaret odasi,
muhtarlar, okul aile birlikleri, STK’ larindan “Valilik tarafindan belirlene-
cek bir kisi” ve ilge kurulunda avukat, doktor, meslek odasi ve sendika
temsilcisi, muhtarlar, okul aile birligi, STK’ dan “Kaymakamlik tarafindan
belirlenecek bir kisi” deyimi objektif kriterlere dayanmamaktadir. Ornegin
ybnetmelikte sayllmayan meslek odalari ile sendikalardan hangisini tem-
silci gbnderebilecedine valilik veya kaymakamlik karar verebilecektir.

- Kurullarin olusumunda toplumun farkli kesimlerine temsil hakki verilmekle
beraber, kurullara liye seciminin demokratik olmadidi, kurullarin Gye ya-
pisi g6z 6niine alindiginda insan haklari konusunda uzman kisilerin kurul
tyesi olmadid, ihlallerin incelenmesi ve degderlendirilmesinde sorunlar ya-
sanabilecektir.

- Paris prensiplerine gére genel ilkelerden biri de yasal mevzuatin insan
haklarina uygunluk acisindan incelenmesidir. Il ve ilge insan haklari kurul-
larina yasal diizenlemelerin insan haklarina uygunlugunu inceleme yetkisi
verilmemistir.

- Tlice kurullar her ay il kuruluna rapor verirken, il kurullari da her ay Bas-
bakanlik insan Haklari Baskanli§ina rapor vermektedir. Tiirkiye’ de insan
haklarina iliskin sorunlarin her ay hiikiimete ulasmasini saglayacak etkin
bir mekanizma oldugu sdylenebilir. Ancak raporlarin ciddiyet icinde hazir-
lanmamasi durumunda yaniltici sonuglarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.
Ornegin diizenli toplanmayan il veya ilce kurulundan gelecek raporda hic-
bir soruna yer verilmemis olmasi, o il ve ilgede insan haklar sorununun
olmadigini géstermez.

- Kurullarin 6nemli bir fonksiyonu “Ulasilabilirlik” olmasidir. 81 il ve 891 il-
gede bulunan kurullara vatandaslar insan haklar bagvuru kutular, telefon
elektronik posta veya bizzat bagvurma yolu ile kisa siirede sikayetini ilet-
me imkani vardir. Kurullar ayrica toplumun degisik kesimlerini iye ola-
rak temsil etmesi dolayisiyla bu kesimlerin sorunlarini kurula ulastirma ve
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kurullarin bu kesimler tarafindan taninmasini kolaylastirmaktadir. Ayrica
yonetmeligin 9/A maddesine gére kurul Gyeleri sorunlar bizzat kurul giin-
demine tasiyabilmektedir.

Il ve ilce insan haklari kurullarinin en &nemli gérevlerinden biri “Egitim,
bilgilendirme ve bilinglendirme ” faaliyetleridir. Paris prensiplerine gore
ulusal insan haklari kurumlar insan haklar alaninda egitim programla-
rnnin olusturulmasina ve arastirmalara yardimcr olmak gorevi vardir. Ii
ve ilge kurullarina bilgilendirme, bilinglendirme ve editim konularinda en
genis sekilde goérev ve sorumluluklar yiklenmekle birlikte, bu faaliyetleri
gerceklestirecek mali kaynaklar verilmemistir. Zorunlu masraflar valilik ve
kaymakamlik tarafindan karsilanmaktadir. Dolayisiyla kurullarin bagimsiz
bir biitcesi yoktur. Kurullar agisindan énemli bir sorun da egitim verecek
uzman sikintisidir. Biiyik illerde bu sorun kismen asilabilse de kiigiik bi-
rimlerde énemli bir sorun olarak duracaktir.

Arastirma ve izleme faaliyetleri agisindan il ve ilge kurullari, Tlrkiye" deki
insan haklari sorunlarini yerel diizeyde ortaya gikarma ve ¢éziim bulma
acgisindan dnemli fonksiyonlar Ustlenmektedir. Tim il ve ilgelere yayilmig
yapisiyla yerel diizeyde ne tiir sorunlar oldugunu belirleme imkani vardir.
Ayrica izleme fonksiyonu ile haberli ve habersiz ziyaretler yerel diizeyde
etkili ve yararl olmaktadir. Vali ve kaymakamin baskani oldugu bir kurulun
kurum ve kuruluslan ziyaret etmesi, kurumlarin insan haklari sorunlarina
daha ciddi egilmesine neden olabilir. Kurul Gyesi yerel basin, STK, meslek
odalari, sendika vb. gibi Gyelerin kurumlari tanima ve kurumlar hakkinda
gok daha yakindan bilgi sahibi olmaktadirlar.

Paris prensiplerine gére ulusal insan haklari kurumlarinin bireysel basvu-
rulari inceleme yetkisi “yari yargisal yetki” olarak nitelendirilmektedir. Il
ve ilge insan haklari kurlari ihlal iddialarini sorusturmada da yargi benzeri
yetkiler kullanilmakta, ancak yargidan farkl olarak verilen kararlar olayi
“kesin bir hiikiimle” sonuglandirmamaktadir. Daha ¢ok tespit niteliginde
bir karar verilmektedir (Eren, 2007: 953). Kimlerin kurullara basvuruda
bulunacadi, kime karsi basvuracadi, hangi haklar icin basvuracadi, soru-
nun ¢dziim ydntemi kararlarin baglayicihidi gibi konularda yonetmelikte
diizenleme getirilmemistir. Paris prensiplerine gére gorev ve yetkilerin ta-
nimlanmasi gerekir.

Paris prensiplerine gére “uzlasma yoluyla ve yasayla gizilmis sinirlar da-
hilinde badlayici kararlar alarak veya gerektiginde gizlilik esasina dayali
olarak dostane ¢oziim arama” gérevi ulusal kurumlara taninmistir. Fakat il
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ve ilce kurullar yonetmeliginde bu konuda bir diizenleme yoktur.

- Insan haklar ihlallerini inceleme konusu 6zel ve teknik bir bilgi birikimini
gerektirir. ihlal iddialar il ve ilce kurullar biinyesinde olusturulan “insan
haklari ihlallerini arastirma, inceleme ve degerlendirme komisyon” unca
incelenmektedir. Bu komisyonlarda gorevli Uyelerin 6zel ve teknik bir biri-
kimi olmadigr bilinmektedir.

- Ilveilge kurullarinin insan haklari ihlali yapildigi seklindeki bir karari, hak-
kinda basvuru yapilan kurumu etkilemektedir. Karar badlayici olmasa da
ihlal karan kisi ve kurumlari etkilemekte, dolayisiyla kurullarin mevcut ya-
pisityla saglikh bir sekilde bu tiir kararlar verildigi sdylenemez.

- Kurullarin bilgi ve belge isteme, tanik dinleme gibi konularda bir yaptirimi
yoktur. Ancak kurul baskanlarinin vali ve kaymakam olmasi dolayisiyla fiili
bir zorlama yetkisi vermektedir.

- Kurularla vali ve kaymakamin baskanlik etmesi, toplanti glindemi bu ma-
kamlarca diizenlenmesi, kurullarin kendine mahsus bir mekaninin olma-
masi kurullarin diizenli toplanmasi ve diizenli galismasinin vali ve kayma-
kamin takdirine birakilmasi kurullarin bagimsizligini etkilemektedir.

- Il veilge kullarinca olusturulan komisyonlarin, kurumlardan gerekli evrak-
larl isteme ve ziyaret etme agisindan bir zorlama yetkisi yoktur. Bilgi ve
belge talebinin reddi halinde durumun ne olacagi ve hangi yaptirimlarin
uygulanacad yeterince agik degildir. Bu noktada mevzuatta degisiklik ya-
pilarak bilgi ve belgelerin verilmesi zorunlu kilinmasi ve hakli neden ol-
maksizin verilmemesi halinde yaptirmlarin tiri ve miktari 6ngdrilmelidir
( Erdem vd., 2009: 473).

- Tanik konusunda ydnetmelikte yeterli diizenleme bulunmamaktadir. Kim-
lerin tanik olarak dinlenecedi, tanidin getirilmesi, tanigin reddedilmesi,
buna itiraz gibi konular agikga yasal zemine oturtulmalidir.

- Kurulda alinan kararlar ve yapilan islemler hakkinda yazili olarak basvuru
sahibine en geg otuz gtin icinde bilgi verilir ve gerekli hallerde ara bilgi
de verilir. Otuz ginlik stirede bilgi veriimemesi halinde ne gibi yaptinmlar
olacagi belirtiimemistir.

- IHK’larinca verilen kararlar icrai idari islem niteliginde degildir. Bu kararlar
aleyhine idari yargi yoluna gidilemez. Bir tiir tavsiye karari s6z konusudur.
Baglayici degildir. IHK kararlarina karsi idari yargida iptal davasi acila-
maz.
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Paris prensiplerine goére ulusal kuruma, olusumunu ve yetkilerini ayrintil
bir sekilde belirleyen anayasal ve yasal bir metinde acgikca dngdrilmek suretiy-
le, olabildigince genis bir gdrev alani verilir. Ulusal kurum, normlar hiyerarsisi
icerisinde ne kadar st bir kuralla donatilirsa, o derece glivenceli hale gelecek-
tir. Bu nedenle anayasal diizenlemenin en uygun ydntem oldugu ama en azin-
dan kurulusun bir kanuna dayanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Dlizenleyici
islemler bu glivenceyi saglamaktan uzaktir ( Altiparmak, 2006: 66).

Il ve ilge insan haklar kurullari, Tiirkiye’ de 81 il ve 891 ilcede faaliyet
gostermektedir. Kurullarin faaliyetleri 2004 yilindan itibaren kamuoyuna duyu-
rulmaya baglandi. Yillar itibari ile bagvuru sayisinda artis olmakla birlikte genel
olarak kurullarin en kiigiik idari birimlere kadar 6rgiitlenmesine ragmen basvu-
ru sayisi az kalmaktadir. Bunun nedenleri olarak Paris prensipleri gergevesinde
bagimsizliklari konusunda ciddi siiphelerin olmasi, toplumda yeterince bilinme-
meleri, kurul kararlarinin tavsiye niteliginde olmasi ve yapisal sorunlarini hala
¢6zememis olmasi gosterilebilir.

Tirkiye' nin insan haklar konusunda taraf oldugu uluslararasi sdzlesme-
lerdeki yukimliliklerini yerine getirmede Paris prensiplerine uygun bagim-
siz ulusal insan haklari kurumlarina ihtiyag vardir. Avrupa birligi Tlrkiye" deki
insan haklar ihlallerini inceleyerek insan haklari baskanhginin Basbakanliga
bagli olmasina itirazda bulundu. Bu konuda Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
(RTUK) gibi 6zerk insan haklari kurumu olusturulmasina iliskin tasari TBMM’
ye sunulmayi beklemektedir. Bu tasarinin kanunlagsmasi ile Bagbakanlik Insan
Haklar Baskanhdi lagvedilecek, bunun yerini 6zerk calisacak 11 {yeli insan
haklar kurumu alacak ( Hirriyet Gazetesi, 2009: 21 ). “Hlkimet, insan hak-
lari kurumu yasa tasarisi hazirlamis bu konuda miicadele veren insan haklari
Ozgurliklerinin haberi yok, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi yonin-
deki bu tasari, 2004 yilinsan beri Gglincli insan haklari kurumu girisimi oluyor.
Sivil toplumu disarida birakarak sirf AB gerekli gordiigii icin insan haklari ko-
nusunda adim atilamiyor.” (Ting, 2009: 24).

Sonug olarak Paris prensiplerine uygun sivil toplumun mutabakatini almig
yeni bir bagimsiz-sivil insan haklari kurumuna ihtiyag vardir.

SONUG VE ONERILER

Temel hak ve hirriyetlerin yargi disi siyasi ve idari mekanizmalarla ko-
runmasl konusu nispeten yeni sayilabilecek bir olgudur. Tarihsel gelisim sireci
icinde temel hak ve hiirriyetlerin sadece anayasal ve yargisal yollar ve usuller
vasitasiyla korunamayacadi gortimistir. Bu noktadan hareketle yiiriitme ve
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yasama organi ile iliskili toplumun tiim kesimlerinin temsil edilecegi idari ve
mali 6zerklige sahip insan haklari kurumlari kurulmasi fikri glindeme gelmistir.
Ulkemizde Paris prensiplerine uygun bir insan haklari yapilanmasi bulunma-
maktadir. Tirkiye’ de bagimsiz bir ulusal insan haklari kurumunsa olan ihtiyacg
il ve ilge insan haklari kurumlari ile iliskilendirilecek bir bagimsiz insan haklari
kurumu ile giderilebilir. Paris prensiplerine uygun yasal temelde olusturulacak
kurum, il ve ilge kurullar ile elde edilen deneyim ve birikimle birlestirilerek
glcla bir yapiya kavusturulabilir.

Tirkiye’ de ulusal insan haklari kurumlari;

Insan haklarinin idari yapilanmasiyla ilgili derli toplu bir kanun ¢ikarilmali,
bu kanunun icerigi cagdas llkelerdeki uygulamalara gore doldurulmalidir.

Basinda “Basbakanlik” ibaresi olmayan bagimsiz-sivil insan haklari kuru-
mu kurulmalidir.

Idari yapilanmadaki kurul sayisi azaltiimali, gérev ve yetkiler net bir se-
kilde belirlenmelidir.

Insan haklari kurumu kendi teskilatini ve personel yapisini olusturmalidir.

Orgiitiin biitcesi ve harcamalari belirgin hale getirilmelidir.

Burokrasi azaltiimali ve sorunlarin yerinde ¢6ziimiine énem verilmelidir.

Personel siki bir editimden gecirilmeli ve hizmet ici egitimler arttinlmaldir.

Sivil toplum 6rgltlerinin idari yapilanmadaki yetkisi arttinimaldir.

Kurullarin devlet ayagini temsil eden ve kurul baskanligini yiriiten Milki
Idare Amirleri (Vali ve Kaymakam) gérevleri geregi bircok kurul ve komisyona
baskanlik etmektedirler. I ve ilge diizeyinde giiclii ve kurumsallagmis bir sivil
toplum orgiitii ayagi olmamasi, hatta baz ilcelerde hic bulunmamasi, Milki
Idare Amirlerinin bu kurullarda énderlik gérevleri tistlendikleri goriilmektedir.
Ulkemizde cok uzun gegmisi olmayan il ve ilce insan haklari kurullari agisindan,
miilki idare amirleri Paris prensiplerine uymayan yapilarina ragmen bu siire
icerisinde kurullari gelistirmek yéniinde 6nemli gérevler tstlenmislerdir.

Son dénemde Tirkiye' de insan haklari alaninda belirleyici aktér AB ol-
mustur. AB ilerleme raporlarinda Tirkiye’ nin insan haklari kurumsallasmasinin
onemine deginmekle birlikte, genel olarak insan haklarinin kurumsal cerce-
vesinin gelistiriimesine iliskin daha fazla gaba sarf edilmesi gerektigi Gizerinde
durmaktadir.

Turkiye’ de insan haklar kurumsallasmasinda mevcut kurullarin yapisinin
degistirilerek, uzun soluklu, genis katiiml, badimsiz-sivil bir olusumun hukuk-
sal ve toplumsal kanallari, insan haklari kurumlarindan beklenen islev i1siginda
yeniden yapilandiriimaldir.
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