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YOKSULLUK VE YERINDEN YONETIM: NASIL BiR
YONETI(SI)M ?

Yrd. Dog. Dr. S. Mustafa ONEN"

OzET

Yoksullugun giniimiizde giderek karmagsik sorunlar yumagi haline gelmesi, bir
0 kadar da icinden ¢ikilmasi zor ¢6ziim yollarini glindeme getirmektedir. Yoksullukla
miicadelede (lkede yerinden yonetim anlayisina agirlik verilmesi, devletin hantal ve
kati bir merkeziyetci yapisina karsi alternatif bir ydnetim bigimi olarak diistinGlebilir. Bu
calismada dnce yoksulluk sorununun ¢éziimanin karmasikligi, sonra yoksulluk ile ye-
rinden y6énetim arasindaki iligkiler daha gok ydnetisim boyutuyla ulusal ve uluslararasi
Olcekte tartisilmigtir. Calismanin sonunda ise, yoksullukla miicadelede nasil bir basaril
“yonetisim” modeli kurulabilecegdi (izerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yerinden Yénetim, Yoksulluk, Yoksullukla Miicadele, Yéne-
tisim, Yoksulluk Yonetisimi

ABSTRACT
Poverty And Decentralization: What Kind of Governance?

Just as poverty is getting more and more complex these days, so the insurmountable
solutions are on the agenda. Emphasizing decentralization approach towards struggling
with poverty may be taken as an alternative administrative model in response to a clumsy
and rigid centralization of the state. In this study, firstly, the complexity of the solutions
to poverty problem, and secondly the relationship between poverty and decentralization
were discussed especially with the dimension of governance at national and international
level. At the end of the studly, it was argued how a successful “governance” model can be
established to struggle with poverty.

Key Words: Decentiralization, Poverty, Struggle With Poverty, Governance, Go-
vernance of Poverty

GIRIS
Yoksullugun dlkelerin ekonomik, siyasal ve toplumsal yapilarinda ciddi
yikimlara yol acmasi, devletleri ulusal ve uluslararasi dlgekte ciddi dnlemler
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almaya zorlamaktadir. Bu dnlemler arasinda lizerinde en ¢ok durulan ve tarti-
silan konulardan biri, kuskusuz yoksulluga iliskin devletin nasil érgiitlenecedi
sorunudur. Diinyanin neresinde olursa olsun devletler, ya “merkezden yone-
tim” ya da “yerinden yonetim” esasina dayanmaktadir. Ancak bunun bilesimi
farkh olabilir. Yani, bir {ilke esas olarak merkezden y&netime adirlik verirken;
bir dider (ilke, yerinden ydnetim anlayisinin kendisine daha uygun olacagi-
ni disiiniip, yoksulluk politikalarini buna gére bicimlendirebilir. Hatta llkeler,
kendilerine 6zgii icinde bulunduklan siyasal, yénetsel, toplumsal, ekonomik ve
cografik kosullar ile tarihi, kiiltiirel deder ve normlara gore yoksullukla miica-
dele yol ve yontemlerini belirlemektedirler.

Bu calismanin esas amaci, yoksullugun yerinden yonetim anlayisina da-
yali ¢dziimiiniin dodurabilecegi etkileri ulusal ve uluslararasi dlcekte incele-
mek ve tartismak; Tirkiye icin nasil bir ydnetisim modeli olusturulabilecedine
iliskin oneriler gelistirmektir. Bu baglamda, calismada dnce yoksulluk, yerin-
den ydnetim ve ydnetisim kavramlan aciklandiktan sonra, yerinden ydnetimin
yoksulluk iizerindeki etkileri ile yénetisimin yoksullugu azaltip azaltamayacadi
irdelenmigtir. Ayrica ¢alismayla, uluslararasi sermaye kuruluglarinin yénetisim
yoluyla yoksullugu azaltma ¢abalari da kismen tartismaya acilmis ve sorgulan-
migtin. Calismanin son béliimiinde ise, yoksullugun ¢dziimiine iliskin nasil bir
yonetisim modeli kurulabilecegi lizerinde durulmustur.

1. YOKSULLUK KAVRAMI UZERINE

Ulkeden iilkeye ve farkli zaman dilimlerine gére degisebilen yoksulluk,
gliniimiizde icinden ¢ikilmasi ¢ok zor sorunlar haline déniismiistiir. Bu sorun-
lara bagh olarak, yoksullugun tek bir tanimi, nedeni ve dl¢limiiniin bulunma-
masi, yoksullugun kavranmasini giderek giiclestirmektedir. Yoksulluga iligkin
goriis ve diisiinceler ise, siirekli dedisebilmektedir. Yoksulluk, yiizyillardan beri
halk arasinda cesitli spekiilasyon ve dini yorumlara konu olmussa da 19. yiiz-
yilda onu tanimlayacak, dlgecek ve anlasiimasini kolaylastiracak ilk sistema-
tik arastirmalar, Londra’da Charles Booth tarafindan gerceklestirilmistir (Hall,
2004: 46). Ancak bu arastirmalar da zamanla tartisiimis ve nitelidi dedismisse
de; yoksulluk sorunu, biitiin toplumlar igin siirekli ve kalici bir karakter olarak
varhgini stirdiirmiistir.

Biitiin zamanlar, kiiltiir ve toplum bicimleri icin gecerli bir sorun olarak
tanimlanan yoksulludu; insanligin gegirdidi tiim evreler, iiretim ve zihniyet ya-
pilarindaki degdisimler bir kenara konularak icerigi hep ayni, degismeyen bir
fenomen biciminde anlamak ve algilamak da son derece yaniltici olabilir. Hatta,
yoksulluk durumuyla i¢ ice gegmis zaman dilimi, ekonomik gdsterge ve dlgiitle-
riyle “eklemlenen” toplumsal, ideolojik, moral yiiklemler, algi ve duygu bicimle-
ri de her seferinde bu durumun tekrarliyormus gibi gériinmesi bile, bu yanilgiyi
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daha da kolaylastirabilir (Laciner, 2007: 313). Iste bu yiizden yoksulluga iliskin
tamimlar, yoksullara bakis acilarina gore degisik deder sistemlerine sahip bir
toplumsal yapidan diderine gére farklilagip zaman icinde degiskenlik gdsterse
de {izerinde asil durulmasi gereken nokta, yoksullugun dl¢iimiinde salt ekono-
mik kistaslarin mi yoksa bunlarin étesinde toplumsal ve siyasal kistaslarin mi
dikkate alinacagi sorusudur (Senses, 2006: 62). Ancak, yoksullugun 6l¢ciimiin-
de genellikle ekonomik kistaslar ele ainmaktadir.

Yoksullugun iilkeden iilkeye hatta, iilkenin belli yerleri ya da bolgeleri
arasinda bile gelismislik farkhliklarina dayanmasi bile onun tanimlanmasini ve
Olgiilmesini gliglestirmektedir. “Yoksulluk”, genel anlamda toplumdaki bireyle-
rin temel gereksinimlerini karsilayacak yeterli ve diizenli gelire sahip olmamasi
(Altan, 2004: 145) biciminde tanimlansa da; temel gereksinmelerle insanlarin
yalnizca gida gereksinmelerinin karsilanmasi degil; sadlik, barinma, egitim, gi-
yim ve dider sosyo-kiiltiirel hizmetlerden de ne dl¢lide yararlanildiginin ortaya
konulmasi da énemli olmaktadir. “Yoksul kimdir?” sorusuna bir yanit aranacak
olursa; yoksul, ™ sahip olamadiklariyla ya da sahip olduklarindan etkin bicimde
yarar gdrememeleriyle patolojik bir tiiketici olarak” (Ozugurlu, 2006: 53) sayil-
maktadir. Yoksulun kim oldugunun belirlenmesi, asgari bir yoksulluk sinirinin
¢izilmesinden gecmekte ve bu sinir, bir toplumda yoksul olanlarla olmayanlar
birbirinden ayirmakta kullanilan goreceli bir hattir. Yoksullugun 6lgiilmesinde
her {ilkenin bu yoksulluk siniri cercevesinde, kimileri yoksullugu tiiketim diize-
yine bagl gida harcamalarina gére hesaplamakta; kimileri ise, buna ek olarak
toplumsal yasantinin bir maliyeti ve toplumdaki gelismislik diizeyinin bir zo-
runlulugu sayilan égelerin de (zorunlu egitim v.b gibi) dahil edilmesi biciminde
degerlendirmektedir (Dumanli, 1995: 214).

Yoksulluk icin ortaya konan tanimlarin insan gereksinmelerinin toplumlar
icinde ve arasindaki farkliiklari dikkate almakta yetersiz kalmasi, yoksulluk
icin tek bir dlgitiin kullaniimasini gliclestirmektedir (Giddens, 2005: 309). Bi-
reyler, yasamlarini siirdiirebilecek yeterli bir gelire sahip olamazlarken; yok-
sulluk, genellikle yeterli ve dengeli beslenememe yaninda; ¢odu zaman gida
disi temel toplumsal ihtiyaglarin karsilanamamasi bigiminde ortaya ¢ikmakta-
dir. Yoksullugun tek bir resmi taniminin olmamasi, {ilkelerin yoksulluga iliskin
kendi dlciitlerini gelistirmesiyle sonuclanmaktadir. Cok sayida yoksulluk 8lgiim
yonteminin gelistiriimesi ve bunlarin zamanla eskilerin yerine ikame edilerek
kullanilimaya baslanmasiyla, yoksul ve yoksulluk siniri degismektedir. Ornegin,
Birlesik Krallik'ta resmi bir yoksulluk dl¢limiiniin olmamasi nedeniyle, sosyal
glivenlik yardimlari gibi bagka istatistiksel géstergelere dayanilarak hiikiimetge
yapilan ek yardimlarin altinda kalanlar, dnceden “yoksul” olarak tanimlanirken;
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son zamanlarda bu dlciimlerde ek yardimlar yerine ortalama gelir diizeyinin
altinda kalanlar da buna dahil edilmislerdir (Giddens, 2005: 310).

Yoksullugun tanimi ve dlciimii kadar yoksulluk kaynaklari da ¢ok cesitlidir.
Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV) ile Sabanci Universitesi’nin
ortak diizenledikleri “Yerel Yonetisim ve Yoksullugun Giderilmesi” toplanti-
sinda yoksullugun kaynaklan yedi carpici baslik altinda siralanmistir. Bunun
nedenleri olarak sunlar kisaca dngoériilmiistiir (http://ipc.sabanciuniv.edu/tr,
2008): (1).Koyden kente go¢ ve istihdam eksikligi: Hizll ve dengesiz bir gog
maddi yetersizlikler yaninda sagdlik, editim gibi konularda toplumsal hizmetlere
erisme giicliigii cikarmakta; bolgesel farkliklarin da goécii tetikleyen bir &ge
oldugu anlasiimaktadir. (2). Sosyal dislanma: Cinsiyet, etnik koken ve engel-
lilik gibi etmenler de yoksullugu ireterek esitsizliklere zemin hazirlamaktadir.
(3). Merkezi yonetim-yerel ydnetimler arasindaki uyumsuzluk: Her iki ydnetim
sekli arasindaki esgiidiimsiizliik &zellikle merkezin almis oldudu kararlan tek
tarafli baglayici uygulatmasi yoksullugu azaltacadina artirmaktadir. (4). Ulusal
yoksulluk stratejisinin bulunmamasi: Ulke diizeyinde belirgin bir stratejinin ol-
mamasi, yoksullukla miicadelede kalici ve etkin ¢dziimlerin liretimini engelle-
mektedir. (5). Katihmcilik eksikligi: Yoksullarin kendileriyle ilgili konularda karar
siireclerine katiimamasi, yoksullukla miicadele programinin basarisini olum-
suz etkileyecektir. (6). Siirdiiriilebilirligin algilanamamasi: Yoksullara yapilan
yardimlarin gegici degil kalici bir ¢c6ziime; hatta yoksullugu bitirici tedbirle-
re; ornegin, issizlikle dogrudan miicadeleye basvurulmasi olarak algilanmasi
gerekmektedir. (7). Yoksulluk tanimlarinin yeterince diizgiin siniflandinlama-
masi: Etkin bir strateji ve planlamanin yapilabilmesi icin yoksullugun sadece
gelire gbre dedil, ayni zamanda toplumsal ya da insani boyutunun da goz
ard1 edilmemesi sartti. Ayrica, adaletsiz bir vergi sistemi, yiiksek faiz ve rant
ekonomisi, dodal afetler, calisamayacak durumdaki cok sayida o6ziirll, birey-
ler arasindaki yetenek farkliliklari, miras yoluyla elde edilen gelirler, piyasada
tekellesmenin olmasi, devlet tesvikleri, enflasyon, issizlik vb. gibi faktorler de
(Aktan, 2002) énemli yoksulluk kaynaklar arasinda sayilmaktadir.

2. YERINDEN YONETIM, YONETISIM VE YOKSULLUK

Ulkede yoksulluk politikalarinin merkezden ydnetim kadar yerinden yone-
time dayandiriimasi, yoksullara hizmetlerin daha etkin ve verimli sunulmasini
kolaylastirmaktadir. Yonetisimin yoksulluda iliskin boyutu, yerinden ydnetimi
tamamlayarak yoksullukla miicadeledeki politikalari daha aktif ve anlamh kila-
bilmektedir. Yoksulluk yénetiminin basarisi, dncelikle yerinden yonetimin nasil
ve ne diizeyde uygulanmasina baghdir.
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2.1. Yerinden Yonetim Nedir?

Yerinden yonetim sozliik anlamiyla, “yetki ve sorumlulugunun, ya cografi
va da islevsel dlciitlere bagh olarak merkezi hiikiimet orgiitii disinda, hizmet
yerinde bulunan organlarca istlenilmesi durumu” (Kamu Y&netimi Sozligi,
1998: 260); ile ™...higbir duraksamaya yer vermeyecek bicimde bir hizmetin
yiriitildiigi ya da isin yapildigi yerde yonetilmesi” (Yalgindag, 1995: 10) ola-
rak tanimlanmaktadir. Bir bagska anlamda, kamu hizmetlerinin merkezi yéne-
timden ayn 6zerk kamu tiizel kisilerine birakiimasi (Tortop, 1986: 10) ve bu-
nun igin kamu giclerinin daha az yetkili bir otoriteye verilmek lzere merkezi
otoriteden cekilmesi durumudur (Nadaroglu, 1989: 26).

Yerinden y&netimin taniminda oldugu gibi, bu kavramin siniflandiriimasi
konusunda da tam bir goriis birligi yoktur. Adem-i merkeziyet olarak da bilinen
bu kavram, bir kaynakta (Keles ve Yavuz, 1989:17-19) “yetki genigligi” (de-
concentration) ve “yerinden ydnetim” (devolution) olarak ayrilirken; yonetim
bilimi yazini agisindan ise, “siyasal” ve “yonetsel” yerinden yonetimler olarak
iki kisimda aciklanmistir. Oysa, cogu kaynakta (Tortop, 1986: 11, Nadaroglu,
1989: 29-33, Eryilmaz, 2008: 77-82) yerinden ydnetim, “siyasal” (siyasi adem-
i merkeziyet) ve “yonetsel” (idari adem-i merkeziyet) acilardan siniflandirilir-
ken, kimi kaynakta (Kamu Yonetimi S6zIigli, 1998: 260), idari adem-i mer-
keziyet kapsaminda “hizmet” ve “cografya” ydniinden olmak {izere iki dbekte
toplanmis; kimi kaynakta (Duran, 1982: 52) ise bu kavram, yerel yonetimler
karsiligi disinda kullaniimamasi énerilmistir.

Ill

Yerinden ydnetim, en genel anlamda giig, islev ve kaynaklarin merkezi
yoénetimden ulus alti kuruluslara gecirilmesi olarak tanimlanirken bu da baslica
U¢ bicimde gerc¢eklestirimektedir (Katsiaouni, 2003: 8,9): Yerinden y®netim
“devolution” anlaminda, en gii¢lii bicimi olarak giic, kaynak ve sorumluluklarin
merkezi ydnetimden bdlge ve yerel yénetimlere gegmesini; “deconcentration”
anlaminda goérevliler dahil islev ve kaynaklarin merkezi yénetim tarafindan
tasra kuruluslarina ve dider yerlesim yerlerine aktariimasini aciklamaktadir.
Bu anlamda kararlar yerellik ilkesi altinda merkezin onayi olmaksizin yerinden
uygulanirken; yetkiler zaman zaman merkez tarafindan alikonulabilmektedir.
Ugiincii ve son anlamda “delegation” ise, yetki ve gérevlerin yari ézerk kuru-
luslara ya da kamu kuruluslarina belli siireligine ve amaca bagl kalmaksizin
gecirilmesini ve yonetimin artan denetiminden kagiriimasi durumudur.

Yerinden ydnetimin esas olarak iki uygulama bigimi séz konusudur: Biri
“siyasi yerinden ydnetim”, digeri “yobnetsel yerinden yonetim”dir. “Siyasi ye-
rinden ydnetim” tiiriinde, yerinden yonetim kuruluslarinin yasama ve yargi
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alaninda dnemli yetkileri bulunurken; bunu diinyada genellikle farkli yénetim
bicimleri altinda drgiitlenerek gerceklestirdikleri goriiliir. Bu, federal yapili dev-
letlerde (ABD, Federal Almanya, Isvicre gibi) federe devletler ABD'de State’lar,
Federal Almanya’da Land’lar, Isvicre’de kantonlar bigciminde karsimiza cikar
(Tortop, 1986: 11). Tiirkiye'de ise, “siyasi yerinden yonetim” degil, “yonetsel
yerinden ydnetim” bicimi uygulanmaktadir. Buna gdre “ydnetsel yerinden yo-
netim”, “hizmet ydniinden yerinden y&netim” (TRT, Universiteler, KIT'ler, Kamu
Meslek Kuruluslari v.b) ve “cografya ya da yer ydniinden yerinden yonetim” (il
Ozel idareleri, belediyeler ve kdyler) olmak iizere ikiye ayrilir. Yerinden yonetim
olarak da bilinen yerel yonetimler (“codrafya yoniinden yerinden ydnetim”),
yerel halkin kendi sectidi organlarca yonetilen bir dizgenin adi olup, merkezi
yonetimin 6ngordiigli kosullar altinda kurallar koymada, mali yikiimliilikler
getirmegde yetkili bir yerel meclisin denetimi altindaki bir ydnetim birimidir (Ke-
les, 1994: 16, Keles ve Yavuz, 1989: 17). Bu ydnetim bigimiyle, merkezi y&-
netimin neden oldudu hantal, gereksiz ve uzun zaman alici isler daha hizh ve
etkili bicimde giderilmek istenir.

2.2. Yerinden Yonetimin Yonetisim Yoluyla Yoksulluk Uzerinde-
ki Etkisi

Yonetisim, sozliik anlamiyla “yonetim” ile es anlamli gibi kullanilsa da,
yonetimden farkli olarak merkezi yonetimin dider aktorlerle esit olmasi duru-
munu agiklamaktadir. Bu kavram, merkezi yonetimin yukaridan asadiya dogru
hakimiyetini esas alan klasik yénetim anlayisi yerine, tiim toplumsal aktérlerin
karsilikl isbirli§i ve uzmanlasmasi temeline dayanan katilimcilik, saydamlik ve
aciklik ile hesap verme sorumlulugu, yetki devri ve yerindeligi benimseyen bir
yaklasimdir (DPT, 2007: 4). Bir baska anlamda y&netisim, kamu islevlerinin bir
transferi olarak yonetsel anlamda kamu calisanlari ve kamu islevlerinin yerel
diizeye kaydinimasini; mali anlamda mali kaynak ve gelirlerin merkezi otori-
te disina aktariimasini, siyasal anlamda ise karar verici giiglerin yetkilerinin
kisitlanmasini ya da bdtiin bunlarin bir kanigimi (Jitting v.d, 2005: 1) olarak
diisiiniilmektedir.

Yoénetisimle, bir yandan toplumu ydnlendirmede sorumluluk dengesinin
devletten topluma aktariimasi aciklanirken; diger yandan STK'lar da icine alan
demokratiklik, aciklik, hesap verebilirlik, cogulculuk ve kararlarin hizmete en
yakin yerlerde alinmasina isaret edilmektedir (Tekeli, 1999: 235).

Bu da digsaridan bir baskinin olmadigi ve birbirlerini etkileyen aktorlerin
bulundudu bir yapi ya da diizeni aciklamakta, toplumsal-politik eylem icin hem
kisitlayici hem de yetenek kazandiran ve giiglendiren bir kosul (Kamu Y&netimi
Sozligl, 1998: 274) olarak sayiimaktadir. Aslinda yonetisimle, devlet kuru-
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luslari kadar toplumun degisik katmanlarinin da yonetimde sz sahibi olmasi
hedeflenmektedir.

Kamu reformlari, ¢zellikle yoksullugun giderilmesi politikalarinin yerine
getiriimesinde ve kaynaklarin hareketliliinde 6zel bir dneme sahiptir. Bu tiir
reformlar etkililik, seffaflik, sorumluluk ve siireklilik kosullari altinda daha iyi
yonetisime (good governance) zemin hazirlayarak yoksullukla miicadele et-
mektedir (Pernia, 2001: 3). Yonetisim kavramiyla devletin islevleri genellikle
diizenleyicilik ve iletisim alaniyla sinirh kalirken; yerel ydnetimler ve birgok
aktoriin ydnetimde s6z sahibi oldugu katilimci bir siire¢ kastedilmektedir (Sen-
giil, 1999: 12). Bu kavramla yalniz devlet dedil, ayni zamanda 6zel sektor ve
STK'lari da icine alan diger sosyal kurumlar (Cheema ve Rondinelli, 2007: 1)
aciklanmaktadir.

Gizim-1. Yerinden Yonetimin Yoksulluk Uzerindeki Olasi Etkisi

[ Yerinden Yénetim

S

Siyasal Etki Ekonomik Etki
Katilim Istikrar Etkililik Hedefe Déntiklik
Digiincesini Saldiriya Kamu Hizmetlerine
Séyleyememe Agiklik Swnirl Katilim
. | YOKSULLUK
| 4+ —

Kaynak : OECD, 2004: 10

Yerinden ydnetimin “siyasal” ve “ekonomik” yénden yoksulluk iizerinde
baslica iki etkisi bulunmaktadir. Yonetisim yoluyla “siyasal” agidan katilim ve
istikrari; “ekonomik” acidan ise, etkililik ve hedefe déniiklilik olarak olumlu bir
etkisi bulunurken, cesitli aksaklik ve eksikliklerle bu etkilerin giderilerek yok-
sullarin diisiincelerini séyleyememeleri, saldiriya agik hale gelmeleri ve kamu
hizmetlerine sinirl diizeyde katilmalar yoniinde sonuclanabilmektedir. Diger
bir deyisle, yoksullarin yerinden y®netimle “siyasal” agidan katiimi ve istikrari;
“ekonomik” acidan hizmetlerde etkinlik ve hedefe doéniikliik sadlanirken; bu-
nun olumsuz sonuglanmasiyla, yoksullarin “siyasal” acidan diisiincelerini sdy-
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leyememeleri ve saldiriya acgik hale gelmeleri ile “ekonomik” agidan ise, kamu
hizmetlerine sinirli diizeyde katilmalari bigiminde olusmaktadir (Cizim-1).

Yonetisimin yoksullugu giderici etkisi, merkezi ydnetimin gorev ve sorum-
luluklar kapsaminda basta yerel yonetimler, STK'lar ve yoksullarla yapacadi is-
birligi ve uyum icinde degerlendirilebilir. Bu ilk asamada, dogrudan yetki devri
biciminde gerceklestiriimekten ¢ok, merkezi yonetimin cogunlukla yoksulluga
doniik karar ve uygulamalariyla ilgili tiim kisi ve kuruluslar dogrudan karar
alma siireglerine katarak onlari soyutlamamasi ve onlarla her tiir bilgi alisveri-
sine girilmesi biciminde diisiiniilebilir. Iyi ydnetisim ve etkin bir kamu ydnetimi,
sosyal degdisimin ve basarili bir ekonominin 6n kosulu sayilirken; 6zel sektor ve
STK'lar yonetisimin édnemli bir yoniinii olustursalar da asil bu kavram, devlet
kurumlariyla daha ¢ok iliskilendirilmektedir (Oztiirk, 2002: 27). Hatta devlet,
yonetisim sayesinde dodrudan denetim kapasitesini yitirmis goziikse de; ikti-
darsiz olamayacadindan, bu 6zelligini kendi niifuzunu kullanarak doldurmakta
ve yonetim orgiitleri de hiikiimete bagl varidini siirdiirmektedir (Peters ve
Pierre, 2006: 95). Iyi ydnetisimle, zaman zaman siyasal érgiitlenmedeki degi-
siklikler, cikarlarin temsili, kamu tartismalariyla siyasi karar verme siirecleri de
aciklanmaktadir. Bunun giindemi, ayni zamanda ¢esitli arastirma ve deneyim-
ler kapsaminda uluslararasi mali kuruluslarin taraftarlidinda ¢ok tarafli ve iki
tarafli bagislar ile uluslararasi STK'larin 6nciiliijiinde etkinlik kazanabilmekte-
dir (Grindle, 2004: 527).

Yerinden yonetimin yoksullugun azaltilmasiyla iliskilendiriimesi ise, géreli
olarak yenidir. Yerinden ydnetimin yoksullukla arasinda daha ¢ok iyi yoneti-
sim ¢ercevesinde dort acidan bag kurulabilir (Katsiaouni, 2005: 12-14): Birinci
bag, yonetisimin ekonomik politikalarin ayirt edilmez bir parca olarak kabul
edilmesi yaninda, toplum refahi ve 6zel olarak yoksullugun azaltimasina dé-
nik yerinden ydnetimin katiimcilik, yetkilendirme, seffaflik ve sorumlulukla bir
anilsa da onun hizmet dagilimi ve maliyetini diisiird{igii konusunda olumlu bir
etkiye sahip olmasi biciminde dederlendirilmektedir.

Etkili yerinden yonetim icin ikinci bag, ihtiyaclarin dodasi ya da oncelik-
lerle ilgilidir. Her ne kadar iyi yonetisim icin dncelikler toplumsal ve ekonomik
haklar, serbest ve adil secimler, hukukun iistiinliigii, yargi ve basin 6zgiirliigi
vb. haklar ve bu haklarin ¢esidinin giderek artmasina baglansa da; toplumdaki
oncelikler, yoksul ve muhtag konumdakilere bakmaya ve destek olmaya yone-
lebilmektedir. Her seyden dnce ekonomik biiylime ve refah diizeyinin diisiik
kalmasi (saglik, su, beslenme ve egitim vb.) yerinden ydnetimin yoksulluk
lizerindeki bu katilimini ve yetkilendirmesini bosa ¢ikarabilmektedir.

Uciincli bag, yoksullugun azaltilmasini iceren yerinden ydnetimin des-
teklenmesindeki araglarla ilgilidir. Bunlar yoksul vatandasa hizmet ve bunun
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tatmini gibi i¢ araclar biciminde érgiitlenecedi gibi, yoksulluk lehindeki biitceler
ve diger girisimler biciminde dis araclar olarak da karsimiza ¢ikabilir.

Dordiincii ve son bag ise, yoksullugun etkisini gézlemleme ve dederlen-
dirmeyi icermektedir. Bu gozlemleme ve dederlendirme tam olarak gercekle-
semeyecedi icin yoksul vatandaslarin tatmin dizeyini 6lcmek ve belirlemek
miimkiin olmayabilir. Ancak yerinden ydnetim uygulamasi, hizli bicimde hiz-
metin sadlanmasi ve maliyetin diisiiriilmesi olarak gerceklesmesi durumunda,
yerinden yonetimin yoksullugu azaltmadaki etkisini gbzlemlemek ve dederlen-
dirmek daha somut ger¢eklesebilecektir.

Yonetisimin yoksullugu azaltmak icin gerekli bir bilesen olarak kabul edil-
mesiyle, dzellikle yoksul iilkeler i¢in bu kavram, borcu hafifletme araci olarak
da diisiiniilebilmektedir. Iyi ydnetisimin giindemi demokratik y&netim, evren-
sel insan haklar, sirdiiriilebilir kalkinma, yoksullarin yetkilendirilmesi, serbest
ticaret, katihimci kalkinma ve diger kosullar savunanlar tarafindan daha da
genisletilmis; uluslararasi finansal kuruluslar, cok tarafli ve iki tarafli badis ya-
panlar, uluslararasi STK’' lar da yonetisimin glindemini siirekli degistirebilmek-
tedir (Grindle, 2004: 527).

Kuramsal agidan yerinden ydnetimin, yoksullarin seslerinin daha iyi duyu-
rulmasi, kamu hizmetlerinin daha kaliteli ve daha iyi sunumunun saglanmasi
ve onlara karsi saldirilarin azaltiimasi yonleriyle yoksulluk iizerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugu diisiindliirken; kimi arastirmalarda ise, bunun tam tersi
yoénde goriisler ileri siirlilmistiir (Jiitting v.d, 2005: 2). Ornegin, OECD Kalkin-
ma Merkezi'nin 19 iilkede yaptigi arastirmalarin sonucuna gére (OECD, 2004:
22), incelenen llkelerin yalnizca iicte birinde yerinden ydnetimin gercekte
yoksullugu azaltmada olumlu gelismelere yol actidi; buna karsilik, cogu Ulke-
de yerinden yonetimin hicbir etkisinin olmadidi ortaya konulmustur. Yine ayni
arastirmayla, yerinden yonetim ile yoksullugun azaltiimasi konusunda dogru-
dan bir iliskiye rastlanilmamis; sonuglarin daha ziyade her iilkede planlanan
siirecler ile iilke kosullarina biiylik dlciide bagh oldudu ispatlanmistir.

2.3. Uluslararasi Sermaye Kuruluslarinin Yoksullugu Azaltma Gi-
risimleri ve Yonetisim

Diinya Bankasi, IMF ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararasi sermaye
kuruluslari, 6zellikle 1990’ yillarla beraber énerdikleri yapisal uyum program-
lar ve yoksullugu dnleme stratejileriyle yoksulluk yonetiminde merkeziyetci
yaklagimlarin ve devlet biirokrasisinin roliinii azaltarak yonetisimi 6n plana
¢ikarmislardir. Bununla yoksullukla miicadelede toplumlarin kendi aralarindaki
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yardim ve dayanisma esash sivil toplumun gelistiriimesi, toplumsal sermaye
cercevesinde sosyal giivenlik aglarinin kurulmasi, mikro girisimcilik programla-
rnyla issizligin dnlenmesi ve ucuz isgiiciiniin olusturulmasina déniik politikalara
agirlik verilmistir (Giil ve Giil, 2004: 209). Bu kuruluglar icinde &zellikle Diinya
Bankasi’'nin yoksulluk sorununa kendisini adadigi, 1980'den baslayarak onar
yillik siirelerle yoksullukla ilgili raporlar yayinladigi ve bu yayinlanan her bir
raporun zamanla yoksulluda iligkin yaklagimini gelistirdigi iddia edilmistir (Zab-
a1, 2003: 218-222). Diinya Bankasi ve IMF gibi uluslararasi sermaye cevreleri,
ozellikle bu yillardan sonra gelismekte olan lilkelere kamu reformlarini sagla-
mak ve yoksullukla miicadelede basarili olmalari igin kredi vermelerini adeta
yOnetisimi gerceklestirme kosuluna baglamislardir.

Bu amacla “Yoksullugu Azaltma Stratejisi Raporlar”, 1999 yilinda Diinya
Bankasi ve IMF tarafindan tanitilarak hiikiimetler ve kalkinma ortaklar ara-
sindaki uyumu saglamak, biiylimeyi gelistirmek ve yoksullugu azaltmak ama-
ciyla lilkenin makro ekonomik, yapisal ve sosyal politika programlarina dahil
edilmistir. Raporlarda yer almasi umulan temel ilkeler; “katiimci bir siirecin
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tanimlanmasi”, “kapsayici yoksullugun teshisi”, “makro ekonomik, yapisal ve
sosyal politikalar icin acgikca belirlenme ve dénceliklerin ¢ikariimasi”, “gdzleme
ve degerlendirmenin gelistirilmesi icin uygun hedef, gésterge ve sistemler”in
kurulmasi yoniinde olmustur (World Bank, 2010). Diinya Bankasi ve IMF'nin
yoksullugu azaltmaya déniik bu raporlari, “iyi yonetisim” ve insan sermayesi
yatirnmlari yoluyla yoksullugu azaltma cabalari, uluslararasi finans ve yatirimlar
icin ideal sartlar saglamak icin ekonomilerin diizeltiimesine ve yénetisime im-
kan tanimaktaysa (Aldemir ve Ozpinar, 2004: 9) da bu politikalarin etkileri ve

sonuclari, yeterince dederlendirilememistir.

1980’lerde Diinya Bankasi ve IMF, gelismekte olan iilkelere karsi 6zellik-
le yapisal uyum programlar cercevesinde “Washington Anlasmasi” ilkelerine
gdre, benzer ydnde hareket ederek sartl ekonomik performansin iyilestiriime-
sinin en etkili yol oldugunu savunmuslar; ancak, bu programlarin yoksulluk ya
da cevreyle yakindan etkisinin olabilecegi fazlaca dikkate alinamamistir. Ancak,
bu kuruluslar icinde Diinya Bankasi, alternatif gériislerin hatta belirli kati “Or-
todoks Politikalar”in bile daha ¢ok kabul edilmesinde IMF'den her zaman daha
az hiyerarsik bir yapiya sahip oldugu ileri striilmiistiir (Stiglitz, 2003: 122).
1990 yilinda kiiresel dlcekte yoksullugu azaltiimasina da vurgu yapan Diin-
ya Bankasi, hazirladidi “Diinya Kalkinma Raporu”nda yoksullukla ilgili olarak
siirdiiriilebilir ilerlemenin kat edilebilmesi icin daha genis bliylimeyi esas alan
bir strateji ile sosyal hizmetlerin daha dengeli sunumunun saglanmasinin en
iyi rota oldugunu kabul etmistir (Evans, 2000: ix). Ancak bunun aksi ydnde
diisiinen arastirmacilar da olmustur.
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Kimisine gére yerinden yodnetim, demokrasinin gelistiriimesi ve iyi yone-
tisim, her zaman icin her derde deva bir ila¢ gibi gériinmemelidir (Cheema,
2005: 121). Yerinden yonetimin yoksullugun azaltimasina iliskin liberal de-
mokrasinin sdylem ve uygulamalari, bazen gelismekte olan iilkeler igin her
zaman dogru ve uygun diismeyebilir. IMF ve Diinya Bankasinin gelismekte
olan lilkelere yoksullugun azaltiimasina iliskin yénetisim cadrisinda bulunma-
siyla ilgili sdylemlerine bakildijinda ise, bu kuruluslarin sorunun {istesinden
gelecek makul ve uygulanabilir bir donanima sahip olmadiklari anlagiimaktadir
(Woods, 2008: 2,3).

Yine Woods'a gore, bunun iki nedeni bulunmaktadir: Birincisi, bu kuru-
luslar kendi yonetisimlerini kiiresellestirememekte ve adeta gériiniiste kiire-
sel kuruluslar kalmaktadirlar. Her biri kendi orgiitiiniin cikarlarina bagh olarak
sanayilesmis llkelerin kiiglk direktorleri tarafindan yonetiimekte ve limitsizce
reform cagrisinda bulunmaktadirlar. Ayni zamanda bu kuruluslar, ekonomik
krizi ¢dzecek bir yonetisim yapisina da sahip degillerdir. Bu kuruluglarin cagrida
bulundudu yonetisim reformu, sayet ekonomik krizi cozmede yeterli olsayd;
zaten, 6nerdikleri kiiresel isbirliginin de anlamli olacagini belirtmistir. Ikinci
ciddi sorun, bu kuruluslarin igbirliginden ziyade miidahale aliskanlidina sahip
olmalari yoniiyle ilgilidir. Bu kuruluslar, 10 yillik siireden bu yana gelismekte
olan (ilkelere degisimde bulunma cadrisi yapmayi adeta kendilerine aliskanlik
haline getirmislerdir. Ancak bunu yaparlarken daha ¢ok ABD ya da G-7 lilke-
lerinin ekonomik cikar ve dederlerini esas alarak éneriler sunmayi kendilerine
gorev saymiglardr.

IMF ve Diinya Bankasi'nin gelismekte olan llkelere dnerdikleri bu tiirden
tavsiye program ve yaklagimlari, yoksulluk sorununu azaltma ya da giderme-
ye ybnelik olmaktan cok, adeta “yoksullugu yénetme” hedefine kilitlenmistir
(Gliler, 2004: 39). Aksi takdirde, yoksul kesimlere daha iyi bir kamu hizmeti
sunmak adina, yoksullugun azaltiimasi politikalarinin yénetisim yoluyla kiire-
sel sermayeye bagdlanmasi, her zaman iilkedeki yoksulluk sorununu ¢bzmeye
doniik uygulamalarla dogrudan ortiismeyebilir. Hatta, kiiresel sermayenin kii-
resel éneri ve yaklasimlari, bazen lilke gerceklerine ters diiserek, kamu yone-
timi reformlarinin saglikli gelisme siirecini olumsuz ydnde etkileyebilir (Onen,
2007: 1007). Bu ylizden yoksullukla miicadele politikalarinin kiiresel diizeyden
¢ok, ulusal ve yerel diizeyde planlanip uygulanmasinin hizmetin etkinligi ve
verimlilii acisindan daha uygun olabilecegi oncelikle dikkate alinmasi gerek-
mektedir.
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3. YOKSULLUGUN ¢6zUMU ICIN NASIL BiR YERINDEN “YONE-
TisSiM"?

Yerinden ydnetim kavrami, yonetisim diislincesinin evrimlesmesinin pesi
sira, ¢eyrek ylizyildan fazla bir siirede anlaminda hizli degisiklikler goriilmiistiir.
1980'li yillara kadar artan uluslararasi ticaret ve yatinm, ulusal sinirlarn asarak
biiyliyen ekonomik, sosyal ve siyasal etkilesim, hizla ortaya ¢ikan teknolojik
yenilikler, iletisim ve ulasim maliyetlerinin diismesi, bilgi ve danismanin diin-
ya Olcedinde yayginlasmasina yardim etmesi, yonetisim kavramini ve devlete
bicilmis uygun rolleri (islevleri) degistirmistir (Cheema ve Rondinelli, 2007:
1). Gelecekte demokrasinin en énemli sorunu; hukuk devleti ve demokrasinin
oniindeki biiyiik tehditler, az da olsa kalan diktatorliikler degil; biiyiik ihtimal-
dir ki yoksulluk, issizlik, marjinallesme, gelir dagiimindaki asir dengesizlik ve
biitiin bunlarin demokratik kurallarin isleyisine yonelik engellemeler olustura-
caktir (Kizilcik, 2003: 190).

Yoksullugun demokrasiye yonelik tehdidi, her iilkenin devletleri tarafin-
dan uygulanacak ciddi tedbirlerle &nlenebilir. Bu politikalardan birisi de, yerin-
den yonetim ve dolayisiyla ydnetisim anlayisina ililkede yeterince énem veril-
mesinden gecmektedir. Merkezi yonetim, yerinden yonetimin amacina uygun
mali ve beseri kapasiteye sahip ilgili aktorleri elinde bulundurur, karar alma
siirecine katilir, yerel diizeyde yolsuzluk ve bozulmalarn denetleyecek kontrol
ve dengeler kurur ve i¢ ve dis politikalari yerinden yonetim politikasiyla ye-
terince uyumlu hale getirirse, yerinden yonetim siirecinin yoksulluk {izerinde
pozitif bir etkiye donismesi olasidir (OECD, 2004: 22). Aksi takdirde, yoksul
kesimlere daha iyi kamu hizmeti sunmak adina, kamu ydnetiminin &zel kesim
ve uluslararasi sermaye kuruluslar karsisinda yonetisim yoluyla pasif ve etkisiz
bir konumda birakilmasi, llkede yoksullugu azaltmaya déniik girisim ve caba-
lari sonugsuz birakabilecektir.

Yonetisimin yoksulluju azaltma girisimleri merkez—yerel iliskileri aci-
sindan incelendidinde, bu iliskilerin, yalniz merkeze bagh kuruluslarla yerel
otoriteler arasindaki iliskilere gore dedil; ayni zamanda ulusal diizeyde yerel
yonetisim kadar hem merkez hem de yerel diizeyde STK'lar da igine alan kar-
silikh bir etkilesime dayanmasi gerekmektedir. Merkez—yerel iliskileri, merkezin
yerel 6zerklige yavas yavas miidahale etmesine iliskin basit bir hikayeden daha
fazlasini agiklamakta ve bu iliski, refah devletinin yonetim ve denetimine doé-
niik degisebilen yaklasimlarin bicimlendirilmesi olarak anlasiimaktadir (Laffin,
2009: 24). Bu baglamda merkez, yerel yonetimler ile STK’lardan yoksullugun
¢dzlimiinde yararlanirken; yerel yonetimlerin STK'larla ézellikle derneklerle bir
araya gelmesi, yasal zorunlulugun tamamlanmasi ya da belde halkinin istek-



Yoksulluk ve Yerinden Yonetim « 177

lerinin yalnizca dikkate alinmasi ve ilgili elestirilerin géz 6niine alinmasindan
¢ok; bu iliski, yoksullarin belirlenmesi, izlenmesi ve sorunlarinin giderilmesi
konusundaki karsilikh bilgi alisverisi, ortak strateji ve ilgili tedbirlere basvurma
yoniinde kurulabilir.

Yerel yonetisim siiregleri, ayni zamanda merkezi ve yerel ydnetim sistem-
leri arasindaki karsilikl bagin gliclendirilmesi iizerine yogunlasirken; bu bag,
ekonomik biiylime, zenginligin olusturulmasi, esitlik ve seffaflifin artirnlmasi
icin dzel sektor kadar yerel ydnetimler ile sivil toplum arasindaki katilima da
dayanmaktadir (http://www.google.com.tr/search?sourceid , 2002: 2). Yerel
yonetimlerin bu iliski icindeki konumunun, sivil toplum ile devlet ayrnminda
bir kdprii rolii oynadigi sdylenebilir (Bulut, 2003: 218). Hatta, bu siireg icin-
de yerel yonetimler, STKlar arasindaki bagin kurulmasina da yardimci olabilir.
Ulkede “yardimlasma ve dayanisma” altinda kurulan 6zellikle yoksullugun ¢&-
ziimiine daha cok dernek dlcedinde ve daha cok sinirli Giye sayisiyla katkida
bulunmaya c¢alisan topluluklarin basta yasal, mali ve yonetsel acidan olmak
lizere bircok yonden karsilastiklari sikinti ve sorunlarin, éncelikle yerel yéne-
timler tarafindan giderilerek yoksul halkla uyumlastiriimasinin ve iletisimine
islerlik kazandirimasinin énii agilabilmelidir.

Yoksullukla miicadelede, yoksullarin yetkilendiriimesi ve sorumluluklarinin
artirlmasi, yoksullara iliskin olarak baslica, adaletin ve hukukun iistiinliigiiniin
tesis edilmesi, yoksullarin ucuz kredi ve tesviklerle miilkiyet sahibi olmasinin
saglanmasi, yasam kosullarinin iyilestiriimesi, emeklerinin etkili bicimde tanin-
masi ve temel haklarinin korunmasi yaninda; barinma, beslenme, elektrik, su
ve saglikl ortamda yasama ve buna dayali hizmetlerin en iyi bicimde sunulma-
s1 bicimindeki tedbirler (Singh, 2009: 880-883), yoksullarin yonetime katilim
diizeylerinin artinimasini kolaylastirabilecektir. Ayrica yerinden ydnetimle, yok-
sul gruplarnn ve bireylerin bir¢ok diizeyde kendi aralarinda érgiitlenmelerine ve
kendilerini ilgilendiren konularda karar almalarina firsat taninirken; demokratik
deger ve yeteneklerin gelistirilmesine de yardimei olunmaktadir. Kararlarin ye-
rinden alinmasi, yoksullugu azaltmak igin farkl goriislerin uyumlastiriimasina
ve kamu kaynaklarinin verimli kullaniimasina imkan tanididi gibi; ayrica, hiz-
metlerin dadiiminda yerel yonetimlerin finansal ve yonetsel kapasitesinde de
esitlidi saglamaktadir (Cheema, 2005: 120-121).

Yoksulluk olgusu, yalnizca merkezi yonetime ait olmasi gereken bir gdrev
ve yetki kapsaminda degil, yoksulluk sorunuyla dogrudan karsi karsiya bulu-
nan basta yerel yonetimler ile yoksul halkla etkilesim halinde olan ve onlarin
sorunlariyla dogrudan ilgilenen “Sivil Toplum Kurulus (STK)"larinin hatta zel
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kesim ve vatandaslarin da bir arada bulundugu “Yoksulluk Y&netisimi” siireci
adini verebilecedimiz ¢ok boyutlu bir etkilesim agi ve siireci altinda ¢oziilmesi
miimkiinddir. Bu tiirden bir yonetisim aginin kuskusuz, en 6nemli (g belirleyi-
ci tarafindan stz edilebilir. Bunlardan birincisi, diinyada yoksulluk politikalari
ve stratejilerine iliskin énemli kararlar alip, iilkelere yoksullugun azaltiimasi
konusunda gesitli sdylem ve Onerilerde bulunan; cesitli faaliyetlerle bu alana
katkida bulunmaya galisan BM, Diinya Bankasi, IMF gibi kiiresel diizeydeki
kuruluslardir. Ikincisi, her ilkenin yoksullukla miicadelede ulusal diizeyde &r-
gitlenmis kamu ve &zel tiim kuruluglar; tglinciisi ise, yine bu konuda yerel
diizeyde baz karar alma yetkisine sahip ve bunu belli dlglide uygulayabilen
tim kamu ve 06zel kuruluslandir. Kisaca, bir llkede yoksulluk ydneti(si)minin
“kiiresel”, “ulusal” ve “yerel” diizeyde olmak lizere ii¢ temel sacayadindan (ya
da belirleyicisinden) stz edilebilir (Cizim-2).
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SONUC

Yoksulluk, bireylerin gelirlerindeki azalisin 6tesinde oldukga karmasik ve
¢dziimiliniin hig de kolay olmadidi bir sorun alanidir. Yoksullugun tek ¢6ziimdi-
niin bulunmamasi, her cografya ve zamana gore ¢ok dedisken olmasina da-
vandirilabilir. Hatta yoksulluk, bedenin belli bir organ ya da dokusunun kanserli
hiicrelere doniismesi gibidir. Nasil ki kanserli hiicre, saglikli viicudun galismasi-
ni engelleyip organlarin iflasina yol agiyorsa; yoksulluk ise, toplumun patlama-
va hazir kanserli bir dokusu gibidir. Bu durum, devlete ve hukuk diizenine karsi
ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Bir insanlik sorunu olarak yoksulluga kars
kiiresel diizeyde ciddi 6nlemler almak miimkiinse de, asil her ilkenin kendine
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6zgii yapi ve kosullarina goére etkili dnlemlerin alinip devreye konulmasi énem-
lidir. Her devletin, sahip oldugu yoksulluk tiiriine bagl olarak dedisik ara¢ ve
yontemlerin kullaniimasi da miimkiindiir. Bunda devletin sahip oldugu &rgiit-
lenme bigiminin yapisi ve isleyisinin de kuskusuz biiyiik bir etkisi vardir.

Devletlerin merkezden yonetim kadar yerinden yonetim anlayisina dayali
orglitlenmesi ve buna gore faaliyetlerini siirdiirmesi, yoksullugu azaltilma ko-
nusundaki girisim ve ¢abalari, hi¢ kuskusuz olumlu yénde etkileyecektir. Yok-
sulluga merkezden cok yerinden yonetim yoluyla miidahale edilmesi, sorunun
teshisini ve ¢dziimiinii kolaylastirabilecedi gibi, ayni zamanda kaynaklarin et-
kin ve verimli kullaniimasina da yol acgabilecektir. Aslinda yoksullara ddniik
gerceklestirilen hizmetlerin etkinlik ve verimliliginin saglanmasi, ne kati bir
merkeziyet¢i yapiya, ne de kati bir yerinden yonetim anlayisina dayanmahdir.
Her iki yonetimin yararh yanlarini birlestiren dengeli bir ydnetim yapisina agir-
Ik verilmesi (Coker, 1995: 8), bircok alanda oldugdu gibi yoksulluk lizerinde de
hi¢ kuskusuz olumlu bir etkiye sahip olacaktir.

Yerinden yénetimin “y&netisim” yoluyla yoksullarin kendilerini ilgilendiren
faaliyetlere katiliminin saglanmasi, yoksullugun ¢dziimiinde &nemli yararlar-
dandir. Ayrica, sorunun yerinden saptanarak buna doéniik politikalarin uygu-
lanmasi, devletin mali kaynaklarinda tasarruf saglayabilecegi gibi, kamu hiz-
metlerinin amaca uygun kullanilmasina da yardim edebilecektir. Yoksullarin
yonetime katiiminin saglanmasi, kendi seslerini duyurabilmeleri, kamu hiz-
metlerinden daha ¢ok yararlanma imkanlarinin artinlmasi, sorumluluk bilinci-
nin gelistiriimesi, toplumsal barisa katki saglanmasi gibi yerinden ydnetimin
yoksulluk iizerinde yaratabilecegi onemli “siyasal” ve “yonetsel” etkilerdendir.
Buna karsilik, kararlarda cabukluk ve isabetliligin saglanmasi yaninda, kaynak-
larin etkin ve verimli kullaniimasi da yerinden y&netimin en dnemli “ekonomik”
basarilan arasinda gésterilebilir.

Yerinden ydnetimin yoksullukla miicadeleye doéniik faaliyetleri, agirlikh
olarak devletin ilgili kuruluglan kadar devlet disi kuruluslarinin da katihmiyla
miimkiindiir. Basta dernekler, sendikalar, vakiflar hatta her tiirden 6ézel goniillii
kuruluslar araciligiyla yoksul halkin her tiirlii sorununa egilinmesi, toplumsal
duyarliidin artirimasi, kamuoyu destedinin olusturulmasi, devletin ilgili kurum
ve kuruluslarinin cabalarinin yetersiz kaldidi alanlarin doldurulmasi ve dola-
yisiyla, yoksul kesimlerin sorunlarina karsi dogrudan ¢dziim getirilmesi, bu
acidan onemlidir.

Merkezi ydnetim, yerinden yonetime yoksullukla miicadele etme konu-
sunda daha cok imkan ve firsat taniyarak, {ilkede uygulanacak yoksullugun
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cdziimiine déniik politikalarin basarisina biiyiik 8lciide katki saglayabilir. Ulke
genelinde yasal, siyasal, yonetsel, mali hatta egitsel dnlem ve uygulamalarin
acilen devreye sokulmasi; ézellikle yoksullukla ilgili biitiin kamu kuruluslarinin
esgiidiimiinde Ozellikle Giniversitelerin onciiliigiinde yoksulluk arastirma ve uy-
gulama merkezleri kurularak, bu konuda ilgili arastirma ve projelerle ortaya
¢ikan somut bulgularin kamu ydnetimleri ézellikle, yerel yonetimlerle payla-
silabilmesinin éniiniin aciimasi gereklidir. Yoksullukla ilgili bilgi paylagimi ve
birlikte uyum icinde hareket etme, belki de yoksullukla miicadelede en énemli
anahtar rollerden biri sayilabilir.
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