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ABD VE TURKIYE'DE DENETIM SISTEMINDEKI SON
EGILIMLER: GENEL MUFETTISLIK VE PERFORMANS
DENETIMI
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OzZET

Denetim kamu kurum ve kuruluslarinin eylem ve islemlerinde sistemi (vatandasi)
keyfilige karsi koruyan en temel araglardandir. Diinyada genel olarak Kita Avrupasi ve
Anglo-Sakson olmak (zere iki denetim sistemi bulunmaktadir. Tirkiye, Anglo-Sakson
denetim sistemine yaklasmaya gayret ederken, Anglo-Sakson sisteminin énder Ulkesi
olarak Amerika Birlesik Devletleri de Kita Avrupasinin bazi tekniklerinden esinlenmek-
tedir. Bu calisma igerisinde Kita Avrupasi denetim sistemine yakin bir érnek olarak
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki genel mifettiglik ofisleri ve Tirk kamu ydnetiminin
Anglo-Sakson denetim sisteminden esinlendigi performans denetimi incelenmektedir.
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ABSTRACT

The Recent Trends In Inspection System In The USA And Turkey:
Inspector General And Performance Auditing

Inspection is one of the key instruments to profect citizens from arbitrary acts and
treatments by the civil cervants and the public entities. There are miscellaneous samples
of inspection systems in the world: Continental and Anglo-Saxon. While Turkey strives
to approach to the Anglo-Saxon inspection system, the United States of America, leading
country of Anglo-Saxon system, tries to adopt some technics inspired by Continental sys-
tem. Within this study, we shall examine the general inspector offices in the United States of
America as a model from Continental system and the performance auditing system as the

latest trend from Anglo-Saxon system in Turkish public administration.
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1. GIRIS

Bir kurumun amaglarinin gerceklestirilip gerceklestiriimediginin, aksama-
larin hangi noktalarda oldugunun ve nasil giderileceginin raporlanip kurumla
ilgili karar mercilerine bildirilerek gereken 6nlemlerin alinmasini saglayan “de-
netim”, ydnetim sirecinin en kritik agamalarindan birisidir (Karatepe, 2009;
187).

Avrupa Birligi Sayistayina gore (kamu kesiminde) denetim, bir kurumun
faaliyetlerinin ve islemlerinin hedeflere, biitcelere, kurallara ve standartlara
uygun olarak yuritilmesini ya da islemesini glivence altina almak Uzere ince-
lenmesidir. Denetim kamu kurum ve kuruluslarinin eylem ve islemlerinde siste-
mi (vatandas) keyfilige karsi koruyan en temel araglardandir (Ulug, 2004; 98).
Denetim, ydnetimin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul gérmiistiir. Ozellikle Hen-
ri Fayol’un izinden giden ve yonetimde 6rgtitiin dnemine dikkat ¢ceken Yonetim
Teorisinin 6nemli isimlerinden Gulick ve Urwick tarafindan gelistirilen ve POS-
DCORB! olarak bilinen kisaltmadaki C(ontrol) denetime karsilik gelmektedir.?

Denetimin nasil olmasi gerektidi ile ilgili diinyada farkli 6rnekler vardir. Y6-
netim sirecinin son asamasi olarak denetim de temel olarak Kita Avrupasi ve
Anglo-Sakson geleneklerinin etkisi altindadir. Fransa’da Napolyon zamaninda
gelistirilen kanunlar Kita Avrupasi ydnetim sistemi gelenegi olarak zaman igin-
de bicimlenmis ve Anglo-Sakson sistemi ile birlikte (Alman yoénetim sistemi sa-
yllmazsa) tim diinyayi etkisi altina alan 2 temel yonetim sistemi olarak kabul
edilmistir.3 Ulkemiz Osmanl Imparatorlugu’nun 18. yiizyilin sonlarindan bagla-
yan reform hareketlerinden son reform dalgasina kadar esasen Kita Avrupasi
yOnetim sisteminin etkisinde oldugundan denetim sistemimizin 6rgiitlenmesi
de ayni dogrultuda olmustur. Bu denetim sisteminin temel dzelligi “bagimsiz”
olusudur. Cesitli diizenlemeler denetimin ve denetim elemanlarinin bagimsizli-

1 POSDCORB ilkeleri: Planlama (Planning), Orgiitleme (Organizing), Personel Yénetimi (Staf-
fing), Yéneltme (Directing), Esgiidiim (Coordinating), iletisim (Communicating), Belgeleme
(Recording) ve Mali Yonetim (Budgeting)

2 Bu konuda genis bilgi icin bkz: Kenan Siirgit, “Yénetimde Kontrol”, Amme idaresi Dergisi, Cilt
2, Sayi 1, 1969, s. 45-57.

3 Napolyon ydnetim gelenegini benimsemis (lkeler arasinda Fransa, Italya, ispanya, Portekiz ve
Yunanistan sayilabilir.Bu tlkelerde kamu yénetimi reformlarinin izledigi yollar hakkinda ayrintil
bilgi icin bkz: Edoardo Ongaro, Public Management Reform and Modernization Trajectories of
Administrative Change in Italy, France, Greece, Portugal and Spain, Edward Elgar Publishing,
Inc., Massachusetts 2009, p. 247-280. Yazar kitabinda yonetim gelenegi tanimlamasinin dogru
yapilmasi gerektidini; bu tanimlamanin timevarim ya da timden gelim yollariyla yapilabilece-
gini belirtirken karsilastirmanin énemini ve reformlarla reform kapasitesini anlamanin énemini
vurgulamaktadir.
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gini glivence altina almistir.

5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nun 2003 yilinda ka-
bulli ve sonrasinda gecikmeli de olsa yirirlige girmesiyle Tiirk denetim sis-
teminde, diger bir rol modeli olan, Anglo-Sakson denetim anlayisi resmen
hayata gegmistir. Anglo-Sakson denetim anlayisi AB tarafindan yeni Giye dev-
letlerle Gyelik miizakerelerini stirdiirmekte olanlarca benimsenmesi istenen bir
anlayistir. Bu anlayisin temelinde (st yoneticiye genis hareket sahasi taninmasi
(Managerialism) amaciyla denetimin de (st yoneticilere bagimli hale getirilme-
siyle kurgulanan bir “ig denetim” ve “dis denetim” olmak Uzere 2 tir denetim
bicimi bulunmaktadir. Diinya drneklerinde dig denetim hizmet satin alma yo-
luyla “badimsiz” denetim kuruluslarina da yaptirilabilmektedir. Nitekim yir{ir-
lige girme sansi bulamayan 5227 sayill Kamu Yénetiminin Temel Ilkeleri
ve Yeniden Yapilandiriimasi Hakkinda Kanun‘un 40. maddesi “Mer-
kezi idareye dahil kurum ve kuruluslarla il 6zel idareleri, belediyeler ve bunlara
bagh kuruluslar ve mahalli idare birliklerinin dis denetimi kanunla belirlenecek
usul ve esaslar gercevesinde Sayistay tarafindan yapilir veya yaptirilir...” derken
bu yola acik kapi birakmisti. 5018 sayili kanunun 68. maddesi ise dis denetimin
Sayistay tarafindan yapilmasini hiikme baglamistir.

Gerek AB'nin yeni lyelerinde gerekse Tirkiye gibi tiyelik miizakere siire-
cini yasamakta olan Ulkelerde istenen Anglo-Sakson temelli denetim anlayisina
karsin Anglo-Sakson denetim anlayisina sahip Ulkelerde kendi denetimlerinin
yetersizligi gerekgesi ile Kita Avrupasi denetim anlayisina yakin bir uygulamaya
yonelme egilimi mevcuttur.

Tirkiye, Anglo-Sakson denetim sistemine yaklasmaya gayret ederken,
Anglo-Sakson sisteminin dnder Uilkesi olarak Amerika Birlesik Devletleri de Kita
Avrupasinin bazi tekniklerinden esinlenmektedir. Bu kapsamda Kita Avrupasi
denetim sistemine yakin bir érnek olarak Amerika Birlesik Devletleri'nde ge-
nel miifettislik ofislerini 6rnek verebiliriz. Ote yandan Tiirk kamu ydnetimi de
Anglo-Sakson denetim sisteminden esinlenerek performans denetimini uygu-
lamaya sokmaya calismaktadir.

Bu calismada (ilkemize AB aracilidiyla girmesine ragmen esasen Anglo-
Sakson kdkenlere sahip denetim anlayisinin temeline inilecek ve Anglo-Sakson
denetim sisteminin Kita Avrupasi sistemine yaklastigi Genel Miifettislik Kurumu
incelenecektir. Bu sekilde her 2 anlayisin birbirinden nasil etkilendigine dair
ipuglari aranacak ve lilkemizdeki denetim sistemi ile ilgili bazi gikarimlar ya-
piimaya calisilacakti. ABD’deki genel mifettiglik kurumunun yasal temellerini
incelemek bu konuda bir fikir verecektir. Ayrica, ABD'de ortaya cikip AB kana-
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liyla Tirk mevzuatina da giren performans denetimi ve kamu kurumlarinda
uygulanabilirligi incelenecektir.

2. ABD'DE GENEL MUFETTISLIGIN YASAL TEMELLERI

Anglo-Sakson yonetim geleneginden kamu ydnetimine sahip bir llke ola-
rak ABD'nde uzun yillar denetim konulari llkemizde yeni hayata gegen bir
birim olan “I¢ Denetim” birimleri {izerinden yiiriitiilmustir. Ancak 1970’ler-
deki ekonomik kriz ve patlayan yolsuzluk skandallari i¢ denetim birimlerinin
yolsuzluklari énlemede yetersiz kaldigini fark ettirmistir. Ozellikle Watergate
vb. skandallar Gzerine 1978 yilinda cikarilan (Newcomer ve Grob, 2004; 235)
bir genel miifettislik kanunu (Inspector General Act of 1978) ile Kita Avrupasi
llkelerinde ve Turkiye’'de mevcut bulunan ve kaldirilip kaldirilmamasi konu-
sunda tartismalarin devam ettigi “bagimsiz denetim birimleri” olusturulmasi
hedeflenmistir. 2008 yilinda s6z konusu kanunda bazi degisiklikler yapilmis ve
denetim birimlerinin ve denetim elemanlarinin bagimsizligina yapilan vurgu
glglendirilmistir.

2.1. 1978 Tarihli Genel Miifettislik Kanunu (Inspector General
Act of 1978)

1978 tarihli bu diizenleme 6ncesinde kamusal denetim sistemimizin goz-
den gegcirilmesi stirecinde zaman zaman dile getirilen “Teftis kurullarinin yalniz-
ca sorusturma birimleri haline getirilmesi” modelinin olumsuz sonuglari, ABD
Tarim Bakanligi Genel Miifettislik Ofisi'nin 1974 yilinda kaldiriimasi érnegdinde
acikca gorilmistir. ABD'nin ilk bakanlik teftis kurulu olan Tarim Bakanligi Ge-
nel Mifettiglik Ofisi 1974 yilinda kapatilarak, denetimle ilgili gorevler “audit”
(mali denetim) ve “investigation” (sorusturma) birimleri olarak yonetime bagl
iki ayri birime birakilmistir. Bu ayristirma sonrasinda Bakanlik programlarinda
ortaya cikan dnemli yolsuzluk ve usulsiizliikler ABD Kongresi tarafindan ayrin-
tili olarak sorusturulmus, ardindan “Genel Miifettislik Ofislerinin idari islemlerle
degil yasal diizenlemelerle kurulmasi gerektigi” sonucuna ulasilarak, 1978
tarihli Genel Mifettislik Kanunu'nun 6nlini acacak olan 1976 Sadlik, Egitim
ve Refah Bakanlii Genel Mfettislik Ofisi Kanunu cikariimistir. (mtk, 2010) Bu
kanundaki genel mifettis kavrami, Teftis Kurulu olarak algilanmalidir.

1978 yilinda gikarilan Genel Mifettislik Kanunu ile ilk etapta 12 genel
mifettislik kurumu olusturulmustur. Sonradan, mevzuat geregince genel mii-
fettisleri bulunan kurum sayisini arttirmak ve kiigiik ve bagimsiz kurumlarda
genel mifettisler olusturmak amaciyla Genel Miifettigler Kanunu, 1998 yilinda
degistirilerek 14 bakanlik ve 43 federal kurulus olmak (izere toplam 57 kurum-
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da teftis kurullar olusturulmustur. 2002 yili itibariyla, 57 birimde gérev yapan
genel mifettis sayisi 11.476'dir (Okur, 2010; 578). Yine 2002 yil rakamlarina
gore bu 57 kuruldan énemli olan 29 adet teftis kurulunun baskani (general
inspector), Baskan tarafindan Senatonun (her 2 kanadinin) izniyle atanmakta-
dir. S6z konusu 29 teftis kurulunda galisan miifettis sayisi 10.429 ve biitceleri
toplami yaklasik 1,5 milyar dolardir. Bu sayilar daha sonrasinda tedricen artmis
olup, 2009 yili itibariyla asadida da dedinecedimiz Genel Miifettisler Kurulu'na
tye olan genel miifettis sayisi 69'u, genel miifettislere bagli denetim elemani
sayisi 12.600°U bulmustur (ignet, 2011: 2).

Genel Miifettiglik Kanunu'nun 2. maddesine gore genel miifettislik biirola-
rinin kurulmasinin amaci bagimsiz ve objektif birimler yaratarak;

- 12. maddede listelenen kuruluglarin program ve faaliyetleri ile ilgili
hesap denetimleri ve sorusturmalari yliriitmek ve gozetlemek;

« a)Yonetimde verimlilik, etkinlik ve etkililigi saglamak, b) Program ve
faaliyetlerde yolsuzluk ve suiistimali énlemek ve ortaya gikarmak igin
tasarlanan etkinliklerle ilgili liderlik ve koordinasyon saglamak ve poli-
tika tavsiyesinde bulunmak;

» Program ve faaliyetlerin yonetimiyle ilgili sorunlar ve eksikliklerle dog-
ru eylemlerin gidisati ve gerekliligi hakkinda kurul bagkanlari ile Kong-
re’nin tam ve aninda bilgilendirilmesi igin imkan saglamaktir.

Kanun uyarinca, genel miifettisler, hic bir sekilde mali denetim ya da so-
rusturma yapmaktan, bir rapor hazirlamaktan ya da mahkemeye sevk etmek-
ten alikonamaz. Bu baglamda, genel miifettislere her tirli kayit ve belgeye
sinirsiz olarak ulasma imkani verilmek zorundadir (Sen, 2011; 22).

Kanun ve eklerine gore genel miifettiglerin gorevleri:

« Badimsiz ve tarafsiz bicimde denetimler (audits), sorusturmalar (in-
vestigations), teftisler (inspections) ve dederlendirmeler (evaluations)
yapmak,

« Israfi (waste), sahteciligi (fraud) ve suistimalleri (abuse) dnlemek ve
ortaya cikarmak,

Verimliligi, etkinligi ve tutumlulugu 6zendirmek,
« Ydrirlukteki ve yirirlige girecek yasalari ve yonetmelikleri incelemek,

- Kurum yoneticilerini ve Kongreyi eksiksiz sekilde ve glincel (currently)
olarak bilgilendirmektir (Yoriiker, 2004; 31).
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2.2, 2008 Tarihli Genel Miifettislik Kanunu (Inspector General
Reform Act of 2008-IGRA)

Bu kanun genel miifettislerin bagimsizhigini saglamlastirmak amaciyla, 6n-
ceden 12805 sayili Baskanlik Kararnamesi'yle Bagkan‘a bagl galisan kurulun
yerine, badimsiz bir Genel Miifettisler Kurulu (GMK) getirmistir (ignet, 2011).
Halihazirda bu kurulun 69 Uyesi bulunmaktadir. GMK'nun, Baskana 2009 mali
yili igin sundugu rapordaki bilgilere gére ABD genelinde genel miifettislikler ta-
rafindan tasarruf ve etkinlik amaciyla hazirlanan programlarin gelistiriimesinde
O6nemli basarilar elde edilerek 2009 yilinda yaklasik 44 milyar Amerikan Dolari
(USD)'lik potansiyel bir basari saglanmistir (ignet, 2011: ii). Bu meblagin yak-
lagik 34,9 milyar USD’I mali denetimlerdeki tavsiyelerle, 8,9 milyar USD'l ise
sorusturmalar sonucunda gergeklegmistir.

GMK'na badli genel miifettislikler tarafindan 2009 yilinda gergeklestirilen
is ve islemlerin dékiimi ise su sekildedir:

7,270 mali denetim, teftis ve degerlendirme raporu hazirlanmis;
28,256 sorusturma tamamlanmis;

417,349 online sikayetin geregi yapiimis;

6,201 mahkemeye verme ve tevdi gergeklesmis;

5,964 dava agllmasi saglanmis;

4,485 gorevden uzaklastirma veya ihrac yapilmistir.

ABD, genel miifettislik sistemini daha saglam temellere oturtup, genel
miifettisleri ve galisanlarinin bagimsizigini teminat altina almaya calisirken
Turk denetim sistemi denetimi rehberlik ve danisma isleriyle sinirlandirmayi
tercih eder gdzikmektedir. Bu nedenle ABD genel miifettiglik sisteminin bu
genel incelemesinden sonra Tirk denetim sisteminin bir tiirli giderilemeyen
sorunlarina ve son dénemde sisteme uyarlanan performans denetimi yakla-
simlarina yakindan bakalim.

3. TURK DENETIM SISTEMIi: SORUNLAR VE YENI DENETIM YON-
TEMLERI

Ulkemizde biitiin denetim birimlerinin tiye oldugu benzer bir yapi bulun-
madidi igin teftis kurullari, kontroldrler kurullari, hesap uzmanlari, denetgi vb.
unvanlar altinda gorev yapan denetim birimlerinin baskan ve mensuplarinin
tyesi bulundugu benzer bir 6rgiitlenme bulunmamaktadir. Bu nedenle 5227
sayili kanunun gerekgcesinde acikca yetersizliklerinden s6z edilen denetim bi-
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rimlerinin yukarida ABD 6rneginde verilen rakamlara benzer istatistikleri bu-
lunmamaktadir. Bu eksiklik, denetim birimlerinin yetersizlijinden s6z etmek
igin elimizde yeterli istatistik bulunmamasi anlamina gelmektedir. Burada he-
men Ulkemizdeki yolsuzluklarin fazlaldi ve (lkenin yolsuzluk siralamasindaki
yeri gelebilir. Uluslararasi Seffaflik Orgiitii'niin 178 iilke baz alinarak acikladig,
dinya yolsuzluk karnesine gére 2009 yilinda diinyada 61. sirada yer alan Tir-
kiye, 2010°da 56. siraya yukselmistir (transparency, 2011: 2). Bu yilkselme
bile Tirkiye icin yeterli olmadigi gibi Urdiin, Bahreyn gibi bugiinlerde i¢ so-
runlar yasayan (lkelerin siralamada Tirkiye’'nin éniinde yer almasi konunun
vahametini artirmaktadir. Bu durumda 5227 sayili kanunun gerekgesinde ileri
surilen hususlara hak vermemek mimkiin dedildir. Buna karsin Tirk denetim
sisteminin eksik ve kusurlarini tespit etmek ve diizeltmek igin sistemin de iyi
anlasilmasi gereklidir.

Weberyen birokrasi ancak iyi denetlenmek sartiyla demokrasi icin gerekli
ve yararl gérilmektedir (Eryilmaz, 1993; 104). Bu anlayis dogrultusunda Tiirk
birokrasisinde 2003 yili Haziran ayi itibariyle, 50’den fazla denetim kurulun-
da/biriminde 23.104 denetim elemani gdrev yapmaktadir (Dinger ve Yilmaz,
2003; 104). Turk denetim sisteminde denetim elemanlari bagli olduklari amir-
den (bakan, miistesar, genel miidur vb.) onay alarak veya gorevlendirme ile is
yapmaktadir. Denetim elemanlar tarafindan periyodik olarak yapilan denetim
giktilar yerine girdiler Gzerine odaklanmakta; ydnetimin amag ve hedeflerine
ne dlglide ulagtiini degil, hangi islemleri ne dlglide dogru yaptidini ele al-
maktadir. Bu sistemde evraklarin mevzuata ve usullere uygunlugu acisindan
denetim yapilmaktadir (Kdksal, 1998; 56). Mevzuata aykiri islemler cezalandi-
rilirken hem yanls yapma hem de yapilan yanlgi diizeltmek maddi ve manevi
zarara neden olmaktadir. Bu sistemin belki de tek faydasi kamu personelinin
yaptiklari is ve islemlerin denetimden gegecegini bildikleri igin dikkatli davran-
maya calismasidir.

Bu noktada 6rnek olarak Icisleri Bakanligi Miilkiye Miifettislerinin calisma
sistemini inceleyelim. 3152 sayili Icisleri Bakanhgi Teskilat ve Gérevleri Hakkin-
da Kanun’un 15. maddesi uyarinca gorev yapan miilkiye mufettisleri, bakanlk
merkez ve tagra teskilatini olusturan valilik ve kaymakamliklarla biinyelerindeki
emniyet, jandarma, nifus gibi birimlerin yaninda anayasanin 127. maddesi
uyarinca yerel yonetim birimleri olan belediye ve il 6zel idareleri tizerinde kul-
lanilan vesayet yetkisinin somut bicime biiriinmesini saglayan denetimi de yii-
ritmektedir. 5018 sayili kanundan sonra milkiye mufettigleri, birlikler disinda,
yerel yonetimlerin hesap denetimini yapmayi birakmis olup, sadece genel is
ve yuritim{ denetimini yaritmektedir. Merkez digindaki birimlerin sistematik
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denetimi periyodik olarak 3 yilda bir gerceklesmekte olup, kis ve yaz denetimi
olmak lizere 2 bolim halinde icra edilmektedir. Bu kapsamda yaz teftisi 13'er
ilden olusan 2 grup halinde, her yil 26 ili kapsayacak sekilde yapilirken 3 yillik
periyotta 78 il denetlenmis olmaktadir. Kis teftisi ise teftis grubunun bulundu-
gu 3 biiyuk il olan Ankara, Istanbul ve Izmir'deki birimlerde icra edilmektedir.
Boylelikle her 3 senede bir 81 ildeki Icisleri Bakanligi birimleri ile yerel ydne-
timler denetime tabi tutulmaktadir.

Miilkiye mifettiglerinin yaptiklari diger bir 6nemli gérev s6z konusu birim-
lerle yerel yonetimlerdeki 4483 sayili kanun kapsamindaki 6n incelemeler ile
disiplin sorusturmalarinin yuratilmesidir. Kavramsal olarak bu noktadan sonra
6n inceleme ayrimi yerine de sorusturma kelimesi kullanilacaktir. Bu durumda,
denetim kavrami yaninda énemli bir kavram olan sorusturmaya ve sorustur-
manin naslil yapildidina bir bakmak gerekir. Clinkii sunu ifade etmek gerekir
ki denetim kurullarinin en 6nemli 6devlerinden sayilan yolsuzluklari ortaya gi-
karmak daha gok sorusturmalar sonucunda miimkiin olmaktadir. Bunun temel
nedenleri rutin teftislerde teftis edilen kurumun yaptigi isin tiimiine odaklanma
zorunlulugundan dolayi gereksiz ayrintilara takilma olasiligi ve sorusturmalar-
da genelde bir sikayetci veya muhbirin bulunmasi nedeniyle 6zel olarak bir
ise odaklaniimasi ve 6zellikle bir muhbirin bulunmasi halinde kurum icinden
sikayet konusu isle ilgili 6zel bilgilere ulasiimasidir. Bir diger husus, Weberyen
yonetim sistemimizin tamamiyla yazili belgelere dayanmasi ve periyodik teftis-
lerin de bu belgeler lizerinde yapiimasidir. Bu nedenle, benzetme yapmak ge-
rekirse, minareyi galan kilifini da uydurdugu middetce kagit lizerinde yapilan
teftislerde yolsuzluklarin bulunmasi her zaman mimkiin olmamaktadir.

3.1. Yolsuzlukla Miicadelede En Biiyiik Ara¢: Sorusturma

Sorusturma bir arag olarak sadece yolsuzluklarin ortaya c¢ikariimasi igin
degil genel olarak hukuka aykiri tiim eylemlerin tespit ve énlenmesinde kul-
lanilmaktadir. Ancak 6énemi dolayisiyla konuyu yolsuzluklari ortaya ¢ikarma ve
yolsuzlukla miicadele noktasinda ele alarak mdfettis sorusturmalarinin nasil
yapildidina ve sonrasi siirece bir bakalim:

a- Birinci asama, gelen bir sikayet ya da ihbar sonucunda yetkili makamin
(bakan, mistesar, kurum baskani, genel miidir vb.) miifettis gonderme onayi
vermesidir, Buradaki en 6nemli husus yetkili makamin imzaladidi onayda hangi
konularin sorusturulacaginin belirlenmesidir. Miifettisler, sorusturmalarda go-
rev emrinde yazili olanlar disinda higbir konuya bakamazlar. Yeni bir hususun
tespiti ya da ortaya cikmasi halinde yeni bir onay alinmasi gerekir.
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b- Ozellikle, 4483 sayill kanun cercevesinde verilen onaylarda 6n incele-
menin 30 gln iginde yapilmasi ve raporun sorusturma izni verme/vermeme
karari icin karar merciine sunulmasi gerekir. Bu siire gerek duyulur veya ta-
lep edilirse 15 glin daha uzatilabilir. Yani, sorusturmanin tamamlanmasi igin
maksimum 45 giinliik bir stire séz konusudur. Bu da sire kisintisi ve miifettis
lizerinde slre baskisi yaratiimasi demektir. Bu noktada, kamuoyuna yanlis ak-
tarilmasindan dolayi gok suglanan 4483 sayilil Memurlar ve Diger Kamu Gorev-
lilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun Oncesinde yirirlikte olan Memurin-i
Muhakemat Kanunu'nu hatirlamak gerekir. Yirirlikten kaldinlan bu kanun
memurlara genis koruma sadladidi ve yolsuzluklari drtbas etmekte kullanildigi
elestirilerine maruz kalmisti. Oysa 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi,
Rigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu 1990 yilinda yrirliige sokulmus-
tur. Bu kanunun 17. maddesine gore de, “irtikap, riisvet, basit ve nitelikli zim-
met, gorev sirasinda veya gorevinden dolayi kagakgilik, resmi ihale ve alim ve
satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarinin agiklanmasi veya agiklanmasina
sebebiyet verme suclarindan veya bu suglara istirak etmekten sanik olanlar
hakkinda” Memurin-i Muhakemat Kanunu’nun uygulanmayacadi hiikiim altina
alinmistir. Yani, yolsuzlukla ilgili fillerin timi zaten dogrudan Cumhuriyet sav-
alarinin sorusturma yapmasini gerektirmektedir. Sonucta, eski kanunda glinin
kosullarina uygun diizenleme yapmak yerine kanun haksiz suglamalarla ytrGr-
likten kaldirnimistir. Yeni kanunun dogurdugu bir takim sorunlar aradan gegen
10 yildan fazla slireye ragmen halen giderilememistir.

c- Sonraki asama, miifettisin sorusturmayi tamamlayip raporunu yetkili
makama sunmasi ile baglar. Ister 4483 sayili kanun uyarinca én inceleme ra-
poru, ister 657 sayili kanun geregince disiplin sorusturmasi yapilmis olsun ka-
rar verme yetkisini elinde bulunduranlar istedikleri karar verebilirler. Mfettis
raporlarina uyma gibi bir zorunluluk s6z konusu degildir. Mifettisin sorusturma
izni verilsin dedigine izin vermemek, disiplin cezasi alsin dedigine hig ceza ver-
memek yetkili makamlarin bilecegi istir.

d- Mufettis raporuna yetkili makamca aynen uyulur da diyelim kisi hak-
kinda sorusturma izni verilir ya da disiplin cezasi uygulanirsa bir sonraki stireg
genelde kararlara itirazdir. Bu itiraz 4483 sayili kanun uygulamalari igin bolge
idare mahkemelerine, disiplin cezalari igin ise, uyarma ve kinama cezalari ha-
ric, idare mahkemelerine yapilmaktadir. Sonucta, itiraz bu mahkemeler tarafin-
dan hakli gorilip, mifettisin teklifi izerine verilen karar islemden kaldirilabilir.

e- Idare mahkemelerinin bu rapor ve icerigindeki teklife gére verilen kara-
ri uygun bulup, itirazi ret ettigi durumlarda konu 4483 sayili kanun uygulama-
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lari igin Cumhuriyet savcilarinin éniine gelir. Disiplin sorugturmalari séz konusu
ise ceza sonuglanmig ve kesinlesmis olur ve siireg sona erer. 4483 sayili kanun
uyarinca Cumhuriyet savcilarinin éniine gelen sorusturma dosyalari, savcilar
tarafindan incelenir ve dava acllmasi gerektigi kanisina varilirsa savcilar iddia-
name hazirlayarak davayi acarlar. Ancak, Cumhuriyet savcilari dava agilmasini
gerektirecek bir durum olmadidi kanisina vardiginda takipsizlik karari verilerek
dosya islemden kaldirilir. Bu noktada dikkati ceken bir husus, 4483 sayili kanun
Oncesinde ilge idare kurullan tarafindan verilen “lizumu muhakeme” karar-
larinin iddianameye dondstiriilmek zorunda olmasidir. 4483 sayili kanun bu
zorunlulugu ortadan kaldirmistir. Yani, Cumhuriyet savcilari miifettis raporlari
ve sonrasinda takip eden suregte 6nline gelen sorusturma izni verilmesi kara-
rinda belirtilen eylemin dava agmayi gerektirmedigi kanisiyla dosyayi islemden
kaldirabilmektedirler.

f- Cumhuriyet savcilarinin, miifettis raporunu iddianame konusu yap-
malar halinde, dava agilarak konu mahkeme 6niine gelir. Karmasik ve genig
kapsamli davalar s6z konusu oldugunda mahkemeler davaya bir bilirkisi ata-
yabilirler. S6z konusu bilirkisiler miifettislerin kendi uzmanliklari, hazirladiklari
raporlarda bilirkisi kullanmalari vb. ayrintilar dikkate almadan kendi kanaatini
mahkemeye bildirebilir ve bu kanaat mahkeme tarafindan yeterli gérilebilir.
Sonugta, miifettis raporunun geregi yine yerine getirilmemis olacaktir.

g- Mahkemenin miifettisin raporunda belirttigi kanaate gore verilen karari
dikkate alarak cezaya yo6nelik karar vermesi halinde bir sonraki stire¢c temyiz
asamasidir. Ilgisine gére, Yargitay veya Danistay tarafindan bu temyiz veya
itiraz bagvurular dederlendirip karar kesinlestirilir.

Yukarida agiklanan bu sireg sadece var olan durumu anlatmak icin kul-
lanilmistir. Yoksa bu siirecin icinde yer alan hicbir makam veya kuruma y6ne-
lik bir yanlis anlamaya meydan verilmemelidir. Bu durum, belki de lilkemizde
galisanlarin haksiz suglamalara karsi korunmasinin giizel bir 6rnegidir. Dogal
olarak, ayni hassasiyetin kamu gdrevlisi olmayan yurttaglara karsi gdsterilip
gosterilmedigi sorgulanabilir. Bu durumda da, yurttaslarin yargi yollarina bas-
vurma hakki devreye girmektedir. Genel de, miifettis raporlar sonucunda bir
sekilde zarar gordigini distinen, ister kamu gorevlisi olsun ister olmasin,
vatandaslar mifettisler aleyhine yargi yerlerinde maddi-manevi tazminat da-
valari agabilmektedir.

3.2. Denetim Sistemindeki Aksakliklar

Tirk denetim sisteminin sorunlari hep giindemde olmasina karsin bir tir-
10 ¢6ziim getirilememistir. Nitekim MEHTAP Raporu’nun “Teftis ve Denetleme
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Hizmeti” baglik bolimiinde bu sorunlara deginilmistir (MEHTAP, 1966; 102).
Daha sonra Miilkiye Teftis Kurulu 1965-1966 dénemi kis seminerleri sirasin-
da teftis gorevinin yapiliginda eskimis, yetersiz, biktirici ydntemlerin egemen
oldugunu saptamis, ancak, eski sistem yerine neyin getirilmesi gerektigi ko-
nusunun ¢dzimlenmesi icin cesitli bilimsel kuruluglarla gériisme yapilmasini
kararlagtirmistir. Teftis Kurulu; basta kendi galisma usullerini iyilestirmek ve
diger gorevli kuruluslarin isleyisindeki aksakliklari gidererek verimli ve etkili bir
idareyi saglamaya yardimci olmak amaciyla TODAIE ile isbirligi yaparak, teftis
ve denetleme hizmetlerini gelistirme galismalarina girismistir.

Bu program siiresince yapilan tartismalar sonucunda programa katilan 8
ayr kurulusa bagh 20 miifettis tarafindan kabul edilen, teftis hizmetinin daha
yapici, etkili ve verimli kilnmasi icin uyulmasi gerekli ilkeler kisaca sdyle belir-
lenmistir:

- Teftisin amaci, kurulusun var olus amaclarina uygun calisip calisma-
digini arastirmak; onceden belirtiimis hedefler ve standartlara gore
ongorilen gelisimden sapmalar varsa bunlari ortaya ¢ikarmak ve bun-
larin diizeltilmesi cin isabetli, yapici tavsiyelerde bulunarak verimin
artirlmasina ve hizmet kalitesinin yiikseltiimesine galismak olmalidir.

«  Teftis ve kontrol, kurulusun basindaki en yetkili yoneticinin sorumlulu-
gunda yapildigindan her kademedeki gorevli tarafindan gerekli 6nem
ve oncelik verilmelidir.

« Yapic, verimli ve nesnel bir teftis icin kurulustaki hizmet standartla-
rinin kiyaslama yapilabilecek bir agiklikta tespit edilmis olmasi gerek-
lidir.

« Yapicl bir teftis icin bilimsel arastirma yontemleri kullaniimalidir.

«  Teftis gecmiste yapilmis kusurlari bulmaya degil, gelecekte hata yapil-
masini 6nlemeye yonelik olmaldir.

- Teftisteki tenkit ve tavsiyeler yasalarin sekline dedil ruhuna uygun
olmali, durum ve mevzuat birlikte elestirilerek bu durumda ne yapila-
cadi ve nelerin yapilabilir oldugu disiiniilmeli ve yapilabileceklerin en
iyisi tavsiye edilmelidir.

» Reformlar icin teftis tecriibelerinden yararlaniimahdir. Mevcudun ak-
sakligini yerinde goren, gesitli segenekleri gelistirebilen miifettis yapi-
lacak reformun sekli, kapasitesi ve politikasi konularinda ister istemez
kendisini rutine kaptirmis yoneticilerden daha yeterli olabilmektedir.
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+  Teftis egitici olmalidir.

Teftis dikey ve yatay haberlesme gorevi yaparak merkez 6rgiti birimleri
arasinda ve tasraya dogru dikey olarak hizmetlerin uyumlastiriimasina yardim-
¢ olmalidir.

Teftis, kisilerin degil, kurumlarin eylem be islemlerinin ne derece verimli,
etkili ve kaliteli oldugunu arastirmaya yonelmelidir.

Tasrada uygulanan hizmet ve standartlari merkez birimleri tarafindan tes-
pit edilmekte oldugundan merkez birimleri de teftis edilmelidir (Coker, 1982;
62).

Gorlldugu tzere, 40 yildan fazla bir siire dnce kabul edilmis bu ilkelerin
neredeyse tamamini bugiinki kosullara uyarlamak mimkinddr. Sekizinci Bes
Yillik Kalkinma Plani igin hazirlanan, “*Kamu Mali Yonetiminin Yeniden Yapilan-
dirlmasi ve Mali Saydamlik Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu”nda; denetim sis-
teminin etkinliginin arttinlmasi ve performans denetiminin saglanmasi, kamu
kesiminin ihtiyaclarini g6z 6niinde bulunduran denetim standartlarinin belir-
lenmesi, kurumsal anlamda yeniden yapilandirmaya yoénelik kamu harcama-
larinin etkinlik ve performans acisindan dederlendirilmesini ve denetlenmesini
yuritecek denetim mekanizmasinin olusturulmasi, yapilan uygunluk denetim-
lerinin performans denetimiyle desteklenmesi, “Denetim Surasi”nin olusturul-
masi gibi hedefler 6ngorilmustir (ekutup, 2011: 52). Bu hedeflerin hemen hig
birisine halihazirda ulasmak mimkin olmamistir.

1990larin sonu ve 2000'li yillarin basindan itibaren tlkemizde, AB ile ya-
kinlasmanin etkisiyle, denetim sisteminde yeni bir uygulama olarak perfor-
mans denetimi tartisilmaya baglanmistir. Yasal ilk diizenleme olarak 832 sayili
Sayistay Kanunu’na 1996 yilinda 4194 sayili kanunla eklenen Ek 10. madde ile
Sayistay’a, denetimine tabi kurum ve kuruluslarin kaynaklarini verimli, etkin ve
tutumlu kullanip kullanmadiklarini denetleme ve denetim sonuglarini Tirkiye
Biiyilik Millet Meclisi'ne raporlama gorev ve yetkisi verilmistir. Daha sonra sag-
Ik kuruluslarinda ve mahalli idarelerde performans dlgiimiine yonelik cesitli
calismalar yapilmistir.

4. PERFORMANS DENETIMI

Diinyada performans denetimi amaciyla performans 6lgimd yapilmasi ko-
nusu Yeni Kamu Isletimi yaklasiminin 3 temel kaygisi olan verimlilik, etkinlik
ve tasarruf gerekge ve amaglari dogrultusunda giindeme gelmistir. Yeni Kamu
Isletimi yaklagiminin ABD mensgeli olmasi nedeniyle orada baslayan kamu ku-
rumlarinda performans 6lciimi yapilmasi hedefi sonra da AB'ye ve AB'ye uyum
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gercevesinde yapilan yasal diizenlemelerden olan 5018 sayili Kamu Mali Yone-
timi ve Kontrol Kanunu ile Glkemiz mevzuatina sirayet etmistir. Aslinda 5018
sayill kanun dncesinde de ulkemizde bazi kamu kurum ve kuruluglarinda per-
formans olgiimi yapma heves ve gayretleri ile yapilan bazi denemeler olsa da
bunla miinferit ve kulaktan dolma bilgilere dayal ¢alismalar oldugu igin katki
saglamamistir.

Orgiitiin gerceklestirdigi is basarmi (performans) ile dnceden yapilan
plan ve programlara gore gergeklesmesi istenilen sonug (ciktr) arasindaki
farklihgi saptamak ve bu ikisi arasindaki uygunlugu saglamak icin yapilan her
tlrll yonetsel dnlem dizisi, performansi 6lgen denetim olarak tanimlanmakta-
dir (icisleri, 2007). Performans denetimi, performans yonetiminin bir alt 6esi
olup temel amaci performansin 6lclilmesi, dederlendirmelerin ve yeni dizen-
lemelerin yapilabilmesini saglamakti. Bu denetim, o6rgiitiin etkili bir sekilde
faaliyet gosterip gdstermedidini tespit etmek Uizere bir drgitiin amaglarinin
belirlenmesi ve kaynak kullaniminin analiz edilmesi ve performans gostergeleri
ile ilgilidir (Karahan, 2008; 1). Performans yonetim sistemi gikti/sonug odakli
bir yonetim sistemi oldugundan bu sistemin iyi bir sekilde uygulanabilmesi
icin dncelikle performans denetimiyle 6lgim sonuglari ve blitce arasinda iligki
kurulmasi gerekmektedir (Yenice, 2006: 2).

Performans denetimi, 6rgiitlin gerceklestirdigi is basarimi (performans)
ile dnceden yapilan plan ve programlara gore gergeklesmesi istenilen sonug
(cikt1) arasindaki farkliligi saptamak ve bu ikisi arasindaki uygunlugu saglamak
icin yapilan her tiirlii yonetsel 6nlem dizine performansi 6lgen denetim olarak
ta tanimlanmaktadir (icisleri.gov.tr, 2007).

Performans denetimleri gegmise yonelik olmasina karsin, bu denetimlere
girisilmesinin en basta gelen amaci denetlenenin gelecekteki faaliyetlerinin
etkinligine katkida bulunacak iyilestirmelerin beklenmesinde yatmaktadir.

Bir performans denetiminde (¢ asama vardir:

- Uygun konularin belirlenmesi icin arastirma,

- Distik performansin kanitinin belirlenmesi,

- Distik performansin nedenlerinin belirlenmesi.

Performans denetimi sadece belirli mali faaliyetleri degil, fakat ayni za-
manda oOrgiitsel ve idari sistemler de dahil olmak lizere kamusal (devlet) faa-
liyetlerin tam bir agiimini kucaklar.
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4.1. ABD'de Performans Denetimi

ABD'de performans yonetimi kapsaminda performans denetimi ve denet-
lemede kullanilacak kriterlerle ilgili olarak, dncesinde bazi denemeleri bulunsa
da giinimizdeki performans yonetimi anlayisina en yakin mevzuat diizenle-
mesi eski baskanlardan Clinton déneminde, 1993 yilinda gegcirilen ve federal
performans denetimi ilkelerini belirleyen Devlet Performans Sonuglari Kanunu
(GPRA)'dur. Bu kanun diinya genelinde bir performans modasi yaratmistir. Bu
kanunun ardindan baskan Bush doneminde cikarilan Program Degerlendir-
me Olgciim Araci (PART) gelmektedir. ABD'nin federal yénetim yapisi geregi
bu yasal diizenlemeler eyalet seviyesinde farkll bigimlerde ve ancak federal
bitceden pay aldiklari projeler bazinda uygulanmistir. Bunlarin disinda eya-
let yonetimlerinden performans yonetimine ilgi gdsterenler oldugu gibi ilgisiz
olanlari da mevcuttur.

4.1.1. Devlet Performans Sonuglari Kanunu (GPRA)

1993'te Demokrat ve Cumhuriyetgi Partilerin genis destegiyle kabul edi-
len kanun 1997'de yirirlige girmistir. Kanun, federal kurum ve kuruluslarin
stratejik planlar, yillik performans planlari ve performans raporlari hazirlama-
larini zorunlu tutmustur. Bu kanun 1950°den beri stiregelen kendinden dnceki
birkac benzer girisimle baglantilidir. Bu girisimler arasinda Hoover Komisyonu,
1965'te bagskan Lyndon Johnson tarafindan gelistirilen Planlama, Programlama
ve Biitce Sistemi, 1973'te baskan Richard Nixon tarafindan baslatilan Amag-
lara Gore Yonetim ve 1977'de baskan Jimmy Carter tarafindan baslatilan Si-
fir Tabanli Biitceleme calismalari sayilabilir. Dikkati ceken husus tiim bunlarin
baskanlik inisiyatifleri olmasi ama GPRA'nin Kongre tarafindan kabul edilen ve
kanunlasan tek metin olmasidir.

GPRA'nin amaglari arasinda sonuglara odaklanma, hizmette kalite ve hal-
kin tatmini, programlarin i¢ yonetimini gelistirmek, yasal amaclarini yerine ge-
tirmede gerekli bilgilerin tedarikinde iyilesme ve kurumlari hesap verebilir hale
getirerek hikimete karsi gliven tesisi sayilabilir. Bu kanun performans goster-
gelerine odaklanmak suretiyle kamu-6zel sektdr arasindaki ayrimi iyice belirsiz
hale getirmistir yontinde elestirilere maruz kalmistir (Felts ve Jos, 2000; 520).
GPRA tarafindan hazirlanmasi sart kosulan stratejik planda kapsamli bir mis-
yon tanimlamasi ve genel amaclarin tarifi bulunmak zorundadir. Ayrica prog-
ram degerlendirmeleri ve ileride yapilacak degerlendirmeye iliskin takvimin de
planda yer almasi gereklidir. GPRA ayrica performans planlari ve performans
raporunu da zorunluluk haline getirmistir (Schultz, 2004; 200). YKIi ve Mana-
gerialism anlayisina uygun olarak Ust yoneticilere dayanan ve onlara esneklik
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imkani veren bir diizenleme olarak goze carpmaktadir. GPRA, bir bakima Tirk
mevzuatindaki 5018 sayili kanunun prototipi olarak da dederlendirilebilir. An-
cak burada kastettigimiz 5018 sayili kanunun ilk halidir. Yurirlige girinceye
kadar adi gegen kanun oldukca 6nemli degisiklikler gegirmis ve adeta Tiirk
mevzuatina uyum sadlamasi icin agir bir makyaj yapilmistir.

4.1.2. Program Degerlendirme Olciim Araci (PART)

Baskan Bush déneminde AJustos 2001'de Bagkanin Yonetim Glindemi’nin
bir parcasi olarak Program Degerlendirme Olgiim Araci (PART) yayinlanmistir.
Bu dlizenleme Baskanin ydnetim reformu vizyonunu tasvir etmektedir. PART'ta
3 ana ilke gbéze batmaktadir:

+ Devlet birokrasi odakl degil, vatandas odakli olmalidir,
« Sonug odakh olmalidir,

+ Pazar odakli ve etkin bicimde rekabet icinde yenilikgiligi tesvik etme-

lidir.

Ayrica Bush ydnetimi performans ve biitcenin bitiinlesmesini PARTIn 5
onceliginden birisi haline getirmistir. Bunun disinda PART ayni zamanda her
hikiimet programinin gergeklestirmeye calistigi sonuclari tanimlamasini, agik,
oOlgilebilir uzun dénemli ve yillik performans olciitleri belirlemesini ve goérevini
yerine getirebilip getiremedigine dair verileri toplamasini amaclamaktadir.

PART bitlin federal programlarin performansini 6lgmek igin standart bir
ybntem olmak lizere tasarlanmistir. Dort konuda 6lgiim yapmaktadir: amag ve
tasarim, stratejik planlama, yonetim ve sonuglar, hesap verebilirlik. Bu amagla
standart bir ydntem gelistirmis olup, sdz konusu dort konuya ydnelik sorular
icermektedir. Bu sorulara verilen cevaplar 0-100 arasi puan dederine sahip
olup en yiiksek puan 100 olarak belirlenmistir. En yiliksek puan “etkin” olarak
degerlendirilirken, sonraki asamalar orta etkin, yeterli ve yetersiz olarak ad-
landinimistir. 4 PART, 6zellikle kurum ve kuruluslarin amaclarina ulasip ulasma-
diklarina, misyonlarini yerine getirip getirmediklerine odaklanmasiyla dikkat
cekmektedir.

4.2. Kamu Sektériinde Performans Yénetimi ve Olgiimiinde Kar-
silasilan Giigliikler

4 GPRA ve PART hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz: V. Gueorguieva, J. Accius, C. Apaza, L.
Bennett., C. Brownley, S. Cronin, P. Preechyanud, “The Program Assessment Rating Tool and
the Government Performance and Results Act: Evaluating Conflicts and Disconnections”, The
American Review of Public Administration; Vol. 39, No. 225, 2009, p. 225-254.
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Kamu-6zel sektor kuruluslari arasinda performans yonetimi uygulanmasi-
na yonelik farkliliklar sdyle 6zetlenebilir:

Kamu kurulusglarinin amaglari gok genis ve belirsizdir.

Kamu sektoriiniin temel ilgi odadi (diger cikar gruplari ile birlikte)
halktir.

Kamu kuruluslarinin sorumluluk kapsami, paydaslari (hizmet kullani-
alari, calisanlar, vergi miikellefleri, secmenler, hiikiimet) farklidir ve
bunlar farkli etkilere sahiptir. Yani kamu kuruluslari ok sayida farkli
grubun farkh beklentilerine karsilik vermek zorundadir.

Kamu kuruluslarinin hissedarlar yoktur.

Kamu kuruluslari, hizmetlerini énceden planlanmis stratejilere goére
sunar ve bu hizmetlerin toplumsal olma 6zelligi vardir.

Kamu kuruluglari, merkezi olarak vergilendirmelerle finanse edilmekte
ve global olmaktan ok, bolgesel ve ulusal faaliyetlere odaklanmak-
tadir.

Ozel sektdr mali dlgiilere odaklanirken, kamu kuruluglar érgiitsel mis-
yonlarini gergeklestirmek icin mali sorumluluk ile paydaslara/muste-
rilere hizmet sunumu arasinda denge sadlamaya odaklanirlar. Buna
gore, mali amag, kamu kuruluslarinin sorumluluk alanlarindan sade-
ce biridir, ana amac dedildir. Kardan daha cok blitceye odaklanirlar.
Kamu kuruluglarinin bitgesinin sinirli olmasi nedeniyle de bu kurulus-
larda gelistirilen standartlari vatandaslara sunulan hizmetin etkililigini
tam olarak tanimlayamayan mali perspektif yerine, miisteri perspek-
tiflerine odaklanmaktadir.

Ozel sektérde calisanlari, stratejik amaclara ve élgiilere ydnlendirmek
icin performansa dayali licret sistemi kullanilir. Kamu kuruluslarinda
bdyle bir sistem heniiz getirilememistir.

Ote yandan pek ¢ok OECD iilkesinde kamu gérevlileri sistemi kamu sek-
toriinde performansin etkisi altinda kalmaktadir. Oncelikle, kamu personel sis-
temleri gittikce 6zel sektor personel sistemleri ile benzesmektedirler. Bu, kamu
gorevlilerinin bazi ayricaliklarinin kaldiriimasi ile de yakindan iligkilidir. Ote yan-
dan, kamu gorevlilerinin maaglari, hala 6zel sektordekiler kadar dedildir (oecd,
2007: 3). Bu farklilik s6z konusu benzesmenin dntindeki en blylik engeldir.

Performans denetimi, genellikle politik konularla baglantilidir. “Yerel yo-
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netimlere kaynak aktarimi”, “Yasam kalitesi” gibi kavramlar s6z konusu oldu-
gunda bazi degerlendirme giicliikleri ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin belediyelere
aktarilan kaynaklarin nasil kullanildigi konusunda yapilacak bir performans de-
netimi muhtemelen belediye baskanlarini yerelde giic duruma diisiireceginden
siyasal tartismalari da beraberinde getirecektir.

4.3. Kamu Sektoriinde Performans Denetimi ve Olciimiinde Ya-
pilan Hatalar

Kamu sektoriinde performans konusu heniiz yeni oldugu igin siklikla go-
riilen birgok hata bulunmaktadir. Kisaca bu hatalari asagidaki gibi belirtebiliriz:

- Ust yoneticiler arasinda stratejik zorunluluklarin ne oldugu konusunda
bir uzlasma saglanmadan 6lciitlerin belirlenmesi,

- Performans denetiminde kullanilacak 6lgltler belirlenirken personelin
goruslerinin alinmamasi,

- Ust yoneticilerin konuya yeterince ilgi géstermemesi,

- Stratejik plan strecinin stirekli oldugunun kavranamamasi,
- Stratejik olmayan kriterlerin stratejik gibi muamele gérmesi,
- Olctim sonuglarinin ilgilerine duyurulmamasi,

- Olgiim yapilirken gerektigi kadar hizli hareket edilememesi.

Bu hatalarin da etkisiyle kamu kurum ve kuruluslarinda performans dene-
timiyle ilgili yasanan sorunlari soyle 6zetleyebiliriz:

« Performans 6lcimi ve bu amacl kriter belirleme calismalari zaman
alici ve masraflidir.

 Belirlenecek kriterlerin bugiinii degil ilerisini de 6lgecek bigimde belir-
lenmesi gerekir.

«  Olglim yapilmasi sorunu ¢ézmez, 6lciim sonuglarinin dikkatli bicimde
kurumun performansini artirmaya yonelik tedbirlere uygulanmasi ge-
reklidir.

« Performans denetiminin olumsuz sonuglarindan kaginilmasi igin kri-
terlerin objektif bicimde belirlenmesi gereklidir. Yoksa 6lgimlerde ba-
sarili gortinen personele karsi diger personelde haksizliga ugramishk
duygusu belirebilir ve “o kadar basariliysa tiim isleri o yapsin” seklin-
de gizli bir tepki ortaya gikabilir.
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« Performans olglimi kurumun gelecek hedef, plan ve biitgesine isik
tutacak bicimde yapilmalidir.

4.4. Tiirkiye ile ABD'nin Performans Denetimi Anlayisinin Karsi-
lastirmasi

Goraldigu gibi ABD 1950'li yillardan beri kamu sektoriinde performans
denetimi yaparak performans yonetimi uygulamanin yollarini aramaktadir.
Daha ¢ok baskanlarin yakin ilgisi ile ylirllyen bu calismalar eski baskanlardan
Clinton déneminde zirveye ulasmis ve ilk defa bu konuda federal bir kanun
gikariimistir. Ancak, ABD'nin federal yapisi bu kanunun daha gok federal biit-
¢geden pay alinarak gergeklestirilen hizmetlerde etkili olmasina neden oldu-
dgundan sinirl bir etki yaratmistir. Baskan Bush déneminde yine baskanlik ini-
siyatifi ile benzer bir girisimde bulunulmussa da ayni sekilde eyaletler bazinda
kurumsal bir yapilasma goriilmemektedir. Buna karsin ABD’nin kamu ydnetimi
biliminin merkezi olmasi itibariyla performans konusunun incelenmeye devam
edilecedi kesindir. Bazi eyaletler biitge sikintisi vb nedenlerle konuya yakin ilgi
duyarken bazi eyaletler de kamu kesiminin performansinin élctilmesi konusu
cok ytizeysel kalmistir.

Tirkiye'de, AB'ye uyum cercevesinde baslayan stratejik planlama kap-
saminda performans yonetimi ve performans denetimi konusu ABD'’ye godre
oldukga yenidir. ABD kaynakl bu yaklagsim AB Uizerinde bize aktarilirken haliyle
bir takim degisikliklere de ugramistir. AB'ye uyum adina cikarilan bircok mev-
zuatta gortlen sikintilar performansla ilgili konularda da gérilmustir. Konunun
yeni olmasi nedeniyle zaman iginde bu sorunlarin asilacag diisiinilmektedir.

ABD ile Turkiye arasinda performans denetimi konusunda temel fark an-
layis farkidir. ABD'de somut projeler bazinda performans olgimi yapilmis ve
bu 6lgiim sonuglar daha sonra halka yayinlanmistir. Tirkiye'de konuya daha
soyut yaklasilmakta ve kurum performansi, personel performansi ayrimi go-
zetilmediginden kavram kargasasi ortaya cikmistir. Performansi denetlemek
tek basina yeterli degildir. Denetim sonuglari yeterli sekilde degerlendiriimez-
se gereksiz bir cabadan 6teye gidilmemis olacaktir. Denetim otomatik olarak
gelismeye katki saglamayacadina gore yonetici konumundakilerin elde edilen
denetim sonuglarini yorumlama ve geregini yapma kapasitesine sahip olmasi
gerekecektir.

Kurumlarinin performansini gelistirmek igin denetim ydntemini kullanan
yoneticiler iki temel sorun ile yiiz ylizedir: Birincisi, planlarin, prosedirlerin ve
personelin degiserek gelismeye yonlendirilmesi icin nasil 6grenilecedini ortaya



ABD ve Tiirkiye'de Denetim Sistemindeki Son Egilimler: « 27

koymak durumundadirlar. Bunun ardindan ikinci olarak, belirlenen degisimin
filen uygulamaya nasil aktarilacagina karar vermeleri gerekir. Ulkemizde konu
ile ilgili iki temel yaklasimdan “Yukaridan Asagiya (Top to Down)” modelinin
benimsendigi gorilmektedir. Maliye Bakanlidi'nin inisiyatifiyle bitce disiplini
amaciyla cikarilan 5018 sayili kanun bununla yetinmemis, Tirk yénetim siste-
mini buttintyle etkilemistir. Daha dnceden parga parga ve daha gok geviri ya
da taklit olarak kurumlarca yapilmaya calisilan performans 6lgimi ve denetimi
bu kanunla derli toplu ve resmi hale gelmistir.

icisleri Bakanligi'nin TODAIE ile ortaklasa hazirladigi ve 2007 yilinda ka-
muoyuna aciklanan MIAPER (Miilki Idare Amirlerinin Performans Kriterlerinin
Belirlenmesi Arastirmasi) bu kanundan bagimsiz ama performans denetimin-
de kullanilabilecek dlcitleri saptamaya yonelik bir calisma olmustur. Ancak,
calisma icerisinde de dedindigimiz lizere performans, yénetim biliminde kav-
ram olarak kurumsal ve personel performansi olarak ayr ayri ele alinmali-
dir. Kurumsal performans 5018 sayili kanun geredi ancak Sayistay tarafindan
Olgllebilecektir.> Miilki idare amirlerinin performansinin 6lglilmesi s6z konusu
oldugunda MIAPER &rnegindeki benzer dliciitler kullanilmak suretiyle Miilkiye
Teftis Kurulu tarafindan bir 6lgim yapilmasi yoluna gidilebilir. Bakanlik makami
tarafindan takdir edilen durumlarda valiler ve kaymakamlarin performansinin
Olglilmesi diistindilebilir. Hatirda tutulmasi gereken performans yonetimi ve de-
netimi kapsaminda performans dlgiimii yaklagiminin Yeni Kamu Isletimi anla-
yisinin bir parcasi oldugudur. Bu anlayis bir biitiindiir ve icinde yiiksek perfor-
mansin ddlllendirilmesi kadar yetersiz performansa yaptirimlar uygulamayi da
barindirmaktadir. ABD ve Anglo-Sakson kékenli lilkelerde kamu personeli daha
cok sozlesmeli olarak calistigindan dolayi performans 6lcimiinde yetersizlikleri
tespit edilen ve kurumsal amaglara ulasmada sikintiya diistiigl disiinilen ca-
lisanlarin sdzlesmelerine son verilebilmektedir. Ulkemizde ise kamu personeli
“liyakat” ve “kariyer” ilkelerine gore istihdam edilmektedir. Bu sistemde liya-
kate gore ise alinan kamu personeli, kariyer esasina gore yukselmektedir. Bu
sistemin nasil isledigini anlamak igin hemen her kurum ve kurulusga gikariimis
olan atama ve gorevde ylikselme ile ilgili yonetmelik, yonerge vb. diizenleme-
lere bakmak yeterli olacaktir. Bu nedenle kamu sektoriinde ise baslayan bir ki-
sinin yikselmesi zamana yayilirken Kita Avrupasi sisteminin bir parcasi olarak
‘memur glivencesi’ne sahiptir. Bu giivencenin anlami personelin gérevine son

5 5018 sayili kanunun Dig Denetim baslikli 68. maddesi b fikrasina gore dis denetim “...Kamu
kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanilip kullaniimadiginin belirlen-
mesi, faaliyet sonuglarinin élglilmesi ve performans bakimindan degerlendirilmesi...”
suretiyle gerceklestirilecektir.
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verilmesinin oldukga kisitli kosullar altinda miimkiin olabilecegidir.
5. SONUC

Ulkelerin birbirlerinin deneyimlerinden, en iyi uygulama &rneklerinden
(best practices) yararlanmasi karsilastirmali kamu yonetiminin bir bilim dali
olarak varlik nedenidir. 1887'de Wilson’un The Study of Administration baslikh
makalesi ile acilan yolda dlkeler birbirlerinin yénetim sistemlerini inceleyerek,
kendilerine yeni model arayisinda olmuslardir. Bu arayis icerisinde ABD kendi
denetim sistemini Kita Avrupasi denetim sistemine dogru yaklastirmaya calisir-
ken, Tirkiye gibi Kita Avrupasi denetim sistemine sahip (ilkeler Anglo-Sakson
denetim sistemine dogru evrilmektedir. Bu cabalar sliphesiz daha iyiye ulasma
istedinin bir sonucudur. Bu baglamda Tirk denetim sisteminde performans de-
netimi kavrami 6ne cikmistir. Bu kavramin iyi incelenmesi ve hangi konularda
uygulanabilecedinin iyi anlasilmasi gerekir.

Toplum yasaminda stirekli dedisim, karmasiklasan cevre, gelisen teknolo-
ji, yeni devlet miidahaleleri, ic pazar dis rekabete agma zorunlulugu, degisen
ekonomik kosullar ve biitiin bunlarin etkisinde olusan yeni birey davranisla-
r yonetim anlayisinda buylk degisikliklere yol agmistir. Bu siireg icerisinde
isletmelerde musteriye yonelme olarak goriilen egilim kamu kuruluslarinda
hizmetten yararlananlarin tatminine yonelme olarak ifade edilebilir.

Yenidiinya diizenine uyum adina yapilan cagdas diizenlemelerle yeniden
yapilanan kamu ydnetim anlayisi;

» Performans dlgme ve denetleme,

e Sorumluluk alma,

- Kaynaklar etkin ve verimli kullanma,

« Hedef, strateji ve dncelikleri belirleme, kistaslarini icermektedir.

Performans denetimi yoluyla diizenli ve belli araliklarla kamu kuruluslarin-
ca parlamentoya ve kamuoyuna mali ve performans raporlari sunularak, kamu
yOneticilerinin faaliyetleri ve blitge lizerinde siyasi kontrollerin giiglendirilmesi
ve kamu yonetiminde seffafligin saglanmasi hedeflenmektedir. Bu yonetim an-
layisi tamamiyla gikti ve sonug Uzerine odaklanmustir.

Ozellikle hesap verebilirlik anlayisini getirmesi ve kamu yonetimlerindeki
savurganligi azaltmaya odaklanmasi performans ydnetimi ve denetiminin 6ne
cikan Ozelliklerindendir. Yeni bir kavram olmasi siiphesiz beraberinde bazi yan-
lishk ya da eksiklikleri de getirecektir. Onemli olan bu yanlislik ya da eksiklik-
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lerden arinarak Ulkeye has bir denetim modeli gelistirebilmektir. Dedismeyen
tek seyin degisimin kendisi oldudu ilkesinden hareketle Tiirk kamu yonetiminin
de gelisen ve degisen diinya kosullarina su ya da bu sekilde ayak uydurmak
zorunda oldugu agiktir.

Dinya 6rneklerinde yolsuzlukla miicadele amaciyla cesitli kurumlar ge-
listirilmistir. Bu kurumlar kurulurken en gok dikkat edilen husus bunlarin ba-
gimsizligi olmustur.6 Ulkemizde 5018 sayili kanunla getirilen i¢ denetim siste-
mi dogrudan (st yoneticiye (miistesar, genel miidir, belediye baskani, vali)
baglhligindan dolayi bu noktada bagimsizlik endisesi tasimaktadir. Buna karsin
mevcut sistemde denetim elemanlarinin bakan, mistesar ya da genel midiire
baglihdi ile benzerlik kurulabilir ama mevcut teftis kurullari hem geleneklerini
olusturmalari bakimindan hem de hakim glivencesine benzer bicimde miifet-
tislik glivencesine sahip olduklari igin bagimsizlik konusunda daha ileri nokta-
dadrr.
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