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OzZET

Makalede sosyal sorumluluk kavramina agiklik getirmek Uzere temel olarak ku-
rumsal sosyal sorumlulugun ne oldugu ve sirket yénetiminin kimlere karsi sorumluluk
duydugu sorularini tartismanin yanisira, sosyal sorumluluk kavraminin ortaya cikip ge-
lismesinde devletlerin oynadigi rol konusunda gesitli 6rnekler vererek kavramin gelisimi
tartisiimistir. Sosyal sorumluluk uygulamada paydaslarla ilgili olarak hangi konularda
sorumluluk alinacadt ile ilgilidir. Bunun yani sira, sosyal sorumluluk konusunda gelistiri-
len standartlar uygulamaya yon gosterici olmakla birlikte, sosyal performans denetimi-
nin yayginlasmasina olanak saglamistir. Bu standartlardan 6rnekler tanitilarak, sonug
kisminda uygulamadaki farkliliklara neden olan nedenlere deginilmistir.
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ABSTRACT

Corporate Social Responsibility: A Perspective Towards Clarification
Of The Concept

The article aims to bring clarification to the concept of corporate social responsibility
by discussing “what is the nature of corporate social responsibility” and “toward whom are
corporations responsible” and discussing the role played by governments in emergence
and development of the concept. In addition, the social standards developed provided gui-
dence for implementation as well as enabled social performance evaluation of companies.
Examples of standards are described followed by a final discussion of reasons for differ-

ences in implementation.
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GIRIS

Kurumsal sosyal sorumluluk son yillarda akademisyenler ve firmalarda uy-
gulamaya koyan yoneticiler tarafindan siklikla ele alinan bir kavram olmustur.
Kurumsal sosyal sorumluluk genel olarak “bir sirketin gevresine yaptigi etkiyi
ciddiyetle goz 6niine almasidir” seklinde anlasilabilir. Bu tanim ile ilgili olarak
akla gelebilecek ilk soru “sirketlerin kimlere hangi alanlarda sorumlu olacagi”
sorusudur. Sirketlerin sorumlu olmasi gereken alanlar, genel olarak sirketler
ve toplum arasindaki sosyal kontratin toplumun sirketlerden beklentilerinin
hukuki olarak tanimlanmis kismi olarak ifade edilmektedir.

Ancak gliniimiizde kurumsal sosyal sorumluluk konuya karsi artan ilgi
kendisiyle birlikte cok sayida tanim ve yaklasima yol acmis ve dolayisiyla kav-
ramda belirsizlige neden olmustur. Bu karisikhdin giderilmesi, kavramin daha
iyi anlagiimasi yanisira yoneticilere daha iyi karar alma ve stratejik tercihler ya-
pabilme olanadi sadlayacadi gibi, yapilan arastirmalarin gercevesini de netles-
tirecektir. Sosyal sorumluluk kavrami ile uygulama sekilleri arasinda gérinir
bir farklilik olmasi konusuna zaman zaman deginilmistir (Robin ve Reidenbach,
1987, 45; Jones ve Wicks, 1999, 206-214; Thompson ve Smith, 1991, 30).

Makalenin amaci, kurumsal sosyal sorumlulugukla ilgili farkli yorumlara
bir aciklik getirmek Uzere ilgili yazini 6zetlemektir. Makalenin birinci kisiminda
sosyal sorumlulugun dodasinin ne oldudu, ikinci kisimda ise firmalarin kimlere
karsi sorumlu oldugu paydaslik teorisi gergevesinde irdelenecektir. Takibeden
kisimlarda ise, bu konuda devletlerin Ustlendikleri rollere iliskin 6rnekler ya-
ninda, kavramin uygulamaya konulmasina yonelik gelistirilen standartlar ta-
nitilacaktir.

1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN DOGASI

Isletmelerde toplumsal sorumluluk kavrami Bowen'in 1953 yilinda yaptigi
galisma ile baslamistir. Bowen, isletme yoneticilerinin toplumun amag ve de-
derlerine uygun hareket etmesi ve bu amag ve degerlerle ortiisen politikalar
belirlemesi ve kararlar vermesi gerektigini belirtmektedir. Daha sonralari Davis
ve Blomstrom’un (1975; 38,42) yaptiklar tanima gore ise kurumsal sosyal
sorumluluk, “karar vericilerin toplumun refahini korumak ve ylikseltmek lize-
re faaliyetlerde bulunma yikimltlugudar” denilmistir. Bu tanimda iki nokta
vurgulanmaktadir. Birinci nokta, koruma ylkimliligi veya paydaslarin ya da
etkilesenlerin refahina katkida bulunma yikimltlugudir. Bu, sirketlere top-
luma zarar veren faaliyetlerden kaginma ve benzer faaliyetlerde bulunmama
sorumlulugunu ykler ki, bu tanimda esas Ustlenilmesi beklenilen, sirketlerin



Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uzerine Bir inceleme « 33

topluma zarar vermekten kacinma gérevidir. ikinci 6nemli nokta ise, sirketlerin
toplumun refahini ylikseltme yikimlaligidir ve sirketlere toplumun refahina
olumlu katkida bulunma gérevi yiikler. Toplumlarda bireysel haklar ile ilgili ge-
lismeler devam ettigi siirece, sosyal sorumluluk Gstlenen sirketlerde olumsuz
gorev Ustlenmekten ziyade olumlu gdrevler Gstlenilmesi yoniinde bir anlayis
degisikligi olusacaktir. Yani, sirketlerin yalniz topluma veya paydaslara zarar
vermekten kaginmasi yeterli olmayacak, bunun &tesinde iyi kurumsal vatan-
daslik 6rnegdi olarak toplum refahini arttirmaya yonelik programlar gelistirmesi
de sorumluluklari arasinda yer alacakti. McGuire (1963; 144) ise yaptidi ta-
niminda “sirketlerin yalniz ekonomik ve hukuki sorumluluklari yoktur, bunlarin
Otesinde topluma karsi diger sorumluluklar da vardir” seklinde bir aciklama
getirmistir. Bu tanim, ekonomik ve hukuki yukimliliklere 6ncelik verirken,
sirketlerin daha genis kapsamli sorumluluklari oldugunu vurgulamaktadir.

Archie Carroll (1979; 500) daha 6nce yapilan tanmlan gelistirerek ku-
rumsal sosyal sorumluluk boyutlarina dayal farkli bir tanimlama gelistirmistir.
Carrollin dort boyuttan olusan sosyal sorumluluk tanimi, en yaygin olarak be-
nimsenen tanimlama olup isletmelerin ekonomik ve hukuki sorumluluklari yani
sira, etik ve yardimseverlik alaninda sorumluluklari da oldugunu vurgulayarak
her boyutu ayri ayri ele alr.

Ekonomik Sorumluluklar : Bir isletme her seyden 6nce topluma adil bir
fiyat karsiidi Griin ve hizmet sunan ekonomik bir kurumdur. Ekonomik per-
formans, firmanin verimliligi sonucu elde edilen karliidi ve firmanin hayatta
kalmasini belirleyen en temel faktérdir. Bazi yorumlar ekonomik sorumluluk-
lari sosyal sorumluluk boyutlar diginda gérmektedir. Ancak, ekonomik sorum-
luluklarin da bir toplumsal sorumluluk olarak degderlendirilebilecedi goriisi de
tartisiimaktadir. Aslinda, ekonomik sorumluluk bir igsletmenin Gretimde maliyeti
arttiran gereksiz harcamalar veya israftan kaginmasi olarak anlasildidinda, is-
rafin azaltilmasi ve sonugta Urlini tiketiciye daha ucuz bir fiyata sunulmasi
toplumsal sorumluluk 6rnegi olarak adlandirilabilir.

Hukuki Sorumluluklar : Isletmelerin toplumla olan sosyal kontrati sadece
verimlilik saglama roliinii lstlenmesi izerine dedil, ayni zamanda isletmelerin
faaliyet gosterirken uyacaklari temel hukuki kurallara da dayanir. Toplum, islet-
melerin ekonomik misyonlarini yasal gereklilikler gergevesinde yerine getirme-
sini bekler. Aslinda hukuki kurallar bir anlamda temel adalet ilkelerini igeren
kodlanmis etik kurallarini yansitir.

Etik Sorumluluklar: Toplumun kanunlara yansimamis beklentilerini yan-
sitan faaliyet ve uygulamalardan olusan etik sorumluluklar, paydaslarin ah-
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laki haklarini koruyan toplumun deder ve énem verdigi normlar, standartlar
ve beklentileri icerir. Etik kurallarla ilgili anlayistaki dedisiklikler zaman icin-
de kanunlarin da degismesine yol agar. Etik sorunlarin toplumda tartigilarak
olgunlastiriimasi kanunlarin hazirlanmasinda gerekli olan alt yapiyi olusturur.
Etik kurallarin kanunlarin gerektirdiginin izerinde sartlar icermesi nedeniyle,
kanunlar ve etik kurallar ayni olmayabilir. Medeni haklar ile ilgili tartismalar,
cevre ve tiketici haklari konusundaki hareketlerce savunulan tezler aslinda
toplumda etik dederlerde meydana gelen temel dedisikliklerin gostergeleri
olup, ileride gikarilmasi miimkiin olan kanunlarin da habercileridir. Her payda-
sin etik sorunlarla ilgili beklentilerinin karsilanmasi isletmelerin etik performan-
sini belirler. Etik bir is ortaminda calisabilme talebi, giinimizde calisanlarin
megsru haklarindan biri olarak gérilmektedir.

Yardimseverlik ile Tlgili Sorumluluklar : Yardim, badis gibi faaliyetler islet-
melerin tercihleri sonucu Ustlendikleri gonilli faaliyetler olduklari igin sorum-
luluk olarak adlandiriimasi celiskili gorilebilir. Toplumun egitimi icin yapilan
destek ve harcamalar, alkol ve bagimlilik yapan maddelerle savas, kiitliphane-
ler kurmak, sanat olaylarina destekte bulunmak gibi faaliyetler bu kategoriye
ornek teskil eder.

Yardimseverlik ile ilgili sorumluluklarin etik sorumluluklardan farki, toplu-
mun etik veya ahlaki anlamda bdyle bir beklenti iginde olmamasidir. Yardim
faaliyetleri isletmelerin icinde bulunmasi arzulanan faaliyetler olup sirketlerin
inisiyatiflerine birakilir, Diger taraftan, etik sorumluluklarda toplum tarafindan
bir beklenti sz konusudur ve hukuken yerine getirilmesinde bir mecburiyet
olmasa da sirketlerin etik olarak davranmasi toplumca beklenir. Ekonomik ve
hukuki sorumluluklar ise bunlardan farkl olarak isletmelerin yiiklenmeleri zo-
runlu oldugu sorumluluklardir.

Carroll, 1991 yilindaki calismasinda bu dért kavrami yeniden gdzden ge-
cirmis ve bir sirketin etik sorumlulugunun olabilmesi igin ekonomik ve yasal
sorumlulugu yerine getirmis olmasi gerektigini belirtmistir. Yani Maslow’un ihti-
yaclar hiyerarsisinde oldugu gibi, en {ist basamaktaki sorumlulugun olabilmesi
icin alt basamaklardaki sorumluluklarin yerine getirilmis olmasi gereklidir (Se-
kil 1). Onun igin sorumluluklar piramidinde her bir kademenin birbiri ile iligkisi
“alttaki sorumluluktan sonra” olarak dedil, “alttaki sorumluluga ilave olarak”
seklinde yorumlanmalidir (Windsor, 2001; 233). Bu bakis acisindan; ekonomik
ve yasal sorumluluklar sosyal olarak gereklidir. Etik sorumluluklarin yerine ge-
tirilmesi sosyal olarak beklenir. Yardimseverlik ile ilgili sorumluluklarin yerine
getirilmesi ise toplumca arzu edilir.
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Sekil 1: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Hiyerarsisi (Carroll, 1991)

Yapilan hayir ve bagislar

Etik Sorumluluk

Yasal Sorumluluk

Ekonomik Sorumluluk

Literatlirde sosyal sorumlulugun bu dért boyutu farkl sekillerde ele alin-
migtir. Ekonomik ve hukuki sorumluluklarin birlesiminden olusan firmalarin
yerine getirilmesi “zorunlu” olan sorumluluklar ve etik ve hayirseverlik sorum-
luluklarin birlesimi olarak yerine getirilmesi “zorunlu olmayan” (ihtiyari) so-
rumluluklar olarak da gruplandiriimistir (Windsor, 2001; 232).

Codu alanda yasandidi gibi, sosyal sorumluluk konusunda karsilasilan en-
gel ortaya konulan ilkelerin nasil uygulamaya konulacad ile ilgili belirsizliktir.
Bu konuda kapsamli bir model Wood (1991; 691) tarafindan ortaya konul-
mustur. Wood (1991; 694-695) sorumlu davraniglari ydnetime yon verici ilke-
ler, sorumluluk sireci ve performans giktilari olarak adlandirdidi {ic asamada
sosyal sorumlulugun uygulamaya gecirilebilecegini onermistir. Yazar, sosyal
sorumlulugun “mutlak ilkeler yerine farkli kltiirel ve 6rgiitsel ortamlarda o or-
tama has politik ve sembolik stireclerle uygulamaya gegirilecek analitik form-
lar” (Wood, 1991; 700) olarak algilanmasi gerektigine isaret ederek kavrama
onemli bir katkida bulunmustur. Kurumsal sosyal performansin gelistirilmis bu
yapisi, kurumsal sosyal sorumlulugun icerdidi belirsizlikleri biiylik 6lclide orta-
dan kaldirarak normatif bir tanimdan alarak daha pratik ancak daha kapsaml
bir konuma kavusturmustur (Tablo 1).
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Tablo 1: Kurumsal Sosyal Performans Modeli (Wood, 1991;694)

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ilkeleri
Kurumsal ilke: Yasalara Uyumluluk
Orgiitsel ilke: Toplumsal Sorumluluk
Yoénetsel Ilke: Yonetsel Sagduyu (tedbir, takdir edebilme hakki, mu-
hakeme)

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Siirecleri
Cevresel Degerleme
Paydas Yonetimi
Konularin (issues) Yonetimi

Kurumsal Davranis Sonuglari
Sosyal Etkiler
Sosyal Programlar
Sosyal Politikalar

Wood'un (1991; 694) belirledidi lic asama ile kurumsal sosyal sorumlulu-
dun giinliik hayatta yoneticiler tarafindan uygulamaya gecirilmesi konusunda
6nemli ipuglari verilmektedir. Bu modele gére firmanin sosyal sorumluluk faali-
yetlerini motive eden prensipler kurumsal, érgiitsel ve bireysel olmak tizere (g
seviyede aciklanabilir. Kurumsal diizeyde, firmanin sosyal sorumluluk faaliyet-
leri yasalara uygunluk prensibinden hareketle ortaya cikabilir. Diger bir ifade
ile, bir firma toplumun goziinde kredibilite ve sayginhdini korumak istedinden
sosyal sorumlu davranabilir. Bireysel seviyede sosyal sorumluluk ise ydnetici-
lerin ve onlarin kisisel sorumluluk tercihleri ve egilimlerinden kaynaklanabilir.
Wood'a gore sosyal sorumluluk konusunda duyarlilik, toplum ve cevre ile ala-
kali analiz yapma ve bilgi toplama ile kazanilir. Bu siireg birbiriyle i¢ ice gecmis
lic kavramdan olusmaktadir. Cevresel dederlendirme, paydas ydnetimi ve so-
runlarin (issues) yonetimidir.

Sirketlerin cevreleri ile ilgili olarak topladiklar bilgi, daha sonra sistema-
tik olarak gevreye uyum saglamak ya da ortami degistirmek Uzere stratejiler
gelistirmede kullanilir. Paydaslarin ydnetimi hususunda gosterilen duyarliigin
bir diger gdstergesi paydas yénetim araclarinin incelenmesi ile anlasilabilir. Or-
nedin; calisanlar igin gikarilan gazeteler, halkla iliskilerden sorumlu gorevler ve
kurumsal sosyal raporlama bunlara verilebilecek gliclii 6érneklerdir. Konularin
yonetimi ise sosyal konularin izlenmesinde firmanin yaklagiminin incelenmesini
gerektirir.

Kurumsal davranis sonuglari sosyal etkiler, sosyal programlar ve sosyal
politikalardan olusur. Kurum faaliyetlerinin paydaslara olumsuz etkisi olup
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olmadiginin objektif olarak degerlendiriimesi ile ilgilidir. Ornegin; teknolojik
icatlar, yapilan iste inovasyon veya toplumsal refaha katkida bulunmak pozitif
sosyal etki iken; politikacilara yapilan yasal olmayan 6demeler veya zehirli atik-
larin gevreye yayilmasi olumsuz etkidir. Sosyal programlar ve politikalar ola-
rak gosterilebilecek drnekler ise tedarikcilerin belirlenmesi, sosyal sorumluluk
konularinin denetimi ile ilgili politikalar ve tiiketiciyi gevre konusunda egitmek
lizere hazirlanan programlar olabilir.

Bu alandaki calismalarin bir kismi kurumsal sosyal sorumluluk ile kurum-
sal finansal performans arasindaki iliskinin niteligini anlamak amaciyla yapil-
mistir (Harrison ve Freeman, 1999, 481; Rowley ve Berman, 2000, 399; Bar-
nett, 2002, 799; Morgolis ve Walsh, 2003, 274). Bu cercevede, Waddock ve
Groves (1997; 312) yaptiklar galisma ile kurumsal sosyal performans ve firma
performansi arasinda olumlu iliski oldugunu ortaya koymustur. Berman vd.'nin
(1999; 489) calismalari ise paydas iliskilerinin dncelikle isletmelerin strateji-
sini belirledigini, dolayisiyla bunun da firmalarin finansal performansi (izerine
olumlu etkisi oldugunu gostermektedir. Gliniimiizde artik sirketlerin perfor-
mansi finansal gostergeler yaninda finansal olmayan sosyal gostergelerle de
izlenmektedir. Is etigi kavraminin gelismesi ile ortaya cikan sosyal sorumluluk
kavrami, daha sonralari sosyal cevap verebilirlik kavraminin ortaya cikmasi ile
bu yaklasim farklihgina neden olan alt yapiyi hazirlamistir. Sosyal sorumluluk
kavrami, orgltlerin faaliyetlerinin topluma olumlu etkiler yaratmasi gerektigini
vurgularken sonug odakli bir yaklasim sergiler. Sosyal cevap verebilirlik ise,
orglitlerde politika ve uygulamalarla ilgili kisitlari (eksik veya hatali bilgiler gibi)
O6ngormek ve iyilestirmeler yapmak Uzere karar verme sireglerinin gelistiriime-
si prensibine dayanir. Sosyal cevap verebilirlik kavrami, is etigi yaklagimi gibi
sureg odakhdir. Sosyal cevap verebilirlik, sirketin i¢ ve dis paydaslarinin gelisen
taleplerinden dogan sorunlari bu dogrultuda yonetme kapasitesinin degerlen-
dirildigi stireglerin gelistirilmesi ile ilgilidir.

Epstein‘a (1987;102) gore, kurumsal sosyal sorumluluk sirketlerde karar
alma siireci sonunda oncelikle topluma yapilan olumsuz etkiyi azaltmaktan
ziyade, topluma faydal etkilere yol agacak sonuglar alinmasinin basariimasi
olarak tanimlamaktadir. Burada, kurumsal sosyal sorumluluk bir karar alma
siireci sonucu elde edilen gikti veya Urlin olarak ele alinmaktadir. Aslinda “iyi
yOnetisim” sistemlerinin temel amaci, sorumlu kararlarin alinmasini saglama
kaabiliyetinin kazanilmasidir. Clarkson (1995; 100) kavramla ilgili mevcut yan-
lis anlamalara deginerek, sosyal sorunlar ile paydaslarin sorunlarini birbirle-
rinden ayirmak gerektigini vurgulamis ve yoneticilerin toplumla dedil, paydas-
larla iligkilerini ydnetmeye odaklandiklarina dikkat cekmistir. Waddock vd.ne
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(2002; 692) gore kurumsal sosyal sorumlulugun temel mesaiji, isletmelerin
paydaslarinin ihtiyaclarini karsilayacak sekilde galismasinin bir zorunluluk ol-
dugudur. Bunu yanisira Jackson ve Nelson (2004; 5) giinimizde karllik ve
ilkeli is yapma aliskanhgini birbirleriyle uyumlu hale getirmenin zorunluluguna
dikkat cekerek, kurumsal sosyal sorumlulugu basarili isletme faaliyetleri igin
bir 6n sart ve daha kapsamli bir sosyal duyarlilik yaratmak icin dnemli bir firsat
olarak gérmektedir.

2. KURUMLARIN SOSYAL SORUMLULUK USTLENDiGI TARAFLAR

Kurumlarin ve yoneticilerinin kimlere karsi sorumlu olduklari farkl teoriler-
ce farkl sekilde agiklanmistir. Ekonomi disiplini Milton Friedman'in (1970) The
New York Times Magazine'de yayimlanan bir yoneticinin sosyal sorumluluk
almasini elestirdigi makalesi kurumsal sosyal sorumluluk tartismalarinin bir
anlamda baslangic noktasi olmustur. Friedman’a gore sosyal sorunlara ¢ozim
getirmek politik siirecler sonucu mimkiindir. Clinkd toplumun timind ilgilen-
diren bu konularda bireylerin onayini alarak mesruluk kazanmak bu stireglerin
kabull icin gereklidir. Firma sahiplerinin vekili rollindeki yoneticiler bu anlamda
bir megruiyetten yoksundurlar. Bu nedenle sosyal konularda politikalar gelistir-
meleri, uygulamaya koymalari dogru degildir. Hatta Friedman yazisinda yoneti-
cinin firmanin karini hayir faaliyetlerine harcamasinin “sermayedarin cebinden
para calmakla ayni anlama gelecedi” goriisiini savunmustur. Dolayisiyla, bu
gorls sorumluluklara dar bir anlam yiikleyerek, yénetimin yalniz sermayedara
karsi sorumluluklarini yerine getirmesi gerektigini savunmaktadir. Ancak Fried-
man yazisinda yoneticilerin diirist bir sekilde baskalarini aldatmadan calisma-
lari gerektigini de vurgulamistir.

Yonetimin kimlere karsi sorumlu olmasi gerektigini tartisan diger bir teori
ise paydaslik teorisidir. Freeman (1984; 46) bir 6rgiitiin paydaslarini “amac-
larina ulagirken faaliyetlerinden etkilenen veya amaglarina ulasmada 6rgiti
etkileyen birey veya gruplar” olarak tanimlar. Paydaslik teorilerinde farkl yak-
lagimlar s6zkonusu olabilmektedir, drnedin normatif paydaslik teorisi “neden
paydas cikarlarini g6zoniine almaliyiz” sorusuna cevap ararken, betimleyici
paydaslik teorisi “sirketler paydaslarin gikarlarini nasil gézéniine alir” sorusuna
odaklanir. Bir diger yaklasim olan aracgsal paydaslik teorisi ise, “paydaslarin
gikarlarini gozetmek faydali midir” sorusundan hareket eder (Donaldson ve
Preston, 1995; 69-71).

Mitchell, Agle ve Wood (1997; 865-871) ise paydaslarin sahip olduklari
guig, mesruiyet ve aciliyet kriterleri bazinda énem kazanacadini belirtir. Yazar-
lara gore gli¢ sahibi olan paydaslarin arzu ettikleri sonuglarin elde edilmesini
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saglama kaabiliyetleri vardir. Bu kabiliyetin kaynadi; sonuglarin elde edilmesi
icin gerekli finansal ve fiziksel kaynaklara sahip olmak, fiziksel baski uygula-
mak, firmanin faaliyetlerini engellemek lizere gerekli kaynaklara sahip olmak
yanisira itibar veya 6zsaygi gibi sembolik anlam ve degeri olan niteliklere sahip
olmaktir (Mitchell vd., 1997; 865). Mesruiyet ise toplumca kabul gérmiis ve
beklenilen sekil ve davranig 6zelliklerini barindirma niteligine isaret etmektedir.
Mesruiyete haiz olan paydaslarin dodal olarak giic sahibi olacadi varsayimi
yanisira, mesru emelleri gerceklestirebilmek giic sahip olmayi gerektirir. Bu ne-
denle yazarlar, bu iki niteligin hem birlikte hem de birbirinden bagimsiz olarak
da disinilebilecedini belirtirler. Ayrica, mesruiyet bireysel dedil kollektif bir
beklentiyi ifade etmesi acisindan 6zellikle Gnem kazanan bir niteliktir. Aciliyet
ise kelime anlami olarak 6ncelikle, acilen ele alinma gerekliligini vurgular. Pay-
daglarin ihtiyaglarinin aciliyetle ele alinmayi gerektirmesi, iliskinin sirket agi-
sindan da kritik oldugunu gosterir. Bu nedenle, yonetimin konuyu ele almada
gecikmesi ihtiyaglarinin acil olarak goriilmesi beklentisinde olan paydas tara-
findan olumlu karsilanmayacaktir. Yazarlara gére, bu Uig temel nitelik bazinda
birbirinden ayrilan paydaslara ydnetimin yaklasimi da farkli olarak gelisecektir.

Orgiitlerde yoneticilerin paydaglarla ilgili algilamalari zaman iginde degis-
mistir. Ik 6nceleri dikey bir bakis acisiyla algilanan iliskilerde temel paydaglar
sermayedar ve galisan olmustur. Zaman icinde yatay iliskilerin dGnemi farkedile-
rek tedarikgi ve misteriler de firmanin iliskiler agini resmeden tabloya girmistir.
Daha karmasik paydaslik modellerinde ise; toplum, devlet, yerel yonetimler,
sendikalar, cevre ve hatta gelecek nesiller de paydas olarak kabul edilmektedir
(Waddock vd., 2002; 134). Ozellikle gelecek nesillerin paydash§ gayri-ihtiyari
nitelikte (istemleri disinda) olsa bile yoneticiler tarafindan ciddiyetle gdzéniine
alinmasi gerektigi goriisi yayginlasmistir. Aslinda, gelecek nesillerin ihtiyacla-
rinin da disiinilerek kaynaklarin israf edilmemesi glinimtizde surdirtlebilirlik
kavraminin ruhunu olusturmaktadir. Ote yandan, paydaslik kavramini ilk olarak
ortaya atan Dill (1975; 57) olmasina ragmen, bu kavramin stratejik yonetim
literatlirine girmesinde Freeman’in (1984) katkilari bulunmaktadir. Freeman
ve Reed (1983; 91) paydas tanimini iki asamali yapmaktadirlar:

« Genis anlamda paydas : Sirketin amaglarina ulasmasini etkileyen veya
bundan etkilenen herhangi bir kisi veya gruptur (Cikar gruplari, hiki-
met kuruluslar, ticaret kuruluslari, calisanlar, musteri gruplari, hisse-
darlar, ve diger paydaslar).

« Dar anlamda paydas : Sirekliligini saglamak agisindan sirketin bagimli
oldugu herhangi bir kisi veya gruptur (calisanlar, misteri gruplari, belli
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tedarikgiler, kilit hiikiimet kuruluslar, hissedarlar, finansal kuruluslar
ve dider paydaslar).

Pratikte paydaslarin etkin bir sekilde yonetilebilmesi igin bir yoneticinin su
sorulara cevap vermesi gerekir:

« Paydaslarimiz kimlerdir?
« Paydaslarimizin beklenti ve talepleri nelerdir?
« Paydaslarimiz sirketimize ne gibi firsat ve tehditler yaratmaktadir?

« Paydaslarimiza karsi sirketimizin sorumluluklari (ekonomik, hukuki,
etik ve yardimseverlik boyutlarinda) nelerdir?

+ Bu sorumluluklarini yerine getirmek tzere sirket ne gibi politikalar be-
nimsemelidir?

Ancak, uygulamada sirketlerin sosyal sorumluluga yaklasimi sadece
musteri ve kar artirmaya yonelik olup, ylzeysel bir yaklasimla “halkla iligkiler
yonetimi”ne indirgendigi yoniinde elestiriler de mevcuttur (Frankendal, 2001;
21). Kuskusuz, siireglerini ve is yapis tarzini degistirmeden halkla iliskiler araci
olarak dar anlamda distniilen bir sosyal sorumluluk anlayisi sirketlerin glive-
nilirligine ve nihai olarak mesruiyetine zarar verecektir.

3. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK VE DEVLETIN ROLU

Her ne kadar sosyal sorumluluk sirketler icin gelistirilmis bir kavram olsa
da, uygulamada devletlerin de ¢cogu zaman bir sekilde kavramla iliskisinin ol-
dugu goriilmektedir. Kamu sektoriiniin kiiglilmeye baslamasi ile birlikte sir-
ketlerden kamunun cekildigi alanlarda faaliyet gostermeleri beklenmistir.
1970'lerden itibaren Ozellestirme uygulamalari ile “etkin” olmadigi distinilen
kamu kuruluslari goéreceli olarak daha etkin calisabilen 6zel sektére devre-
dilirken, “yeni yonetisim” olarak adlandirilan yaklasim 6zel sektdriin sosyal
konularla ilgili politikalar gelistiriimesinde kamu ile isbirligi yapmasina da isik
yakmistir. Her ne kadar bu devletin yerini almak olmasa da geleneksel olarak
her iki aktoriin ayri olan faaliyet alanlari bu gelisme ile 6rtiismistir. Uglincii
aktor olan sivil toplum kuruluslari da ayni sekilde kamu ve 6zel sektérle isbir-
likleri gelistirerek ayni ydnde tamamlayici bir rol oynamaya baslamstir.

Sosyal sorumlulugun topluma hatta llkeye karsi ahlaki bir yikimlGlik
olarak goriilmesinin Gtesinde, sorumlu rekabet sadlamasi acisindan Avrupa
Birligi'ne (AB) 6nemli rekabet {stiinligl saglayacak bir arag olarak kabul edil-
mistir. Avrupa Birligi'nin konuya ilgisi 1996 yilinda Jacques Delors’un liderligin-
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de toplumsal birliktelik saglamak igin sirketler arasinda bir ag (network) kurul-
masiyla baglamistir. Mart 2000°deki Lizbon Anlasmasi binden fazla calisani olan
sirketlerin sosyal performanslarini her yil rapor olarak yayimlamalari zorunlu-
lugunu getirmistir. 2001’de bu konuda rehber olmak (zere Yesil Rapor (Green
Paper) hazirlanmis, kurumsal sosyal sorumlulugun Avrupa’da sosyal politikalar
gelistirilmesindeki roll tartisiimistir. 2002'de diizenlenen tim paydaslarin ka-
tildigi zirve ile sosyal sorumlulugun yenilikgiligi (inovasyon) artirmak amaciyla
kullaniimasi ve uygulamalarda seffaflik saglanmasi konulari vurgulanarak bu
konular AB glindemindeki yerini korumustur (Breitbarth vd., 2009; 244) .

AB'nin birlestirme gabalarina ragmen, sosyal sorumluluk uygulamalar her
Ulkenin sartlarina gore farkli paydaslarin rol almasiyla farkli bakis agisindan
yorumlanabilmektedir. Ingiltere 6rnedinde oldugu gibi, hiikiimetler sirketlerin
sosyal sorumlulugu konularina gesitli yonlerden ilgi géstermekte ve bu konuda
farkindalik yaratma ve sirket stratejisine girmesini saglamak lizere destek ol-
maktadir. Ticaret ve Endistri Bakanligi, Business in the Community (BitC) adli
sivil toplum kurulusunun hazirladigi Kurumsal Sosyal Sorumluluk Endeksi'ni
onaylayarak kullanilmasini desteklemektedir. Adi gecen bakanlik, sirketlerin
sosyal sorumluluk performansinin dayal olarak sirketlere her yil verilen 6dl
stirecinin de sponsorlugunu yapmaktadir (Hodge, 2006; 106). Bir diger 6rnek
olan Isveg ise Avrupa’da sosyal sorumluluk konusunda ulusal bir hareket bas-
latan az sayida tilkeden birisidir (Gj@lberg, 2010; 222). isve¢ kurumsal sosyal
sorumluluk kavramini “yasalarin olmadigi alanlarda kullaniimak” izere yorum-
lamistir (Gj@lberg, 2010; 214). Finlandiya'da sosyal sorumluluk kavrami Liz-
bon Anlagmasi gergevesinde sirdurulebilir kalkinma, yenilikgilik, rekabet glicl
konulari ile iliskilendirilerek ele alinmaktadir. Sosyal sorumlulugu daha gok l-
kenin kiiresel pazarlara girmesinde bir arac olarak kullanan Danimarka’da ise
Ekonomik Isler Bakanlig'nin inisiyatifinde kurulan bir ajans aracilijiyla sosyal
sorumluluk daha gok (ilke disinda aktif olarak Ulkenin ve ihrag mallarinin rek-
lamini yapmak tizere kullanilan bir kavram olarak dederlendirilmektedir (Gj@I-
berg, 2010; 211).

4. ULUSLARARASI STANDARTLAR VE SOSYAL SORUMLULUK

Kiresel ortamda ise kurumsal sosyal sorumluluk diizenleyicilik (regula-
tory) alaninda ortaya gikan eksiklikleri tamamlama fonksiyonu nedeniyle 6nem
kazanmistir (Waddock vd., 2002; 138). Sirketlerin tedarik zincirlerinin kiiresel
nitelik kazanmasi ile kontrol sorunu ortaya ¢ikmistir. Ornegdin Amerika’da faali-
yet gosteren bir sirketin Uzak Dogu’da faaliyet gosteren tedarikgisinin galisma
kosullarinin temel insan haklarini gézetmemesi nedeniyle bu faaliyetlerin nasil
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kontrol edilmesi konusu siklikla glindeme gelmistir. Firmalardan artik tiim te-
darik zincirlerini kapsayacak sekilde sosyal sorumluluk uygulamalari beklen-
mektedir. Bu nedenle, yasal altyapinin yeterli olmadidi (lkelerdeki tedarikgi
firmalardan “yumusak yasalar” olarak da adlandirilan diizenleyici standartlara
uyulmasi musteri firmalarca istenmektedir. Paydaslarin gittikce artan beklen-
tileri nedeniyle firmalar kendi uygulamalarini diizenleme yaninda, kendileri ile
calisan dider Ulkelerdeki tedarikgilerini bu standartlara dayali olarak yapilan
denetimler ve sertifikasyon yoluyla kontrol etme durumunda kalmiglardir. Te-
darikgiler agisindan ise bu standartlara gore calismak, ulke disindaki buyik
firmalarla is yapabilmek ile esanlamli olmaya baglamistir.

Bu gelismelere 6nlem olarak, kuruluslara rehberlik edici nitelikte ilkeler ve
performans dederlendirmesinde kullanilmak Uzere gesitli uluslararasi denetim
standartlari geligtirilmigtir. Bunlardan en yaygin olanlari Birlesmis Milletler K-
resel Ilkeler Sézlesmesi (Global Compact), Kiiresel Raporlama Girisimi (Global
Reporting Initiative - GRI), ISO 14000 standartlari, SA 8000 Sosyal Hesap Ve-
rebilirlik'tir (Social Accountability). Kiiresel Sézlesme lkeleri, ilk kez Birlesmis
Milletler 1999 Diinya Ekonomik Forumunda Kofi Annan tarafindan aciklanmis-
tir. Ilkelerin uygulama asamasina ise 2000 yilinda baglanmstir. Ilkeler diin-
yanin en genig katihmh gonilli kurumsal vatandaslik inisiyatifi olarak, insan
haklari, calisanlar, cevre ve yolsuzlukla savas konularinda on prensipten olus-
maktadir. GRI ise ekonomik, sosyal ve gevresel konularda surdurilebilirlik an-
layisi gergevesinde raporlama yontemlerini isletmelerde uygulamaya koymak
amaci ile kurulmustur. GRI mevcut faaliyetlerin daha fazla diger kuruluslarla
karsilastirimasina ve uygulamalarin giivenirlik kazanmasina yénelik katkida
bulunur. Ozellikle OECD iilkelerindeki kuruluslarda pilot uygulamalar yapilarak
sosyal raporlama uygulamalari yaygin ve isler hale getirilmeye calisiimaktadir.

ISO 14000 standartlari ise gevre ydnetim sistemlerinde denetim araci ola-
rak kullanilimaktadir ve ilk kez 1995'te uygulamaya koyulmustur. Is diinyasinin
yaygin olarak benimsedidi bir standart olan ISO 14000, ayni zamanda sivil top-
lum kuruluslarinca da kabul gdérmektedir (http://www.quality.co.uk/iso14000.
htm). 2010 yilinda ise sosyal sorumluluk konusundaki anlayisi ve uygulamayi
gelistirmek tzere ISO 26000 gelistirilmistir. ISO 26000, ISO 9000 gibi bir ser-
tifikasyon araci olmayip, gondlli uygulamalar igin rehberlik etmesi amaciyla
gelistirilmistir.

SA 8000 (Sosyal Hesapverebilirlik 8000-Social Accountability 8000) ise, is-
yerinde c¢alisan haklari uygulamalarinin denetimi amagcli olarak CEPAA (Council
on Economic Priorities Accreditation Agency) tarafindan gelistirilmistir. Ozellik-
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le tedarikgi ve taseron firmalarla iliskilerle odaklanarak, gocuk isci kullanimi,
zorla calistirma, isyeri sagligi ve giivenligi, toplu sdzlesme ve sendikalasma
hirriyeti, aynmcilik, calisma saatleri, Ucretlendirme ve disiplin uygulamalari
konularinda kuruluslarin hesap verebilirligini saglamada uygulamada fayda-
si ispatlanmig bir arag olarak kullaniimaktadir (http://www.sa-intl.org/index.
cfm?&stopRedirect=1). Kiiresel Sozlesme ile farklliklar gdsterse de, SA 8000
de 1948'de BM Genel Kurulu’nca kabul edilen Birlesmis Milletler Evrensel Insan
Haklari Beyannamesi'ne dayall olarak gelistirilmistir. Cevre konulari SA 8000
tarafindan kapsanmamaktadir.

5. SONUC

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ile ilgili farkl yaklagimlar konunun
karmasikhidini ortaya koymakla beraber, bu konuda yeterli bilgi olmadan ya-
pilan uygulamalarin yonetime fazla basari saglamayacagini tahmin etmek zor
degildir. Sosyal sorumluluk ne sadece yasal beklentileri karsilamak, ne de fir-
maya itibar kazandirmak icin firma disinda hayirseverlik faaliyetlerinde bulun-
maktir. Yani, sosyal sorumluluk firmaya itibar kazandirma kaygisinin étesinde,
oncelikle firma faaliyetlerinin neden oldugu olumsuz sonuglari yok etmek {ize-
re firmaya ve paydaslara kabiliyet kazandirmak olarak tanimlanabilir. Sosyal
sorumluluk; ilk olarak Ustlenilecek sorumluluk seviyesinin belirlenmesini, ken-
disine karsi sorumluluk alinacak paydaslarin ve konularin belirlenmesini ve ge-
listirilecek stireclerle gelistirilen ¢dzimlerin uygulamaya konularak sonuclarin
degerlendirilmesini gerektirir.

Cesitli sosyal sorumluluk boyutlarinda (ekonomik, yasal, etik ve yardimse-
verlik) farkl yaklasimlar olabilecedi ve her paydas acisindan degisik konularda-
ki uygulamalarda farkh performans seviyeleri sergilenebilecedi igin sosyal per-
formansin dlglimii cok boyutlu olmalidi. Ornegin, “etik” boyutta, “calisanlar”
acisindan isyerinin “saglkli bir ortam” olusturmak zere uygulamalar sergile-
mesi, firmanin performansinin ¢ dedisik agidan dederlendirilmesi demektir.
Ayrica, her bir konuda yonetimin tercihi sonucu sadece yasal beklentileri kar-
silamakla yetinmek veya yasalarin étesinde gonilli olarak sorumluluk almak
farkll performans seviyeleri ortaya koyacaktir. Bundan hareketle, bir firmanin
sosyal sorumlu davranip davranmadigi degerlendirilirken, paydaslarin her biri-
ne karsi farkl konularda farkli sosyal sorumluluk boyutundaki performanslarin
toplaminin géz 6nline alinmasi gerektidi aciktir.

Ote yandan, kurumsal sosyal sorumluluk kurulustan kurulusa farkli yo-
rumlanip uygulanabilecedi gibi, ilkeden (lkeye de farklilagsabilmektedir. Ulke-
lerin ekonomik yapilarindaki kendine has 6zellikler kurumsal sosyal sorumlu-
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luga farkli farkli anlamlar yiikleyebilmektedir. Kurumlarin yapilari, piyasa me-
kanizmasinin isleyis tarzi, denetim yapisi, Glkenin kultiird, sendikalarin gici
ve toplumda firmalara karsi duyulan giiven uygulamada degisik modellerin
ortaya ¢cikmasinda 6nemli etkenlerdir. Dider taraftan, kurumsal sosyal sorum-
luluk, devlet, sirket ve toplum arasindaki iliskilerde yasanan dedisimden ayri
olarak disiintlmemelidir. Sosyal devletin zayiflamasi, piyasa mekanizmalarinin
sosyal sorunlara ¢6ziim getirmedeki basarisiziigi, bu sorunlara sirket bazinda
ortaya konacak kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarindan medet umul-
masina neden olmustur. Gozardi edilmemesi gereken en dnemli nokta, 6zel
sektdr firmallarinin kamunun yerini aldiginda bu sorunlara daha iyi ¢dziimler
getirmesinin kesin olmadigidir.

Yoneticilerin gdnulll tercihleri disinda, toplumun, tiiketicilerin ve yatirnm-
alarn belli bir biling diizeyine gelmesi sirketlerin sosyal sorumluluk almasi
icin gerekli ortami hazirlayan temel faktorlerdendir. Piyasa mekanizmasinin is-
leyisinde genel olarak her talep arz ile sonuglanir.Toplum ve tiiketici sirketlere
kar yapmanin &tesinde sosyal bir rol bictigi zaman, sirketler bu talebe cevap
olarak ekonomik sorumluluklarinin 6tesinde sosyal sorumluluklar Gstlenir. Ayni
sekilde, yatirrmcilar sosyal sorumlu firmalara yatirnm yapmayi tercih edip sir-
ketlerin sosyal performansi ile ilgili olarak da bilgi talep ettikce, sermaye pi-
yasasl kurumlari topluma sadece karllik acisindan endeksler yaninda, sosyal
sorumluluk agisindan firmalari siralayan endeksler de sunacaktir. Bitiin bu
baskilar piyasa mekanizmasinin daha insalcil bir hale gelmesine yardimci olur-
ken, sirketlerin toplumdaki roliind ve yapisini degistirecektir.
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