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OZET

2007'nin ortalarinda ABD'de baslayan ve 2008'in sonlarindan itibaren tim diinyay!
etkisi altina alan kiiresel mali krizin etkileri hale hissedilmektedir. Tiirkiye de bu krizden
kisa sireli de olsa olumsuz yonde etkilenmis, ancak blyik dlctide atlatmistir.

Kriz ile birlikte ABD'de ve Avrupa’nin birgok Ulkesinde cok sayida finansal kurulus
iflas etmis veya ancak devletlestirilerek ayakta kalmalari saglanmistir.

Iste tam bu noktada yillarca devleti tiim sorunlarin ana kaynagi gérerek devletsiz-
lesmeyi ¢oziim olarak 6nerenlerin, piyasayi devlete dnceleyenlerin, devleti hatirlamalari
ve devleti geri cadirmalari oldukga dikkat cekicidir. Hatta piyasa mantigina aykiri olarak
goriliip dederlendirilen devletin miidahalesinin savunulmasi da Neoliberalizmin ruhu
ile hic mi hic bagdasmamaktadir. Bu baglamda kiiresel krizin bir baska 6zelligi, krizin
ayni zamanda bir devlet krizi olarak algilanip dederlendirilmesidir.

Bu galismada oncelikli olarak devletin kriz esnasi ve sonrasindaki rolii, Neolibera-
lizm ve devlet iliskisi, devletin niteliksel dénisimi, donlisimiin Tirk kamu yonetimi
izerindeki olas! etkileri, devletin gelecedi vb. sorular ele alinip tartisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, Neoliberalizmin Krizi, Devlet, Devlet Mida-
halesi, Devletin Dénlisimu ve Turk Kamu Yoénetimine Etkileri

ABSTRACT

Crisis Of Neoliberalism And New Searches For A New State/Govern-
ment Model

Impact of the global financial crisis which began in middle of 2007 in the USA and
affected whole world by the end of 2008 goes on. Albeit short term, Turkey has been affe-
cted by this crisis negatively, but has substantially overcome it.

In conjunction with the crisis, numerous financial institutions in the USA and many
European countries bankrupted, but they were sustained by nationalizing.

Exactly in this point, it is spectacular that the ones who had prioritized market to the

* Bu galisma 8-10 Ekim 2009 tarihlerinde gergeklestirilen KAYFOR VII'de sunulan bildirinin genis-
letilmig ve kismen degistirilmig halidir. ) )
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state and seen the solution as destatization by seeing the state as the main source of the
problems, remembered the state and called state back. Further, advocating market inter-
vention of the state which was thought to be antithetical to market logic, conflicts with the
spirit of Neoliberalism at all. Concordantly, another characteristic of the global crisis is the
crisis to be perceived and seen as a crisis of the state.

In this study, questions about the role of state during and after the crisis, relationship
between Neolibaralism and state, qualitative transformation of the state, potential impacts
of the transformation on Turkish public administration, future of the state, etc. has been
approached and discussed.

Key Words: Neoliberalism, Crisis of Neoliberalism, State, State Intervention, Trans-
formation of State and Effects on Turkish Public Administration.

GIRIS

Amerika Birlesik Devletlerinde 2007 yilinin sonlarina dogru baslayip 2008
yilinda doruk noktasina ulasan kiresel mali kriz, domino etkisiyle tiim diinyayi
etkisi altina almistir. Gerek Amerika ve gerekse Avrupa’da hiikiimet ve merkez

bankalarinin almis olduklar olagan Usti 6nlemlere ragmen krizin sonlandigini
sdylemek icin hentiiz erken gibi gdziikmektedir.

Kiresel mali krizin atlatiimasi igin Amerika ve Avrupa’da benimsenen dev-
let miidahalesine dayal yontemler, neoliberal kiiresellesme olgusunu ciddi bir
bicimde sorgulanir hale getirmistir. Oyle ki, Amerika ve Avrupa kamuoyun-
da durumu betimlemek igin “Kapitalizmin Krizi”, “Keynes”in Yeniden Dogusu”,
“Yasasin Sosyalizm”, “Piyasa Tanricasinin Olimii”, “ Noeliberalizmin Sonu ve
Devletin Geri Donulsi”, “Hepimiz Yeniden Keynesyeniz”, “Friedman 6ldd, si-
yaseti can cekisiyor” gibi ifadeler ya da sdylemlerin kullanimi ciddi bir artis
gostermistir. Benzer retoriklere llkemizde de rastlamak mimkiindir. Bu sdy-
lem-retorikler “piyasa tanrigasi” (Demirovic, 2009) olarak nitelendirilen neoli-
beralizmin temelden sarsildiginin gostergesi olarak dederlendirilebilir (Tabb,
2008; Ozatay, 2009).

Neoliberalizmin sorgulanmasi, goriinirde oldirdigil, gercekte ise her
zaman varligina ve mevcudiyetine ihtiyac duydudu, daha acik ifade etmek
gerekirse onunla sembiyotik bir iligki icinde oldugu devletin roll sorusunu giin-
demin ilk siralarina tagimistir (Gambetti, 2009).

Neoliberal ideolojinin “kamu harcamalarinin kisitlanmasi”, kamuda tasar-
ruf énlemleri” gibi sdylemleri bir gecede unutulmus, sermayedarlar devletten
yardim alabilmek igin adeta siraya girmis, diinya genelinde yliksek maliyetli
ve kapsaml ekonomik paketler ya da programlar ardi ardina uygulamaya ko-
nulmus, Bankalar devletlestirilmistir. Bagka bir deyisle devletler, “kapitalizmi
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kurtarmak icin” (Candeias, 2008) her tiirli caba, gayret ve dnlemlerden kagin-
mamistir. Dolayisiyla devletin roll bir anda dedismise benzemektedir.

Bu degisimin, paradigma degisimi ile esanlamli olup olmayacadi konusun-
da herhangi bir sey sdylemek igin heniiz erkendir. Tartismalarda devlet mida-
halesinin paradigma degisiminin habercisi olmasa da, yeni bir dénemin (“New
New Deal”) baslangicinin ilk isaretleri oldugu yoniinde goris birligi mevcuttur
(Posner, 2009; Candeias, 2008 ve 2009; Panitch, 2009; Demirovic, 2009; Wol-
ff 2009). Bu baglamda Candeias, kapitalizmin neoliberal ideoloji hegemonyasi
altinda gelisme déneminin sona yaklastigini, krize yonelik devletin miidahale-
sinin starteji ve paradigma degisiminin isareti dedil ise de, neoliberal inanctan
kopusun bir gostergesi oldugunu ve bu nedenle sistem olarak kapitalizm terk
edilmese de yeni bir doneme girilecedinin kacinilmaz oldugunu ifade etmek-
tedir (2008:8).

Ancak bu yeni dénemin niteligi ve gelisim cizgisinin yoni konusunda
heniiz net bir tablo olusmus degildir. Bunun da temel nedeni, tartismalarin
kiresel mali krizin sosyal sonuglarindan ¢ok mali sonuclarn {izerine yogun-
lasmis olmasidir. Bunun dodal bir sonucu olarak krizin aslinda toplumsal bir
krizi yansittigi gercedi dikkatlerden kagmisa benzemektedir. Bu gergedi neo-
liberalizm savunucularinin tutumu agikca ortaya koymaktadir. Neoliberalizm
savunuculari, devletin miidahalesini pansuman tedbirine benzeterek tekrar
geri gekilmesinin dogru bir ydntem olacagini belirtmektedirler. Buna karsilik
karsit gruptakiler ise, esitlik ve zenginlik vaad eden neoliberal donemin fakirlik
ve yoksulluktan baska bir sey getirmedigi, dolayisiyla krizin de gosterdigi gibi
neoliberal ideolojinin sona geldigini ve sosyal bir yeni dénemin kaginilmaz ol-
duguna vurgu yapmaktadirlar (temsilen bkz. Demirovic. 2009).

Tdm dinya Ulkelerini etkisi altina alan bu krizin, tlkemizi de etkilememesi
kuskusuz s6z konusu degildir. Ulkemiz, “IMF-ABD-AB” (Onis ve Senses, 2007)
Uzerinden hem kiiresel hem de bolgesel sisteme tam olarak eklemlenmistir. Bu
nedenle diinyadaki gelismelerin ilkemizin siyasi, ekonomik ve sosyal sistemine
yansimas! kacinilmazdir. Bu agidan devletin roliiniin gelecekteki olasi niteligi
sorusu bizi de yakindan ilgilendirmektedir. Calismamizin ana konusunu da bu
soru olusturmaktadir. Bu baglamda calismamiz kapsaminda 6ncelikle su nok-
talar ele alinip irdelenmeye calisiimaktadir:

« Neoliberal Ideoloji ve devlete atfettigi rol, mali kriz ve buna yonelik
devlet miidahalesinin bigimi ve dayandi§i devlet ve piyasa anlayisinin
niteligi;

« Devlet miidahalesinin neoliberal paradigma ile ortiistip ortismedigi
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ve devlet-piyasa iliskisinde devlet rolliniin degisiminin olasi yoni ve
niteligi;

» Degisen Devlet roliiniin Tirk Kamu Yonetimi Sistemi lizerine olasi et-

kileri.

Asadida bu konularin her birine miimkiin oldudu &lclide deginilmeye ca-
hsilmaktadir. Kuskusuz konu cok ydnlia ve karmasiktir. Her bir baslhk ayri bir
calisma konusu olacak niteliktedir. Bu nedenle konular ana sorumuza katkilar
acisindan irdelenmekte, cogu zaman ana kaynaklara referans yapmakla yeti-
nilmektedir.

NEOLIBERALiZM VE DEVLET

Noeliberalizm genelde devletin roli acisindan, daha dogrusu devletin roli
sorusu Uzerinden tartisiimaktadir. Dolayisiyla tartismalarda neoliberalizm ile
devlet arasinda dogrusal bir iliski ya da paralellik kurulmaktadir. Bu baglam-
da neoliberalizmin ulus devleti ¢okerttigi ya da devleti oradan kaldirdidi tezi
cok yaygindir (temsilen bkz. Coban, 2002:124). Bu nedenle kiiresel mali krize
devletin midahale edisini “devletin geri dontisii” olarak nitelendirmek de pek
sasirtici degildir.

Neoliberalizmin “devleti ortadan kaldirdigi ya da islevsizlestirerek séniim-
lendirdigi” (Coban, 2002) tezi, devlet ile piyasa arasinda yanlhs bir ikilik ya-
ratmaktadir. Kurgulanan devlet-piyasa denklemi, devlet ve piyasanin kapitalist
Uretim bigiminin vazgecilmez, yani birbirlerini tamamlayan ve bdylece birbiri
ile i¢ ice gecmis unsurlan olarak dedil, sanki birbirleri ile hig iliskisi olmayan ve
bdylece birbirlerini dislayan olgularmis gibi sunulmaktadir (Pierson, 2000; Tilly,
2001; Wallerstein, 1998). Bu da sanal bir ikilemin olusmasina yol agmaktadir.
Gercekte ise biri olmadan digerinin var olmasi s6z konusu dedildir. Piyasalar
devlet eliyle olusturulmaktadir ve piyasanin isleyis bigimi, devletin egemenligi
aracilidiyla sekillenmekte ve garanti altina alinmaktadir. Devletsiz piyasanin
olusmasi ve varligini stirdiirmesi miimkiin dedildir (Wallerstein, 2004; Jessop,
1982 ve 1990). Dolayisiyla devlet, piyasanin liberallesmesi ve 6zellikle de pi-
yasanin olusturulmasi ve isleyis siirecinde her zaman énemli bir aktdrdir. Bu
acidan bakildiginda devlet, hicbir zaman yok olmamistir ki geri gelsin (Rilling,
2008; Panitch, 2009; Demirovic, 2009; Wolff, 2009). Ancak su da bir gergektir
ki, sermayenin bicim degistirmesi ile birlikte devletin yapisinda da bir degisim
s0z konusu olmustur. Devletin yapisi, neoliberal donemle birlikte sermaye lehi-
ne dogru bir kayis gostermistir. Devlet hicbir ddnemde sahneden gekilmemis,
aksine donastirilmuistir (Glzelsari, 2008).
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Kisaca tartismalarda sikca rastlandiginin aksine neoliberalizmin zayif bir
devletten ziyade giiclii bir devlet modeli 6ngdrdiigli, ancak bu giigli devlet
modeline piyasanin isleyisinin giivenligini saglayici bir islev yiikledigi sdylene-
bilir. Ozellikle “yari-cevre” (Onis, 2006) iilkelerde neoliberal kiiresellesmenin
kurumsallastiriimasi silrecinde ciddi sorunlarin yasanmasi ve bu sorunlarin
neoliberal ideolojiye kargi muhalif olusumlara yol agmasi nedeniyle devletin
roliinde strateji degisikligine gidilmistir. Bu siirecte “minimal devlet” séylemi
“etkin devlet” ya da “glicli devlet” sdylemi ile ikame edilmistir (Gdkce, 2007).
Ancak soylem degisikligi, siyasal olanin 6nceligine ve belirleyiciligine yol agan
ya da devlete, itibarini geri iade eden bir durum degildir. Aksine bu sdylemsel
degisim, yari-cevre llkelerde neoliberal politika ve stratejilerin uygulanmasinin
tehlikeye girmesiyle, neoliberalizmin uygulanmasindan sorumlu olan devletin
yeniden yapilandiriimasinin yansimasidir (Kerman, 2006).

Foucault (1991) neoliberalizmi, iktidar sahiplerine devleti piyasa ile yo-
netmeye imkan sunan pratik bir ideoloji, bir strateji olarak tanimlamaktadir.
Bourdieu (1998) ise, neoliberalizmi, toplumun yeniden ingasina yonelik siyasal
bir eylem programi, piyasa mantiginin toplumsal yasamda kurumsallastiriimasi
cabasi olarak tanimlamaktadir (akt. Coban, 2002:125). Foucault'un taniminda
s6z konusu olan, piyasa mantiginin toplumun tiim alanlarina hakim kilinmasi
degil, daha ¢ok piyasa ve rekabetin islemesi icin toplumsal kosullarin diizen-
lenmesidir. Bourdieu'ya gore ise neoliberalizm, elitlerin toplumu piyasa mantig
dodrultusunda doniistiirmek icin yukaridan asadiya dayattiklari bir ideoloji, bir
programdir.

Tartismalarda neoliberalizm, daha ¢ok Bourdieu’un cizgisine yakin sekilde
ele alinip irdelenmektedir (bkz. Giiler, 2003; Giil 2004; Bayramoglu, 2005;
Guzelsari, 2008). Neoliberalizmin, 1929 sonrasi uygulanan sosyal refah devleti
anlayigini ortadan kaldirip, devletin islevini yeniden serbest piyasa anlayisina
uygun hale getirmenin ve toplumsal alanin piyasa mantigina gore yeniden
insa edilmesinin projesi oldugu yoniinde tartismalarda genel bir uzlasi s6z
konusudur. Nitekim neoliberalizm, ekonomik ve sosyal yapilari degistirdigi gibi
kamu yonetimi yapilarini ve orgiitlenmelerini de degistirmistir. 1970'lerde ya-
sana krizin ardindan yasanan yeniden yapilanma siirecinin yoni ve bigimi,
Amerika ve Ingiltere’de eszamanl olarak “toplumsal sorunlarin ¢6ziimiiniin
aracinin devlet degil, aksine sorunlarin kaynaginin devlet oldugu ve piyasanin
her tiirlii sorunun ¢oziimii oldugu” saptamasi ile ortaya cikmistir (Onis, 1999;
Onis, 2006; Onis ve Senses, 2007). Artik piyasa devlete dncelenmis ve devle-
te, piyasaya midahale etmeme, piyasanin igleyisini glivence altina alma iglevi
ylklenmistir. Baska bir deyisle bu yeni strateji, “"daha az devlet, daha gok
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piyasa” seklinde simgelesmistir. Bu baglamda neoliberalizmin 6ziinii, devle-
tin kiicUltilmesi stratejisi olusturmustur. Devletin kiiclltilmesi ise, dzellestir-
me ve deregllasyon yolu ile gergeklesmistir. Neoliberalizmin temel kavrami
“yonetisim“dir. Yonetisim, devlet otoritesini blirokrasi, sermaye ve 6zel sektor
arasinda paylastirmaktadir. Karar alma sirecinde bu (¢ aktdr esit konumda-
dir. Bu baglamda y&netisim, toplumlarin yénetiminin siyasetten ayristiriimasi,
yonetimin bagimsizlasmasi ve bagimsiz kurum ve kuruluslara devredilmesidir.
Bdylece neoliberalizm, yénetim-siyaset ikilemini yeniden glindeme tasimistir
(Glzelsari, 2008).

Neoliberal devlet, yonetisimci iktidar yapisini “yerellesme” (“desantrali-
zasyon”) sdylemi ya da “yerellik” (“subsidiarite”) ilkesi Uzerine insa etmistir
(Giler, 2005).

Bircok yari-cevre ilkede oldugu gibi Tirkiye'de de neoliberal politika ve
reformlarin uygulanmasini, Onig’in de vurguladig tizere, “géndillii bir siireg ola-
rak algilamamak gerekir” (2006:14). Tlrkiye gibi yari-cevre (lkeler, yasadik-
lar1 ekonomik krizlerin listesinden gelebilmek, ekonomik biylimeyi saglamak
amaciyla dig borg ve yabanci sermaye girisine dayall neoliberal modeli benim-
semek zorunda kalmiglardir. Bu siirecin baslatiimasinda ise IMF, Diinya Banka-
si, OECD ve DTO gibi dis aktérler kilit bir rol Gistlenmislerdir (Onis, 2006:14-15;
Onis, 1999:393-41; Onis ve Senses, 2007:251-286). Ancak bu kiiresel giiclerin
yari-cevre (lkelerde politika déntisimlerini tek baslarina gerceklestirdiklerini
soylemek mimkiin dedildir. Bu kiiresel giicler, politika donlsimlerinde her ne
kadar 6nemli bir rol oynasalar da, bu gtiglerin politikada énemli bir donlisiime
yol acabilmeleri icin, bunlari destekleyen bir (lkeici kolalisyonun paralel gelisi-
mine mutlaka ihtiyac bulunmaktadir (Onis ve Senses, 2007:255-259). Baska
bir deyisle neoliberal politikalarin uygulanmasi stirecinde digsal aktorlerin yani
sira ilgili Glkelerin siyasi liderleri ve (lkeici gii¢ blogu kilit rol oynar. Ozellikle
bu siirecte karizmatik siyasi liderlerin rolii hayati 6hemdedir. Bunun en énemli
gostergesi, liderlerin siyasi arenadan ayrilmasi ile birlikte donlisim silrecinin
yavaslamasi ya da durmasidir. Bu durum Onis tarafindan Turgut Ozal 6rnegin-
de kapsamli bir bicimde acgiklanmaktadir (2006).

KURESEL MALI KRiZ VE DEVLET MUDAHALESI

ikinci Diinya Savagi sonrasi ilk defa sermayenin bagat tlkeleri Amerika
Birlesik Devletleri, Ingiltere, Fransa, Almanya, Avrupa’nin diger tlkeleri, Ja-
ponya ve hatta Cin ayni zamanda ekonomik durgunluga girmis ve uzun yillar
sonra tarihlerinin en biyik kiiglilmelerini yagamiglardir.
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Gegmis krizlerde séz konusu oldugu gibi bu sefer krizin etkilerini kriz yo-
netimi ile sinirll tutmak ya da yari-cevre ilkeler tizerinde yogunlastirmak mim-
kiin olmamistir. Kriz, bu sefer tam olarak piyasa kapitalizminin kalbini vurmug
ve oradan dalga dalga yayilmistir (Candeias, 2009). Birgok diinya Ulkesinin
krizleri 6nleyici ve kalkinmayi hizlandirici bir model olarak benimsedikleri Ne-
oliberal ideoloji, boyutlari heniiz tam olarak kestirilemeyen kiiresel mali krizin
yasanmasina yol agmistir (Wolff, 2009).

Neoliberal politikalarin sonucu olarak ortaya ¢ikan kiiresel mali krize eski
dizenleyici mekanizmalarin etkinlestirilmesi ile ¢dziim Uretilmeye calisilmis ve
bu badlamda krizle bankalar kurtarilmis, borclarin ve risklerin sosyallestiriimesi
ile micadele edilmeye calisiimistir (Candeias, 2009:21). Kisaca, kriz sonrasi
Amerika ve Avrupa’da bankalari devletlestirme ve piyasalari diizenleme egilimi
giderek artmistir (Demirovic, 2009:46). Bu ise, kriz yonetiminde devlet mida-
halesinin yeni bir bicimini olusturmustur (Candeias, 2009:22).

Yeni yonetim/devlet modeli arayisinin, bazilarinin iddia ettigi gibi “Keynes-
ci devlet anlayisina geri donis” ile sonuglanip sonuglanmayacadi heniiz belli
degildir. Ancak su da bir gercektir ki, kiiresel mali kriz, neoliberal politika ve
programlarin cok da gergekgi ve tiim sorunlarin ¢6ziim stratejisi olmadigini da
ortaya koymustur. Bu nedenle diinyanin iginde bulundudu kiiresel kriz, para-
digmadan kopus dedil, ancak daha dengeli bir kiiresellesme siirecinin insasi
igin bir firsat olabilir. Bunun igin ise yeni bir siyasi irade gereklidir. Oysa krizi
¢6zmek icin benimsenen araglar, neoliberalizmin yeni bir versiyonun olusmakta
oldugunun isaretlerini vermemektedir. Demirovic'in ifade ettigi gibi, “bu krizde
de devletin piyasaya karsi degil, piyasa ile birlikte yonetecedi iddialar1” giderek
artmaktadir (2009:49). Amerika’da Baskan dedismesine ragmen Bush dénemi-
nin politika ve stratejileri devam ettirilmektedir. Bu stratejinin 6zind, etkili an-
cak kisa vadeli devlet miidahalesi anlayisi olusturmaktadir (Wolff, 2009:112).
Bu miidahale biciminin krizi sonlandiramayacadi da acikca gortimistiir. Bunun
da temel nedeni, neoliberal politikalar dogrultusunda devlet eliyle olusturulan
kiresel mali sistemin bliylk bolimdnin her tiirli diizenleme ve kontrolden
yoksun olusudur. Gergi bu tirlii bosluklar ve buna badli olarak ortaya cikan
riskler ve sorunlar neoliberalizmin kendi i¢c dinamiginden kaynaklanmaktadir
(Panitch, 2009:86). Neoliberal program uygulayicilari neoliberalizmin kendi ic
dinamigi nedeniyle kirilgan bir yapiya sahip oldugu ve her zaman kriz liretme
potansiyelinin yiksek oldugunun bilincindedirler. Ancak bu durum, neolibe-
ral kiirsellesmenin 6ngérdiigu kiresel Uretim ve yasam bigiminin Ustlenilmesi
icin bilincli olarak belirli toplumsal gliclerin zayiflatiimasi ve iglevsizlestirilmesi
amaciyla kullanilmistir (Candeias, 2009:22). Candeias’a gore, kriz sonuglarinin
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kontrol altinda tutulabildigi ve etkilerinin sosyallestirilebildigi dlclide aktorlerin
neoliberal programa oldukga ilgi duymalari neoliberalizmin genelde ve 6zelde
en onemli 6zelligidir. Bu nedenle bu krizin de geleneksel neoliberal gergevede
yonetilmeye calisiimasi ¢ok sasirtici olmadidi gibi, devlet miidahalesinin bigimi
ve sekli neoliberal gelenekle niteliksel bir kopusun ifadesi olarak yorumlanma-
malhidir (2009:23).

Ancak Amerika ve Avrupa’da krizle etkin miidahale adina alinan 6nlemle-
rin “liberal miidahalenin” gok &tesine gectigi de bir gergektir. Devletin trilyon-
ca dolar ya da euro tutarinda piyasaya sicak para pompalamasini, bankalar
tamamen ya da kismi devletlestirmesini herhalde kimse neoliberal idelojinin
temel ilkesi ile bagdasti§ini séyleyemez (Candeias, 2009:27).

NEOLIBERAL IDEOLOJiNiIN GELECEGI

Agiklamalarimizda bu konuya yer yer deginilmis olsa da, calismamizin ana
konusunu olusturmasi nedeniyle konunun asadida yeniden sistematik bir bi-
cimde ele alinmasinin yararl olacagi disiinilmektedir. Neoliberal ideolojinin
simdiye kadar oldugu gibi devam edip etmeyecedi ya da bir déniisiime tabi
tutulup tutulmayacadi sorusuna doyurucu bir yanit bulmak igin, basta Amerika
olmak lizere Avrupa’nin krize ¢dzim lretme amaciyla basvurduklari ydnteme
bakmak gerekir diye diisiinliyoruz.

Hem Amerika hem de Avrupa’nin bircok (ilkesinde krize verilen ilk tepki,
hig kuskusuz para politikasl ydniinde olmustur. Genel olarak bakilacak olursa,
neredeyse piyasaya bedava para sunuldugu soylenebilir. Devletlerin “lender-
of-last-resort” (Candeias, 2009:23) roliinde zor durumdaki bilyik sirketlere
kredi verme stratejisi ile neoliberalizmi bugiine kadar oldugu gibi devem ettir-
mek istedikleri gorilmektedir. Dolayisiyla da Amerika ve Avrupa’da uygulama-
ya konan ekonomik program ve paketler, neoliberalizmin olumsuz sonuglarinin
neoliberalizmi kurtarma adina devlet tarafindan karsilanmasindan baska bir
sey degildir. Ancak devletin tiim bu girisimlerinin krizi heniiz sonlandiramadidi
ve dolayisiyla devlet miidahalesinin neoliberalizmi kurtarma yolunda sinirlarina
ulastigi da bir gercektir (Wolff, 2009).

”

Devletin piyasaya “owner of last resort” ve “market maker of last resort
(Candieas 2008:8) islevinde midahale etmesi ve bdylece devletin ekonomi
politikasinda pek de alisik olunmayan bir miidahale yéntemi benimsemesi ne-
oliberal paradigma ile pek bagdasir dedildir. Bu nedenle tartismalarda devlet
miidahalesinin coktan “liberal miidahalenin” 6tesine gectigi ve miidahalenin
piyasanin neoliberal manada dinamiklestiriimesi baglaminda degil, daha gok
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Keynesci cizgide gergeklesme ediliminde oldugu yoniinde yorumlara rastla-
mak mimkindir (bkz. Candeias, 2009:23). Ancak kapitalizmin 1970’li yillarda
Keynesci politikalarin basarisizligi Gizerine “Neoliberal” bir donilisiim gegirmis
oldugu gercegi goz ardi edilmemelidir. Bu nedenle, kriz sonrasi yeni yonetim
ya da devlet modeli arayisinin “Uluslar arasi Keynescilik” ya da “kiiresel refah
devleti” anlayisi ile sonuglanmasi pek ihtimal dahilinde géziikmemektedir. Ayni
sekilde neoliberal politikalari da higbir sey olmamis gibi devam ettirmek mim-
kiin gdziikmemektedir.

Bu nedenle de her ne kadar aciktan séylenmese de, diinyada yeni bir
yonetim modeli ya da devlet modeli arayisinin séz konusu oldugu aciktir. Bu
baglamada tartismalarda Candeias’in (2009) ifadesiyle “post-neoliberalizm” ya
da Panitch’in (2009) deyimiyle “New New Deal” olarak adlandirilan neolibe-
ralizmin yeni bir versiyonu dillendiriimeye baslanmistir. “Post-Neoliberalizm”
ya da “"New New Deal” terimleri, basta Amerika olmak (izere Avrupa’da dev-
letlerin son yetmis yilin en biyik ekonomik krizi ile micadelede uyguladikla-
ri programlardan hareketle gelistirilen ve neoliberalizmin yeni bicimini ifade
etmek igin formdile edilen bir kavramdir. Bu baglamda devletlerin ekonomik
krizin atlatiimasi icin ortaya koymus olduklari politika ve stratejileri su sekilde
Ozetlemek mimkindir (AKP Kitabi, 2010; Denhardt ve Denhardt, 2006; Can-
deias, 2009; Panitch, 2009):

i) Kamusal Altyapiya yatinm yapmak ve bdylece kamusal istihdam im-
kanlarini arttirmak (hastane, okul, ulagim alanlarina yatinm yapmak);

i) Kamu faaliyet alanlarinin sinirlarinin genisletiimesi ve bdylece kamu-
nun yeniden yapilandiriimasi (Devletlestirme girisimleri);

iii) Neoliberal ideolojinin temel araclarindan biri olan 6zellestirme’nin as-
kiya alinmasi;

iv) Mali piyasalari kontrol altina almaya yo6nelik ciddi ve kapsaml diizen-
leyici politika ve mekanizmalarin gelistirilmesi ve uygulanmaya konul-
masl.

Tdm bu gelismelerin neoliberalizmin kendini yeniden Uretme sirecine
isaret ettigi ve bunun tim engelleme girisimlerine ragmen yeni bir déneme
yol acacadi soylenebilir. Clinkli bu kriz, sermayenin el dedistirmesi ile dahi
sonuclanabilecek bir kriz degildir. Bugiinkii kriz, piyasanin isleyis bicimini top-
yekiin tehdit eden bir nitelik tagimaktadir (Candeias, 2009:28). Bu nedenle de
neoliberalizm savunucular dahi devletin miidahalesini talep etmekte ve bunu
devletin gorev ve iglevlerine atif yaparak mesrulastirmaya calismaktadirlar.
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Agiklamalarimiz 1sidinda sonug olarak; bugiinki krizin ardindan da 1929
ekonomik buhraninin ardindan gerceklesen strateji degisikligi oldugu gibi bir
strateji degisikliginin yasanmasi kaginilmaz géziikmektedir. Bu baglamda diin-
ya genelinde devlet-piyasa iliskisinin yeniden tanimlanmasi ve kurumsallasma-
si slrecine girildigi gdzlemlenmektedir. Bu baglamda bundan béyle devletin
denetleyici ve diizenleyici niteligi 6n plana ¢ikacadi bir dénem s6z konusu
olacak gibidir (bkz. Onis, 1999).

NEOLIBERALIZMIN YENI BICIMI VE TURK KAMU YONETIMI

Amerikan merkezli yasanan kiresel mali krizin ardindan Amerika'da ve
Avrupa’da yasanan devletin rollinde gézlemlenen olasi degisikligin tilkemize,
daha acikcasi Tirk Kamu Yonetim Sistemine olasi yansimasi sorusu 6nem ka-
zanmaktadir.

IMF ve Diinya Bankasi gibi ulusotesi aktorler ile isbirligi icerisinde uygu-
lanan Neoliberal ideolojinin bir sonucu olarak Amerika ve Avrupa’da oldugu
gibi, Glkemizde de “devletin basta ekonomi olmak iizere sosyal yasamin diger
alanlarindan da gekilmesi gerektigi” sdéylem ve slogani giindemin ilk siralardaki
yerini hep koruya gelmistir. Amerika ve Avrupa’da yasanan krizle birlikte gorl-
mektedir ki bu sdylemin yol actidi kriz cok derindir ve bu krizle miicadele daha

uzun bir zaman alacaga benzemektedir. Kuskusuz bu tlkemiz igin de gegerlidir.

Kiresel mali krizle birlikte Tiirkiye, éngoriilen bliylime oranini revize et-
mek zorunda kalmis, igsizlik, istihdam ve isgticline katilma oranlarinda da kay-
da deder bir diisiis yasamistir (TUIK, 2010). Ancak yine de Tiirkiye bu kiiresel
krizden neoliberalizmin lideri konumundaki birgok tlkeden daha az etkilenmise
benzemektedir. Tiirkiye ekonomisi birgok lilkeye kiyasla biiyiime egilimine gir-
mis, issizlik orani azalmasa da en azindan kontrol altina alinmig ve piyasanin
isleyisi saglanmistir (Ozatay, 2009). Bu gelismede de siyasi iktidarin aciklamig
oldugu ekonomik paketlerin rolii oldugu tartisma gotiirmez. Ancak bu eko-
nomik paketlerin neoliberal politikalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan tiim
sorunlari gidermesi de kuskusuz sdz konusu degildir.

Tirkiye'de yasanan Amerika ve Avrupa’nin aksine mali kriz degil, reel sek-
tor krizidir. 2001 krizinden Tirkiye uyguladidi yapisal reformlar sayesinde mali
acidan gliclenerek cikmistir. Ancak buna karsilik reel sektor kirilgan bir yapiya
sahiptir. Genel olarak reel ekonominin 6zellikle bazi kilit sektorlerinin yeterli
dizeyde rekabet glcline sahip olmamasi Tlrkiye'de yasanan sikintilarin temel
nedeni olarak goze carpmaktadir. Ayrica Tlrkiye, yabanci sermaye girisi ve dis
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borglanmaya dayali bilyiime modelinden kaynaklanan borg sarmalinin Ustesin-
den gelebilecek bir yapiyi heniiz olusturmus sayilmaz. Bu nedenle Tirkiye'nin
oncelikle rekabet giiciini artirici énlemleri almasi kaginilmazdir (Onis, 2006).

Bu kisa agiklamadan sonra simdi krizin sonuglarinin Tiirk Kamu Yonetimi
Sistemine nasil yansima bulacadi sorusuna yonelebiliriz. Diistincelerimiz mad-
deler halinde sunulmaya calisiimaktadir:

i)

Turkiye, IMF-ABD-AB (izerinden kiresel sisteme eklemlenmistir. Hal
bdyle olunca Tirkiye, sosyal, siyasi ve ekonomik alanda hizli bir d6-
nisiim slireci yasamaktadir. Bu donlsim streci iyi yonetilemez ise,
Turkiye her tiirli krizlere ve etkilere daha agik hale gelme riski ile karsi
karstya kalabilir (Onis ve Senses, 2007: 271 ve dev.).

Neoliberal ideolojinin 6ziind olusturan “devletin kiiclltilmesi” politika-
si gercevesinde yapilan diizenlemeler, devletin idari kapasitesini zayif-
latmis, baska bir deyisle devletin miidahale yetenegini sinirlandirmistir
(Gokge, 2006; Onis ve Senses, 2007). Bu siirecin dodal bir sonucu
olarak devlet, ekonomi ve toplumsal konularda politika belirleme si-
recinde kiiresel aktorlerle birlikte hareket etmek zorunda kalmistir. Bu
krizle birlikte bu durumun artarak devam edecedi varsayilabilir.

iii) Bu kriz sonrasi ortaya cikacak yeni devlet ya da yonetim modeline

gore Turkiye kendisini yeniden konumlandiracaktir. Devletin roli ko-
nusunda yasanacak olasi degdisime uygun olarak Tirkiye'nin kendisini
merkeze yeniden eklemleme olasilidi cok yiksektir. Simdilik ise Tiir-
kiye biiylik olasilikla neoliberal paradigmanin 6ngérdiigu politika ve
stratejileri uygulamaya devam edecektir.

iv) Neoliberal ideoloji, ulus devletleri doniistiirmiis ve bu baglamda ulusal

kimligi zayiflatmis, buna karsilik yerel kimlikleri ve etnik kimlikleri 6ne
plana gikararak kimlik pazarligina zemin hazirlamistir. Dolayisiyla kim-
lik siyaseti merkezi bir konuma gelmistir (Keyman, 2008). Neoliberal
kiresellesmenin ulus devletleri ortadan kaldirmayip hala ulus devletler
kurdugu disinillrse, parcalanan biz ruhunun ne gibi sonuglar dogu-
racagi aciktir.

Felsefesi ve 6zii sorgulanmadan uygulanan neoliberalizm, bir yandan
yasama-yargi-ylriitme arasinda sorunlar, 6te yandan kurumlararasi
esgudimi zorlagtirarak catismalara yol agmaktadir. Buna bagh olarak
“siyaset alaninin krizi” (Keyman, 2008:15) ile karsi karsiya bulunul-
maktadir. Sosyal adalet, 6zgirliik, katihm, dayanisma, uzlasma, hos-
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gorii gibi demokratik dederler, yani demokrasi kavraminin kullanimi
giderek artmakta, ancak baglamindan koparilarak aracsallastiriimakta
ve islevsellestiriimektedir. Clinki kamu yararinin, kamusal tartismanin
ve kamusal olanin énemi giderek gerilemekte, buna karsilik tiketim
ve eglence kiiltliri giderek hakim ideoloji konumuna gelmektedir. Bas-
ka bir deyisle, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal alanda da pazar manti-
g1 belirleyici olmustur. Buna bagh olarak da siyaset yapma bicimi, oy
verme davranis, tiiketici davranisi gibi davranis kaliplari da degdismis
ve degismektedir. Siyasi iktidarlar, kiiresel aktorler ile isbirligi igerisin-
de belirli politikalar ve stratejileri uygulayabilmek igin giiglii ve genis
segmen kitlesi destegine ihtiyag duymaktadirlar. Secmen desteginin
kazanilmasi ve sirekli kilinmasi igin ise gikarlarin birlestirilmesi, yani
kargilikli etkilesime girilmesi ile mimkiindiir. Ornegin, bu amag dogrul-
tusunda gti¢ blogunda yer almayan ciftciler, tarimsal destek primleri
ile 6dillendirilerek koalisyona dahil edilmektedir. Segmen davranigi ko-
nusundaki arastirmalar, segmenlerin oy verirken birgok faktorin yani
sira ekonomik durumlarini, gelecek beklentilerini vb. faktorleri dikkate
aldiklarini ortaya koymaktadir (temsilen bkz. Akarca ve Tansel, 2006
ve 2007). Bu agidan segimlerin ekonomik faktorler tarafindan belir-
lendigini sOylemek mimkindir. Bu baglamda ekonomik agidan iyi ve
olumlu bir gelecek tasavvuru olusturabilen siyasi partilerin segimler-
den daha basarili gikma imkanina sahip olduklari sdylenebilir.

vi) Neoliberal ideolojinin etki alaninda bulunan kamu personel sistemi
bu krizden yine en fazla etkilenen alan olmaya adaydir. Bu baglamda
kamu personel sisteminde Pazar mantigi ekseninde olasi degdisiklikler
beklenebilir. Yeni dénemde bu ydnde dedisime gidilecedi gbzlemlen-
mektedir.

vii) TUrkiye'nin kiresel krizin etkilerini sinirlandirmasi ve toplumsal uzlasiy!
saglayabilmesi icin uygulayacadi en 6nemli yontemlerden biri, kamu-
nun faaliyet alaninin yeniden tanimlanmasi ve gerekirse sinirinin ge-
nisletiimesidir. Ozellikle Tiirkiye'nin en &énemli sorunlarindan biri olan
issizligin azaltilmasi icin kamusal istihdam kacinilmaz goziikmektedir.
Bu baglamda Neoliberal ideolojinin en énemli araglarindan biri olarak
ongorilen 6zellestirme stratejisi, Glkemizde istihdam yaratmaktan gok
istihdami azaltici ydnde bir islev gérmdistir. Ayrica denetim mekaniz-
masi yeterince isletilemedidi icin, cogu zaman &zellestirme rant sagla-
ma aracina dontismustir (Fukuyama, 2005). Dolayisiyla 6zellestirme
kamu istihdamini daraltmis, kamu hizmetinin maliyetini artirmis ve
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sosyal haklarin tirpanlanmasina yol agmistir. Bu agidan “kamu hizmeti”
ve “kamu yaran” kavramlarinin yeniden tartismaya acilmasi bir gerek-
lilik olarak karsimiza gikmaktadir.

viii) Neoliberal ideoloji, dengesizlik ve esitsizlik tizerine kuruludur. Baska

bir deyisle neoliberal politikalarin dogal bir sonucu olarak toplumda
esit ve adil bir gelir dagiimi s6z konusu degildir. Toplumun st sinifi ve
orta sinifin belirli kesimleri ekonomik agidan konumlarini ve durumlari-
ni gelistirirken, toplumun orta sinifin bazi kesimleri ile alt gelir grubun-
da yer alanlarin ekonomik durumlari kétiilesme egilimi géstermektedir
(TUIK, 2008 ve 2010). Krize bagli olarak toplumun alt gelir grubunda
yer alanlarin yasam standartlar disebilir ve bu grupta yoksullasma
oraninin daha da yilkselme ihtimali s6z konusu olabilir.

ix) Mali kapasite acisindan yeterince gliclii olmayan Turkiye'nin istihdami

X)

saglamak ve boylece issizligi 6nlemek amaciyla kamu istihdamini 6n-
celikli siyasi hedef haline donistiirmesi ve bu kapsamda 6zellestirme
programina ara vermesi pek miimkiin gdziikmemektedir. Ozellestir-
meden elde edilen gelirlerin kamu yatirrmina ydnlendirilmesinden zi-
yade sosyal yardim olarak secmenlere aktariimasi olasiligi da fazladir.
Clnkl siyasi iktidarlarin genis se¢cmen kitlesine ihtiyaci vardir. Siyasi
iktidarlar bu destegi saglayabilmek amaciyla 6zellikle secim dncesinde
tesvik ve destek politikalari uygulama yoluna gitmektedirler ve hatta
gitmek zorundadirlar. Zira neoliberal ideoloji siyasi partileri de pazar
mantidina gore siyaset yapmaya zorlamistir. Buna bagdli olarak da mu-
halefet etkisizlestirilmis, diisiinme ve elestiri kiiltlirli yok edilmis, her
konuyu bilen medyatik aydinlar yaratiimis, gerceklik medyaya endeks-
li hale getirilmis ve bdylece gorme, diisinme ve arastirmanin yerine
gecmis ve bunun sonucu olarak da bilgi sahibi olunmadan fikir sahibi
olunmustur. Hal bdyle olunca siyasi partiler de secmen teveccihini
kazanmak amaciyla popiilist ve miisteri agirlikl politikalar cercevesin-
de birbiriyle yarismak zorunda kalmaktadirlar. Kim kendini iyi pazarlar
ve secmenin inanmasini sadlarsa, onun secimi kazanma sansi daha
yiksektir. Dolayisiyla kimse olgularin kaynadini ve bunlarin ¢éziimiine
ilgi duymamaktadr. Ilgi duyulan tek sey, herkesin kendi dlceginde tii-
ketimine yetecek mali destedin hiikiimet eden ya da edecek partiler
tarafindan saglanip saglanmamasidir (Akarca ve Tansel, 2006).

Bir yandan siyaset pazarlastirilirken, dier yandan siyaset giivenlik-
lestiriimektedir. Siyasetin glivenliklestiriimesi, siyasi alanin givenlik
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temelinde sinirlandiriimasini ve yeniden sekillendirilmesi cabasini ifade
etmektedir (Keyman, 2008:14). Baska bir deyisle siyasetin glivenlik-
lestirilmesi, siyasetin odagdina toplumsal huzur ve glivenin saglanmasi
ve demokratik sistemin giivenligi ve gelecedi sorusunu yerlestirerek,
demokratik hak ve 6zglrliklerin kisitlanmasina yol agabilmektedir. Bu
baglamda siyaset giderek “bizden-bizden olmayanlar” ya da “dost-
diisman” denklemine indirgenerek yiritilmekte ve bunun dodal bir
sonucu olarak hak ve 6zgirliklerin kisitlanmasina mesruluk kazandi-
rilmaya calisiimaktadir.

SONUG YERINE: NE YAPILABILIR?

Amerika’da baslayan ve tim dinyay! kasip kavuran kriz sonrasi devletin
roliinde yasanacak olasi dedisim ve bu dedisimin niteligi heniliz tam olarak
ortaya gikmis degildir. Bu nedenle olusum igerisinde olan ve olusumunu ta-
mamlamasl gecmis deneyimlerden daha birkag yili gerekli kilan yeni devlet
ya da yonetim modelinin su anda (ilkemize yansimasi s6z konusu dedgildir.
Dolayisiyla Tirkiye bugiine kadar oldugu gibi bundan sonra da neoliberal po-
litikalari uygulamaya devam edecektir. Krize miidahale sekli de bunu agik-
ca gostermektedir. Ancak neolibealizmin dengesizlik, esitsizlik ve kriz Uretici
yapisl goz éniinde bulunduruldugunda, bu ideolojiyi toplumsal alanin kurucu
zihniyet referansi olarak devam ettirmenin ciddi riskler tasidigi sdylenebilir. Bu
nedenle llkemizde toplumsal alanin yeniden kurulmasinda zihniyet ya da pa-
radigma degisimine gidilmesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Amerika
ve Avrupa’da devlet miidahalesinin yeni bigimi olarak ortaya cikan “Yeniden
Yapisal Diizenleme” ya da “Yeniden Yapisal Uyarlama” politikalari var olanin
devamindan bagka bir sey dedildir.

Aslinda ana merkezin kendi sorunlariyla bogustugu bir donemde ortam
yeni bir toplumsal modelin gelistirilmesi ve uygulanmasi i¢in gok uygun goé-
ziikmektedir. Genelde yapisal dénlsiimde dis dinamiklerin sinirlamalarini asip,
kendi politikalarini uygulayabilen tlkelerin ekonomide daha basaril oldugunun
ozellikle alti gizilmektedir (AKP Kitabi, 2010; Onis, 1999 ve 2006). Bu bag-
lamda dnemli basarilar kaydeden Tiirkiye, gelecek icin daha neler yapilabilir?

i) Serbest pazarin giiclendirilmesinin her sorunun ¢éziimii oldugu ve bu
baglamda devletin kiigliltlilmesi diisiincesinin hakim kilinmasi, Tirki-
ye'de devletin glglenmesi sonucunu heniiz tam olarak Giretememistir.
Devletin faaliyet alanini daraltma girisimi, farkinda olunmadan idari
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kapasitesini zayiflatmis, yetkilerini daraltmis ve bunun sonucunda dev-
let iktidarini kiiresel aktorlerle paylasir duruma gelmistir. Bu nedenle
devletin 6ncelikle idari kapasitesini gliclendirmesi gerekmektedir. Bas-
ka bir deyigle devletin, piyasanin Urettigi dengesizlidi ve esitsizligi den-
geleyici ve diizenleyici bir idari kapasiteye erisimi saglanmalidir (Onis
ve Senses, 2007; Gokge, 2006).

Toplumsal alanin piyasa mantigina gore insa edilmesi siireci sonuclari
acisindan yeniden gozden gegirilmeli ve olumsuz sonuglari engelleyici
politika ve stratejiler gelistirerek uygulamaya konulmalidir. Bu baglam-
da oncelikli ve 6nemli olan; toplumsallasma ve toplumsal iligki bigim-
lerinde, tiiketim kaliplari ve yagam bigiminde, toplum Uyelerinin kendi
aralarinda ve sosyal cevreleri ile iletisim bicimleri ve iliskilerinde yeni
dizenlemelere gitmektir. Bu yondeki bir diizenlemenin neoliberalizmin
kosullari altinda ne dlctide uygulanabilir oldugu kuskusuz tartismalidir.

ii) Yonetisim gorinlrde devlet-toplum iligkisini yeniden diizenlemek igin

gelistirilmistir. Ancak gercekte model, devletin toplumdan uzaklasma-
sina ve sermayenin ayricalikl konuma gelmesine yol agmistir. Bu agi-
dan ulkemizde sdylem olarak kullanimi yayginlasmis olan y&netigimin,
heniiz demokratik bir yonetim tarzi olusumuna yol actiji séylenemez.
Yonetisimin basarisi bilingli, katiimci, hesap sorma yetisinin gelistigi
bir toplumsal ve kiltiirel ortamin varlidina baghdir. Toplumsal yapi-
miz ise, henliz bu nitelikten cok uzaktir. Bu saptamamiz, yonetisimin
uygulanmamasi gerektigi anlaminda yorumlanmamalidir. Kastedilen,
yOnetisim zihniyetinin felsefesinin dogru irdelenmesi ve hak ettiginden
fazla bir anlam yliklenmemesi gerektigidir.

iv) Demokrasi olgusu da serbest Pazar mantigina indirgenmis ve boylece

sosyal adalet, 6zgurlik, katihm, dayanisma, hosgori, diyalog vb. de-
mokratik dederlerin ici bosaltilmis ve aragsallastiriimistir. Dolayisiyla
toplumsal alan da giderek siyasal ve toplumsal kutuplagsma tarafindan
sekillenmeye baslamistir. Bu acidan demokrasi, devlet-toplum iliskisi-
nin diizenlenmesinde etkin kilinmalidir. Bu baglamda 6ncelikle devlet
ve piyasanin demokratiklegtiriimesi ve seffaflastirimasi kaginilmazdir.

Kamu hizmeti ve kamu yarari kavramlarinin yeniden tanimlanmasi ve
yapilandiriimasi 6ncelik arz etmektedir. Zira 6zellestirme politikalari,
devletin tasfiyesine yol agmis, kamusal istihdami daraltmis, sendika
ve diger toplumsal 6rgiitlenmeleri zayiflatmis, kamu personel sistemi-
ni olumsuz etkilemis, sosyal haklarin tirpanlanmasina yol agmistir. Bu
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nedenle kamu hizmet alaninin sinirlarinin genigletilmesi ve yatirimin
islevinin sosyallestiriimesi devletin éncelikli gérevi olmalidir.

vi) Egitim, saglik, arastirma-gelistirme, yoksullasma, sosyal hizmetler ala-
ninda hizmet kalitesi giderek diismektedir. Bdylece toplumun 6zel sek-
tore yonelmesi kaginilmaz olmaktadir. Bu durum esitsizlik ve memnu-
niyetsizlik yaratmaktadir. Sonucta Devlet-toplum iliskisinin saglam bir
temele oturtulmasinda belirleyici olan giiven duygusu zayiflamaktadir.
Bu nedenle devletin kaliteyi artirici dnlemleri almasi kaginilmazdir.

Kuskusuz neoliberal politika ve stratejiler, toplumsal sorunlarin tek
ana kaynadi dedildir. Sorun, neoliberal politikalari sorgulamadan Ustlenmek
ve uygulamaya koymaktan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle devletin 6ncellikle
kiiresel sistemle bagini koparmadan kendi toplumsal kosullarini da g6z 6niinde
bulundurarak kendi politika ve stratejilerini gelistirip uygulanmasi gerekmekte-
dir. Politika gelistirmek ve uygulamak ise ancak giicli bir devlet kapasitesi ya
da gUgli bir idari kapasite ile mimkiindir. Bunlarin gergeklesebilmesi ise yine
yeni bir bakis agisinin gelistirilmesine baglidir.
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