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TURKIYE'DE MERKEZI YONETIM- YEREL YONETIMLER-
MULKI IDARE ILISKISININ GELECEGI

Dr. Abdulkadir MAHMUTOGLU*

OzZET

Tirk kamu ydnetiminin gelecegi merkezi yonetim, yerel yonetimler ve milki idare
sistemleri arasindaki iliskilerin diizeltiimesine baghdir. Mdilki idare sistemine ait yetki,
sorumluluk ve gorevlerin yerine getirilmesi icin gerekli mali kaynaklar merkezi ydnetim
ile yerel yonetimler arasinda paylasiimaktadir. Gérev ve sorumluluklara paralel mali
olanak verilmeyince toplum karsisinda devletin ve hiikiimetin temsilcileri olan mulki
idare amirlerinin konumu zayiflamaktadir.

Son donemlerde yapilan yasal degisikliklerle yerel nitelikli kamu hizmetlerinin yi-
rittilmesi icin merkezi yonetim ile yerel ydnetimlerin mali ydnden guiglendirilmesi amag-
lanirken miilki idare sisteminin mali yonden geriledigi gozlenmektedir. Biitce yetersizligi
ve yerel kamu hizmetlerinin maliyetinin bitlinliyle merkezden karsilanmasi 6zellikle
mali acidan tasra yonetimini yerel yonetimlerle kiyaslandiginda etkisizlestirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu yonetimi, merkezi idare, yerel yonetimler, milki ida-
re, yeniden diizeltim.

ABSTRACT

The Future Of Relations Between Central Administration And Local
Aothorities Systems

The future of public administration in Turkey depends on smoothing relations between
central administration and local authorities. The financial budgets, which are used to exe-
cute managerial tasks and accomplish responsibilities, should be shared between central
administration and local authorities. Parallel to the decay on the governmental budgetary
support, the status of the public administrator can be weakened. Resent changes in legislati-
on aims to support budgets of the local authorities (municipalities), but not local administra-
tive district of the central government. The positions of the bureaucrats that appointed to the
local administrative district are getting weaker as against to the chosen local politicians due
to insufficient budget, coming from the central government and central budgetary structure
(decision) for the local expenditures.

Key Words: Public administration, central administration, local authorities, recor-
rection
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1. GIRIS

Tirkiye'de tagra yonetim sistemi veya diger bir ifade ile miilki idare amir-
ligi sistemi adiyla da anilan merkezi yénetimin tasrada bulunan kuruluslari ile
yerel yonetim birimlerinin, merkezi yonetimin ve genel olarak devletin, Gst-
lendikleri islevleri yeterince etkili ve verimli bir sekilde yuritemedikleri kamu-
oyunda siklikla ifade edilmekte ve bilinmektedir. Cok partili demokratik siyasal
yasama gegildigi yillardan bugiine kadar dile getirilen bu sorun, tasra yoneti-
minin ve yerel yonetimlerin demokratik bir nitelige sahip olamayisi ve katilim-
clliktan uzak olusu gibi siyasal nedenlerin yaninda insan ve mali kaynak ye-
tersizlikleri gibi yonetimsel nedenlere de baglanabilmektedir (Yalcindag,1971,
s.1; KAYA,1991, s.157). Yakin zamanlarda yapilan dedisikliklere karsin, bu bi-
rimlerin, katihma bir anlayis gergevesinde yerel halkla aralarinda demokratik
sorumluluk ve hesap verilebilirlik boyutunda sistemsel bir iligki kurulamamis
olmasi, yeterli insan ve mali kaynaklarla donatilamayisi bir problem olarak
halen ortada durmaktadir.

Kamu yonetiminin ve siyaset kurumunun artik toplumsal dinamiklere, hizl
bir degisim gosteren toplumsal yapinin istek ve beklentilerine yanit veremez
bir duruma dustiigl soylenebilmektedir. Basta siyasal ve ekonomik yasam ol-
mak Uzere toplumsal yasamin hemen her alaninda sistemsel krizler gézlen-
mektedir. Bu krizler giderek siklasmakta, devlet ile toplum arasinda ki mesa-
fenin acllmasina neden olmakta, toplumsal taleplerin karsilanmasi siirecine
olumsuz bir sekilde yansimakta, neticede sorunlarin ¢6ziimi zorlagmaktadir
(Keyman,2000, s.II). Bu acidan nitelikli bir demokratik sisteme ve igleyise du-
yulan ihtiyag giderek artmaktadir (Arslan ve Mahmutoglu, 2011, s.21).

Toplumun her alanda daha nitelikli hizmet talebi, bilisim, iletisim, sanayi,
ticaret ve ekonomik sektorlerdeki gelisme ve ilerlemeler, her gegen glin artan
gereksinimler, demokratik biling artisi gibi bircok sosyal, siyasal ve ekonomik
neden, merkezi yonetimin tagra 6rgiitlenmesi ya da milki idare amirligi sis-
temi ile yerel yonetimler arasindaki iligkilerin yeniden gbzden gegirilmesini,
demokratiklestiriimesini, katihmci bir sekilde isletilmesini, etkili, verimli ve ka-
liteli hizmet sunmasi amaciyla yeniden yapilandiriimasini zorunlu kilmaktadir
(KAYA,1991, s.155).

Merkezi yonetim ve miilki idare sistemi ile yerel yonetimler arasindaki ilis-
kiler, politikacilarin ve birokratlarin konumlari, sistemler ve yoneticiler arasin-
daki iliskilerin niteligi ve gelisimi, daha temel bir ¢dziimlemenin, devletin do-
dasl ve islevleri konusunun bir pargasi olarak dederlendirilmelidir (Giiler,1998,
s.112). Bu iliskiler her seyden 6nce bu birimlerin ekonomik faaliyetleri, mal
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ve hizmetlerin Gretimi, dagitimi ve béllisimi acgisindan siyasal ve ideolojik
bir boyut tagimaktadir. Temelde Gretim, bolisim ve paylasim kararlari, yerel
ve ulusal boyuttaki 6rgitlli glglerin, sivil toplumun ve sermaye gruplarinin
konumlari ve tercihlerine bagli olarak, ayni zamanda bu gruplarin giigleriyle
orantili sekilde politik yagamda belirlenmesi dolayisiyla ideolojik ve politik tu-
tum ve davranislardan etkilenmektedir.

Tirk kamu y6netimi tarihine ve literatiirline bakildiginda, merkeziyetgilik
ve yerellik arasindaki tercihlerin olusumunda, kamu hizmetlerinin etkili, verimli
ve kaliteli yapilmasina iligskin olarak temel gdstergelere dayall arastirma sonug-
larindan elde edilen verilerin degil, ideolojik konum, egitim diizeyi, mesleki
statli, siyasal durum, ekonomik ve sosyal cikarlar ile cografi, donemsel ve
giincel etkenlerin belirleyici oldugu goériilmektedir. Buna badli olarak zaman
icerisinde birbirine ters gorisler ileri siiren politikaci ve yazarlara rastlanabil-
mektedir.

Tirk kamu yonetiminin 1923'den bugiine dogru gelisim siirecine bakil-
didinda; yerinden yonetim ve tasra yonetiminin giiclii konumundan giderek
uzaklastigi, adeta merkezi yonetimin bir uzantisi durumuna distigi gortl-
mektedir.

Yasanan degisimlerin gosterdigi gibi; kamu yonetimi teori ve pratiginde
cok biiyik dedisimler goriilmekte, geleneksel, hiyerarsik, merkezi biirokratik
kamu yonetimi anlayisi hizla dontismektedir. Ayrica kamu hizmetlerinin en et-
kili, verimli ve hizl sunumunda biirokratik ve geleneksel kamu yonetimi modeli
en iyi yol olarak gdriilmemekte, farkl arayislara girilmekte ve hatta post-bi-
rokrasi adiyla kavramlastirilan yeni paradigmalar ortaya konmaktadir (Ates,
2011, s.147-148).

21. ylzyilin baginda Tirk kamu yonetim sisteminden toplumun beklenti-
leri artmistir. Kaynaklari savurganlik yapmadan, isabetli, verimli, etkili ve kamu
yarari dogrultusunda kullanmasinin yaninda, toplumdaki cogulcu, demokratik,
katihma ve 6zgirlikgli yasam arzusunun yonetimin her diizeydeki sistemi-
ne yansimasi istenmektedir. Buna karsin tasra yonetimi ve yerel yonetimlerin
mevcut isleyisleri ile yerel ve ulusal boyutta demokrasinin gelismesine katki
yapmadiklar gibi, saglikli ve diizenli islemesini 6nleyerek yozlastirici bir rol
ustlendikleri ifade edilmektedir (Okmen, 2011, s.169).

Bu calisma da merkezi yonetim mudilki idare sistemi ve yerel yonetimler
arasindaki iligkilerin anayasal durumu, yonetim ve siyaset bilimi agisindan go-
rinimi degerlendirilmis, demokratiklesme siirecinin gerekliligine ve 6nemi-
ne deginilmis, kamu yonetimi sisteminde iyilestirme yapilmasinin, yénetimin
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merkezi boyutu ile alt diizeydeki sistemleri arasindaki iligkilerin diizeltiimesine
bagl oldudu ifade edilmektedir.

2. ANAYASALARDA TASRA YONETIMI VE YEREL YONETIMLERIN
DURUMU

Anayasa’larda yer alan yetki genisligi ve gorev ayrimi ilkesine dayal ye-
rellik anlayisinin uygulanmasinda gortilen aksamalarin ve farkhliklarin asil ne-
deni, Anayasa metinlerinde yer alan ilkelerin kanun koyucu ve ylriitme organi
diizeyinde badlayiciliinin sadece disiince diizeyinde kalmasi, anayasal idare
anlayisinin tam yerlesmemis olmasidir. Sonucta bu konularda uygulama nok-
san ve kismi sekilde yapila gelmistir (Turgut, 2011,s.18).

Mulki idare sisteminin Anayasal bir statliye kavusturulmamasi (Arslan ve
Mahmutoglu, 2005, s.108), merkezi yonetim ve yerel yonetimlerle iliskilerinin
giincel gelismelere gore degismesine neden olmakta ve merkezi yonetimle ye-
rel yénetimler arasinda yerel hizmetler boyutunda esgiidiim goérevi yapabile-
cek, yerel hizmetlere uzmanlik bilgisi ile katki yapabilecek profesyonel yonetici
birikimi tam anlamiyla degerlendirilememektedir.

1921 Anayasasindan bu giine kadar yasanan degisim yerellesme ve ye-
rinden yonetim birimleri agisindan ilerlemeden daha gok gerileme olarak nite-
lendirilebilir.

2.1. 1921 Anayasasi

1921 anayasasinda, toplam 24 maddelik bir metin igerisinde, yerel y6-
netimler ve tasra yonetimlerine yaridan fazla bir yer ayrilmistir. Blytk Mil-
let Meclisi’'nin ortaya koydugu ilk Anayasa’nin 11. maddesi “Vilayet” bashgini
tagimakta ve il genel meclislerine énemli yetkiler vererek yerel yonetimlerin
6nemini vurgulamaktadir. Buna gdre 10. maddede tasra yonetimi, 11. madde
ise yerel yonetimler diizenlenmis ve merkezi yonetimce yapilmasi zorunlu olan
isler disindaki kamu hizmetlerinin yerel idarelere birakilmasi ile genel ve giicli
bir yetkilendirme yapilmigtir (www.tbmm.gov.tr, 2011).

1921 Anayasa’sinda vilayetlerde halk tarafindan segilmis bir idare heyeti
ve bunun reisi ile Meclis Hiikiimetince atanan valinin gérev yapacadi ikili bir
sistem 6ngorilmistir (www.tbmm.gov.tr, 2011). Bu yapinin benzeri, giini-
muizde il genel meclisi bagkani ile valinin birlikte calismasi seklinde yeniden
ihdas edilmistir. Ancak bu uygulama ile valilerin giicten disirildigd, il genel
meclisi bagkanlarinin yerel parlamento baskani gibi davrandiklari, valilerin il
Ozel idarelerinin basi olarak distnilmedidi ve biyiiksehir belediye baskanlari
statiistine ¢ekildigi gibi bircok elestiri almaktadir (Bediik, 2011a-b; Yiksel,
2011). 2005 yilindan bugiine kadar gegen siire sonunda, halen getirilen du-
zenlemelerin yerlesmemis ve benimsenmemis olmasi distindirtciddir.
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1921 Anayasa’sinda valiliklerin mahalli idareler lzerindeki denetim yetkisi
ortadan kaldiriimig, sadece miilki birim olan kazalar (zerinde denetim yetki-
sine sahip olacaklari agiklanmistir. Diger yandan bir mahalli idare birimi olan
nahiye lizerinde de denetim yetkileri kaldinimigtir. Vilayet meclislerine devletin
temel karar alanlan disinda karar alma yetkisi verilerek, mahalli misterek ni-
telikteki hizmetlerde mahalli idarelerin asil, merkezi idarenin istisnai ve sinirli
yetkili oldugu belirtilmistir. Valiler mahalli idareleri disaridan izlemekle ve olum-
suz durumlari merkeze bildirmekle yetkili kiinmislar, merkezin yetkileri son
derece sinirl tutuldugundan, tasrada sadece idari ve kolluk gérevlerine sahip,
mabhalli idarelerle iliskilerde “gézetmen” olarak tanimlanabilecek bir konuma
getirilmiglerdir (Turgut, 2011, s.15-18).

Nahiye s(rasinin, “nahiye halkinca dogrudan dogruya” secilecegi, idare
heyeti ve nahiye midirinin ise “nahiye slrasi tarafindan intihap” olunacadi
ifade edilmistir. Nahiye slrasi ve idare heyetinin “kazai, iktisadi ve mali salahi-
yeti haiz” oldugu belirtilmistir (www.tbmm.gov.tr, 2011). Burada dikkati ceken
nokta; nahiye midirinin ve idare heyetinin nahiye surasi tarafindan segil-
mesi gibi gliniimiz kosullarinda bile heniiz uygulamaya gegcirilememis olan ve
oldukca demokratik denebilecek hiikiimlerin var olmasidir.

2.2. 1924 Anayasasi

1924 anayasasina bakildijinda tasra yonetimine ve yerel yénetimlere sa-
dece 3 madde ayrildidi ve bu maddelerde de {lkenin “cografya durumu ve eko-
nomi iligkileri bakimindan illere, illerin ilcelere, ilcelerin bucaklara bélinmis”
oldugu ve “bucaklarin da kasaba ve kdylerden meydana” gelecedi ile “illerle
sehir, kasaba ve kdylerin” tiizel kisilige sahip olduklari belirtilmistir. Ayrica 1982
anayasasinda oldugu gibi Illerin “yetki genisligi ve gérev ayrimi esaslarina gére
idare” olunacadi yer almistir (www.tbmm.gov.tr,2011).

1924 Anayasa’si gerek hazirlanigi gerekse kabul edilisi bakimindan ilk mu-
kemmel Anayasa olarak degerlendirilmektedir. Polonya 6rnek alinarak hazir-
lanmig olan bu Anayasa, 1921 anayasa’sinin aksine kisi haklar ve 6zguirlik-
lerine 20 madde ayirarak o dénemde dnemli bir basariya ulagmistir (Oztekin,
2010, s.77).

1961 anayasasinda tasra yonetimi ve yerel yonetimler sadece birer mad-
de ile ele alinmistir. Yerel yonetimlerin “merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgi-
lerinin” kanunla diizenlenecedi ve “gorevleri ile orantili gelir kaynaklar” sag-
lanacad ifade edilmistir (www.tbmm.gov.tr,2011). Yerel yonetimlere genel
bitceden ne kadar pay ayrilacaginin agik ve anlasilir bir sekilde anayasada
yer almamasi bu hususun halen buiylk bir problem olarak stirmesine neden
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olmustur. Bu oranin, anayasada ifade edildigi tizere yerel yonetimlerin ve mer-
kezi ydonetimin gorevlerine bakilarak belirlenmesi durumunda, en azindan yari
yariya olmasi gerektigi ortaya gikacaktir.

1961 anayasasina dayanilarak kurulmaya baslanan bélgesel kuruluslar,
yerel yonetimlerin ve miilki idarenin gorev, yetki ve bitceden ayrilan payla-
rina ortak olmus, bu sirecle birlikte birokratik ve merkeziyetci yapi daha da
glglenmistir.

1950'li yillardan itibaren hizlanan sanayilesme ve kentlesme sireci yerel
yonetimlerin yikini arttirmis, altindan kalkilamayan hizmetlerin verilebilmesi
ancak merkezi yonetime daha fazla bagimlilik ile mimkin olabilmistir. Mer-
kezi yonetimin takdiri ile kaynak dagiimindan pay alabilen yerel yonetimler,
objektif kriterlerde olmayinca tek yol olarak merkezi yénetime daha fazla ya-
kinlasmak (Kosecik ve Sagbas, 2005, s.115) ve adeta onun uzantisi olmak
durumunda kalmislardir.

2.4. 1982 Anayasasi

1982 Anayasasinda da 1961 Anayasasi gibi tasra yonetimleri ve yerel y6-
netimlere sadece birer madde ayrilmistin. 1961 anayasasindan farkl olarak
bunlarin “kurulus ve gorevleri ile yetkilerinin, yerinden yonetim ilkesine uy-
gun olarak” diizenlenecedi ifade edilmistir. 1961 anayasasinda bu idarelere,
“gorevleri ile orantili gelir kaynaklari” saglanacagi hikmii aynen 1982 ana-
yasasinda da korunmustur (www.tbmm.gov.tr, 2011). Bununla birlikte her iki
donemde de yeterli kaynak tahsisi yapilamamistir.

1982 Anayasasinin merkezi yonetim ve yerel yonetimlerden hangisine
agirlik verilecegdini yasa koyucunun takdirine birakmis olmakla birlikte, bu giin-
kil idari sistemimiz biiylik oranda merkezi idareye adirlik veren bir uygulama
icinde oldugu goriilmektedir. Anayasaya gore illerin idaresi yetki genisligi esa-
sina dayandigina gore, merkezi idarede goriilen her tiirlli genisleme ve biiy(-
menin mulki yonetim sistemine de 6zellikle insan kaynadi ve mali kaynaklar
bakimindan yansimasi gerekirken, bunun tam tersi yasanmaktadir. Bu durum
bir paradoks olarak dederlendirilmektedir. Dider bir ifade ile merkezi ydnetimin
her tiirli kaynagr artarken, yetki genisligi dolayisiyla merkezi yénetime paralel
bir sekilde il genel idaresinin (milki idare sisteminin) kullandigi kaynak tirle-
rinde ise artma yerine orantisal olarak bir azalma g6zlenmektedir (Arslan ve
Mahmutoglu, 2011, s.14-15).

Yerinden yonetim ilkesinin hayata gegirilmesi igin yapilan diizenlemeler
1982 anayasas! cercevesinde yapildidindan otiirli, etkisi ve gicli temelden
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azalmakta, bolgesel gelisme sorunlari, cagdas kent yonetimi, yeterli mali kay-
nak dagihmi gibi konular kapsam disinda birakilmakta, goreceli olarak kiiclik,
dnemsiz ve reform niteligi tagimayan iyilestirmelerle yetinilmektedir (Okmen,
2011, s.172).

3. TURK KAMU YONETIMININ GORUNUMU

Her alanda gorilen iyilesme ve donisimlerin etkisiyle kamu Tirk kamu
ybnetimin yapisi giderek hantallagsmis, asiri istihdama neden olmus, asiri bly-
mis ancak toplumsal gelismelerde 6ncl olmak yerine bu gelismelerin 6ndni
tikayan ve engelleyen bir fonksiyon Ustlenmek durumunda kalmistir (Sezer,
2005, s.186). Tirk kamu ydnetimi, yakin tarihlerde yapilan arastirmalara gore,
nifusu 20 milyonu asan ve belirli bir gelismeyi saglayan (ilkeler arasinda per-
formans bakimindan diinya’da 26 nci sirada yer almaktadir (Eryilmaz, 2007).

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iligkiler, sosyal, siyasal ve
ekonomik gelismelerin etkilesimi ile bicimlenen kamu ydnetiminin karakteris-
tigini belirleyen onemli bir faktérdir. Tirk kamu yonetimi son yillarda karsi-
lastigi sosyal, siyasal ve ekonomik darbodazlari asmak amaciyla, her alanda
bir gelistirme arayisi icerisindedir. Bu arayisin bir parcasi da merkezi yénetim,
tasra yonetimi ve yerel yonetim sistemleri arasindaki iliskilerin diizeltilmesidir.
Ulkenin kamu yénetiminin alt sistemleri arasindaki iliskiler, ekonomik ve sosyal
yapiya uyumlu ve uygun olmalidir. Yerel topluluklara hizmet veren tasra yo-
netimi ve yerel yonetimlerde zaman icerisinde gelistirme bir yana, daha fazla
gerileme gérilmistiir (Okmen, 2011, s.168-1609).

Gegmisten gelen segkinci, merkeziyetci, kayirmaci, kollamaci ve politize
olmus Tirk Kamu burokrasisi, bilgi toplumunun gelisimi, bilisim ve iletisim
devrimi, dider ic ve dis baskilarinda etkisiyle kritik bir donemece girmis bu-
lunmaktadir. Biirokrasi bu degisim siirecinde rol, statii ve etkinlik kaybindan
kaynaklanan bir korku taslyarak Grkmekte, daha nitelikli ve Uretken insan kay-
nad talebi nedeniyle korunma refleksi gostererek direng gostermektedir. Oysa
degisimler higbir zaman birokratik aygitlari ortadan kaldiramayacadi gibi boyle
bir amag sz konusu bile dedildir. Genellikle daha kaliteli, verimli, ekonomik ve
hizli hizmet Uretmek ile bireylerin mutlulugunun arttiriimasi gayesi gozetilmek-
tedir (Nohutgu, 2011, s.60).

Giderek blyiimeye devam eden merkezi yonetimin, Ulkenin yapisal ve
adirlasmis problemlerine sadece genisleyerek ¢dziim Uretemeyecedi anlasil-
mistir (Mahmutoglu, 2007, s.47). Bununla birlikte her problem karsisinda yeni
bir birim olusturma anlayis ve aliskanligindan vazgegilmemistir. Agiri “iri” bir
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govdeye sahip yonetim aygitlarinin kendi problemlerinin altinda kalip, ken-
dinden beklenen sosyal, ekonomik ve yonetimsel faydalar saglayamayacadi,
aksine yarardan gok zarar verebilecedi unutulmamaldir.

Yerel yonetimler modern demokratik toplumlarda ve sistemlerde, hiki-
metle birlikte halktan yonetme yetkisi alan yegane birimlerdir. Yerel yonetim-
lerin merkezi yonetimle iliskilerini belirleyen temel etken her iki idarenin siyasi
ve demokratik niteliindeki benzesmedir. Boylece halkin ihtiyaclarinin ve c¢i-
karlarinin daha isabetle karsilanacagi ve en st diizeyde fayda saglanacadi
distnilmektedir. Buna karsin Trkiye'de yerel ydnetimlerin konumu siyasi ve
demokratik agidan sorunludur. Merkezi yonetim yerel yonetimlerden idari bi-
rimler olarak varlik géstermesini ancak siyasi alana girmemelerini istemektedir.
Bu yapi yerel politikacilarin tutum ve davranislari Gzerinde ilging bir sinirlandir-
ma ongdrmektedir. Bu haliyle merkezi yonetim siyasi alanda kendisine hizmet
tretimi bakimindan bile olsa herhangi bir sekilde ortak istememektedir. Bu an-
layis kamu gti¢ ve kaynaklarinin kullaniimasinda kiskanglik derecesine varan,
giic ve etki kaybi endisesi ile izah edilebilmektedir (Késecik ve Sagbas, 2005,
s.120-123).

Turkiye'de yerinden yonetim birimleri merkezi yonetime idari, mali ve si-
yasi anlamda siki bir sekilde bagimlidir. Yerel yénetimlerin gelirleri arasinda 6z
gelirler sadece dértte biri kadar bir orana sahiptir. Bu oran Isvec'te dértte tice
yakin bir orandadir. Batili gelismis demokrasilerde yerel yonetimler, merkezi
yonetime bagimliliklar az, idari ve mali 6zerklikleri genis oldugundan, “sivil
toplumcu” 6zellikleri ile anilmaktadir (Yuksel, 2011, s.187).

Kamu hizmetlerinin Gretimini ve sunumunu yapan kamu yodnetimi sistemi,
bitlinligln saglanmasi, vesayet, esgiidiim gibi nedenlerle karakteristik olarak
yerel yénetimleri kendi igerisinde adeta eritmis, sindirmis, merkezi yénetimin
bir tir idari, icraci, temsilcileri haline getirmis, belli 6lclide kendi uzantisi ve
tasra teskilatlarinin unsurlari bicimine sokmustur (Kosecik ve Sagbas, 2005,
s.112).

fleri demokrasilerde kolluk, egitim ve saglik gibi hizmetler biiyiik dlciide
yerel yonetimlere devredilmis ve bunlar yerel hizmetler icin gerekli her tirli
kaynaklarla donatilmisken, Tiirkiye'de merkezi idarenin tasra teskilati ile yerel
yonetimler seklinde var olan ikili yapi, demokrasi ve etkili idare ilkesi geregince
diizenlenmemistir (Erdogan, 2009). Bu idareler yeterli insan ve mali kaynak-
larla donatiimadigindan, etkili ve verimli sekilde yerel kamu hizmetlerinin yeri-
ne getirilmesinin altyapisi olusturulmamistir (Polatoglu, 2000, s.3).
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4. DEMOKRATIKLESME SURECI VE YERINDEN YONETIM SISTEMI

Yerelde her tirlt kamu hizmetlerinin, yerinden yénetim birimlerince yi-
ritilmesi, sosyal, ekonomik ve siyasal gelismelere daha uygun diismekte ve
daha demokratik bir goriinim sergilemektedir. Birgok demokratik sistemde
sosyal ve ekonomik gereksinimler dolayisiyla kamu yonetimi yerinden yonetim
ilkesine uygun bir bicimde yapilandiniimiglardir (Parlak,1998, s.76).

insani Gelisme Endeksi adi verilen ve 1990 yilindan beri her yil, Birlesmis
Milletler tarafindan yayinlanan 2008 Insani Gelisme Endeksi (IGE), dederlen-
dirmesinde Tirkiye 0.798 dederle 179 diinya (ilkesi iginde 76. sirada yer almis-
tir (Kaya, 2010). Yasam kalitesinin diinya 6lcedinde disik kalmasi neticesinde
merkezi idare, yerel yonetimler ve miilki idare sisteminden olusan kamu y6ne-
timi ile alt sistemler arasindaki her tiirl(i iliski demokratik kriterler bakimindan
sorgulanmaktadir (Arslan ve Mahmutoglu, 2011, s.16). Demokrasi ile yone-
tilen Ulkelerde biyiik oranda refah ve kalkinmanin saglanmis olmasi, diger
tlkeler agisindan hem demokrasiye hem de yasam kalitesine yonelik istek ve
beklenti diizeyini yilikseltmektedir. Dider bir ifadeyle demokrasi ile yonetilen
gelismis Ulkelerde yerinden yonetim sisteminin gugli bir konumda bulunmasi,
diger Ulkeler agisindan yerinden yonetime yonelik bir sempati olusturmaktadir.

Demokrasilerde tartismasiz olarak oncelik secilmis kisilerde ve temsili
kurumlardadir. Temel hususlar ve genel kararlar segilmis kisi ve kurumlarca
alinmalidir (Dursun, 2010, s.179). Demokratik siyasal toplumun kaderini il-
gilendiren temel kararlarin, secilmis kisi ve organlarca alinmadigi durumlar-
da demokrasiden degil biirokratik tahakkiimden séz etmek daha dogrudur.
Birokrasi demokratik sireglere uygun sekilde secilmis kisiler ve kurumlarca
alinan kararlar uygulamak ve istendigi takdirde onlari teknik bakimdan bilgi-
lendirmekle gorevli ve sorumludur (Erdogan, 2010, s.311).

4.1. Yerel Demokrasiye Elestirel Bakis

Yerel demokrasi ve yerel ydnetim sisteminin genel kabul géren yoénleri ve
ozellikleri elestirel gozle farkli agilardan da degerlendiriimektedir. Bu degerlen-
dirmelere gore yerel yonetimlerin millet iradesini temsil etmedikleri, yerinden
yonetim ilkesinin sadece yerel yonetimleri kapsamadidi, bu nedenle yerinden
yonetim ilkesinin gergeklestiriimesinin yerel yénetimlerin gliglendiriimesinden
ibaret olmadigi savunulmaktadir. Yerinden yonetim kavraminin idari yerinden
yOnetim sistemini de icermesi gerektiginden soz edilerek yerel yonetimlerin
her zaman demokrasinin gelismesine hizmet etmedikleri, kismen yerel kay-
naklarin paylasilma kapasitelerini arttirdiklari, yerel hizmetlerde yoneticilerin
secimle isbasina gelmelerinin demokrasinin vazgecilmez sarti olmadigi, secim-
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lerin her zaman en iyi ¢dzimi Uretemedidi ileri striilmektedir. Ayrica Avrupa
yerel 6zerklik sartinin tam olarak uygulanmadigi kanisinin yanls oldugu, bu-
ylksehir belediyelerinin yerel yonetim 0zelligini kaybettigi, daha gok bdlgesel
yonetim niteligine brtindigd, yerel ydnetimlerin kaynaklari etkin ve verimli
kullanmakta sanildigi kadar basarili olmadiklari ve demokratiklesme icin vesa-
yet denetiminin daraltiimasi degil korunmasi ve hatta tam tersine genisletilme-
si gerektigi anlatiimaktadir. Buna ek olarak yerel yénetimlerin bu durumu igine
sindirecek olgunluk ve kapasiteye cikarilmasinin da biiylik dnem tasidigi ifade
edilmektedir (Cimen, 2011, s.27-31).

Elestirel bakisin sosyal bilimlerde ilerleme agisindan tasidigi 6neme daya-
nilarak yapilan ve yukarida 6zetlenen bu tenkitlere yine elestirel bir gozle ba-
kildiginda; yerel secimlerin milli iradeyi dedil ama yerel halkin veya se¢gmenin
iradesini temsil ettigi, idari yerinden yonetim birimleri olan Universiteler, mes-
lek drgutleri gibi kurumlarda yapilan secimlerin demokratik niteliklerinin pek
parlak olmadidi, bu kurumlarda yasalar elverdigi 6lcide gok uzun sireler hatta
Omdirlerinin tamamini ayni kurumda yonetici olarak gegirenlerin gozlendigi,
segim sisteminin bunu engellemedidi gézlenmektedir. Demokrasinin yesermesi
ve biyimesi icin gerekli uygun ortamin; en kigiik sosyal birimler veya hiic-
reler olan aileden baslayarak, apartman, site, dernek, vakif gibi her ttrl{ sivil
toplum 6rgiitiinde var oldugu bilinmektedir. Buralarda saglanan ortamlarda
demokrasi gelistirilemiyorsa, demokratiklesmenin yolu bu birimlerden gegmi-
yorsa baskaca alternatif ortamlar ve yollar heniiz bilinmemektedir. Bu agidan
yerel yonetimlerin demokrasinin besidi olmasi ve demokratiklesmeye giden
yolu gostermesi toplumsal gerceklige ve hayatin dodal akisina uygundur.

Diger yandan sandiktan ¢cikmanin her zaman kalifiye ve isin ehli olun-
dudu anlamina gelmedidi, sandidin sadece yetki verdigi, kimseye hiiner ve
kabiliyet vermedidi (Cimen, 2011, s.29) seklinde ortaya ¢ikan bakis acisinda,
toplumun tercihlerinin hayata yansimasi ve bu tercihlerin gergeklestirilmesi-
nin temel araci olan demokratik felsefeye de, bireylerin ve toplumun normal
kosullarda “ussal” veya kendi cikarlari icin en yararli ve en isabetli olanlari
sececekleri ilkesini kabul eden temel akil ve mantik esaslarina da aykirilik s6z
konusudur. Dider bir ifadeyle, sandigin tenkit edilmesi halinde, bireylerin ve
toplumun kendi cikarlarini tam gerceklestiremeyecekleri, bunu saglayacak akil
ve mantik kapasitesine sahip olamayacaklari veya bu yeterlikte olamayacak-
larini kisaca “ussal” olmadiklarini kabul etmek anlamina gelir ki bu yargiya
varmak sosyal bilimlerin cercevesi disina ¢ikmak demektir. Yerel mesruiyetin
kaynadi secim degilse bile en 6nemli dayanak da yine yerel toplumun iradesi
olmak durumundadir.
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Avrupa yerel yonetimler 6zerklik sartina Tirkiye tarafindan konan gekin-
celer arasinda; yerel yonetimlere kendilerini dogrudan ilgilendiren konulardaki
planlama ve karar alma sureglerinde yine kendilerine danigilmasini 6ngdren
madde de bulunmaktadir ki bu maddenin énemi ve islevselligi agiktir. O halde
ozerklik sartinin tam olarak uygulanmadigi kanisinin dogru olmadiginin ifade
edilmesi (Cimen, 2011, s.29-30) tartismall bir hale gelmektedir. Ayni sekilde
bliylik sehir belediyelerinin asiri blyldigi ve yerel yénetim o6zelligini kay-
betmeye basladigi kanaati (Cimen, 2011, s.30) dogru olmakla birlikte, ayni
kentte yasayan fertlerden olustugu icin o kentin sorunlarinin ¢éziimi konu-
sunda, uzak bir yerdeki her tirlli yonetim 6rglitiinden daha yararli olmalarini
beklemek son derece dogaldir. Ankara’dan Hakkari'nin sorunlarini ¢6zmedge
kiyasla, Ankara buylksehir orgiitiinden yine Ankara’nin sorunlarini g6zmek her
durumda daha kolay olsa gerektir.

Vesayet denetiminin daraltiimamasi (Cimen, 2011, s.31) dislincesine
gelince; bir kisi (mifettis) veya bir komisyon marifetiyle yapilan denetim ile
binlerce kisiden olusan bir toplulugun sosyal, psikolojik, ekonomik ve fiziki de-
netimi arasinda, yerel yoneticilerin tutum ve davranislan {izerinde birakacagi
etki bakimindan, arasinda cok biiyiik farklar olmasi son derece dogaldir. Bu
acidan biirokratlarca yapilan denetimin yerine halkin denetiminin saglanabile-
cedi mekanizmalarin 6ne gikarilmasi gerekmektedir.

Yerel demokrasinin gliglendirilmesi beklentisinin 6nlinde; son geyrek
ylzyilda yasanan terdr eylemlerinin, ulusal birlik ve bitiinlik acisindan gesitli
riskler veya sakincalar tasiyabilecegi endisesi bir engel olarak gortilmustir (Ke-
les,1994, s. 35). Bu tereddiit yerinden yonetim sisteminin glglendiriimesine
iliskin her yeni adimda ortaya atiimaktadir.

4.2. Yerel Yonetimlerde Katilim

Demokrasilerde katilim, politikanin strekli bir etkinlik olmasi ile mimkin
olabilmektedir. Insan dogasinin demokratik danisma ve sosyal etkilesim yoluy-
la “ahlakilestiriimesi” diisiiniilmektedir. Katilimin anlamli ve gergekgi olabilmesi
icin yalnizca kicuk gruplar halinde gergeklesmesi gerekmektedir. Blylk ve
karmasik bir sistem olan birokraside vatandagslarin siyasal sistemi etkilemesi
oldukca glic oldugundan, bu durum bireylerin siyasete ilgisizliine ve biirok-
rasinin artmasina yol agmaktadir. Bu nedenle demokratik katiimciidin sag-
lanmasi icin sosyal ve siyasal birimlerin olabildigince esnek ve cok basamakli
daha kiiglik yapilara kavusturulmasi gereklidir. Baska bir ifadeyle ve 6zetle de-
mokrasinin arttirlmasi ¢abasinin basarisi yonetim dlgeklerinin kigultiimesine
badlidir (Erdogan, 2010, s.315-316). Bu bakimdan yerel demokrasinin gergek-
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lestirilmesi ulusal diizeye kiyasla, yerel yonetim birimlerinin yapisal durumlari
nedeniyle, daha kolay goérilmektedir.

Katiimailik bir demokrasi ilkesi olarak; sirf secimlere katiimakla yetinme-
yip, ardindan halkin 6rgitler aracilidi ile merkezi veya yerel iktidarlarin kararla-
rina katilma ve onlari belli bir élciide etkileme olarak anlagilmaktadir (Oztekin,
2010, s.90).

Katilmanin derecesini; aile, grup, toplum tipi, meslek ve statti gibi toplum-
sal faktorler ile cinsiyet, yas, egitim gibi kisisel faktorler belirlemektedir. Siyasal
katilmanin boyutlar ise politikacilarla iliskiler, érgttlere iye olma, siyasal ey-
lemlere katilma, siyasal tartismalari izleme ve bu tartismalara katiima gibi asa-
malardan olusmaktadir (Oztekin, 2020, s.251-265; Dursun, 2010, s.240-250).

Kamu hizmetlerinde kalite arayisi, verimli ve nitelikli hizmet beklentisi, bi-
lim, sanayi ve teknolojideki gelismeler, iletisim ve biligim alanindaki ilerlemeler,
gerek merkezi yonetimin gerekse yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluklarin-
da olaganistl bir artisa neden olmustur. Bu sorumlulugun noksansiz yerine
getirilmesi icin halk katihmindan 6nce ve evveliyatla; merkezi yonetim ile miil-
ki idare ve yerel yonetimlerin kendi aralarinda, birbirlerinin gdrevleriyle ilgili
katiimar bir anlayisla danisma, isbirligi ve yardimlasma iradesini géstermeleri
beklenmektedir. Bu yapilmadiginda, merkezi yonetimle yerel yonetimler ve
milki idare arasinda gérev paylasimi ve rol dagiimi konusunda karmasaya
yol acilmakta, mikerrer yatinmlar goriilmekte veya kamu kaynaklar isabet-
siz kullanilarak israfa yol agilmaktadir. Gérev ve yetki karmasasinin, isbirligi
ve dayanisma ile dnlenememesinin bir sonucu olarak ¢zellikle yerel ydnetim-
lerden memnuniyetsizlik duyulmasi ile birlikte giiven, itibar ve prestij kaybi
yasanmaktadir. Ayrica merkezi yonetimle yerel yonetimler arasindaki iligkileri
olumsuz sekilde etkilemekte olan Avrupa yerel ydnetimler dzerklik sartina Tir-
kiye'nin koydugu cekinceler de, yerel yonetimleri kaynak kullanimi, 6érgiitlen-
me, yerel demokrasinin islerligi, insan kaynaklarinin segimi, yurt digi isbirligi
gibi bircok alanda sinirlandirmaktadir (Ozer, 2011, s.20-26).

5. YONETIMLER ARASI ILISKILERIN SIYASAL GORUNUMU

GUglu ve demokratik yerinden yonetim kuruluslan, yerel topluluklara tem-
sil organlar aracihdi ile yerel hizmetlerle ilgili her tirlG karari alma, dncelik
siralamasi yapabilme, uygulama, denetleme, kaynaklarin dengeli ve adaletli
dagitilabilmesi icin drgiitlenme imkani sadlayarak, bu topluluklarin kendi ken-
dilerini yénetebilmesine katki yapmaktadir (TUSIAD,1997, s.14).

Yasanan degisim ve donlisimlerin zorunlu kildigi temel olgu, yonetim bi-
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rimlerinin ulusal ya da yerel yapilarinin bitiniinin demokratiklestiriimesi, sef-
faflastinlmasi, hesap verebilir sekilde diizenlenmesi ve performanslarinin 6lgi-
lebilmesidir. Geleneksel yapilarin, anlayis ve aliskanlklarin artik eskisi gibi de-
vam ettirilemeyecedi agik ve net bir bicimde ortaya cikmistir. Esasen herhangi
bir alternatif politika da gelistirilemeyen bu degisime karsi direnc gosterilmesi,
degisimin yoniini degistirmeye yetmemekte, sadece degisimi ve déniisimi
yavaslatma islevi gorerek bu stirecin toplumsal maliyetini arttirmaktan bagka
bir ise yaramamaktadir (Kose, 2007, s.26).

5.1. Atanmis - Secilmis Yonetici Iliskisi

Turk burokratik yonetim geleneginde biirokrasi ile siyaset iliskisi genellikle
uc noktalarda salinmis, bazen “boynu kildan ince” kul olurken, kimi zamanda
“burokratik oligarsi” glicline erigmistir. Bu iliski gelismis batili demokrasiler-
de rasyonel bir dengeye oturmusken, gelismekte olan Tirkiye gibi llkelerde
henliz bu arayis bitmemis ve calkantil siire¢ devam ede gelmistir. Gelinen
noktada kamusal yasamda bundan bdyle bilgi toplumu devrimi, medya ve
kamuoyu, sivil toplum, seffaflik gibi demokratik olgularin yénetimin ve siyase-
tin her boyutunda hesaba katilmasi bir zorunluluk haline gelmistir (Nohutcu,
2011, s.75).

Siyasal sistem ve igleyis ile birokratik sistem ve isleyis arasindaki iligkiler
zaman igerisinde, hem merkezi ydnetimde hem de yerinden ydnetim birim-
lerinde, bir iktidar ve glic paylasimi miicadelesine doniisme egilimi goster-
migtir. Teknolojik gelismeler ve uzmanlik bilgisinden kaynaklanan gerekgelerle
burokrasi ice kapanmakta, bdylece siyasal sisteme olan bagimliidin derecesi
azalmakta, elindeki her tiirli imkan ve araglan kendi inisiyatifi cercevesinde
kullanmanin yolunu aramaktadir (Dursun, 2010, s.324).

Atanmis memurlar olarak birokratlar halki temsil etmezler. Bundan dolayi
biirokratlarin halkin talep ve egilimlerine politikacilara kiyasla daha az duyarli
olduklarina iliskin yaygin bir kanaat bulunmaktadir. Atanmis biirokratlarin her
durumda segcilmis kisi ve kurumlarca denetlenmesi demokratik yénetimin ge-
redidir (Erdogan, 2010, s.311).

Yonetimler arasi iliskilerin degerlendirilmesi neticesinde ortaya gikan te-
mel sorunun; “daha 6nceki dénemlerde biirokratlarin dolayisiyla miilki idare-
nin konumlari geregi kendilerini devletin asil sahipleri olarak gérmelerinden
kaynaklanmakta iken daha sonralari ise secilmislerin iktidar olacak kadar oy
almakla her istediklerini yapacaklari yanlisina diismelerinden” dolayi belirdigi
ve bunun dodal sonucu olarak secilmislerle atanmiglarin iki zit kutup olarak
catisma icerisine girdigi 6ne sirilmektedir (Cimen, 2007, s.27-31).
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Siyasal, sosyal ve tarihsel siireg icerisinde gerek merkezi otoritelerin ge-
rekse yerel otoritelerin, giic odaklarinin dogalari geredi, yasal, yargisal ve yi-
ritme islerinde rakipsiz bir yetki ve gi¢ sahibi olmak igin sirekli bir gaba
icerisinde oldugu bilinmektedir (Erogul,1999, s.125). Genellikle toplumsal yapi
icerisinde siyasal glicin merkezi ydnetimle yerel yonetim birimleri arasinda
veya merkezi yénetim biinyesinde cesitli kurumlar arasinda paylastiriimasi kiil-
tlrel, tarihsel ve toplumsal bir slirec olarak siyasal veya biirokratik anlamda
giic miicadelesine donisebilmekte, bu baglamda yénetim birimleri arasindaki
gerginlige de neden olabilmektedir. Bu kapsamda merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda (Keles,1983, s.7) ya da muilki yonetimle yerel yonetimler
arasinda az ya da cok gerilim gortlebilmektedir. Bu durum merkezde ve yerel-
de atanmig-segilmis tartismasina donisebilmektedir.

Hikimetler yerel yonetimleri, kamu hizmetlerinin ylritilmesindeki farkh
anlayislar ile kamu politikalarinin olusturulmasindaki degisik bakis agilarindan
kaynaklanan bir nedenle belirli 6lglide rakip siyasi kuruluslar olarak gormek-
tedirler (Erylmaz, 2011, s.198). Bu rekabet dogdal olarak merkezi yonetimde
bulunan politikacilar ile yerel politikacilar arasinda da siklikla goérilmektedir.

Tirk toplumunda, Osmanli devletinin son dénemlerinden itibaren bas-
layip glinimiize degdin siiregelen, devlet-halk arasinda bir kopukluk gozlen-
mektedir. Bunun bir nedeni batili tipte devlet modelinin halkin glinliik yagami,
kdltdri ve gelenekleriyle uyumsuz uygulamalar yapmasi olmustur. Bu sikinti
daha sonra yonetenle yonetilen arasinda, ardindan merkezle gevre arasinda
iktidar paylasimindan kaynaklanan bir ayrigmay! tetiklemistir. Bunun yaninda
kimi birokratlar diizeni saglamak ugruna toplumsal gercekleri bazen hasiralti
etmisler, reformlarin sosyal ihtiyaglardan degil, bu birokratlarin kisisel ihti-
vaclarindan kaynaklandidi izlenimi olusturmuslardir. Bu bakimdan giiniimiizde
kamu yonetiminin iyi anlasilabilmesi bu cerceve kapsaminda dodru analizler
yapilmasina baghdir (Caylak, 2011, s.118-120). Atanmis-secilmis yonetici tar-
tismasinin temelinde yukarida belirtilen anlayisin izleri goriilmektedir.

Ote yandan yerel politikacilar her ne kadar secilmis yoneticiler olsalar da
merkezi yonetim karsisinda adeta biirokrat muamelesi ve tavri gorebilmek-
te, yerelde bazi siyasi faaliyetleri yasaklanmakta, ulusal politikalara endeksli
olmaktan bagka hareket alani birakiimamakta, hep ikincil pozisyonda kalmak
zorunda birakilmaktadir (Kosecik ve Sagbas, 2005, s.148-149).

Bircok alanda ortak hizmet lretmekte olan merkezi yonetim ile yerel y6-
netimler arasinda insan ve maddi kaynaklar bakimindan adeta haksiz rekabet
olmaktadir. Ozellikle hiikiimeti olusturan siyasal parti ile yerel yénetimlerde
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sorumluluk Ustlenen siyasal parti farkli oldugunda bu rekabet daha da acik
ve belirgin bir hale gelmektedir. Politikacilarin ayni parti biinyesinde olsa dahi
merkezde veya yerelde bulunmalarina gore, segim siireglerinden kaynaklanan
etkenler dolayisiyla, aralarinda bir rekabet gdzlenmektedir. Bu acidan bakildi-
ginda politik rekabetin faydal yonleri kadar olumsuzluklar da géz éniine alin-
malidir. Merkezi yonetimin avantajli ve etkili konumu, hem merkezi blrokrasi
hem de Baskentteki politikacilarin her zaman istedikleri bir durumdur.

Secilmis yerel politikacilar ile atanmis milki idare amirleri veya diger tasra
yoneticileri arasinda gériinmez bir sekilde gli¢ ve etki miicadelesi yasanabil-
mektedir. Bu stireg muilki idare, bdlgesel kuruluslar ve yerel yonetimler arasin-
da gecebilecedi gibi, bu gruplarla merkezi biirokrasi ve politikacilar arasinda
da gortlebilmektedir. Bélgesel kuruluslardaki yoneticilerin gerek merkezde ge-
rekse yerelde ki politikacilarla igbirligi ve dayanisma icerisine girmeleri daha
gok gorilmektedir. Bu farkllasmada; mdlki idare amirlerinin mesleki bir yone-
ticilik kariyer sistemine dayall olarak atanmasi, buna karsilik bélgesel kurulus-
larda ve il genel idaresinde gorev alan diger yoneticilerin ise, biitinlyle politik
tercihlerin etkisi sonucunda atanmig olmalari rol oynamaktadir.

5.2. Merkezi Yonetim — Yerinden Yénetim Iliskisi

Tirkiye'de merkezi yénetimin mutlak Gstiinligl ve egemenligi karsisinda
sosyal bilimcilerin vardidi nokta; tarihten ve toplumsal kiiltlirden gelen bir et-
kiyle, devletin toplum karsisindaki siiregelen bu egemenligi ve 6zerkliginin; rijit
bir devlet-toplum karsithginin géstergesi olarak dederlendirilmesi gerektigidir.
Osmanlidan 20. Yuzyilin sonuna kadar hakim olan askeri ve sivil blirokrasinin
yonetim anlayisi, devletin toplumu vesayet altinda tutarak toplumsal uyumu
korumasi ve bunun sirdirilmesi ugruna, her yolun mesru goriilmesine var-
mistir. Biitlin bu stirecin sonucunda gerceklesen ise devletin toplumdan uzak-
lasmasi (Saribay, 1995, s.156-157), toplumun bir bélimiinin kendini devletten
dislanmis hissetmesi, yabancilasma ve siddete varan muhalefet gosterilmesi
olmustur.

Siyasal tarihte yasananlarin aksine glinimuizde gdrtilen gelismelerden bi-
ride merkeziyetcilikten uzaklasma egilimleridir. Bu edilim merkez politikacilari-
nin etkililiklerini veya giiglerini kaybetmemek icin yerellesmeye karsi bir gayret
icine girmelerine de yol agmaktadir (Parlak,1998, s.14).

Tlrkiye'de yonetim sistemleri, siyasal tarih ve yénetim bilimi bakimin-
dan degerlendirildiginde; merkezi yonetim yerel yonetimler iliskisinin blyiik
Olclide merkez-cevre kavgasi nitelijinde oldugu gorilmektedir. Devam eden
bu sirecte, ydnetim kiiltiriiniin daha cok merkeziyetci ve vesayetci bir anla-
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yisla olustugu bilinmektedir. Bu anlamda merkezi yonetimde gorev alan bii-
rokratlar ile politikacilar genellikle karar verici, belirleyici ve yénlendirici bir rol
tstlenmiglerdir. Cevre kavrami igerisinde yer alan yerel yonetimlerde gdrevli
birokratlar, miilki idare amirleri ve yerel politikacilar ise politika belirleme st-
recinde yer almamislar, sadece kendilerine cizilen sinirlar igerisinde hareket
etme mecburiyetinde kalmiglardir. (Eryilmaz, 1997, s.102-106).

Cumbhuriyetin kurulusundan iki binli yillarin bagina kadar merkezi biirok-
rasinin énemli ve kritik noktalarinda sadece bazi bakanliklarin teftis kurullari
mensuplari veya merkezde politikacilara hizmet veren ya da parti teskilatlarina
yakin duran kimi birokratlar gérev alabilmislerdir. Yerel politikacilarin ve mulki
idare amirlerinin merkezi blrokrasi de gorev almalar ise nadiren rastlanan
bir durum olmustur. Oysa Cumhuriyet éncesi donemde yonetim tarihimizde
ve Fransa gibi batili gelismis demokratik (lkelerde de goérildigl tizere; yerel
yonetimler ve mulki idare sistemi; “Enderun Mektebi” 6rnedinde oldugu gibi,
adeta bir okul olarak islev gérmiis, merkezi yonetimin secilerek veya atanarak
gelinen her kademesi igin aday olabilecek nitelikte ve yeterlikte insan yetisti-
ren kurumlar olarak algilanmiglardir.

Yerellesme politikalarinin bir neticesi olarak yerel hizmet Greten ve sunan
Unitelerin kendi aralarinda rekabet etmelerinin saglanmasi, tasra yonetimleri
ile yerel yonetimlerin performanslarinin karsilagtirmali olarak 6lgiilmesi, objek-
tif kriterler gercevesinde kullandiklari kaynaklar yani girdiler ile tretilen mal ve
hizmetler ya da ciktilar degerlendirilerek, verimlilik ve tutumluluklarinin belir-
lenmesi, sonuglarin yerel halkin goriis ve onayina sunulmasinin yararlari ve
zararlan tartisiimaldir. Toplumun 6érgitli bir yapida olmayisi ve sivil toplumun
zayif kaligi yerel birimlerde bile toplumun yonetim siireclerine katilimini sinirli
kilmaktadir (Kése, 2007, s.23).

Yerinden ydnetim sistemine daha az 6nem verilmesinin nedenleri arasin-
da sayllan bazi maddeler soyle 6zetlenebilir (Eryilmaz, 2011, s.100-103);

1- Mevcut rejim igerisinde yuritilen politikalari tehdit eden bir gekisme-
nin varlig,

2- Otoriter bir rejim yapisinda siyasal orgltlerin faaliyetlerine izin ver-
meden iktidarin yrittidu politikalara, halkin desteginin saglanmak
istenmesi,

3- Batililasma ve modernlesmede geciken (lkelerde, biirokrasiye verilen
imkanlar ve tagidigi avantajlar nedeniyle genellikle vildyet sisteminin
tercih edilmesi,
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4- Merkezi siyasal partilerin giigli olmalar durumunda, izledikleri politi-
kalarin uygulanabilmesine sagladigi kolayliklara dayali olarak merkezi
yonetimin tercih edilmesi,

5- Nufusu homojen olan llke ve toplumlarin sosyal sartlari sonucu, yerin-
den yonetime daha az 6nem verilmektedir.

Yerinden yonetime énem verilmesi ise demokratik degerlerin benimsen-
mesi, codulcu distinceler ve ideolojilerin varligi, cografi blyiklik ile tasra yo-
netimlerinin giiclii olmalarina badl olarak artmaktadir (Eryilmaz, 2011, s.103).

5.3. Yerellesme Siirecine Yonelik Elestiriler

Son dénemlerde yasanan ekonomik, toplumsal ve siyasal degisime bagli
olarak 1l idaresi sisteminin isleyisi kapsaminda; siyasetin yonetimde basat du-
ruma geldigi, bu acidan midilki idare amirlerinin vesayet denetimi yapmalarinda
zorluklar olustudu, il ve ilce politikacilarinin baskisina maruz kaldiklar ifade
edilmektedir. Ote yandan Kaymakamlarin iktisadi alanda islevsiz birakildigi,
politikacilarin tutum ve davraniglar karsisinda burokratlarin kaymakamlarin
yaninda yer almadidi, blyiiksehirlerde kaymakamliklarin evrak havaleciligine
indirgendidi, is yapma kapasitelerinin diger kurumlarla olan begeri iliskileri ile
orantili oldugu ileri stirlilmektedir. Halkin giiveni, itimadi ve saygisinin ka-
zanilmasini saglamasi gereken yonetim sisteminin, noksanlik ve bosluklari-
nin mesleki misyon, kisisel gayretler ve Ozverilerle telafi edilmeye calisildigi,
yonetsel basarinin ancak kisisel liderlik, olaganiistii gayret, bireysel yetenek
ve inisiyatife bagli olduguna yonelik elestiriler yapiimaktadir (Bediik, 2011a).
Halbuki yonetimde zaten siyasetin belirleyici olmasi demokratik siirecin en
temel hedefi ve gostergesidir. Vesayet denetimi yerine kararlarin katihmar bir
anlayisla alinmasi ve hukukiligin saglanmasi, iktisadi alanin serbest ekonomi
kurallan gergevesinde sivil aktorlerce ve miitegebbislerce siirdirilmesi libe-
ral demokratik sistemin ekonomik igleyisinin 6zudur. Ayrica yodneticilerle po-
litikacilarin karsit taraflar olarak dedil, katihmci ve bilgiye dayall bir yonetim
anlayisi cercevesinde, isbirligi ve esglidiim igerisinde birlikte hareket ederek
yonetisim surecini gerceklestirmeleri yonetim ve siyaset biliminin gerekleridir.
Bu cercevede biitiin kisi ve kurumlarla iyi iliskiler, liderlik, olagan Ustl gayretle
caliskanlik, rehberlik, iyi diizeyde begeri iliskiye dayali olarak toplumun ynlen-
dirilebilmesi gibi tutum, davranis ve yetenekler mulki idare amirlerinin temel
Ozellikleri olmak durumundadir.

Yerellesme siireci baglaminda merkezi yonetime kiyasla daha etki ve
verimli olacad distincesiyle yetki ve kaynaklarin yerele aktariimasina iligkin
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varsayima karsin; hem merkezdeki yoneticilerin hem de segilmis politikacilarin
yereldekilerle ayni toplumsal, siyasal ve birokratik kiltiire sahip oldugu ve
yetki ve kaynaklarin kullaniminin her iki diizeyde de ayni sonuglari lretecegi
ileri sirilmektedir. Ayni sekilde kaynak tGretme ve kullanma yetkisinin mevcut
sistemde diizeltme yapmadan ve yetersizlikler giderilmeden yerele birakiimasi
halinde, istenen sonuca ulasilamayacadi, etkili mali ve demokratik denetim,
katihm ve seffaflik mekanizmalarinin galistirnimadan bunun yapilmasi duru-
munda, kamu kaynaklarinin denetimsiz ve 6lcisiiz bir bigimde kullanildigi “ye-
rel derebeylikler” ortaya gikabilecedi ifade edilmektedir (Canpolat ve Cangir,
2010, s.34). Bununla birlikte biitiin bu risk ve ihtimallerin merkez veya yerel
ayrimi yapmadan, tim kamu yonetimi igin gecerli oldugu, yereldeki yonetici
ve politikacilarin ayni tabandan geldigi dikkate alindiginda, “yerel derebeylik”
ihtimalinin merkez acisindan ise “merkezi krallik” olarak tanimlanabilecegi go-
rulecektir.

Yerel demokratik sistemin zihinsel ve kurumsal déntisimii igin gerekli olan
alt yapinin hazirlanmamasi, yerel birimlerde demokratik katihm ve denetim
siirecinin saglikl islememesi halinde, bu birimlerin sadece “kapali yerel biirok-
ratik yapilar” seklinde tesis edilmis olacadi belirtiimektedir (Canpolat ve Cangir,
2010, s.43). Merkezi yonetimin ve ulusal demokratik sistemin isleyisi igin de bu
Onerme veya varsayimin gegerli oldugu; demokratik katiim ve denetim olma-
dan higbir yonetim sisteminin saglikli bir sekilde islemesinin miimkiin olmadidi
bilinmektedir. Bu gergevede merkezi yonetimi ve her tiirlii yerinden yonetim
birimini olusturan temel unsurlar olarak insan kaynaklari, orglitsel kiiltiir, y6-
netim gelenegi, politik tutum ve davranislar ile 6rgiitsel iklimin, birlesik kaplar
kurali geregi benzerlikler tasidigi gézden uzak tutulmamalidir.

Ote taraftan cok sayida ve genis bir sekilde gorev ve yetkilerle donatilmis
bir yénetim biriminin kullanimina, eger bu gérev ve yetkileri yiriitebilecek
Olgiide insan ve maddi kaynak tahsisi yapilmamissa, bu birimlerin yapabilecedi
fazla bir sey olamayacaktir (Eryilmaz, 2011, s.197).

6. MULKI IDARE SISTEMiININ GELECEGI

Yerinden yonetim sistemlerinin gelecekte varliklarini siirdirebilmeleri, bi-
tlin yonetim kademelerinin isleyisinin demokratiklestiriimesine, halkin istek ve
beklentilerine duyarl hale getirilmesine, yerel katilimin saglanmasina ve yerel
halk ile yonetim arasinda sorumluluk ve hesap verebilirlik baginin kurulmasina
bagldir (Arslan ve Mahmutoglu, 2011, s.23).

Muilki idare sisteminin elestirel bir bakis agisiyla iyi analiz edilmesi, sos-
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yal ve siyasal problemlerin ¢oziimlenebilmesi ile daha iyi ve islevsel bir yéne-
tim sisteminin igletilebilmesi bakimindan son derece yararl ve énemlidir. Son
yillarda il idaresi ile ilgili degisikliklerin yorumlanmasinda; miilki idare amirle-
rinin hem devletin hem de halkin temsilcisi olduklari, il idaresi veya tasra y6-
netiminin adeta hesaba ¢ekildigi, yoneticilerin ne ise yaradiginin sorgulandigt,
her seyin yerel ydnetimlere devrinin istendidi, il idaresinin etkisizlestirilmesinin
boliinme ve bolgesel yonetimlere yol agabilecedi ileri slriilmektedir. Ayrica
secimle isbasina gelindigi icin yerel yonetimlerin kutsandidi, yerel diizeyde
secilenlerin milli iradenin bir parcasi olmadidi, bunlarin temsilci degil sadece
yerel hizmetleri ylriitme yetkisi alan kisiler oldugu, yerelde segilmis belediye
baskani ve meclisler varken valilerin secimle gelmesinin akil ve mantiga uygun
olmadigi, Avrupa’da vatandas ile yerel yonetimler arasinda hakem rolliniin
mlki idare amirlerine verildigdi, yerel yonetimlerin yerelde adeta her seyle ug-
rastiklari, kdyden bozma belediyelerde blyilik kaynaklar mevcutken, ilcelerin
higbirinde tek kurusluk biitge bulunmadidi, bu yonetimlerden hesap sorulma-
digi igin kaynaklari israf ettikleri, oysa kamu kaynaklarini kullananlarin kamu-
ya hesap vermesinin demokrasinin geredi oldugu ifade edilmektedir (Bediik,
2011b). Bu hususlarin hem kendi iginde tasidigi paradokslar ve birbirine aykiri
yonleriyle, hem de demokrasi, yonetim bilimi ve kiltird ile siyaset bilimi bo-
yutunda tartisiimasi gerekmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde, neredeyse
yerel demokrasinin sistemsel kriz ve zaaflarinin mulki idare sistemi ile ¢6zim-
lenebilmesi gibi bir diisiinsel temel Uizerinde fikir ylritildigu anlagiimaktadir.
Bu konu ile ilgili dogru yorum veya analiz yapmak ve bilgi edinebilmek icin
bilimsel yontem ve verilere dayali arastirmalar yetersiz oldugundan, giivenilir,
objektif, duygusalliktan uzak, nesnel ve tarafsiz sonuglara ulasmak oldukca
zordur.

Tirkiye'de valilerin hiyerarsik bir 6rgiitlenme kapsaminda uygarligi, haki-
kati, dini, ahlaki, dogruyu veya yanlsi merkezdeki “kutsal” devlet adina asagi-
ya veya halka aktaran, onlari adam etmeye ugrasan, devletin “steril” mekanini
tasrada koruyan, yerelin iradesini degersizlestiren merkezin temsilcisi otorite-
ler olarak hukuki konum ev yetkiye sahip oldugu ifade edilmektedir. Yerelin
biitlinliyle anlamsizlastidi alan, mahalli misterek hizmetlerle ilgili yerelin istis-
nai, merkezin ise asli yetki sahibi olmasidir. Milki amirlerin, yerel ideolojik ve
demografik gerginliklerden beslenen vesayet sisteminin uzantisi olmalarinin,
onlarin mesleki dezenformasyonuna yol agtigi ve merkez karsisinda herhangi
bir irade olarak goriilmesini engelledigi bir vaka olarak belirtiimektedir. Mer-
kezdeki yetkilerin halka yakin karar mekanizmalarina dogru yayginlastiriimasi-
nin, birey-devlet arasindaki yabancilasmayi ortadan kaldirabilecedi, toplumsal
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barisi saglayabilecedi, toplumun bitiin kesimlerinin karar siireglerine katilimi-
na imkan saglayacadi anlasiimaktadir. Ayrica yerelde optimum bir denge ve
saglikli bir sistem islediginde, yalnizca duragan ve dogruyu teke indiren bir
inceleme Gtesinde higbir sey yapamayan yargi denetimine ihtiyag minimuma
inecektir. Bu acidan idari yapi, adil, dogru, bireysel cikarlarla kamu c¢ikarinin
optimumda dengelendidi, siyasal karar ve sorumluluklarin yerel farkliliklarin
katiimina dayandirildi§i, merkezin ve yerelin gérev ve yetkilerinin glindelik ¢6-
zimler ve sistemdeki halkalardan birini dedistirmek yerine, yonetsel ve siyasal
sistemin yapisal dénisimind Anayasa ile ¢oziimlemenin daha rasyonel bir
reform olacadi ifade edilmektedir (Can, 2011, s.9-12). Miilki idare sisteminin
Anayasal bir cerceveye kavusmasi, bu sistemin saglikli ve etkili isleyisini sag-
layacadi diistiniilmektedir.

AB tam uyelik siirecinin 6zellikle mulki idare sistemine olumsuz etki yapa-
cag, netice itibariyle yerel nitelikli hizmetlerin halkin oylariyla segilmis kisilerin
yonettigi yerel yonetimlere birakiimasi gerektigi, miilki idare sisteminin mer-
kezi idareyi temsil etmekten baska bir fonksiyonu pratikte bulunmadidi ifade
edilmektedir. Her tiirl(i planlama, karar verme, 6denek saglama gibi faaliyetler
bagkentte bulunan merkez érgitiinde alinmakta ve tagra sistemine adeta teb-
ligat yapiimaktadir (Cimen, 2007). Bu sekilde, merkezi ydnetimin tasray! adeta
uzaktan idare ettigi bir yapida, miilki idare gibi nitelikli bir sisteme ihtiyag olup
olmadigi tartisiimalidir. Sadece merkezden gelen evrakin tebligatina indirge-
nen boyle bir fonksiyonun icra edilmesi, ilkenin sahip oldugu nitelikli insan
kaynadinin ve yonetsel birikiminin israfi anlamina gelmektedir.

Ote yandan tarihten gelen giicii sayesinde miilki idare sisteminin zayif-
lamadi§i, aksine gelecekte daha da gliclenecedi, iyi yetismis bir kadro olarak
milki amirlere devletin ve toplumun ihtiyaci oldugu gorist de siklikla savunul-
maktadir (Oztiirk, 2002). Miilki idarenin iilke genelinde topumla kurdugu y6-
netsel ve sosyal iliskiler dikkate alindijinda, bu sistemin toplum kalkinmasinda
onemli bir giic olarak dederlendiriimesi ve motivasyon kaynadi olarak liderlik
yapmasina imkan taninmasi gerektigi ortaya gikmaktadir.

Mulki idare sisteminin gerekliligi ve gelecedini, kiiresellesme, buna bag-
I olarak kiiresel piyasa ekonomisinin gereksinimleri, ulusal piyasanin homo-
jenlestiriimesine yapilan katki, kiiresel piyasa 0Olgedinin gerceklestiriimesinde
cikarilan zorluklar, optimal piyasa 6lcedi olarak ulusal veya kiresel diizlemin
dikkate alinmasi gibi ekonomik ve iktisadi argimanlarla yapilan tartismalarin
belirleyecedi ifade edilmektedir (Akbulut, 2011, s.34-35).

Muilki idare amirligi sisteminin sorunlari, giiniimiizde ve gelecekteki duru-
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mu ile yeniden yapilandirimasi konularinda mdlki idare amirleri ile gegmiste
yapilan bir alan arastirmasinin sonuglarina gére! (Emre, 2002); y6netimler
arasi iliskilerin gelecegi konusu, devletin ve demokrasinin gelecegi agisindan
da 6nem tagimaktadir (Mahmutoglu, 2002, s.169-175):

- Miilki idare Amirleri; kiiresellesme, AB, yeni ydnetim anlayigi gibi ko-
nularin mesleki acgidan bir yeniden yapilanmayi zorunlu kildigini ve
%93,4 oraninda sitemin yeniden diizenlenmesinin zorunlu oldugunu
belirtmektedirler.

- 1l idaresinin yeniden diizenlenmesi konusunda miilki amirler il genel
yonetimi karsisinda il 6zel idaresini tercih etmisler, %93,6's yerel nite-
likli tim hizmetlerin il 6zel idarelerine devredilmesini istemislerdir.

- llce 6zel yonetimi kurularak ilgenin tiizel kisilige ve biitceye kavustu-
rulmasi istedinin %94,7 oraninda benimsenmistir.

- Milki idare amirlerinin Bagbakanlida baglanmasi katilimcilarin
%>53,8'inin onayini almistir.

- Mulki idare sistemi yeniden dizenlenmelidir diyenlerin orani %?93,3
gibi oldukca ytiksek bir rakamdir.

- Valinin il 6zel idaresinin hizmetlerini il genel meclisinin kararlarina gore
yuritmesiyle ilgili yapilan degerlendirmeye katilanlarin orani %93,2
diizeyindedir. Bu sonuca gére vali karar organi olarak degil, alinan ka-
rarlar uygulayan yiriitme organi olarak diisiiniilmektedir. Bu durum il
0Ozel idaresi kanunu ile hayata gegirilmistir.

1 Bu arastirma Igisleri Bakanligi Strateji Merkezi ile Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
arasinda 23 Adgustos 2000 tarihinde imzalanan protokol gercevesinde yapilan isbirligine bagl
olarak baslatilan, Tiirk Idari Arastirmalar Vakfi tarafindan da kitap haline getirilen ve bu alandaki
en kapsamli ¢alisma olan “Tiirkiye'de Miilki idarenin Gelecegi Arastirmasi” raporundan
yararlanilarak hazirlanmistir. Bu calisma Anket formlarinin hazirlanmasi, Miilki idare Amirlerine
gonderilmesi, yanitlanmis anket formlarinin kodlanmasi, veri girisi, verilerin gdziimlenmesi,
metin yazilmasi gibi asamalardan olusmaktadir. Calismalar Miilki idare Aragtirmasi (MIAR) grubu
tarafindan Eylil 2000 tarihinde baglatiimistir. Arastirma bir buguk yilda tamamlanabilmistir.
21 Mayis 2001'de arastirmanin ilk sonuglari A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde diizenlenen bir
toplanti ile kamuoyunun bilgisine sunulmus, kapsamh bir alan arastirmasi olan rapor, Tirk
Idari Arastirmalar Vakfi Tarafindan kitap olarak Nisan 2002 tarihinde Ankara’da yayinlanmistir.
Ogretim Uyeleri ve Miilki idare Amirlerinden olusan ¢ok genis bir arastirma grubu tarafindan,
gérevde bulunan tiim Miilki idare Amirleri Uzerinde bir alan arastirmasi olarak yapilan calisma
bu konuda simdiye kadar yapilmis en genis kapsamli arastirma niteligindedir. Bu galismanin
devami niteliginde hentiz yeni bir arastirma elde bulunmamaktadir.
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7. SONUC VE ONERILER

Yonetim birimlerden hangilerinin verimli kaynak kullandidi, hangilerinin
atil ve yersiz yatirimlarla kaynak israf ettiginin bilinmedidi bir lilkede isabetli bir
yOnetim ve siyaset sergilemek mimkin degildir. Kamu kurumlarinda atil, yer-
siz ve verimsiz kaynak ve yatirnmlara iliskin bilgi bulunmamakta ve buna iliskin
veriler kamuoyuyla paylasiimamaktadir. Bu nedenle merkezi yénetim birimleri-
nin hangi dlclide basarili olduklari, hangi verimsizligin ve israfin éniine gectik-
leri, isabetli karar verip vermedikleri, kisaca varlik nedenlerinin neler oldugunu
6grenmek mimkin dedildir. Bu haliyle mali kaynaklarin merkezi yonetim ile
yerinden yonetimler tarafindan kullaniimasinin olumlu ve olumsuz yonleri tam
olarak ortaya konamamaktadir. Bir bagka deyisle yerinden yénetim birimlerinin
kaynak kullanimini isabetli ve verimli yapamayacaklarina yénelik diisiinceler,
bilimsel arastirma teknikleri cercevesinde elde edilmis verilere dayali degildir.

Merkezi yonetimin blylime ve gelisim hizina yerel yonetimler ve milki
idare uyum sadlayamamis ve sonucta baskent 6rgiitli hem insan kaynagi hem
de mali kaynak acisindan oldukga asiri bir blyiiklide ulasmistir. Dogrudan va-
tandaslarla yiz yize gelmedigi ve hizmet sunmadigi halde bitiin kaynaklara
hiikmeden blyik bir 6rglite donlismesi, sadece politika belirlemekle sinirlan-
dirimasi gereken konumun kaybedilmesi ve asli gérevinin otesine gecildidi
anlamina gelmektedir.

Mulki idare sisteminin en azindan yerel yonetimlerde var olan demokratik
hiviyete benzer sekilde bir yapisal donligime ihtiyaci bulunmaktadir. Bu ba-
kimdan tasra yonetimi ile yerel yonetimler olarak var olan iki bashliga son ve-
rip, tim tasra yonetimini ve yerel yonetimleri; il ve ilge yerel yonetimleri sek-
linde yeniden diizenlemek suretiyle yerinden ydnetim sisteminin denenmesi
gerekmektedir. Endiselerin giderilmesi bakimindan her cografi bélgede 6rnek
uygulama yapilabilecegi gibi, kademeli bir geciste disinilebilir. Bu sistemde
muilki idare amirleri profesyonel yonetici olarak esgiidiim, planlama, rehberlik
ve denetimden sorumlu olacaklardir. Yerel nitelikli her tirll karar yerel mec-
lislerce alinacak ve yerel birokratlar aracilidi ile uygulanacagindan, yerel yo-
netimler arasinda is birligi ve es giidiim boslugu giderilebilecektir. Bu sekilde
tasra yonetiminin halkla sorumluluk ve hesap verebilirlik bagi kurulacak, yerel
yonetimler ve tasra sistemi il ve ilce yerel yonetim catisi altinda isbirligi ve
biitiinliik icerisinde hizmet verebilecektir. 1l ve ilce yerel ydnetimlerine yerel
nitelikli gorev ve yetkilerle birlikte yeterli kaynak saglanmasi amaciyla genel
biitce gelirlerinin en az yarisi yerinden yonetim kuruluslarina tahsis edilmelidir
(Arslan ve Mahmutoglu, 2011, s.30-33).
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Tasra yonetimi ve yerel yonetimler 6lgek itibariyle katiimciliga son derece
uygun biyiklikte birimlerdir. Yetkili ve gorevli biirokratlarin karar ve uygula-
malarina ilgisiz kalarak devre digi kalan, bu zafiyeti sadece politikacilara yaki-
narak ve onlarin aracilidi ile gidermeye calisan vatandas profili yerine, merkezi
ybnetim, yerel yonetimler ve miilki idare sisteminin hangi kaynaklari nasil,
nerede, ne miktarda ve ne Olgiide isabetli ve verimli kullandigini takip eden,
izleyen, 6rgltlenerek eylem ve islemleri seffaf bir sekilde karsilastirmali olarak
denetleyen bireylere ihtiyag vardir. Bu denetime bagh olarak kamuoyunun da
bilgilendirilmesi ile birlikte yonetim sistemi daha demokratik bir nitelige biiri-
necektir.

Ulkenin y6netim alaninda elde ettigi bilgi birikimi, tecriibe ve motivasyon
giici mlki sistem aracihidi ile yerinden yonetime ve yerele aktarilabilecektir.
Aksi takdirde yerel yonetimlerin insan kaynadi, bilgi birikimi ve tecriibesi yore-
sel olmanin disina ¢clkamayacadindan 6tiirli, yonetsel bilgi birikimi, tecriibe ve
motivasyon gictinden yeteri kadar pay alinamayacaktir.

Kaynak kullanimlarindaki yerindelik ve isabet oranlarinin analizi yapiima-
digi icin, planlamanin merkezden yapilmasi ve kaynak dadilimini baskentten
yapilmasinin yararlari bilinmemektedir. Bir baska deyisle merkezi planlamanin
varligi ve yoklugu arasinda bir kiyaslama yapilamamakta, hangi durumun halk
acisindan daha yararl olacagi tahmin edilememektedir. Merkezi planlama ve
mali bollisiim, isabet ve dncelik siralamasindan daha gok, gelen taleplerin biit-
¢e kapsaminda ve imkanlar gergevesinde politik tercihlere gére siralanmasin-
dan ibaret kalmaktadir.

Muilki idare sisteminin demokratiklestirilmesi siirecinin son agamasi segim-
le goreve gelinmesidir. Bu secimlerin, nitelik olarak sadece miilki idare amirligi
yapmis olanlar arasindan ilk asamada il ve ilce yerel meclislerinde yapilip,
ardindan Baskentte toplanacak miilki idare surasinda onaylanmasi ile atama
isleminin tamamlanmasi saglanabilir. Belirli glivenceler verilerek segilen milki
idare amirlerinin baskanhdinda il ve ilge yerel yonetimlerinin denenmesi, ye-
rel problemlere alternatif bir ¢6zim yolu olacakti. Kamu yonetiminin Diinya
siralamasindaki yeri, Ulkenin codrafi, ekonomik, sosyal potansiyeli ve tarihi
gegmisi gbz 6niine alindiginda tatmin edici bir seviyede degildir. Bu acidan ya-
pilmasi gereken iyilestirmelere, yonetimler arasi iligkilerin diizeltilmesi ile yetki
ve gorev karmasasinin énlenmesini saglamakla baslanmasi yararli olacaktir.
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