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IMAR HUKUKUNDA KAZANILMIS HAK KAVRAMI
VE
KAVRAMIN KENTLESMEYE ETKILERI

Selman O0ZDEMIR*

OzET

Yazida, hukuk devleti ilkesi ile yakindan ilgili olan kazaniimis hak kavraminin ge-
nelde idare hukukunda, 6zelde ise imar hukukunda tezah(r bigimleri ele alinmaya ca-
hisilmis; hangi usul ve esaslar gergevesinde bireylerin kazaniimig haklarin olabilecegi
hususu 6rnek olaylar tizerinden tartisilmis; bu baglamda kazanilmis hak miessesesinin
planlama amaclari bakimindan kentlesmeye etkileri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kazanilmig hak, imar hukuku, imar plani.

ABSTRACT

The Vested Right Concept At Zooning Law And The Concept’s Effects
To Urbanization

In this study, the vested rights’ concept are closely related to rule of law that’s forms
of manifestation in generally at administrative law and in particular at zoning law was
dealt; which the princip/es and procec/ures within the framework being individuals’ vested

rights through model events was discussed, and in this context analyse the effects to urbani-
zation in terms of plénning aims the vested rights institution was researched.

Key Words: Vested right, zoning law, zoning plan.

1. GIRIS

Devlet ile birey arasindaki iliskinin esitsiz bir iligki oldugu dikkate alindigin-
da ve bu iliskinin somutlastigi alan olan idare hukukunun tarihine bakildigin-
da, bu tarihin 6nemli bir bélimdindn, bireylerin Devlet karsisinda hak ve gu-
vencelere sahip olma miicadelesinden olustugu goriilmektedir. Bu bakimdan,
Ozellikle modern Devlet'in olusumu ile birlikte ortaya cikan idare hukukunun
O6nemli bir bolimind hukuk Devleti kavrami ile hukukun genel ilkeleri ve insan
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haklarinin korunmasi konulari olusturmakta olup (Sever, 2006; 4); kazaniimig
hak kavrami (bu acidan), s6z konusu hukuk devleti ilkesine ve hukukun ge-
nel ilkelerine ulasmada (ve dolayisiyla bireyin elde etmis oldugu kazanimlarin,
kendisinden Ustlin konumda olan Devlet karsisinda korunmasina hizmet eden)
6nemli bir arac olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kazanilmis hak kavraminin ne oldugu hususu Anayasamizda belirtiimemis
ise de, kazanilmis hak kavrami, Anayasa’da yer alan “hukuk Devleti” ilkesinin
bir tezah(iri niteliginde goriilmektedirt. Bu durum ise, Anayasamizin dolayli da
olsa kazaniimis hak kavraminin varligina yollamada bulundugunu géstermek-
tedir. Iste yazida, 1982 Anayasasi tarafindan da zmnen kabul edilen kazanil-
mis hak kurumu, imar hukuku 6zelinde incelenmeye caligilacaktir.

Calismada, evvela idare hukukunda kazanilmis hak kavramina (genel hat-
lari ile) deginilecek, kamu hukuku alaninda 6zel hukuk alaninda oldugu gibi bir
kazaniimis hak miiessesesinin olup olmadidi tartisilacak; ardindan imar huku-
kunda kazaniimis hak miessesesi ele alinarak, imar hukukunda kazaniimis hak
kurumunun ortaya ¢iktigi durumlar 6rnek olaylar lizerinden aktariimaya calisi-
lacak; plan/parselasyon ve yapi ruhsatinin yargi karari ile iptalleri neticesinde,
iptal hikiimlerinin baslaniimis olan yapilara (insaatlara) etkisi degerlendirile-
rek, kazaniimis hak konusu sonlandirilacak; son tahlilde ise, imar hukukunda
kazaniimis hak kurumunun sonuglarinin kentlesmeye etkileri dederlendirilerek
calisma sonlandirilacaktir.

2. IDARE HUKUKUNDA KAZANILMIS HAK KAVRAMI?
2. 1. Genel Olarak

Toplum diizenini saglayan kurallar biitiini olarak tanimlanan hukuk kural-
larinin, toplumun dinamik yapisina paralel olarak, degisik zamanlarda farkli ne-
denlerle degistirilmesi ihtiyaci ortaya cikabilir. Ancak hukuk kurallarini koyan,
degistiren veya kaldiran makam, bu kurallari koyma, degistirme ve kaldirma
hususlarinda sinirsiz yetkilere sahip dedildir ki; bu yetkiler hukukun genel il-
keleri, anayasalar ve kanunlar ile sinirlandiriimisti. Hukuk kurallarini koyan,
degistiren veya kaldiran makamin bu kurallari koyma, degistirme veya kal-

1 AYIM 3. Dairesi'nin E: 2003/838, K: 2004/364 Sayili Karari.

2 Kazanilmis hak kavramindan neyin anlasilmasi gerektigi, kavramin idarf istikrar, miesses ni-
zam, hukuki glivenlik v.b. idare hukuku terimleri ile ayni anlama mi geldigi, yoksa bu kavram-
lardan baska bir anlami mi icerdigi ve idare hukukunda “gercekten” bilinen ve akla ilk gelen
anlami ile kazanilmig hakkin var olup olmadigi hususunun tartisilmasi, bu yazinin boyutlarini
asacadindan, belirtilen hususlarin baska bir yazida incelenmesi diistiniilmis ve anilan hususla-
ra deginilmemistir.
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dirma yetkilerini sinirlandirmanin amaci ise, bir yandan degisen yeni sartlara
gbre mevcut durumu gézden gegirerek, kurallari yeniden ele alip, degisiklik ve
yenilesme ihtiyaclarini kargilamak; diger taraftan da degisikligin gergeklestiril-
digi tarihe kadar var olan hukuki durum ile olusmus olan hukuki istikrarin ve
kazanimlarin, degisiklikten sonra da korunmaya devamini saglamaktir (Altun-
dis, 2008; 60 — Turhan, 2003; 215 v.d.). Aksi halde (hukuk kurallarini koyan,
degistiren veya kaldiran makamin bu kurallari koyma, degistirme veya kaldir-
ma yetkilerinin sinirlandinimamasi halinde), geriye yirimezlik ve kazaniimisg
haklara saygi ilkelerinin biitlinlini ifade eden hukuki giivenlik ilkesi zedelenmis
olur ki; bu da [geriye ylrimesinde sakinca bulunmayan veya yeni diizenle-
melerin gecmisi de kapsayacadina iliskin hiikiimlere yer verilen diizenlemeler
(Sahin, 2009) haricinde] geriye ylriyen ve kisilerin degisiklikten énce var olan
kurallara gore herhangi bir hak kazanamadiklari bir hukuk diizeni ortaya gik-
mis, dolayisiyla temel hak ve dzglrliklerin glivencede olmasinin (Caglayan,
1997; 245 — Akil, 2003; 416 v.d.) ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin hic
bir anlami kalmamis olacaktir (Balta, 1970; 106 v.d. — Altundis, 2008; 61).

Kural koyucularin keyfi kurallar koyamamasi, bir takim kaidelere uygun
islemler tesis etmelerinin zorunlu olmasi ve sadece kurallarin uygulandidi kisi-
lerin degil, kural koyucularin kendilerinin de kaidelere bagh ve uygun hareket
etmelerini ifade eden hukuk devletinin unsurlarindan birisi de, kazaniimis hak
ilkesinin varhdinin kabul edilmesi ve bu ilkeye uygun hareket edilmesi gerek-
liligidir (Yiksel, 1959; 72 — Uler, 1970; 114 — Kuzu, 2009 — Cegen, 1977; 111
v.d.).

Kazaniimis hak miessesesinin hukuk devleti bakimindan énemi yukarida
izah edilmeye calisiimistir. Ancak, Gzerinde cok tartisilan, doktrin tarafindan da
(kanimizca) tam olarak izah edilmesinde giicliik cekilen bir konu bulunmakta-
dir ki; bu husus, kamu (idare) hukukunda, ézel hukukta gegerli oldugu sekli ile
bir kazanilmis hak kurumunun var olup olmadigi hususudur. Bu hususu izah et-
meye c¢alismak, yazinin sinirlarini asmak anlamina geleceginden, yazida daha
¢ok, tanimlama calismalarinin dogrulugundan ziyade, mevcut uygulamanin ne
sekilde oldugu aciklanmaya calisilacaktir.

2. 2. Kazanilmis Hak Kavrami

20. yizyilin baslarinda Duguit tarafindan “bos ve igerigi olmayan bir kav-
ram” olarak nitelenen kazanilmis hak, sinirlari ve kapsami belirlenmesi en zor
kavramlardan birisidir (Blbil, 2010; 52). Sinirlarinin ve kapsaminin belirlen-
mesindeki zorluk, kavramin tanimini vermeyi de glglestirmektedir. Kavram,
cogu zaman hukuki gilivenlige iliskin olan diger kavramlarla karistiriimakta,



172 « Tiirk Idare Dergisi « Sayi: 471-472 « Haziran - Eyliil 2011

ayrica kimi zaman idare hukuku ile 6zel hukuk bakimindan kavramin ayni
manaya geldigi disundlebilmektedir. Fakat idare hukuku bakimindan, gegmis-
te oldugdu gibi glinimiizde de, kavramin genel geger bir tanimini yapmanin zor
oldugu disinilmektedir.

Ancak, kavramin tanimina esas alinacak genel cergeveyi cizecek bazi do-
neler bulunmaktadir. Kavramin tanimini yapabilmek igin, hak ve hukuk kav-
ramlarindan yola gikmak gerekmekle birlikte, kazanilmis hak kavraminda yer
alan “hak” teriminin temel hak ve hiirriyetler veya insan haklar kavramlarinda
yer alan “hak” terimi ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Buradaki hak terimi, insa-
nin insan olmasindan dolay1 dogustan haiz oldugu haklari ifade etmez; bura-
daki hak terimi, sonradan belli sartlarin yerine getirilmesi sonucu elde edilen
ve hukuken korunan sahsi menfaatleri ifade eder.

Hukuk objektif, genel bir kaidedir. Hak ise stibjektif bir durumu ifade eder.
Hak, “genel/objektif kaide olan hukukun, bireylere verdigi yetkilerdir” seklinde
tanimlanmaktadir (Tolon, 1980; 170). Dolayisiyla hak, kisilere hukuk tarafin-
dan taninan kisisel menfaati, (ve ayni zamanda) kisisel yarardan istifade etme
konusunda kisilere verilmis bulunan bir bireysel yetkiyi ifade eder ve bu hakkin
kisiye baglanmasi, hakkin iktisabl anlamina gelir (Alpar; 2009).

Bu bakimdan, hak ile menfaat arasindaki farkin, hukuken korunma nokta-
sinda ortaya ¢iktigi anlasiimaktadir. S6yle ki; ihlal edilmis olan menfaat alelade
bir menfaat olabilecedi gibi; hukuken koruma altina alinmis bir menfaat (siib-
jektif hak) da olabilir. Bu noktada, hukuken koruma altina alinmig olan stbjek-
tif hak, dogrudan hukuki korumadan yararlanirken; aleldde menfaat ise, kamu
yararina ve hukuka uygunlugunun saglanmasi maksadi ile yapilan denetimde
dolayh bicimde korunmaktadir (Tolon, 1980; 167).

Kazanilmis hak kavraminin stibjektif hakka inhisar olmasi ise, esasinda bu
kavramin 6zel hukuk alanina miindemic bir kavram olduguna delalet etmek-
tedir.

Nitekim, bir hukuki iliskide slbjektif hakkin varligindan bahsedebilmek
igin, Ug temel durumun hukuki iliski igerisinde bulunmasi gerekmektedir. Bu
durumlardan ilki, hukuki iliski icerisinde bulunan taraflarin hukuken esit ko-
numda, esit hak ve yiikiimliiliiklere haiz olmalari halidir. Ikinci temel durum ise
(ilk durumun bir sonucu olarak), hukuki iliski icerisinde bulunan taraflarin irade
serbestisine haiz olmasi, haiz olunan irade serbestisine istinaden miizakereler-
de bulunulmasi, miizékerelerin bir sonucu olarak karsilikli hak ve borglar altina
girilmesinin kararlastiriimasidir. Bir iligkide subjektif hakkin varligina kosut olan
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tUglincli temel durum ise, hukuki iliskinin konusu (izerinde, taraflarin serbestce
tasarruf etme yetkilerinin bulunmasi halidir.

Bu bakimdan, teknik anlamda kazanilmis haktan bahsedebilmek igin, ira-
de serbestisi igerisinde hareket eden ve hukuki iligki icerisinde bulunan taraf-
larin, “lizerinde serbestce tasarruf etme yetkilerine haiz olduklar konularda”
sahsi iradeleri ile aldiklari kararlarin, kendileri bakimindan hak iktisabi sekline
doniismesini, (bir tarafin iradesi Griinii olan durumun, diger taraf bakimindan
hukuki korumadan faydalanacak mertebeye inhisarini) ifade etmektedir.

Idare hukuku alaninda ise, hukuki iliski icerisinde bulunan taraflar ne esit
hak ve yiikimliliiklere haizidir; ne (genelde idari sézlesmelerin biitiini, 6zelde
ise idari sozlesmelerin sadece mali kisimlari haricinde) taraflarin irade ser-
bestisine dayanan hukuki iliski kurmalari séz konusudur; ne de idare hukuku
alaninda (genelde idari s6zlesmelerin bitiini, 6zelde ise idari sdzlesmelerin
sadece mali kisimlari haricinde) taraflarin lzerinde serbestce tasarruf etme
yetkisine haiz olduklar bir konu bulunmaktadir. Ozellikle hukuki iligkinin ida-
re tarafi bakimindan, idarenin tasarrufta bulunacagi konular, sekli ve icerik
bakimindan siki kurallara tabi tutulmus; ayni sekilde idarenin muhatabi olan
kisiler bakimindan da, idare ile iliskiye sebep olan konular, 6nceden cergevesi
siki kurallar ile cizilmis; dolayisiyla, lizerinde serbestce tasarruf edilebilecek bir
alan, yok denecek kadar azalmistir.

Bir diger ifade ile idare hukukunda, 6zel hukuk kisileri arasindaki iliskilerde
oldudu gibi salt akdi, miisavi ve iradi bir iligki yoktur, bu alanda 6nceden belir-
lenmis objektif kurallar gegerlidir (Onar, 1966; 17). Bu nedenle idare hukuku
alaninda, idarenin tek tarafli iradesine ve kamu kudretine dayanan hukuki ilis-
kilerin kurulmasi esastir. Dolayisiyla idarenin tesis ettigi isleme gore, islemin
muhatabina bir statl tayin edilmektedir ve islem ile birlikte ilgililer stati huku-
kunun kurallarina tabi olmaktadirlar (Akyilmaz v.d., 2009; 45).

Bu nedenle, 6zel hukukta kazanilmis hak (bir tarafin iradesi Griini olan
durumun, diger taraf bakimindan hukuki korumadan faydalanacak mertebeye
gelmesine iligkin siibjektif durum) olarak adlandirilan kavram, kamu huku-
kunda kazanilmis statli (hukuki korumadan faydalanma mertebesine gelmis
subjektif statll) olarak kabul edilmelidir. Ayrica, 6zel hukuk alaninda dahi sinirli
hallerde uygulama alani bulan bu miessese, idare hukuku alaninda “cok daha
sinirli” bir alanda uygulama imkani bulabilmektedir (Akyilmaz v.d., 2009; 43).

Bu nedenle, idare hukuku alaninda tesis edilen ilgadan, geri almadan veya
iptalden kaynakli bircok uyusmazlikta, (6zel hukuk mantidi ile olaya yaklasmak
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sureti ile) davacilar tarafindan siklikla islemin (tasarrufun) hukuka aykiri oldu-
du, kazanilmis haklarinin bulundugu iddia edilmektedir. Ancak, 6zel hukukta
kabul goren kazaniimis hak kavrami, idare hukuku kurallari ile értiismedigin-
den; codu kez, davacilarin s6z konusu iddialari dinlenilmemektedir3.

Idare hukukunun yukarida ézetlenmeye caligilan farkli yapisi nedeniyle,
idare hukukunda ve imar hukukunda kazaniimis hak kavrami denildiginde,
esasinda kastedilen seyin (6zel hukuktaki kazaniimis hak kavrami degil) hu-
kuki korumadan faydalanma mertebesine gelmis “stibjektif statii” oldugunun
bilinmesi gerekmektedir.

Bir diger deyisle, 6zel hukuka miindemic kazaniimis hakka esas alinan,
hukuki iliskide subjektif hakkin varligi bakimindan gerekli olan {ic temel unsu-
run, idare hukukunda bulunmamasi nedeniyle, esas olarak idare hukukunda
kazanilmis hak degil, tekemmiil edip tamamlanmis olan islemin geri alinmasi,
iptali, degistirilmesi, kaldirilmasi (ilga edilmesi) konulari karsisinda; geri alinan,
iptal edilen, degistirilen veya ilga edilen islem dolayisi ile, daha énceden girilen
statliniin, hukuki korumadan faydalanip faydalanmayacadi, faydalanilacak ise,
ne sekilde faydalanilacadi hususunu aciklayan, korunmaya matuf statii kavra-
mindan bahsetmek mimkinddr.

Bu nedenle (konuya iligkin kimi incelemelerde), her ne kadar idari re-
jimden kopus emareleri gdsterecek bicimde idare hukukunda kazaniimig hak
kurumu aciklanmaya calisiimakta ise de, kurumun incelenmesinde idari rejimin
ve idare hukukunun 6zelliklerinin g6z ardi edilmemesi gerektigi diistiniilmek-
tedir.

Doktrinde ve uygulamada kazanilmis hak kavrami; bir hak saglamaya
elverigli nesnel/genel/objektif hukuk kurallarinin kisilere uygulanmasi netice-
sinde, bu kisiler bakimindan ortaya gikan 6znel/kisisel/sahsi sonucun korun-
masini; hukuka aykiri islemlerde ise islemden “makul bir stire” yararlaniimasi
sonucu korunmaya deder hale gelmis, elde edilmis, hak sahibinin bir eylemi
veya iradesi ile ileri slrtilmis ve kisiye 3. kisilerden veya muhataptan bir sey

3 Ornegin, 13.08.2009 tarih ve 27318 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren bir
Yonetmelik ile “editim kurumu mudrlerinden bulunduklar egitim kurumunda bes yillik calisma
siresini tamamlayanlarin gorev yerlerinin degistirilecedi” kurala baglanmis ve Yonetmeligin
ylrlrlide girmesi ile birlikte gorev yerinde bes yilini dolduran mudirlerin gorev yerleri
dedistirilmis; islemlere karsi agilan davalarda, davaci mudiirlerin biiylk bir kismi yillar boyunca
ayni okulda gorev yaptiklarini, bu nedenle yer dedistirme islemi dncesinde gorev yaptiklari
okulda midurlik yapmanin kendileri bakimindan kazanilmis hak oldugunu, kazaniimig
hak olarak elde ettikleri “ayni okulda mudrliik yaparak memuriyet hayatlarini ayni okulda
tamamlama” imkaninin sonlandirilarak, bagka bir okula miidir olarak atanmalarinin hukuka
aykiri oldudu iddia edilmistir.
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isteyebilmek veya 3. kisiyi veya muhatabi bir sey yapmaya zorlayabilmek gibi
aktif hak sahipligi bahseden; karsilanmadik¢a tek tarafli tasarruflar ile geri
alinamayan hukuki bir glicl ifade etmektedir (Baksan, 2009; 7 — Tolon, 1980;
170).

Bir baska tanimla kazaniimis hak; objektif bir hukuk kuralinin kisiye uygu-
lanmasiyla, objektif ve genel hukuki durumun, (kisisel bir islem ile) siibjektif/
6zel hukuki duruma donilismesi hali olup; yirirliikteki hukuk kurallarina gére
yapilip, hukuka uygun bir sekilde tamamlanan ve ilgilisinin lehine bir sonug
doguran ve ayni zamanda hak sahibinin iradesi sonucu yine hak sahibinin bir
eyleminden veya isleminden sonra ortaya cikan sahsi yararlarin, ylrirliikte-
ki hukuk kurallarinin veya ilgilinin durumunun degismesinden etkilenmemesi
veya islemin geri alinmasi sonrasinda geri almadan 6nceki halin korunarak
devam ettirilmesi halini ifade etmektedir (Acar v.d., 2009; 129 — Ogurlu, 2003;
28 — Alpar, 2009).

Yararlandiricl nitelikte hiikiimler igeren bir kanunda ve bu kanuna dayali
olan diizenleyici islemlerde, bir siibjektif yararin elde edilmesi belirli kosullarin
gerceklesmesi sartina baglanmis ise, kosullarin gerceklesmesi ile objektif kura-
Iin ilgili kisi hakkinda kendiliginden uygulanacak hale gelecedi, idare tarafindan
heniiz bireysel idari islem tesis edilmemis ve yarar kisisellesmemis olsa dahi,
yararin dogumunun baglandidi olayin kendiliinden gerceklesmesiyle yararin
aslinda kisiselleserek dogmus oldugu ve idarenin dogmus olan bu yararin ge-
redini yerine getirmesi gerektidi, dolayisiyla bir yararin elde edilebilmesinin ko-
sullarinin, ilgili hakkinda herhangi bir islem tesis edilmeden kendiliginden ger-
ceklestigi durumlarda, genel diizenleyici islemlerin de kazaniimis hak (korun-
maya deder stibjektif statll) olusturabilecedi ileri stiriiimistiir (Sahin, 2009).

Onar ise, idare hukukunun statiilere dayanan, objektif dizenleyici tasar-
ruflarla olusturulan yapisinda, kazanilmis hak anlaminda bir sonucun séz ko-
nusu olamayacadini ancak, statiiniin sartlari dairesinde kisisel bir durum dog-
duktan sonra, yani umumi/genel durumun ferdi/sahsi duruma doniismesinden
sonra, kazaniimis haktan bahsedilebilecedini ifade etmektedir. Dolayisiyla ida-
re hukukunda kazanilmig haktan bahsedebilmek igin, ancak ve ancak genel
hukuki durumun eylemli bir bicimde bireysellesmesi gerekmektedir. Aksi halde
kamu hizmetlerinin dayanadi olan genel menfaatin, 6zel menfaate Ustinligi
ilkesi telif edilecektir (Onar, 1966; 482 -553).

Kokeni 6zel hukuk olmakla birlikte; idare hukukunda da miesses nizam,
kurulu diizen gibi terimlerle kullanila gelen kazanilmis hak kavrami, idare hu-
kuku bakimindan, ilgili kisi hakkinda ortaya ¢ikmis olan durumun, idarenin tek
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yanli islemi ile ilgili kisinin aleyhine olacak bigimde sona erdirilemeyecedini;
islem geri alinsa dahi islemin gegmise doniik hikim ve sonu¢ doguramayaca-
gini, sayet gegmise yonelik hiikiim ve sonuglar doguracak sekilde islem tesis
edilerek ilgilinin stattistinde bir dedisiklije sebep olunuyor ise, bu durumda
da ilgili acisindan ortaya gikan zararin tazmin edilecegini; yeni diizenleyici is-
lemde, eski islem doneminde elde edilen haklarin korunacadina iligkin gegis
ibarelerine yer verilmesi gerektigini vurgulayan bir kavramdir (Kaplan, 2004;
116 — Gadlayan, 2000; 46 — Gilinday, 2004; 165).

vy

Ote yandan, “kazaniimis hakkin fonksiyonelligi” ilkesi uyarinca, her somut
olayin kendi icerisinde “ayri ayri” dederlendirilmesi gerekmektedir. Bir siibjek-
tif yararin kazanilip kazanilmadiginin (hukuki korumadan yararlanip yararlan-
mayacaginin) dncelikle olayin uygulanacadi hukuk alanina gore; olayin uygu-
lanacadi hukuk alanindan sonra ise, yararin kazanilmis hak olarak addedilip
addedilmeyecedi (yani islemin hak kazandirici islem olup olmadidi) hususunun
maddi olaya gére dederlendirilmesi gerektiginden; her olayda kazanilmis hak-
kin var oldugundan (kazaniimis hakkin emsal teskil edeceginden) s6z edilemez
(Sahin, 2009 — Altundis, 2008; 84 — Kaplan, 2004; 118). Bu nedenle, her
olayin unsurlari bakimindan kazaniimis hak kavraminin ayri ayr ele alinmasi
gerekmektedir.

Ayrica, yukaridaki tanimlara uygun bicimde kazaniimis bir hakkin varl-
gindan s6z edebilmek icin, evveld bu hakkin (slibjektif yararin) yeni diizenle-
meden once yirdrlikte olan kurallara gore bitiin sonuglariyla, eylemli bigcim-
de elde edilmis olmasi gerekmektedir®. ikinci olarak, hakkin kazaniimasinda
(yararin slbjektiflesmesinde) ilgilinin hata, hile veya kusuru olmamalr, hak
(stibjektif yarar) iyi niyet kurallar gercevesinde elde edilmis olmalidir. Ugiincii
olarak yarar, bireysel bir idari islemden kaynaklanmali ve kesinlesmis, yani
malvarligina konu bir yarar/menfaat ise, menfaatin malvarligina dahil edilmis,
diger hallerde ise is ve islemler tekemmdil etmis ve icra ve infaz gergeklesmis,
dolayisiyla menfaatin hukuk tarafindan korunmaya deder bir asamaya gelmis
olmasi gerekmektedir (Altundis, 2008; 85). Dordlincii olarak, idari bir islem
sonucunda kazanilmis hakkin varliindan bahsedebilmek igin, kisi hakkinda
tesis edilmis olan islemin hak yaratici nitelikte bir islem olmasi gerekmektedirs,
sayet islem hak kazandiricl nitelikte degilse, yukarida belirtilen ilk 3 sart olugsa

4 Anayasa Mahkemesi'nin E: 1988/34, K: 1989/26 Sayili Karari.
5 Danistay 6. Dairesi'nin E: 2005/3489, K: 2005/4902 Sayili Karari.

6 Hak yaratici olan — Hak yaratici olmayan islemler ile anilan aynm hakkindaki agiklamalar igin
bkz.: Kemal Gozler; Idare Hukuku C-I, Ekin Kitabevi Yay., Bursa, 2009, s.1128 v.d.
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dahi kazanilmig hakkin varligindan s6z edilemeyecektir.

Son olarak ise, kazanilmis hakkin varligindan séz edebilmek igin hakkin,
ileride elde edilmesi ihtimali olan bir hak olmamasi gerekmektedir. Heniiz elde
edilmemekle birlikte sartlarin tekemmuilii halinde elde edilecek veya elde edil-
mesi muhtemel olan bir hak, kazanilmis hakka konu olamayacak, sadece hakli
beklenti kurumu cercevesinde dederlendirilebilecektir.

3. IDARI iSLEMIN GERi ALINMASI HALININ KAZANILMIS HAK-
LARA ETKisi

Idari islemin yirirliigiini sonlandirma bicimlerinden birisi olan idari igle-
min geri alinmasi, ilk islemin yapildigi tarihten itibaren hukuk aleminden silin-
mesi neticesini doguran, ikinci bir idari islem ile yapilir’. Ancak idari islem, geri
alindigi zamana kadar uygulanmakta ve bu siire icerisinde ilgililer lehine bir
takim sonuclar dogurmaktadir. Bu sebeple idari islem esasinda, tesis edildigi
zamandan geri alindi§i zamana kadar askida gecerli bir islem olarak varhgini
surdirmektedir ve bu bakimdan da kendi icerisinde sanal ve gercek geri alma
olarak ikiye ayriimaktadir.

Sanal geri alma, hukuka uygun idari islemler bakimindan gegerli olup;
hukuka uygun idari islemde geri alinmanin hukuki sonuglari, geri almadan
itibaren ileriye yonelik olarak dogmakta; gercek geri alma ise, hukuka aykiri
islemlerin geri alinmasi durumunda ortaya gikmakta olup; hukuka aykiri olarak
tesis edilen islemin tesis edildigi tarihten itibaren hukuk aleminden silinmesini
ifade etmektedir (Birtek, 2008; 759 — Tan, 1970; 5).

Geri alma kurumu ile geriye ylrtimezlik ilkesine bir istisna getirilmistir. Bu
istisna sonucu, geri alma isleminin tesis edildigi tarihe kadar elde edilmis olan
sonuglari bakimindan islemin gelecege donik olarak hukuk diizeninden silin-
mesi bir 6nem tasimaz. Geriye yirimezlik kuralina getirilen istisna bakimindan
asll dnemli olan, geri almanin gegmise doniik etkileridir. Bu agidan, geri alma
isleminin hukuka aykiri olan/olmayan ve hak kazandirici olan/olmayan islemler
bakimindan etki ve sonuglari birbirinden farklidir.

Yargisal yoldan iptali gerektirecek dizeyde sakatlik tasiyan (hukuka aykiri
olan) ve fakat ayni zamanda kisi lehine yarar saglayan idari islemler, dava agma
siresi zarfinda geri alinabilecek; aksi halde geri alinamayacaktir®. Bu noktada

7 Danistay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’'nun E: 1968/8, K: 1973/14 Sayili Karari.

8 Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin E: 2005/416, K: 2005/589 Sayili Karari. Idareye geri alma ko-
nusunda dava agma slresi kadar bir siire verilmesinin amaci, cagin gereklerine gore hizmet
yuriitmekle gorevli olan idarenin hataya diismesi halinde hatasini bir oldu—bitti ile karsi karsiya
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islemin hak dogurucu nitelikte olmasi énemlidir. Hukuka aykiri olan islemin
dava agma siiresi gectikten sonra geri alinamamasi icin, islemin hak dogurucu
nitelikte olmasi gerekmektedir, aksi halde islem her zaman geri alinabilecektir.
Ornegin, hatali terfi veya intibaka (derece veya kademe ilerlemesine) dayali
parasal 6demeler dava agma suresi igerisinde geri alinip, dava agma siiresi
gegctikten sonra geri alinamaz iken; hatali terfi veya intibaka dayali olmayan
“hatall” parasal 6demeler ise, hak dogurucu nitelikte olmadiklarindan, her za-
man geri alinabilecektir (Gozler, 2009; 972 v.d. — Dadak, 2009 — Tolon, 1980;
181)°.

Hak dogurucu olmayan hukuka aykiri bireysel islemlerin, kisi lehine yarar
saglasa dahi her zaman geri alinabilmeleri mimkunddir.

Hukuka uygun olan ve ayni zamanda kisiler lehine yarar sadlayan islemler
ise, kural olarak geri alinamayacaklarindan, geri alamamanin bir sonucu olarak
gegmise donik bicimde kazanilmis haklari da etkileyemeyeceklerdir.

Hukuka uygun olup hak dogurmayan islemler ise, geri alinabilen islemler-
dir ve bu tir islemler de “kural olarak” hak dogurmadiklarindan geriye yiriime
hali, olmayan kazanilmis hak bakimindan bir etki dogurmayacaktir.

Ancak, hukuka uygun olan ve hak dogurmayan islemlerin geri alinmalari
halinde, her olayin kendine has 6zelliklerine goére dederlendirme yapmak ge-
rekmektedir. Zira geri almada islemin biitiin sonuclari, islemin tesis edildigi
tarihten itibaren ortadan kalkmakta oldugundan; hak yaratici olmayan hukuka
uygun islemin tesis edildigi tarihten geri alindigi tarihe kadar ortaya cikmis
olan fiili sonuglarinin da ortadan kalkmasi hali ile karsi karsiya kalinabilir ki; bu
durumda, hukuki giivenlik ve hukuk Devleti ilkeleri geregi séz konusu islem-
lerin geri alinmasi yerine ilga edilmesi (kaldiriimasi) gerekmektedir. Boylelikle
bu hallerde de, islemin tesis edildigi tarihten ilga edildigi tarihe kadar olusan
kazanimlar korunmus ve fakat islem hak kazandirici ve hak yaratici olmadigin-
dan, ilga sonrasi gelecede donik olarak ortadan kaldirimis olacaktir.

idari islemin degistiriimesinde de, ilgaya (islemin kaldirimasina) benzer
bicimde, tesis edilmis olan ilk islemin hikim ve sonuclar, baska bir islem ara-
alig ile degistirme isleminden itibaren baglamak Uzere, ileriye yonelik olarak
sonlandiriimakta, dedistirilen islemin etki ve sonuclar tesis edildigi tarihten
degistirildigi tarihe kadar korunmaktadir.

kalmadan telafi etmesine imkan vermektir.

9 Yarg.l.B.B.G.K.; E: 1972/6, K: 1973/2, T: 27.01.1973, 04.04.1973 giin ve 14497 sayili R.G.de
Yayimlanmistir. Dan.1.B.K.K.; E: 1968/8, K: 1973/17, T: 22.12.1973, 14.06.1974 giin ve 14915
saylli R. G.'de yayimlanmigtir.



imar Hukukunda Kazanidmus Hak Kavrami « 179

Son tahlilde, hukuk normlari kural olarak, yirirlide girme ile birlikte der-
hal ve ileriye yonelik olarak hiikiim ve sonu¢ dogurduklarindan; normlar, yi-
rirliige girmekle birlikte kimi durumlarda gegmisi, fakat her durumda gelecegi
etkilerler. iste bu noktada Devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun ol-
masi, getirilmis olan yeni diizenlemenin gecmise doniik etkilerinin gozetilerek
gegmiste ilgili lehine olusan durumun korunmasi, hukuk Devleti ilkesinin bir
geredi olarak kazanilmis haklara saygi gosterilmesi gerekmektedirt°.

4. IMAR HUKUKUNDA KAZANILMIS HAK KAVRAMI
4. 1. Genel Olarak

Imar hukukunda kazanilmis hak kurumunun ortaya cikisi esas olarak, idari
islemin geri alinmasi miessesi ile yakindan (kismen de idari islemin kaldiriima-
sif/ilgasi ve degistiriimesi ile) ilgilidir. imar hukukunda kazaniimis hak kurumu
ile karsilagiimasina sebep olan haller gogunlukla plén degisikleri ve plan iptal-
leri sonucunda ortaya gikmakta olup; anilan kurumun miisebbibi olan planlar
da esasinda birer idari islemdirler. Bu islemlerden parselasyon planlari bireysel
islem mahiyetinde iken; uygulama, nazim v.d. (st 6lgekli planlar diizenleyici
islem mahiyetindedirler ve kazaniimig hak kavraminin unsurlarindan olan isle-
min kisisellesmesi/bireysellesmesi hususu bu acidan 6nem tasimaktadir.

Imar hukukunda kazanilmis hak kavrami konusu, kazanilmis hak kavrami-
nin fonksiyonelligi ilkesi geredince ve imar mevzuatindaki yargisal siireler ile
idari islemin kisisellesmesinin 6nem arz etmesinden dolayi, maddi olaylar ayri
ayri ele alinarak incelenmeye, hangi sartlarin varligi halinde kazaniimis haktan
(hukuki koruma mertebesine erismis siibjektif menfaatten) soz edilebilecedi,
hangi sartlarda ise kazaniimis haktan soz edilemeyecedi, Danistay kararlari
gercevesinde aciklanmaya calisilacaktir.

Tekraren belirtmek isteriz ki; kisisellesme kavrami kazanilmis hak baki-
mindan dnemlidir; drnedin, binasiz bos bir alanda herhangi bir yapi yok iken
(yap! kisisellesmemis, patrimuana/malvarligina dahil edilmemis iken), kat ade-
dinin 8'den, 5’e dusiirilmesi durumunda (ilgililerce 8 kat Gzerinden yapi ruh-
sati alinsa dahi) arazide herhangi bir bina bulunmadidindan (yapi/kat adedi
malvarligina dahil ediimediginden) 8 kat olarak alinmis olan ruhsat bakimindan
kazanilmis hakkin varliindan da bahsedilemeyecektir.

Dolayisiyla, genel diizenleyici islemler bireyler bakimindan tek baslarina
kazanilmis hak dogurmayacagindan, birer genel diizenleyici islem olan imar

10 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun E: 2005/5-288, K: 2005/352 Sayil Karari.
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planlarinda yer alan diizenlemeler, ilgililer hakkinda herhangi bir islem tesisi
sureti ile kisisellesmedigi sirece, ilgililer hakkinda kazaniimis hak dogurmaya-
caktir (Tazegdl, 2010; 174).

Bu dodrultuda, genel diizenleyici islemlerde yapilan degisiklikler netice-
sinde gegmise etkili sonuglarin ortaya gikmasi sebebiyle olusan sorunlar, genel
duzenleyici islem tiirli olan imar planlarinin degistirilmesi, kaldirimasi veya
yargl tarafindan iptali neticesinde de ortaya ¢ikmakta olup; imar planlarinda
degisiklik yapan diizenlemelerin bireylere olan etkileri karsisinda, degisiklik 6n-
cesi usuliine uygun olarak alinan ruhsat uyarinca yapilacak olan veya yapilarak
belli bir seviyeye getirilmis olan yapilarin maliklerinin elde ettikleri kazanimla-
rinin ve bu Kkisilerin idareye olan glivenlerinin ne dereceye kadar korunmasi
gerektigi hususu, imar hukukunda kazanilmis hak konusunun igerisine girmek-
tedir (Ogurlu, 2003; 199 — Kalabalik, 2005; 231).

Uygulamada imar hukukunda kazanilmis hak miiessesesi; kazaniimis hak-
larin kisisel olmasi (genel diizenleyici islemlerin tek baslarina kazanilmig hakka
sebebiyet vermeyecedi) ilkesi geregdi, plan degisikliklerinin bireylere uygulan-
masl sonucu olusan, dolayisiyla birer uygulama islemi ve kisisel islem olan
“ruhsat verilmesi” ve verilen “ruhsatin ilga edilmesi” veya “ruhsatin geri alin-
masl” veya “ruhsatin degistiriimesi”, “yapi tatil zapti diizenlenmesi”, yapi hak-
kinda “yikim karari alinmasi” ve kararin uygulanmasi, plana/ruhsata aykirilik

nedeniyle “para cezasi verilmesi” gibi hallerde ortaya gikmaktadir.

Uygulamada Danistay; ruhsat iptalinin, yapinin durdurulmasinin, yikimin
veya para cezasl ile tecziyenin sartlarinin olusup olusmadigini maddi olayda
inceleyerek ve sayet mahkemeler kazaniimis hak konusunu hatali tanimlamis-
lar ise, bu hususu da agiklayarak ve diizelterek (ve genellikle kazaniimis hak
terimini karar metninde kullanmadan) uyusmazliklari incelemektedir.

4. 2. Planin ve Ruhsatin Yargi Karari ile Iptali ve Kazaniimis Hak
Kurumu

Konuya iliskin olan ve yirirlikteki planin degistirilmesi sonucunda ortaya
cikan plana aykirilik nedeni ile alinan yikim kararina iliskin bir olayda; davaciya
ait taginmazin bulundugu alanda yapi nizaminin B-5 olarak belirlenmesi son-
rasinda, 4 kath evi bulunan davac tarafindan 09.01.1998 tarihinde ilave 1
kat icin yapi ruhsati, 26.03.1999 tarihinde ise ilave 1 kat igin yapi kullanma
izni alinmistir. Bu esnada, kat yiksekliginde dedisiklik yapan plan degisikligi
islemine (meclis kararina) karsi acilan davada; islem, Izmir Idare Mahkemesi
tarafindan 10.11.1998 tarihinde iptal edilmistir. Iptal hilkkmiini miiteakiben



imar Hukukunda Kazanimis Hak Kavrami « 181

20.04.2001 tarihinde, davaciya 09.01.1998 tarihinde verilmis olan yapi ruh-
sati; 17.07.2001 tarihinde ise, 26.03.1999 tarihinde verilen yapi kullanma
ruhsati idarece iptal'! edilmistir (geri alinmistir). Insaat ruhsatina ve yapi kul-
lanma ruhsatina iligkin islemlerin geri alinmasinin ardindan; 18.09.2001 ta-
rihli enciimen karari ile ruhsatlarin geri alinmasi sonucu yapi ruhsati ve yapi
kullanma izni olmayan hale gelen ilave bir katin yapinin yikimina karar veril-
mistir. Enclimen kararinin tebligi sonucunda, enciimen kararinin iptali istemi ile
acilan dava, yerel mahkeme tarafindan reddedilmistir.

Mahkeme kararinin davaci tarafindan temyizi Gizerine, dosyay! inceleyen
Danistay ise'?; dava konusu 18.09.2001 tarihli enciimen kararinda yikima ila-
veten, ruhsatin iptal edildiginin (geri alindidinin) belirtiimesine karsin, davaci
tarafindan ruhsat iptaline iliskin islemin dava konusu yapilmayarak sadece yi-
kima iliskin kismin dava konusu edildigi tespitine yer verildikten sonra; (yapi
ruhsatinin) geri alinmasi (iptali) isleminin, yikim igleminin sebep unsurunu
icermesi nedeniyle, dava konusu yikima iligkin islemin hukuki denetiminin
yapilabilmesi icin ruhsatin geri alinmasina (iptaline) iliskin islemin de hukuki
denetiminin yapilmasi gerektigi belirtilerek, ruhsatin geri alinmasi sartlarinin
olusup olusmadigi incelenmistir.

Kararda; imar planinda yapi nizami B-5 yapilasma kosullarinda kalan ta-
sinmaza ilave kat yapimi icin 09.01.1998 tarihinde insaat ruhsatinin verildigi
ve 26.03.1999 tarihinde ise yap! kullanma izin belgesinin diizenlendigi; Idare
Mahkemesi'nin ise, 10.11.1998 tarihinde kat artisi getiren imar planini iptal
ettigi seklinde maddi olay 6zetlendikten sonra; daval idarenin 10.11.1998
tarihli Mahkeme kararinin tebligi sonrasinda, yapiy! durdurmasi gerekirken,
05.07.2001 tarihinde yapiy1 mihirledigi tespitine yer verilmis; davaci baki-
mindan, davaciya “ingaat ruhsatinin verilmesi halinin davaci icin tek basina
kazanilmis hak teskil etmemekle birlikte”, insaatin tamamlandigi tarihte (yapi
nizami B-5 seklinde) yirirliikte olan imar planina gére tamamlanan ve ha-
tasi, hilesi ve kusuru bulunmayan davaci lehine olusan fiili durum dolayisi ile
mevcut asamaya kadar gelmis olan yapinin, davaci bakimindan kazanilmis hak
teskil edecegi seklinde hiikiim kurmustur?s.

11 Karar metninde “iptal” terimi kullaniimakla birlikte, kural olarak idarece iptal karari alinamaz.
“Iptal” terimi yargisal bir terimdir. Islemin idarece tesisi nedeniyle, metinde parantez iginde,
idarf bir terim olan geri alma terimi vurgulanmistir.

12 Danigtay 6. Dairesi'nin E: 2002/4406, K:2004/578 Sayili Karari.

13 Siibjektif menfaatin hukuken korunacak mertebeye gelmesi dolayisi ile yapi yikilamayacadi
gibi, ilgili para cezasi ile de tecziye edilemeyecektir.
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Bu kararda, yurirlikte olan diizenleme uyarinca elde edilmis olan ilave
1 katin, ilave 1 kata izin veren planin daha sonra Mahkeme karari ile ortadan
kalkmasi dolayisi ile olusan diizenlemenin gegmise donik (ve gegmiste olusan
durumun aleyhine olan) etkilerinin gozetilerek, gegmiste ilgili lehine olusan
durumun korunmasi gerektigi belirtilmistir.

Yine mer’i planin iptali sonrasinda, iptal edilen plan uyarinca verilen ruh-
satin geri alinmasina ve yapinin yikimina iliskin bir olayda kazanilmis hak ku-
rumu Danistay tarafindan su sekilde isletilmistir: 04.02.1995 tarihli belediye
meclisi karari ile degistirilen plan sonrasinda davaciya 24.10.1995 tarihinde
(degisiklige ugrayan plan uyarinca) yapi ruhsati verilmis; 04.02.1995 tarihli
plan degisikligi ise, Aydin Idare Mahkemesi'nce 22.05.1997 tarihinde iptal
edilmis ve Aydin idare Mahkemesi karari Danistay tarafindan 26.11.1998 tari-
hinde onanmistir.

Iptal hiikkmiiniin onanmasi Uzerine idare tarafindan, davaciya 24.10.1995
tarihinde verilmis olan yapi ruhsati 25.02.2000 tarihinde geri alinmis* ve
14.03.2000 tarihinde yapi durdurularak, 20.04.2000 tarihli enciimen ka-
rari ile yapinin yikimina iliskin karar alinmistir. Yikima iliskin enclimen kara-
rinin iptali istemi ile agilmis olan davada yerel Mahkeme; plan degisikliginin
(22.05.1997 tarihinde) Mahkeme'ce iptali izerine, iptal edilmis olan plan degi-
sikligi uyarinca alinan yapi ruhsatinin idarece geri alindigi ve davacinin ruhsatin
geri alinmasina (iptaline) iliskin islemi dava konusu yapmadidi; geri alinmis
olan yapi ruhsati sonucu, mer'i plana aykiri olan yapinin yikiminda hukuka
aykirilik bulunmadigi gerekgesi ile davanin reddine karar vermistir.

Temyizen dosyay! inceleyen Danistay®® ise; 24.10.1995 tarihinde verilmis
olan ingaat ruhsatinin, verildigi donemde ydrirliikte olan plana uygun olarak
duzenlendigi hususunu belirttikten sonra; planin 22.05.1997 tarihinde Mahke-
me’ce iptaline ragmen insaatin davall idare tarafindan mihirlenmedidi, dola-
yistyla planin Mahkeme tarafindan iptali sonrasinda insaatin devamina davali
tarafindan izin verildigi, yeni planin yirirlige girmesinden yaklasik 2 yil sonra
davali tarafindan islem tesis edildigi hususlar tespit edilerek, gecen siire igeri-
sinde yapimina devam edilen ve tamamlanan yapi kisminin korunmasi gerek-
tigi gerekcesi ile mahkeme kararini bozmustur.

Danistay’in bu kararinda da, yurirlikte olan plana uygun olarak diizen-
lenen ruhsata gore yapiya baslanilarak yapinin belli bir seviyeye getirildigi ve

14 Geri alma teriminin kullaniima sebebi igin bkz. dip not:27.
15 Danistay 6. Dairesinin E: 2003/6430, K: 2004/948 Sayili Karari.
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kural olarak planin iptal edilmesinden sonra yapi hakkinda ilgili idarenin yapiyi
durdurarak, insaata baslanilmasindan yapinin durduruldudu tarihe kadar ge-
gen sure igerisinde insa edilen yapi kisimlarindan sonra, ingaata devam edilip
edilmediginin ve ne kadarlik yapi kisminin, planin iptal edildigi tarihe kadar
tamamlandi§inin belirlenmesi gerekmekte iken; yapi tatil zaptinin, planin Mah-
keme'ce iptalinden 3 yil sonra diizenlenerek, plan iptali ile yapinin durduruldu-
du tarih araliginda ise yapiya devam edilip edilmedigi veya hangi yapi kisimlari-
nin tamamlanip tamamlanamadidi hususlan bilinemediginden; usuliine uygun
olarak yurirlikteki plan hikimlerine gére alindiktan sonra planin Mahkeme’'ce
iptali sonrasinda hukuka aykiri hale gelmis olan yapinin mevcut halinin, yapi-
nin durdurulmasi tarihine kadarki gecen sire igerisinde ilgilisinin lehine olarak
tamamlanmis olan kisimlarinin muhafaza edilmesi gerektigi, dolayisi ile anilan
kisimlarin davaci bakimindan kazanilmig hak teskil ettigi vurgulanmistir.

Yirdrlikte olan plan uyarinca verilmis olan ruhsata gore yapilan yapinin,
yap! alanini diizenleyen planin mahkemece iptali dolayisi ile miihiirlenmesine
iliskin bir diger olayda kazanilmis hak kurumu Danistay tarafindan su sekil-
de islenmistir: Davaci sirket, Ankara ili, ... Iice Belediyesi sinirlari icerisinde,
ylrirlikte olan 1/1.000 olgekli uygulama imar plani uyarinca 26.03.2004
tarihinde yapi ruhsati, 23.07.2004 tarihinde temel vizesi almistir. Yapi ruhsa-
tinin dayanagi olan 1/1.000 &lcekli plana karsi acilan davada Ankara 10. idare
Mahkemesi 6nce yuritmenin durdurulmasina, bilahare planin iptaline karar
vermistir. 1/1.000 6lcekli plan hakkindaki yiritmenin durdurulmasi kararinin
ardindan idare 05.10.2005 tarihinde yapi hakkinda yapi tatil zapti diizenleye-
rek ingaati durdurmus ve ingaatin durdurulmasini miiteakiben davaci tarafin-
dan muhdirleme isleminin iptali istemi ile dava agilmig; Mahkeme'ce, davacinin
yargl kararindan evvel ylrlrlikte olan plana gore ve usuliine uygun olarak
almis oldugu ruhsat neticesinde yapiya basladigini, davaciya temel vizesinin
verildigini; plan hakkinda yuritmenin durdurulmasi karari verilmeden evvel
ylrlirlikte olan plana uygun olarak alinan ruhsatin, planin iptali sonrasinda
gecerliligini yitirmeyecedini, ayriyeten olayda davacinin hatasi, hilesi veya ku-
surunun bulunmadidi ve bu itibarla islemin hukuka aykiri oldugu gerekgesi ile
ingaatin mihirlenmesine (durdurulmasina) iliskin islem iptal edilmistir.

Iptal hilkkmii idare tarafindan temyiz edilmis ve dosyayi temyizen incele-
yen Danigtay'¢; 26.03.2004 tarihinde yapi ruhsati, 23.07.2004 tarihinde temel
vizesi alinmis olan yapi hakkinda, ruhsatin dayanadi olan 1/1.000 6lgekli planin
iptaline iliskin 21.07.2005 gilinli Mahkeme kararinin davallya tebligi lizerine;

16 Danistay 6. Dairesi’'nin E: 2006/7357, K: 2008/6955 Sayili Karari.
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05.10.2005 tarihli yapr tatil zaptinin diizenlendigi; idarenin insaati mihirleme
sebebinin 2577 sayill Kanun uyarinca mahkeme kararinin infazina yonelik ol-
dudu gibi, ayni zamanda ydrirliikte oldugu donemde gegerli olan plana gore
alinan yapi ruhsati uyarinca yapilmakta olan yapinin, yapi tatil tutanadi ile
hangi asamaya geldiginin tespitinin amaglandidi; yapinin miihiirlenmemesi,
ingaatin durumunun (planin iptali tarihi itibariyle) tespit edilmemesi halinde ise
yapinin, yargi karari sonrasinda yeniden yapilacak olan plana aykiri olma ihti-
malinin bulundudu ve anilan durum nedeniyle insaatin tutanak ile tespit edilen
asamada kalmasi maksadi ile tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadig
gerekgesi ile mahkeme kararini bozmustur.

Danistay bu kararda, hem davacinin eski plan déneminde almis oldugu
yap! ruhsati sonrasinda yapilan ingaat asamasinin tespitini ve tespit edilen
asamaya kadar olan kismin davaci bakimindan kazaniimis hak teskil edecegi-
ni, hem de plén hakkindaki iptal hilkmiinden sonra insaata devam olunmasi
halinde, insaatin yeni yapilacak plana aykiri olma ihtimali bulunan kisimlarinin
bertaraf edilmesi durumu ile karsi karsiya kalmamasi, en azindan 1/1.000 6l-
gekli plan hakkinda verilen iptal hitkmiine kadarki durumun muhafaza edilmesi
amaciyla, insaatin durdurulmasinin hukuka uygun oldugunu, dolayisiyla yapi
ruhsati iptal edilen plan doneminde alinmis ise de, yeni yapilacak olan plan
hikiimlerinin devam etmekte olan yapilar bakimindan da dikkate alinmasi ge-
rektigini ve bu bakimdan yapinin mihirlenmesinin hukuka uygun oldugunu
belirtmigtirt’.

Konuya iliskin bir diger olayda; 1/1.000 olcekli uygulama imar plani de-
gisikliginin kabuliine iliskin 02.11.1999 giinlii meclis kararinin ve tasinmaza
iliskin olarak diizenlenen 24.02.2000 giinlii yap! ruhsatinin iptali istemi ile
acllan davada yerel Mahkeme'ce; planin, Ust 6lcekli plana aykiri oldugu; yapi
ruhsatinin ise, hukuka aykiri olan plana dayall olarak verilmis oldugu ve ruh-
satin dayanadi olan planin iptal edilmesi nedeniyle, uygulama islemi olan yapi
ruhsatinin da iptalinin gerektigi gerekgesi ile hem planin hem de yapi ruhsati-
nin iptaline hiikmedilmistir.

Dosyay! temyizen inceleyen Danistay, plan degisikliginin iptaline iliskin ka-
rari onamakla birlikte, yapi ruhsatina iligkin ihtilafta kazanilmis hak kurumunu

17 Bu v.b. durumlarda mihirlemenin bir diger sebebi de, Mahkeme'ce iptal edilen plan sonra-
sinda eski planin kendiliginden yrirlige girmeyerek alanin plansiz alana doniismesi ve 3194
sayili Kanunun 20. maddesine gore yapinin plan, yonetmelik, ruhsat ve eklerine uygun olarak
yapilmasi gerektiginden; ortada yapinin yapilmayan kisimlarinin devaminda esas alinacak bir
planin bulunmamasi hususudur.
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su sekilde iglemistir'®: Plan dedisikligi sonrasinda 24.02.2000 tarihinde yapi
ruhsatinin alinarak insaata baslanildigi tespitine yer verildikten sonra; yapi
ruhsati ile yapi ruhsatinin dayanadi olan imar planinin iptali istemi ile acilan
davada Mahkeme’ce 16.05.2002 tarihinde iglemlerin ylritmesinin durdurul-
masina, 25.09.2002 tarihinde ise dava konusu islemlerin iptaline karar verildigi
belirtiimis; insaatin ise, yapi ruhsatinin verildigi tarihte yr(rliikte olan plana
uygun olarak insaa edilerek kullanilabilir hale gelmesinde davacinin hata, hile
veya kusurunun bulunmadidi; yapi igin yapi kullanma izin belgesi de almis olan
davaci agisindan ingaat ruhsatinin kazanilmis hak oldugu gerekgesi ile, ylir{r-
llikte olan plana uygun olarak tamamlanmis olan ingaatin ilgilisi bakimindan
kazanilmis hak teskil edecegdine ve bu sebeple ruhsatin iptal edilemeyecedine
hikmetmistir.

Dolayisiyla, bir imar plani kapsaminda verilen insaat ruhsati yirtrlikte
iken, ruhsatin dayanadi olan plana iliskin olarak Mahkeme'ce verilen yiiritmeyi
durdurma ve/veya iptal karari neticesinde ilgili idare verdigi ruhsatlara iliskin
olarak seviye tespiti yapmali; seviye tespiti neticesinde insaatlar mahkeme
karari gerekge gosterilerek durdurulmalidir.

Plana iliskin mahkeme karari kesinlestiginde ise, plan iptal olmazsa in-
saatin yap! ruhsati kapsaminda devami saglanmali, plan iptal olursa yapinin
durdurma esnasinda geldigi seviye miktesep hak (hukuki korumadan fay-
dalanacak mertebeye gelen siibjektif durum) olarak kabul edilmeli ve planin
Mahkeme’ce iptalini miteakiben yapilacak olan yeni plandaki hikiimlere gére
yapi ruhsatinin durumu dederlendirilerek islem tesis edilmeli; ya yeniden ruh-
sat alinmali veya yeni plana aykiri olmayacak bicimde yapinin devamina izin
verilmelidir.

Ote yandan; planin idarece degistirilmesi durumunda, eski plan uyarinca
alinmis olan yapi ruhsatlarina iliskin olarak, eski planin hikimsizliigiine yol
acacak bicimde degistirilen (st 6lgekli planlara gegis hikiimleri koymak sureti
ile de, eski plan déneminde alinmis olan yapi ruhsatlarinin gegerliligini koru-
masi saglanabilmektedir.

Konuya iliskin bir olayda: “Tasinmazla ilgili olarak diizenlenen imar duru-
mu belgesinin”, “parselle ilgili ingaat ruhsatinin”, “insaata iligkin projenin” ve
"13.03.1990 glinine kadar mevzuata aykiri olarak dizenlenmis ingaat ruh-
satlarinin” miiktesep hak olarak kabulli yolundaki “Belediye Meclisi kararinin”

iptalleri dilegiyle acilan davada Antalya Idare Mahkemesi'nce; “her 6lcekteki

18 Danistay 6. Dairesi’'nin E: 2008/8668, K: 2009/200 Sayili Karari.
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imar planinin kendisinden Ust Olcekteki imar planina uygun olmak zorunda
oldugu, bu nedenle 1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Plan’'nda 6ngériilen yapi-
lasma kosullarina aykiri olarak daha fazla yapilasmaya olanak veren planlama
kararlarinin hukuka aykiri oldugu; Cevre Diizeni Plani'nda 6ngorilen yapilas-
ma olanagindan farkli ve daha fazla yapilasmaya olanak veren uygulama imar
plani kararlarinin ve bu plan esas alinarak diizenlenen imar durum belgesi
ile insaat ruhsatinin da hukuki dayanaktan yoksun bulundugu; insaat ruhsati
konusunda kazanilmis haktan s6z edilebilmesi icin ise, ruhsat uyarinca yapinin
tamaminin bitirilmis olmasi gerektigi, insaatin devam etmesi halinde ise ancak
ruhsatin dayanaginin ortadan kalktigi ana kadar ulastigi seviyenin kazanilmis
hak olarak kabul edilebilecedi, bu nedenle belirli bir tarih esas alinarak yapi-
larin bitip bitmedigi ya da insaatin ulastigi seviye dikkate alinmadan, bu tarih-
ten Once alinmis ruhsatlarin miiktesep hak olarak kabull yolundaki Belediye
Meclisi kararinda da isabet bulunmadigi, bu durumda dosyada bulunan delil
tespiti dosyasindan, ilgili yapinin heniiz hafriyat safhasinda oldugu ve ingaati-
na baslanilmadigi anlagildigindan, parselle ilgili ruhsatin kazanilmis hak olarak
kabuliine olanak bulunmadigi”, gerekgesiyle dava konusu islemlerin tamami
iptal edilmistir.

Dosyayi temyizen inceleyen Danistay ise; olaydaki kazanilmis hak kuru-
munu ve planlara kazanilmis hak kurumu bakimindan gegis hiikiimleri konulup
konulamayacadi durumunu su sekilde islemistir'®: 26.05.1981 tarihinde ona-
nan 1/25.000 6lcekli Serik-Manavgat Alanya Cevre Diizeni Nazim Imar PIa-
ni'nda turistik tesisler igin TAKS: 0.18, KAKS: 0.90 yapilasma kosullari 6ngoril-
mesine karsin; 1/1.000 olgekli mevzil imar planinda bu kosullara aykiri olarak
TASK: 0.28, KAKS: 100 emsallerinin uygulandidi ve bu yapilasma kosullarinda
bir turistik tesisler dokusunun ortaya ciktigi, ayni kosullarda yapilasma olana-
ginin dava konusu 467 parsele de sadlandidi ancak, davacinin sikayeti izerine
Bayindirlik ve Iskdn Mudiirligi'niin bundan bdyle 1/1.000 6lcekli imar plan-
larinin 1/25.000 olgekli plan kararlarina uyumlu olmasini istedidi, 13.03.1990
giinli belediye meclisi karari ile bu istemin kabul edildigi ancak, ayni bele-
diye meclisi kararinda o gine kadar verilen ruhsatlarin kazanilmis hak oldu-
gunun karlastirldigi, bu gelismeler (izerine miidahilin maliki oldugu yapinin
16.03.1990 giiniinde bodrum katta dilatasyon kadar olan kismin kalibi cakilmig
durumda muhirlendigi; diger taraftan, davali Belediye Baskanligi'nin temyiz
dilekgesinde yeni Antalya-Alanya arasi 1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani'nda
su basmanina gelmis insaatlarin ruhsatina gére tamamlanacaginin kabul edil-

19 Danistay 6. Dairesi’'nin E: 1991/89, K: 1991/1834 Sayili Kararl.
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diginin 6ne surilmesi lizerine, Danistay tarafindan ara karari ile 29.05.1990
onama tarihli 1/25.000 6lcekli Cevre Diizeni Revizyon Imar Plani Notlari’nin
getirtildigi ve anilan notlarin 3.4. maddesinde 1/25.000 &lgekli revizyon plan-
larinin onama tarihinden 6nce bu planla getirtilen yapilasma kosullarina ay-
kir olarak Turizm Alan ve Merkezleri'nde belediyelerce onayh 1/1.000 &lcekli
mevzii imar plani olan ve onaylama tarihine kadar ruhsat alanlardan en az
subasman seviyesine gelmis olan insaatlarin ruhsat kosullarina uygun olarak
insaatlarinin tamamlanabilecedi hikminin yer aldidi gorilerek; uyusmazlik
konusu yapiya verilen ingaat ruhsatinin dayanagini olusturan 1/1.000 &lgekli
mevzii imar plani ile taninan yapilasma hakkinin 1/25.000 6lgekli gevre diizeni
nazim imar planina aykirilik teskil ettigi acik ise de, revizyon imar planinda
yer alan kazanilmis hakka iliskin plan karari karsisinda 16.03.1990 giiniinde
bodrum kat seviyesinde durdurulmus bulunan yapinin alinmis bulunan ruhsat
cercevesinde tamamlanmasi gerektigi ve bu itibarla dava konusu yapi ruhsati
ile bu ruhsata iliskin imar durumu, proje ve alinmis ruhsatin kazanilmis hak
olarak kabuliine iliskin belediye meclisi kararinin iptali yolundaki idare Mah-
kemesi kararinda isabet bulunmadigi gerekgesi ile Antalya Idare Mahkemesi
karari bozulmustur.

Yirirlikte oldugu donemde usuliine uygun olarak alinmis olan ruhsat
uyarinca insaat devam etmekte iken, plan degisikligi nedeniyle ruhsat iptal
edilmis (geri alinmis) ise, yukarida aciklandigi sekilde belli bir seviyeye geti-
rilen ingaat bakimindan, gelinen seviyenin kati da dahil olmak tizere, tutanak
ile tespit edilen yapi kismi ilgilileri lehine kazanilmis hak olusturmaktadir. Kezéa
ingaat tamamlandiktan sonra yapilan plan dedisikliginde de kazaniimis hak
olusmakta ve ruhsat geri alinamamaktadir.

Ancak, usuliine gore yirirligu giren bir imar planina uygun olarak alinan
insaat ruhsatina dayali sekilde insaata baslanilmasindan sonra, “yargi yerince
hem imar planinin ve hem de insaat ruhsatinin” iptal edilmesi halinde ise, ka-
zanilmis hak olusmamaktadir (sadece planin iptalinde kazanilmis haklarin ko-
runmasi gerekmektedir). Bdyle bir durumda, eder yargi kararinda bahsedilen
eksikliklerin giderilmesi mimkiin ise, bu eksiklikler giderilerek insaatin ruhsatl
hale getirilmesi mimkiindlr. Bu asamada yapilan kisim kazaniimis hak olus-
turmamasina ragmen, yap! yeniden yapilacak imar planina gére tekrar ince-
lenecedinden, bu asamada yapilan kismin yikilmamasi gerekmektedir (Ergen,
2009). Kazanilmis hak konusunun yeni yapilan plan uyarinca degerlendirilmesi
bakimindan da ingaat durdurulmali, ingaatin seviyesi mahkeme kararinin veril-
digi tarih itibariyle tespit edilmelidir.
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Uygulamada parselasyon planinin yargi yerince iptali halinde de, belli bir
seviyeye getirilmis olan ingaatin tamamlanmis olan kat seviyesi kazaniimis hak
teskil etmektedir ancak, alan plansiz alan haline donlismiis oldugundan yapi
yine mihirlenmeli, yeni yapilacak olan parselasyon planinda yapi lehine/aley-
hine diizenlemeler olabilecedinden, yeni parselasyon plani tamamlanincaya
kadar yapinin devamina izin verilmemelidir (Ergen, 2009). Yeni plan ile yapi
ruhsatinin uyustugu kisimlar bakimindan kalan kismin yapimina devam edi-
lebilecek iken; iptal edilmis olan plan déneminde alinmis olan ruhsatin yeni
yapilmis olan plana aykiri olan kisimlari ise ya yeni plana uyarlanmali, bu mim-
kiin degil ise, aykiri kisimlarin yapimina miisaade edilmemelidir.

5. KAZANILMIS HAK MUESSESININ KENTLESMEYE YANSIMALA-
RI

Kentler esasinda yeni olgular dedillerdir. Zaman igerisinde yiklendikleri is-
levler dediserek, hem kentler, hem de kentlerin islevleri gelismistir. Bu baglam-
da; eski zamanlarda glivenlik ihtiyacinin tezahiirii olarak kale kentler ortaya
¢ikmis; ardindan ticaretin gelismesi ile birlikte kiy1 kentler gézde olmaya basla-
mis; Sanayi Devrimi’ne gelindiginde ise, kentlerde fabrikalarin kurulmasi is ve
istihdami ve dolayisiyla gbgu beraberinde getirmis; insanlar kirsal gegmislerini
geride birakarak kentlere goge ve kentlerin kenarlarina yerlesmeye ve kenar
mahalleler merkez haline gelmeye baslamis; yeni isler ve yeni meslekler eski
isleri ve meslekleri anlamsiz ve gegersiz hale getirmistir (Coskun, t. y.; 53).

Kentler, ortaya ciktiklari glinden bugtine stirekli dedisim icinde olan, canli
mekanlardir. Bu degisim dolayli ve dolaysiz olarak kentsel idare tarzini, kentsel
mekanin kullanim bigimini, kentteki kisilerin birbirleriyle iliskilerini etkilemekte-
dir (Es, 2007; 47). Kentlesme, sanayilesme ve ekonomik gelismeye kosut ola-
rak, kent sayisinin artmasi ve bugtinkii kentlerin bliylimesi sonucunu doguran,
toplum yapisinda artan oranda 6rgiitlenme, isbdlimu ve ihtisaslagsma yaratan,
insan davranislarinda ve iliskilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol agan bir
nifus birikimi stirecidir (Keles, 1993; 19). Dolayisiyla kentlesme salt bir nifus
birikimi olayi dedildir. Aksine, bir tilkenin teknolojik, ekonomik ve toplumsal ya-
pisinda meydana gelen dedismelerin sonucunda ortaya ¢ikan genel bir siirectir
(Kentlesme ve Kent Olgusu, 2009).

Kentlesme, lilkede meydana gelen topyekiin bir degisimi ifade ettiginden,
bu degisim ve gelisimin misbet yonde ilerlemesi ve kentlesmenin planh bir
sekilde gergeklesmesi maksadiyla gerek merkezi idare, gerekse yerel idareler
tarafindan slirece miidahale edilmesi gerekmektedir ki; bu noktada yapilan
miidahaleler sonucunda karsimiza planlama kavrami cikmaktadir.
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Bu agidan planlama; kentlesmedeki niifus dagiimindan, niifusun bolgele-
re gore yogunlugundan, niifusun deprem bdlgelerinden uzak tutulmasindan,
oturma ve galisma alanlarinin konumundan, ulasimin rahat saglanmasindan ve
gevre sorunlarinin azaltiimasindan tutun; sehrin estetigine, sehre sunulacak
olan hizmetlerin yeterliligine ve dolayisiyla sehirlinin hayatina ve psikolojisine
varincaya kadar neredeyse biitiin sehri ve sehirdeki her bir bireyi ve nihaye-
tinde sehrin sosyo-ekonomik ve fiziki yapisini etkileyen kentlesme stirecine
midahalenin en 6énemli araclarindan birisini olusturmaktadir (Tosun, 2009).

Kentlesmeye olan etkileri bakimindan; utlkemizde kalkinma planlarinin
mekansal boyuta tasinmalari, Ulke ve bolge imar planlari aracilidiyla gergek-
lesmektedir. Dolayisiyla basta sanayi bolgeleri olmak (izere; ekonomik etkinlik-
lerin, kamu ve 6zel tesebblis yatirimlarinin ve niifusun belirli kutuplarda yigil-
masini dnlemek, tlke diizeyinde dengeli bir niifus dadilimini saglamak ve boy-
lelikle gogli denetlemek ve bu temel gercevede lilke kaynaklarinin verimli ve
rasyonel kullanimi da amaclanarak, saglikli ve yasanabilir cevreler ve kentler
yaratilabilmesi hususlari kalkinma plénlarinin mekansal uygulamasi olan (ilke
ve bolge imar planlari aracilidi ile gerceklesmekte olup®; lilke ve bolge planla-
rindan sonra da, daha alt 6lcekli imar planlari ile plan uygulamalari genelden
Ozele dogru detaylandiriimakta, kentler ve kentlesme sekillendirilmektedir.

Kentler giinimiizde cok fonksiyonlu bir yapiya sahiptir. Kentler hem (re-
timin, hem tiiketimin, hem de yasam alanlarinin bulundugu bir alana doénis-
miislerdir (Oncii, 2007; 51). Bu fonksiyonellik icerisinde imar kelimesinin an-
lami da degiserek gelismis ve imar etme s6zciiginiin kapsamina yer alti ve
yer (stiinde bulunan madenler ile dider her tiirlii dogal varlik, bina ve tesisler
de dahil olmus; Imar Hukuku alaninin ortaya cikisinin yaninda, diger hukuki
diizenlemeleri de birlikte getirme zorunlulugu dogmustur.

Bu badlamda, yukarida sayilan sorunlarla miicadele edebilmek amaci ile
ve kentlesme stirecinin sonucu olarak, idareler tarafindan (kanun geregi) plan-
lama enstriimani marifetiyle siirece miidahale edilmektedir.

Sehir planlamasi aracilidiyla yapilan midahaleler neticesinde ise, bir bol-
genin veya sehrin tamaminin sosyal, ekonomik ve fiziki yapisinda, sehrin ve
sehirlinin yararina olan degisimi gergeklestirmek maksadi ile bireylerin milki-
yet haklarina dogrudan yapilan miidahaleler ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple,
bireyler bakimindan kazanilmis hak miessesesinin uygulanabilirligi sorununun

20 “Siirdiriilebilir Yerlesme ve Kentlesme”; Antalya Kent Konseyi Imar ve Planlama Calisma Gru-
bu Raporu, http://www.antalyakentkonseyi.org.tr/old/raporlar_imarveplanlama_grubu.htm,
(05.12.2009)
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yaninda, kazanilmis hak miessesinin kentin planlamasina, dolayisi ile sehrin
genel imarina, gériinimiine, sosyal, ekonomik ve fiziki yapisina etkileri sorunu
ile karsilagilabilmektedir.

S6z konusu sorun ile karsilasiimasi hususu ise, konumuz bakimindan en
fazla yapilarin tamamen veya kismen yikimi ve bu baglamda yapi kullanim
alanlarina ve kat yuksekligine veya kat adedine iliskin plan degisiklikleri veya
planlarin anilan kisimlari da dahil olmak (izere tamaminin iptalleri konusunda
gerceklesmektedir.

Bu baglamda, kat adedi ve kat yliksekligine ve kullanim alanlarina iliskin
uygulamalar, dogrudan kentlesmeyi etkilemektedir ki; s6z konusu kat ve yapi
yliksekligine iliskin etkileme ve diizenlemeler, tarih boyu farkli amaclarla ve
farkli anlamlarla kullaniimistir (Duru, 2001; 334). Giinlimiizde de, kat adedi ve
kat yuksekligi, alandaki yogunlugu etkileyen 6gelerdendir ve maksimum kat
adedi sayisi uyarinca bélgede yasayacak olan niifus, nifusla orantili bicimde
bélgedeki calisma alanlari ve sosyal ve kiiltiirel alanlar ve alt yapi tesislerinin
kurulmasi gerekmekte olup; planlar ile anilan hususlara iliskin diizenlemeler
yapilmakta ve mer’i olan plan uyarinca yapilan veya yapilmaya baslanilan yapi-
larin, planin iptali sonrasinda kazanilmis hak olarak kabul edilmesi sonrasinda,
alan her ne kadar plansiz alan haline donisse de, yargi kararinda belirtilen ge-
rekcelere gore alanda yeniden planlama yapilacagindan; yeni yapilan planla-
mada ise, yapiya konu alanlarda yapi yapilip yapilamayacagi hususunun 6nce-
den belirlenebilir olamadigi durumlar da géz 6niinde bulunduruldugunda, ka-
zanilmis hak miiessesesinin uygulanmasi dolayisi ile planlama alaninda gerek
ust olgekli plana, gerek planda bulunan alan kullanimina iliskin diizenlemelere,
gerekse de plan buttinliginde 6ngoérilen yogunluk ve kullanim amaclarina
veya alanin jeolojik ve jeoteknik etiit raporlarina aykiri yapilarin olusmasina
misaade edilmekte, bu dogrultuda planlama ve/veya sehircilik ilkelerine aykiri
yapilasmalarin ortaya ¢ikmasina sebep olunmaktadir.

Planlama isi, yogunluk, yapilasma, sosyal donati alanlari, kullanim alanlari
v.d. nitelikler dolayisi ile bir biitlinliik arz ettiginden; bltinin bir parcasinda
buttine aykiri olarak meydana gelecek olan herhangi bir diizenleme, zincirleme
etki yaratarak bittiniin tamaminda olumsuzluk meydana getirecektir.

Ornegin, mer'i planda ticari alan disindaki kismen bos, kismen yol olan
bir adanin, plan dedisikligi sonrasinda ticari alana donustirildigu ve ticari
alana donistirilme dolayisi ile degisiklik 6ncesinde yol olan alanda yapi ya-
pildigi ve yapinin belli bir seviyeye getirilmesi sonrasinda ise, plan revizyonu
ve revizyonu miteakiben yapilan 18 uygulamasi hakkinda Mahkeme’ce veri-
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len plana veya parselasyona dair karar sonrasinda, eski planda yol olan alan
lizerinde yapilan yapinin, iptal kararinin idareye tebligi lizerine idarece yapi
tatil zapti diizenledigi varsayilirsa; yapi tatil zapti ile tespit edilen kisim ilgilisi
lehine kazanilmis hak olmakla birlikte, alan plansiz alan hilkmiinde olmakta ve
kazaniimis hak teskil eden yapi ile birlikte planin kapsadidi tim alanda yogun-
luk, ada/parsel kullanim tirleri ve jeolojik ve jeoteknik etiit raporlar dikkate
alinarak yeniden planlama yapilmasi gerekmektedir ki; kazaniimig hak oldugu
kabul edilen yapi dolayisi ile planin uygulama alaninda ve tiim planda zincirle-
me olarak bir degisikligin yapilmasi sureti ile ekonomik etkinliklerin, kamu ve
0Ozel tesebbiis yatirmlarinin ve niifusun belirli kutuplarda yigilmasini 6nlemek,
ulasim glizergahlarini diizenlemek, sehir dizeyinde dengeli bir niifus dagili-
mini saglamak amaci ile planin mekansal uygulamasinin yeniden diizenlemesi
gerekli olmakta ve bu durum, sehirdeki tim kullanim alanlarini etkileyecek
boyuta ulagsmaktadir.

Esasinda, toplumu ilgilendiren bir konuda, bir bireyin toplumun yararina
olmayacak bicimde korunmamasi gerektidi, sayet koruma yapilir ise yukarida
bahsedilen planlama ile ulasiimak istenilen amaglara ulasilamayacadi, hele ki
muhatabin bir birey yerine birden fazla birey (birden fazla plan bitinligine
aykiri yapi) olmasi halinde, yapilacak olan planlama calismalarinin hicbir anla-
minin kalmayacadi agiktir.

Dolaystyla, imar hukukunda kazanilmis hak kurumunun, plan bittnlagu
ve planlama kavraminin amaglari bakimindan bir olumsuzluk teskil ettigi ve s6z
konusu olumsuzlugun etkilerini en aza indirebilmek icin ise, planin tamamini
etkiler nitelikte dedisikliklerin yapiimasi gerektidi sonucuna variimaktadir.

Ancak bir vakiadir ki; hukuki gilivenlik, hukuk devletinin gereklerinden-
dir. Ne hukuk Devleti ilkesi bakimindan toplumun genel dizeninden, ne de
toplumun genel diizeni bakimindan hukuk devletinden ve hukuki gtivenlikten
feragat edilmemesi gerekir. Bu iki 5nemli kavram ve kurum arasinda bir denge
kurulmalidir.

Burada da yine ilk ve en 6nemli gérev, hem plani yapan ve icra eden, hem
yapip icra ettigi plani degistiren ve planlarin birer uygulamasi olan yapi ruhsat-
larini veren idarelere diismektedir ki; 6ncelikle idarelerin, uzun vadeli ve genig
alanlar kapsayacak sekilde planlama yapmalari, kisa siireli araliklar ile daha
once yapilmis olan planlarda dedisiklige gitmemeleri gerekmektedir.

Ikinci olarak, sayet plan degisikligi gerekli ise ve degisen plan veya mer’i
plan uyarinca bireylerin almis olduklari ruhsatlara gére yaptiklari yapilar, planin
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yargi tarafindan iptali dolayisi ile yapilacak olan yeni plana aykiri hale geliyor
ise, aslalon iyi niyet oldugundan, bu halde de, dncelikle dostane ¢dziim yol-
larina basvurulmali; hem bireylerin kazaniimis haklarina miimkiin oldugunca
halel getirmemek, hem de saglikli kentlesme igin gerekli olan diizenlemeleri
yapabilmek maksadi ile bireylerin zararlan karsilanacak sekilde, bireylerin ya-
plyl yikmalari veya bosaltmalan teklif edilmeli, ancak son tahlilde bireylerin
zararlari idareler tarafindan mutlaka karsilanmalidir.

Biitlin cabalara ragmen sorun ¢oziilemez ise, bu durumda kazanilmis hak
miessesesi uyarinca bireyin kazanilmis hakkina saygi gosterilmeli; idareler ta-
rafindan yukarida izah edilmeye calisilan usullerde islemler tesis edilerek, uzun
vadeli, genis projeksiyonlu, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu
menfaatine uygun planlar yapiimali; yargidan donecek ve yeniden plan yapil-
masina sebep olunacak hukuka aykiri plan uygulamalarindan vaz gegilmeli;
son tahlilde, kisinin sibjektif menfaati ve hukuk devleti ile diizenli kentlesme
ve kamu menfaati, sosyal devlet ve hukuk devleti birbirine feda edilememeli
(Kalabalik, 2005; 220); unsurlar birbirini tamamlayici ve biitiinleyici bigimde
kullaniimahdir?.,

6. SONUG VE DEGERLENDiRME

Genelde idare hukuku, 6zelde ise imar hukuku alaninda kazaniimis hak
konusunun incelenmeye calisildigi galismada; idare hukukunun genel ilkeleri-
nin imar hukuku alaninda da gegerli olmasi ve imar hukukunda ortaya cikan
kazanilmis hak hallerinin idare hukuku ilkelerine gore degerlendirilmesi ge-
rektiginden, idare hukukunda kazanilmis hak konusu; ardindan da imar hu-
kukunda kazanilmis hak konusu, yargiya intikal etmis 6rnek olaylar Gzerinden
ele alinmistir.

Idare hukukunda ve imar hukukunda kazanilmis hak kavrami denildigin-
de, esasinda kastedilen seyin (6zel hukuktaki kazanilmis hak kavrami degil),
ilgilinin girmis oldugu stibjektif statli sonucu, hukuki korumadan faydalanma
mertebesine gelmis menfaat oldugunun, imar hukukunda kazanilmis hakkin
izahi bakimindan énemli oldugu vurgulanmaya galigiimigtir.

Imar hukuku alaninda kazanilmis haktan séz edebilmek icin, yiiriirlikte
olan plan déneminde, yirirliikteki plana uygun olarak insaat ruhsatinin alin-
mis olmasi tek basina yeterli olmayip; alinan izin uyarinca insaata baglanilip
ayni zamanda ingaatin belli bir seviyeye getirilmesi (yapt kisminin mal varligina

21 Bu noktada, Ustiin kamu yarari kavrami ile karsilasiimakla birlikte, bu kavram bir bagka
calismada incelenecektir.
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dahil olmasi) gerekmektedir?.

Diger taraftan, bu sartlara ilaveten, hak iyi niyet kurallari gercevesinde
kazaniimali; hatal, hileli ve kusurlu bir s6z, davranis, beyan veya belge neti-
cesinde elde edilmis olunmamalidir3. Yapi, Imar Kanunu geregi imar planina,
yonetmelige ve ruhsat ve eklerine uygun yapilmak zorundadir. Yapi plana veya
yonetmelige veya ruhsat ve eklerine aykiri olarak yapilmis ise, yukarida acik-
lanan sartlar olussa dahi hatali, kusurlu, hileli bir bicimde yapi yapildigindan,
dolayisiyla iyi niyetli olunmadigindan, kazanilmis hakkin varlidindan da soz
edilemeyecektir.

Imar hukukunda kazanilmis hakkin varligindan séz edebilmenin bir diger
sarti da, hakkin bireysel bir idari islemden kaynaklanmis ve kesinlesmis olmasi
gerekliligidir. Bu itibarla (ruhsat verilmesi, yapi kullanma izni verilmesi v.b.
mahiyette) bireysel bir islem tesisi sonrasinda kazanilmis hakkin varligi olus-
makta; ayni zamanda hakkin kesinlesmesi (mal varligina dahil olmus olmasi,
insaata baslanilarak yapinin belli bir seviyeye getirilmesi) gerekmektedir.

Ruhsatin dayanadi olan planin yarg: tarafindan iptali halinde yukaridaki
kurallar gecerli olmakla birlikte; “planin ve ruhsatin” yargi tarafindan iptali
halinde kazanilmis hak durumu olusmamaktadir.

Ancak, parselasyon planinin iptali halinde ise, yine yukaridaki kurallar da-
hilinde kazanilmis hak olusmakla birlikte, insaat yine yapi tatil zapti marifetiyle
durdurulmali, yapilacak olan yeni parselasyon planinin yapi lehine/aleyhine
diizenlemeler igerebilecedi ihtimali sebebiyle, yeni parselasyon plani yapilana
degin insaatin devamina izin verilmemelidir.

Kazanilmis haklarin kentlesmeye etkileri bakimindan ise; kazanilmis hak
kurumunun kentlesmeyi ve planlamayi (olumsuz) etkiledigi kuskusuzdur. Plan-
lama ile ulagiimak istenilen amaglar, plana aykiri halde bulunan yapilar ta-
rafindan engellenmekte olduklarindan, plana aykiri yapilarin mutlaka plana
uygun hale getirilmesi ve sehirlesmenin saglikli bicimde gergeklestirilmesi ve
surdirdlmesi gerekmektedir.

Ancak, yapildiklari donemde yurirlikte olan plana uygun olarak yapilan
yapilarin yeni plana aykiri hale gelmesi durumunda, miilk sahiplerince kabul
edilmesi halinde, o bdlgede mimkiin oldugunca aykiriliklar giderilmeli, ayni
veya nakdi tazminat miessesesi uygulanarak bireylerin zararlari tazmin edil-

22 Danigtay 6. Dairesi’'nin E: 1991/482, K: 1991/3229 Sayil Karari.
23 Danigtay 6. Dairesi'nin E: 2003/3435, K: 2004/6378 Sayil Karari.
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mek?* sureti ile aykiriliklar bertaraf edilmeli ve alan plana uygun hale getiriime-
lidir. Fakat bu usuliin milk sahiplerince kabul edilmemesi halinde, son tahlilde
bireylerin kazanilmis haklarina, yukarida agiklanan sekilde halel getirmeyecek
islemler tesis edilmelidir.

En nihayetinde, en 6nemli gorev idarelere diismektedir. Plan degisikligi
gerektirecek sekilde kisa vadeli, dar kapsamli planlarin yapilmamasi gerektigi
gibi, yapilan planlarin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yarari-
na uygun bicimde, hukuka uygun olarak yapiimasi gerekmektedir. Yargi tara-
findan iptal edilecek ve yeniden plan yapilmasina sebep olunacak ve bireyleri
kazanilmis hak kurumunun korumasina siginmaya mecbur birakacak; birey
menfaati ile toplum menfaatini karsi karsiya birakacak ve kentlesmeyi olumsuz
etkilemeyecek plan uygulamalari tesis edilmemelidir.
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