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OzET

Temsil ve katiimin Avrupa Birligi (AB)'nin temel sorunlar arasinda yer aldigi dui-
slincesiyle farkh tirde temsil ve katiimin mesru, gliclii ve entegre olmus bir Avrupa
tesis etmede kullanilabilecegi asikardir. Sivil topluma danisma hem politika sonuglarinin
kalitesini artirmakta hem de digsal mesruiyetin yani sistemin sonuglarinin mesruiyetini
glclendirmektedir. Bu calismada AB‘deki sivil toplum yapisi incelenerek, Sivil Toplum
Kuruluslari (STK)'nin AB karar alma mekanizmasindaki rolleri dederlendiriimektedir. Ay-
rica mesruiyet temelli bir anlayis 1siginda STK'larin glclii ve zayif yonleri de tartismaya
aclimaktadir. Glinlimizde STK ‘larin daha fazla katiima kiilttire katki saglayarak, Avru-
pa Birligi vatandaslarinin sesi olmanin yani sira vatandaslar (zerinde etkili olmada da
yararli bir arag halini aldiklari disiiniilmektedir.
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ABSTRACT
The Role of Non- Governmental Organisations in the European Union

It is explicit that representation and participation are among major concerns in the
EU and different types of representation and participation may be used to establish to a
legitimate, strong and integrated Europe. Consulting civil society increases both the quality
of political outcomes and underpinning output legitimacy. This study both evaluates the
actual status of CSOs in the EU decision-making mechanism and examines the concept of
civil society in the EU. Moreover It generally will be designed to discuss the weaknesses
and strengthens of the NGOs and asses the NGOs in the light of legitimacy oriented views.
Nowadays as a type of civil society, NGOs are considered to be a useful channel of influ-
ence for the citizen as well as representing the European citizens’ voice, helping to create
the more required participatory culture.
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GIRIS
Son yillarda AB politika slirecine ve programlarina daha fazla dahil edilen
STK'lar, Avrupa Parlamentosu (AP), ulusal hikimetler ve Bolgeler Komitesi
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(COR) gibi pek ¢ok kurum ile birlikte Avrupa vatandaslarini temsil etmekte,
Avrupa vatandagslarinin seslerini duyurmakta, AB'nin mesruiyetini artirmak igin
katihmi saglamada 6nemli araglardan biri olarak kabul edilmektedir (Warleigh,
2000: 239-240).

Gectigimiz stirecte Avrupa STK'lar, giderek 6nem kazanmis, Uye sayilarini
her gegen giin artirmig, énemli bilgi birikimleriyle AB'nin politika olusturma st-
recinde aktif rol listlenmislerdir. Son yillarda “demokratik agiklik” AB'nin temel
sorun alanlarindan biri olarak karsimiza gikmaktadir ki bu sorunun temelinde
temsil ve katilimin yetersizli§i bulunmaktadir. Bu baglamda farkl tiirde temsil
ve katimin artirlmasinin mesru, gigli ve entegre olmus bir Avrupay! tesis
etmeye imkan taniyacadi asikardir. Dolayisiyla sivil topluma danisma her an-
lamda 6nem arzetmeye baslamistir (Tsakatika, 2007a: 48-51).

2001 yilinda yayinlanan “Yénetisim Uzerine Beyaz Kitap”ta [White Paper
on Governance], Avrupa Komisyonu (The European Commission-EC), AB glin-
deminde artan demokrasi agigi (democratic deficit veya legitimacy problem)
tartigmalar nedeniyle megsruiyetin dolayisiyla katihmin artinlmasinin énemi
vurgulanmakta, Sivil Toplum Kuruluslar ise ydneten ve yonetilen arasindaki
mesafeyi kapatmada dnemli bir arag¢ olarak kabul edilmektedir(Greenwood,
2007a: 40). Diger taraftan STK'lar birtakim zayif yonleri nedeniyle AB kurum-
larinin paradoksal bakisi ile karsi karsiya kalmaktadirlar.

Bu galismada AB’deki STK'larin temel niteliklerine ve yapisal ézelliklerine
deginilirken, “yeni yonetisim” anlayisi ve “demokratik agiklik” sorunsali bagla-
minda STK’ larin sisteme yaptiklar katkiya iligkin bir perspektif olusturulmakta,
AB kurumlarinin STK'lara bakis acilari degerlendirilerek ve 6zellikle STK'larin
karsi karsiya olduklari temel sorun alanlar irdelenmektedir.

1. STK'larin Genel Ozellikleri

Kamu yararini odak noktasi almig, alaninda uzman, resmi ve/veya gayri
resmi dis otoritelerden bagimsiz calisan ve kar gayesi giitmeden faaliyet gos-
teren Gzel orgitler (Clarke, 1998: 36) olarak tanimlanabilen STK'lar, gegtigi-
miz suiregte AB politika siirecine ve programlarina daha fazla dahil edilerek,
daha genis bir sivil alan olusturmada anahtar unsur ve Avrupa’ daki yonetisim,
kalkinma, cevre ve sosyal politika gibi bir dizi konuda “sesli paydaslar/ vocal
stakeholders” olarak distinilmektedirler. Esasen AB kurumlari ve STK'lar ara-
sindaki iliski cok karmasik olmasina ragmen, hig stiphesiz ki karsilikli bir yarar
ve diyalog bulunmaktadir. Son yillarda artan bir sekilde, STK'lar gibi génuilli
organizasyonlar pek gok politika alaninda proje ylritmis ve bu amagla AB
fonlarindan ve hibe imkanlarindan yararlanmiglardir. Ornegdin 2000 yilinda Ko-
misyon tarafindan STK projelerine doniik olarak dogrudan 1 milyon € ayrildigi
tahmin edilmektedir (Etherington, 2002: 131-132). Beger (2004: 6-7), Avrupa
STK' larinin temel &zelliklerini su sekilde belirlemistir:
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Yapisal olarak” Avrupali” olmali ve Uyeligi cografi bir temele yayilmali,
Danismanligi tesis etmeli ve uzmanlik sahibi olmali,

Uyelerinin uzmanlik bilgisine dogrudan bagvurabilmeli, hizli ve yapici bir
danismanliga sahip olmali,

Diyalog konusuna 6nem vermeli ve asgari kosullari saglamali,

Avrupa toplumunun cikarlaryla uyusan ve genel olarak AB Anayasasi,
degerleri ve hedefleri kapsamindaki temel sorun alanlarina yénelmeli,

Uye Devletler diizeyinde Uyeleri olmali,

Avrupa Birligi seviyesinde hareket etmek ve Uyelerini temsil etmek icin
gerekli yetkilerle donatiimali,

Bagimsiz olmali, dis birimlerden, hiikiimetlerden veya lobi gruplarindan
talimat almamali, karar alma mekanizmasi ve yapisal acidan demokratik olmali
ve mali agidan seffaf olmalidirlar.

Glinimiizde STK'lar bir dizi farkh faaliyette bulunmaktadirlar. Ulusal veya
uluslararasi érgutlerin faaliyetleri lizerinde bir izleyici/ monitdr islevi géormek-
te, Uyelerinin sesini duyurmakta ve hem ulusal/uluslaristi veya uluslararasi
arenayl daha cogulcu/ katiimcr kilmakta hem de karar alma stirecine etkide
bulunmaktadirlar (Mercer, 2002: 8-9).

2. STK'larin Yapilari

Gegtigimiz sliregte STK'lar yapisal olarak énemli bir degisim gdstermis-
lerdir. STK'lar hem vatandas Uzerinde etkili bir unsur hem de daha katilimci
bir kiltlr yaratmaya yardimci olmak suretiyle Birlik vatandaglarinin temsilcisi
olarak dustndlmektedirler (Warleigh, 2000: 239-240). Hig stiphesiz ki STK'lar
ve kamu birimleri arasindaki diyalog her diizeyde artis gdstermistir. Dolasiyisla
yalnizca sorun alanlarina kamu otoritelerinin dikkatini gekmede ve sorunlari
tanimlamada rol almakla kalmayip, ayni zamanda, kamu otoritelerince 6n-
celikli gorilen pek cok alana katkida bulunan STK'lar giderek daha organize
ve profesyonel bir sekilde etkin kampanyalar yuritmektedirler (Cook, 2002:
64-67).

1990l yillardan itibaren, AB seviyesinde yaklagik 700 grup faaliyet gos-
termekte, bunlardan %60" is gruplar, %21'i kamu yararina doénik gruplar,
%16'si ise profesyonel orgitlerdir. Kamu yararina donik faaliyette bulunan
Avrupa STK'lari, UGyelerinin politik dizeyde talep ve ihtiyaclarini karsilamak
amaciyla AB kurumlari ile kurumsal bir diyalog kurmaktadirlar ve bu dogrul-
tuda pek ¢ogu Briiksel'de ofislerini olusturmustur (Greenwood, 2007b: 347).

AB ve STK'lar arasindaki iliskiye bakildiginda; AB'nin bir taraftan (input ve
output) mesruiyeti artirmak, iyi politikalari uygulama kapasitesini gelistirmek
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ve demokratik bir bakisla otoritesini mesru kilmak icin gruplara ihtiyag duydu-
du; dider taraftan, yonetebilirligi ve dolayisiyla STK'larin yapilarini gliclendirme
gereksiniminin 6n plana ciktigi goriilmektedir (Greenwood & Halpin, 2007:
194).

3. Uyelik Durumu

1980’ler sonrasi Avrupa STK'larinin ye sayilarinin hizli bir sekilde arttigi
gorilmektedir ki, tye potansiyeli lobicilik basarisini lgmede 6nemli bir gos-
tergedir. Nitekim 56 (lkeyi kapsayan bir arastirmaya gore, 6rnedin gevreci
STK'lardaki Giye sayisinin, gegtigimiz 20 yilda iki katindan fazla artarak 1990’la-
rin sonunda % 5,2'ye yiikseldidi ve siyasi parti Gyelidiyle (%6,5) rekabet eder
bir hal aldigi goriilmektedir. Daha da 6nemlisi %5.2 olan yerel topluluklar,
%4.9 olan kadin gruplari, %3.6 olan insan haklari gruplari ve % 2.7 olan ba-
ns gruplarindan daha yiiksek bir orana ulasmisti. Ornegin, Young European
Federalistler ve Green 10 tiim Avrupa capinda etkili Uyelige sahip STK'lardan
olup, 20 milyonu askin Uye sayisina sahiptirler (Goering, 2002, p.123).

STK'lar Gyelik/gonallilik temelli érgitler oldugundan kamusal agidan
hesapverebilir ve i¢sel olarak demokratik olmaldirlar (Cook, 2002: 74). De-
zavantajli veya marjinal gruplar gibi toplumun farkl tabakalarini da temsil
edebildiklerinden vatandas katiimini saglama agisindan hem buyiimekte (sos-
yal ve codrafi acilardan) hem de derinlesmektedirler (personel ve oOrgitsel
kapasite acisindan). Bu kapsamda STK'lar, kamu politikasini etkileyecek kam-
panyalar diizenlemekte ve marjinal gruplarin gikarlarini temsil etmektedirler
(Mercer, 2002: 8-9).

Yeterli ve kapsamli bir sekilde halk kitlelerini temsil edememelerine rag-
men, etkili ve uzman bir yapi ile etkileyici bir lyelik potansiyeline sahip olduk-
lar disindlmektedir ki bir baska deyisle, uzman bir yapi ile karar alma me-
kanizmasinda daha aktif ve guigli olacaklar ifade edilmektedir (Kohler-Koch,
2007: 264).

4. Finansman Kaynaklari

Genel olarak STK'larin mali imkanlari i kaynaktan saglanmaktadir. Bun-
lar; ulusal, uluslararasi, bolgesel veya yerel yénetimlerden alinan badis sek-
lindeki kamu sektor fonlari; bireyler, kurumlar veya 6zel tesebbiislerden sag-
lanan &zel fonlar ile Uyelik katkilari veya uriin satislarindan elde edilen gelirler
seklindeki 6zkaynaklaridir (Fazi& Smith, 2006: 19).

Avrupa Komisyonu gugli sanayi lobisi karsisinda bir denge unsuru ya-
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ratabilmek igin STK'larin gelisimine destekte bulunmaktadir. Bu amagcla, mali
destedi ilk olarak 1998 yilinda giindemine almig ve belirledidi birkag STK igin,
onemli dlgiide kaynak saglamistir (Ruzza, 2007: 50). Greenwood (2007c: 117)
“Komisyonun, demokratik mesruiyeti saglayacak sekilde hem AB siyasi kurum-
lar hem de Uretici gruplarin sistemde kontrol ve denge unsuru olan érgutli
vatandas yararina doniik gruplari desteklemek icin 6nemli bir kaynak sagladi-
gina” dikkat cekmektedir. Ornegin, 2000 yilinda yaklasik 1 milyon €'ya yakin
bir kaynak bu gruplarin calismasina tahsis edilmistir. Bu gruplardan yalnizca
Greenpeace ve Amnesty International AB fonlarini kullanmayan istisnai 6rgit-
lerdir.

Pek cok farkli politika alaninda STK'larin desteklenmesi igin ayriimig biitce
imkanlar bulunmakta olup, AB seviyesinde orgiitlenen bazi vatandas grupla-
r1, kaynaklarinin cogunlugunu AB kurumlarindan almaktadirlar. Ornegin Soci-
al Platform, fonlarinin %90'Ina yakinini Avrupa Komisyonu’ndan saglamakta
ve Uyelerinin ¢odu, kaynaklarinin %60 ila 90'in1 6zkaynaklarindan veya proje
karsiiginda AB siyasi kurumlarindan saglamaktadirlar. Ayrica STK'lar, insani
yardim veya gevre gibi birtakim alanlardaki hizmet sunumunda, Komisyonla
ortaklasa calismaktadirlar (Greenwood, 2007c: 117-118).

Ote yandan STK'larin diger mali kaynaklari arasinda (yelik aidatlari, katki-
lar veya bagislar yer almaktadir. Ornegin, Greenpeace, fonlarinin gogunlugunu
tyelerinin aidatlarindan saglamaktadir. Bu tiirden 6zkaynaklar orgitlerin ba-
gimsiz hareket edebilmeleri ve mesruiyetlerini artirmada daha 6nemli gordl-
mekle birlikte gelirleri iginde yeterli bir orani olusturmamaktadir.

5. STK'lar ve AB Kurumlan Arasindaki Iliski

AB’deki “Yeni Yonetisim” yaklasiminin demokratik yapiyi ve sireci gli-
lendirerek, Avrupa siyasi yapisini daha da mesru kildigi disiinilmektedir. Bu
cercevede STK'larin bu énemli boslugu doldurmalari ve sistemde aktif rol st-
lenmeleri beklenmektedir (Goehring, 2002: 118). Avrupa Parlamentosu ve
Komisyonu, Konseyle karsilastirildiginda, sivil topluma daha genis odlclide yer
vermektedir (Saurugger, 2007: 392-393).

5.1. Avrupa Komisyonu

Avrupa Komisyonu (AK-EC), tarihsel olarak cikar gruplarini veya STK'lari,
kamu sektorii ve vatandas arasinda “araci” ve bdylece mesruiyetin sadlan-
masinda “anahtar unsur” olarak goérmektedir. Niteligi itibariyle Komisyon, ya-
salagsma sturecini baslatmakta ve taslaklar hazirlamaktadir. Bilhassa 2001 yili
sonrasinda cikar gruplari, politika olusturma sirecine daha fazla dahil olmug



14 « Tiirk Idare Dergisi « Sayi: 470 « Mart 2011

ve Komisyon tarafindan da dogrudan finanse edilmislerdir. Daha da dnemlisi
sivil toplum, Komisyonun “can damar” olarak distinilmektedir (Greenwood,
2007a: 33). Komisyon, danisma komiteleri, uzman gruplari ve bilim komiteleri
olmak Uzere (g farkh tiirde komiteyle calismaktadir. STK'lar ¢ogunlukla uz-
man komiteleri ve gruplarda temsil edilmektedir. En gok katim 2006 yilinda
yaklagik toplam 116 gruptan 50 danisman gruba dahil olan gevreci STK'larca
saglanmistir (Fazi & Smith, 2006: 28).

Komisyonun STK'lara temel yaklasimi, karsilikli bir yarar saglandidi diisiin-
cesiyle tiim ilgili taraflara acik olmak ve miimkiin oldugunca genis kapsamli bir
diyalog kurmaktir. Komisyon, 6zel ve kamusal yarar arasinda ayrim yapmaksi-
zin tim gruplara esit mesafede bulunma hususunda hassasiyet géstermekte-
dir (Watson & Shackleton, 2003: 98-99).

Daha da o6nemlisi Komisyon uzman kadrosunun yetersizligi nedeniyle,
dis kaynaklardan saglanacak uzmanlik destedine de ihtiyag duymaktadir. Bu
acidan dederlendirildiginde STK'lar, Komisyona bilgi ve uzmanliklarini suna-
rak énemli bir pozisyon edinmektedirler. STK'lar vatandaslarin ihtiyag ve so-
runlarini dile getirdiklerinden sagladiklari teknik destekte bu anlamda 6nemli
kazanmaktadir. Boylece bir bagka agidan da mesruiyetin artirlmasina katkida
bulunmaktadirlar (Heinelt & Brandmaier, 2006: 202).

Komisyon, sivil toplumu, AB politika stirecinde sesini duyurmada en dnem-
li araglardan biri olarak dederlendirmektedir (Zito, 2007: 75) ki Beyaz Kitap,
STK'lan karar alma silirecinde daha resmi ve 6énemli bir yere tasimada dikkat
¢ekici bir adim olarak distindlmektedir (Goehring, 2002: 129). Avrupa Komis-
yonu, bu tiirden gruplarin gelirlerinin %90ina yakinini karsilayarak sistemde
varlik gostermelerini saglamaktan sorumlu olmasi nedeniyle demokratik bir
kiiltlir yaratmak, mesruiyeti artirmak ve bir politika destegi saglamak igin sivil
aktorleri desteklemektedir (Greenwood, 2007c: 208). Bu amagla karar alma
siirecine sivil toplumu cekecek sekilde Danisma ve CONNECS olarak isimlendi-
rilen iki Gnemli mekanizma tesis edilmistir.

5.1.1. Danisma

Danisma mekanizmasi; bolgesel, yerel otoriteler, STK'lar, gergek kisiler,
akademisyenler, teknik uzmanlar, Gglincl Ulkelerden ilgili taraflar ve iki danis-
man (European Economic and Social Committee-EESC ve COR) birimin temsil-
cilerinden gelen verileri dederlendirmeye yonelmistir. Anlasmalara gore, genis
kapsamli bir katiimi saglamak, Komisyonun gérevlerinden biri olup, STK' lar
tasarilarin altyapisinin olusmasina yardimci olmakta ve diyalogu saglamada
6nemli bir rol Ustlenmektedirler. Bu nedenle Beyaz Kitap, bu drgtitleri danisma
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suirecine katmanin 6nemini vurgulamistir. Komisyon 6zellikle Avrupa diizeyinde
STK'larin temsilini kolaylastiracak bir yaklagimi desteklemektedir (COM, 2002).

Komisyon; genis katiim, aciklik, hesapverebilirlik, etkililik ve uyumu ger-
ceklestirmeyi amaclayarak, hemen her alanda bu politikanin tesisini tavsiye
etmektedir. Sivil topluma danisma, yalnizca politika olusturma asamasinda
zorunlu olup, yesil ve beyaz kitaplarin (green and white papers), danisma
raporlarinin hazirlanmasinda da uygulanmaktadir. Ayrica, sivil toplumun kati-
hmini artiracak girisimler resmi belgelerde yonetisim reformunun bir pargasi
olarak dustinilmektedir (Ruzza, 2007: 50). Sistemde hem resmi hem de gay-
ri resmi dizeyde danisma mekanizmalari bulunmaktadir (Ruzza, 2007: 49).
2002 yilinda Komisyon, danisma sistemindeki asgari standartlar belirlemistir.
Standartlar karar alinmadan 6nce tiim politika alanlarina iliskin yasa tasarila-
rinin hazirlanmasina yéneliktir. Komisyon tesis ettidi bu yeni politikanin etki-
ligini dederlendirmek igin geri bildirim mekanizmasi da énermektedir. Ayrica
internet aracilidiyla yapilan danismalarda her 6neriyi kamuya agmakta, her
vatandas ve 6rgiit, yorum yapmaya davet edilerek, her bagvuru online okuna-
bilmektedir. Nihai olarak, Komisyon sonuclari rapor etmektedir (Kohler-Koch,
2007: 260).

5.1.2. CONNECS

Komisyon, sivil toplumun gérislerini derlemek amaciyla internet imkan-
larindan biyik 6lclide yararlanmaktadir. Bagvuru mekanizmasi, 1997 yilinda
orgltlerin sisteme kaydedilmesinin bir sekli olarak baslamis olup, ayni yilda
yaklasik olarak 600°den fazla kar gayesi gitmeyen kurulusun 100 tanesinin
faaliyetleri kayith hale gelmistir. Elektronik ortam 1999'dan itibaren otomatik
kayit sistemi haline getirilmis ve genisletilmistir. Ayrica, 2005 yilinda CONNECS
(Consultation, The European Commission and Civil Society) olarak bilinen por-
talla, 700°G askin STK'ya ve 200Un Uzerinde hiikiimet digi birime ulagilmistir.
CONNECS, Avrupa’daki Sivil Toplum Orgiitlerini Komisyon tarafindan bilinir kil-
manin en énemli yoludur. Dinamik bir yapida olup, stirekli olarak gelisme gés-
termektedir (COM, 2002). Buna ragmen, orgiitlerin verdidi bilgiler gonlliilik
esaslyla saglanmaktadir. Komisyon tesis etttigi bu mekanizmayla kamu bilincini
ve danismayi artirdidini diistinmektedir (Ruzza, 2007: 49).

Bu baglamda CONNECS bilgi agina dahil olmak igin, STK'lar genel yarari
6n plana gikarmali, kisisel gikarlara hizmet etmemeli, katiimi géndllilik esa-
sina dayandirmall ve hiikiimet veya diger kamu otoritelerinden bagimsiz ol-
malidirlar. Kuskusuz bu mekanizmalar STK'larin daha demokratik bir i¢ yapiya
kavusmalarina yardim edecektir (Curtin, 2003: 59-60). ALTER-EU'nun yoneti-
cilerinden olan De Clerck, “kamusal konulardaki seffafligin merkezi diizeyde
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bir kayit sistemine kayit olmayla, bunun mali konularda temel bilgiyi rapor
etmeyle ve lobi orgitlerini gercekten temsil etmeyle basarilabilecedini” vur-
gulamaktadir (Euroactiv, 2007).

5.2. AB Konseyi

AB kurumlari igerisinde kamuya en az agik kurum olan Konsey, ayni za-
manda da en glicli olanidir. Cikar gruplar Konseyle dogrudan bir diyaloga
sahip degillerdir. Konseyde lobi faaliyeti kolay ve ulasilabilir dedildir, ¢linki
toplantilar kapall kapilar ardinda yapilmaktadir. Konseyle sivil bir diyalogu tesis
etmek Konsey Donem Baskanlidinin oncelikleri ile iliskilidir (Fazi &Smith: 31).
Nadiren de olsa baz sivil toplum temsilcileri, konulariyla alakali toplantilara
davet edilmekte ve kendilerine konusma hakki veriimektedir. Ornegin, Portekiz
Dénem Baskanligi Sosyal Konular ve Isgiicii Konseyi Toplantilarina (2000) bir
STK olan Social Platform’u davet etmistir. Fransa, Isveg ve Belgika Dénem Bags-
kanliklari da benzer tiirde davetleri yinelemis, fakat bu girisimler Baskanhgin
insiyatifiyle sinirli kalmistir (Beger, 2004: 4-5).

5.3. Avrupa Parlamentosu

Avrupa Parlamentosu kamuya acik olan tek birimdir. 1994 yili sonrasinda
daha kolay uygulanabilir bir politikay! blinyesine adapte etmistir. Glinimuizde,
bir ziyaretci mutat bir sekilde Avrupa Parlamentosu’na girmek icin bir form
doldurmak ve bir mektup yazmak zorundadir. Bagvurularin %99'unda talepler
onaylanmaktadir. Yillik gecis hakki ile lobiciler Parlamento binalarina girebil-
mektedirler (Watson& Shackleton, 2003: 101).

2006 yili rakamlarina goére, yaklasik 4260 lobi grubu Avrupa Parlamen-
tosu’na akredite olmustur. Binalara girmek, ilgili toplantilara katiimak ve bir
iletisim kurmak icin STK'larin akreditasyon sistemine kaydolmalari zorunludur
(Fazi & Smith, 2006: 32).

Parlamento, sivil toplumla iyi iliskilere sahiptir ki bu durum Hukiimet disi
sektorlerin talepleri icin oldukca yol gostericidir. Buna ragmen, bu tir iliskiler,
mesruiyeti sadlayan katilimc yapilar olarak tanimlanamaz. Isteyen kisinin Par-
lamento Uyelerine danigmasi mimkindir ve bu sayede genis kapsamli bir sec-
men destedi ile parlamenterlere bilgi akisi saglanmaktadir (Smismans, 2003:
493-494). 2006 yilinda AP, STK'lar ve Milletvekillerinin de istirakiyle “Forum on
Civil Society” adli bir forum dizenlemistir. Mezkur forumda STK'lar, talepleri-
ni duyurma ve karar alma mekanizmasina katilmadaki sikintilarini ifade etme
sansina sahip olmuslardir.

STK'lar yasal siirecte de gittikce artan bir dnem kazanmaktadirlar. Orne-
gin, Heinelt & Brandmaier (2006: 203-204) soyle ifade etmektedir:
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. MONSANATO nun kabuliinde Roundup-Ready 1996 yilinda Avrupa
pazarina gen yapisityla oynanmis soya fastilyelerinin girisini saglamis, Green-
peace, FOE ve BUND yogun bir sekilde “gene-soya” karsiti kampanyalar dii-
zenleyerek, tim aktorleri etkilemeye calismislardir. Tartismalar sonunda AP,
Konsey’e Parlamento’nun tavsiyesini kabul etmesi igin ¢agrida bulundugu bir
¢6zUm uyarlamistir... Bu nedenle STK'lar Milletvekillerine segim bdlgelerindeki
talep ve sorunlari duyurmada énem tasimaktadirlar.

Komisyon'dan gelen oneriler ve AP'deki yasama faaliyetleri 6ncelikle Par-
lamentonun komitelerinde goérisiimektedir. Ardindan Hikimet digi birimler,
konularin genis bir sekilde tartisilmasini saglayan daimi komitede (standing
committee) dizenli toplantilar yapmakta, sonrasinda teklif, bir taslak rapor
hazirlanmasi icin bir sonraki komiteye gegmekte ve atanan bir raportor tarafin-
dan nihai sekli verilerek Komiteye sunulmaktadir. Komisyon raportori gibi bu
kisi de gikar gruplarinin odak noktasi haline gelmektedir (Greenwood, 2007c:
36). Parlamento gruplar arasindaki bu diyalog, Milletvekilleri ve STK'lar ara-
sindaki iligkiyi tesis etme ve Milletvekillerini etkileyebilme sansi vermektedir
(Fazi & Smith, 2006: 32).

5.4. Danisma Birimleri

Ekonomik ve Sosyal Komite (EESC), calisan orgltlerden, "ticari birlikler”
ve “cesitli cikar gruplari“ndan olusan ulusal sosyo-ekonomik 6rgit tyelerinden
miitesekkil bir danisma birimidir. Ozellikle sivil toplumu olusturan érgitlerin
kurumsal bir platformu olarak diistinilebilir. Avrupa STK'lar diizenli olarak Ko-
mitede toplanmakta ve Komite tarafindan organize edilen konferans ve duyu-
rulara aktif olarak katilmaktadirlar. Bu acidan Komite'nin, farkl tirden 6rgitli
sivil toplumu temsil ettigi sdylenebilir. 2004 yilinda, bir “irtibat grubu komitesi”
(liaison group), EESC ile STK'lar ve siyasi diyalog igin bir forum olusturmak
amaciyla tesis edilmistir (EESC, 2008: 39).

Bir danisma birimi olarak Komite, araci orgitlerin temsilcilerinden olus-
makta, STK'lari temsil etmekte ve vatandaglarin ulusal (bdlgesel) kimliklerinin
temsilcileri olarak AP tarafindan saglanan mesruiyeti tamamlamaktadir. Smis-
mans (2003:492), “Komitenin kurumsal statiisii ve lyeligi nedeniyle (sosyal
ortaklar ve STK'lari icermektedir) sivil diyalog lzerinde bir tekel olusturdugu-
nu diisinmemektedir; sivil diyalogu genisletmek icin dogru bir platform oldu-
dgunun tartisildigini” vurgulamaktadir. Bu nedenle, yalnizca siirekli bir sekilde
Komitede temsil edilmeyen STK'larla sivil diyalogu gliclendirmesi dedil, ayni
zamanda, tartisma ve iletisim icin bir platform olarak calismasi dnerilmektedir.
Yani, bir tartisma platformu veya STK'lar arasinda kurulmasi gereken bir sivil
diyalog igin “kdpri” olarak kabul edilmektedir (Smismans, 2003: 492).
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Diger taraftan Bolgeler Komitesi (COR), sivil toplum ve sivil diyalog konu-
larinda sessiz kalmaktadir. Komite, araci kurumlarin énemini vurgulamak ye-
rine subsidiarite (yerindelik), ve vatandasa yakinlk gibi hususlari vurgulamak
amaciyla bolgesel ve yerel otoritelerin temsilcilerinden olusmustur. Bu neden-
le, demokratik bir sistemde bdlgesel olarak secilmis temsilcilerin 6Gnemini vur-
gulamistir. Smismans (2003: 494-495 ), “Komitenin dogrudan oy verme hakki
ile secilen temsilcilerin demokratik mesrulugunu, NGO'larin daha ¢ok katiim
veya toplumda bireysel yararin temsilcileriyle saglanabilecek bir mesruiyet an-
layisi ile karistirmamak gerektigini” ifade etmektedir.

6. STK'lardaki Sorun Alanlari
6.1. Olasi Bagimhhk

Giiniimizde kaynaklarinin gogunlugunu AB fonlarindan saglayan STK'lar,
Avrupa kurumlarina muhtemel bir bagimlilik tehlikesiyle karsi karsiyadir. 2000
yilinda Komisyon tarafindan STK'lara 1 milyon € tahsis edildigi tahmin edilmek-
tedir. Cogu STK'lar, kaynaklarinin %60 veya 90'in1 AB'den sadladidindan, bu
durum, STK'larin muhtemel bir bagimlligina neden olabilmektedir. Ancak, bu
durumun tersi iddialar da bulunmaktadir. Ornegin Greenwood (2007a: 118),
“sektordeki lider kuruluslarin, AB siyasi kurumlarindan saglanan fonlara ba-
gimliktan ziyade, siyasi partilerin devlet tarafindan mali anlamda desteklenme-
si gibi bagimsizlik kaynadi olarak degerlendirdiklerini” belirtmektedir.

Kamu fonlari, endUstri veya ¢ikar gruplarina karsi daha guigli bir sivil top-
lum olusturmada 6nemli bir denge unsurudur. Cinkd, STK'lar kamu yararina
hizmet etme amacindadir. Ancak, AB fonlarinin etik, yolsuzluk ve cikar catis-
masi sorunlarini artiran baski gruplari ve kurumsal aktorler arasinda sagliksiz
iliski yaratmasi riski bulunmaktadir. Euroactiv (2003), “Endustri ve STK'lar ara-
sinda artan kamu-6zel ortakligini, daha fazla sorumluluk talep ederek, endiis-
trinin etkisi altinda kalmakla suclamakta ve bu baglamda bazi STK'larin, kamu
fonlarinin, endustrinin mali destegine karsi saglikli bir denge unsuru oldugu-
nu iddia etmektedir”. Ote yandan bu durumun, kamu fonlarindan yararlanan
STK'larin bagimsizliklarinin garantisi olarak algilanabilecedi ifade edilmektedir.
Boylece, 6zel yararlardan etkilenmeksizin korunabilme imkani yaratiimaktadir
(Fazi & Smith, 2006: 20).

6.2. Temsil Sorunu

AB megsruiyeti hakkindaki mevcut tartismalarin odak noktalarindan biri
olarak karsimiza gikan temsil, tim paydaslarin géruslerini géz énlinde bulun-
durmak igin STK'lara da gereksinim duymaktadir. Avrupa STK'lari, bireylerden
veya gruplardan olusan Uyelerini temsil etmektedirler. Gruplar ya sosyal veya
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etnik azinliklar gibi ayni yarara dénik Uyeleri, Amnesty International, Green-
peace, Friends of the Earth gibi kendi igsel orglitlerini ya da European Wo-
men’s Lobby, European Disability Forum gibi ulusal STK'lari temsil etmektedir.
Ancak, lyelerinin sesini duyurduklarinda ya gevre, insan haklari, kalkinma gibi
konulari veya toplumun farkli katmanlarini temsil edebilirler (Beger, 2004: 3).

STK'larin ¢ok sinirli bir sektori temsil ettigi asikardir (Ruzza, 2007: 52).
Daha da 6nemlisi, cogu STK elitist kalmakla elestiriimektedir. Bugiin STK'lar
daha konfederatif bir yapiya sahip olmalarina ragmen, érnedin Social Platform
AB seviyesinde faaliyet gdsteren 39 STK liyeye sahiptir; ancak kapilari her ge-
lene acik degildir. Ozellikle, Greenwood (2007c: 36) STK'larin, “liyelere imtiyaz
taniyan, Uye olmayanlar galismalarin disinda tutan ve bdylece elit bir yapiyi
hakim kilan bir galisma tarzina sahip olduklarinl” ifade etmektedir.

Secilmiglerin aksine STK'lar, segmene hesap vermemekte ve biitiin olarak
temsili saglamamakla birlikte, lyeleri adina veya temsil etmeyi hedefledik-
leri konulara iliskin konusma hakkina sahiptirler. Fazi ve Smith (2006: 20),
“STK'larin énemli bir kisminin Gye temelli 6rgiitler olmadigini, ayrica mesrulu-
gunun segilmislere nazaran farklilik gosterdigini...” vurgulamaktadirlar.

6.3. AB Kurumlarinin Paradoksal Bakisi

Avrupa Birligi kurumlarinin sivil toplum veya sivil diyaloga bakisi, sézkonu-
su kurumlarin rollerine bagli olup, kurumlarin sivil toplum konusunda celisen
yaklasimlari bulunmaktadir. Ozellikle 2001 yilindan itibaren AB Komisyonu,
politika olusum siirecine sivil toplumun katilimini desteklemistir. Bu amagla,
STK'lari mali anlamda desteklemekte, onlara danismakta ve CONNECS gibi
mekanizmalari uygulamaktadir. AP, sivil topluma nispeten daha “agik” bir ku-
rum olma 6zelligindedir. Diger taraftan, Konsey en gliglii organ olarak kabul
edilmesine ragmen, AB kurumlari icinde kamuya en az acik olanidir. Daha
da 6nemlisi, Konsey pekgok toplantisini kapall kapilar ardinda yaptigindan,
seffaflik sorunu yasamakta ve béylece demokratik acikigi artirmakla elestiril-
mektedir. Konseyle STK'larin iliskisi, Konsey Dénem Baskanhdinin insiyatifine
bagh kalmaktadir. Bu baglamda, bu iliskinin boyutu konusunda herhangi bir
kurumsallasmis uygulama veya olusmus bir kurum kiltiri yoktur. Fazi ve
Smith (2006: 35) bir diger AB birimi olan, “Avrupa Ekonomik ve Sosyal Ko-
mitesi'ni (EESC), sivil diyalogun sampiyonu ve dider kurumlar igin bir ilham
kaynagi olarak” nitelendirse de; sivil toplumun yerine, AB'nin mesruiyetinin
temel araci olarak yerel ve bdlgesel birimleri kabul eden Bélgeler Komitesi'nin
tam aksi gorise sahip oldudu gercedi, bu kurumlararasi paradoksun en carpici
ornegidir (Smismans, 2003, pp.494—495).
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6.4. Seffaflik Ihtiyaci

STK’lar demokratik yapiyi gliclendirmede bir enstriiman olarak degerlen-
dirdigimizde, icsel yapilarini ve anlayiglarini analiz etmek énem arz etmektedir.
Bu noktada, STK'larin lyelerine karsi nasil ve ne sekilde hesap verebildikleri
veya icsel yapilarinin demokratik olup olmadigi sorgulanmalidir. Tim STK'lar
icsel yapilar itibariyle demokratik olup, tyelerine hizmet etme esasina dayan-
maktadir. (Civil Society Contact Group, b.t.:11). Ancak STK'larin seffafligina
iliskin temel elestiri, mali konulara ve 6zellikle AB fonlarinin kullanimi ve po-
tansiyel yolsuzluk meseleleri (izerine yogunlasmaktadir. STK'larin AB fonlarini
kullanimi, European Anti-Fraud Office (OLAF) tarafindan sorusturulmaktadir.
AP milletvekili Bayan Koch-Mehrin raporunda, STK'larin “genellikle seffaflik ek-
sikligi” gektigini ifade etmektedir. Buna karsin STK'lar, acikligi, etik kurallarin
adapte edilmesini ve daha fazla seffaflik istediklerini vurgulamaktadirlar. 2001
yilindan itibaren OLAF tarafindan, AB fonlarindan yararlanan birimlere yonelik
olarak yapilan 3000'den fazla incelemede, yalnizca 10 STK'nin sipheli goriil-
dugi bilinmektedir (bkz. http://www.epha.org/a/2204).

Etik kurallan tesis etme daha demokratik bir yapi gelistirmek icin énem
arz etmekte olup, STK'larin hesapverebilirligi ve seffafligi son yillarda artan bir
sekilde gelisme gostermistir (Fazi &Smith, 2006: 46—47). Daha seffaf bir yapi
olusturmak amaciyla Komisyon 2007 yilinda, gikar grubu temsilcileriyle iligki-
lerinin gergevesini belirleyen “Follow-up to the Green Paper “European Trans-
parency Initiative”i gelistirmistir. 2008 yili bahar aylarinda ise, gikar gruplarinin
temsilcileri icin bir kayit sistemi olusturarak, bir “Code of Conduct” tasladi
hazirlamistir. 27.03.2009 tarihi itibariyle 1233 gikar grubu sisteme kaydolmus-
tur. Komisyon, internet yoluyla sadlanan danisma uygulamalarini yiritecedi
bir web sitesi olusturmus, danisma standartlarini belirlemis ve bu ydntemlerle
seffafligi artirmayi (CEC, 2008: 2) ve kamu glivenini tesis etmeyi hedeflemistir
(CEC, 2008: 6). Buna karsin STK'lar (Alliance for Lobbying Transparency ve
Ethics Regulation - ALTER-EU gibi 6rgiitleri de iceren) ve birtakim AP millet-
vekilleri, Komisyonu isteksiz olmakla ve siyasi hedefleri izlemekle elestirmistir.

Etik kurallarin sisteme adapte edilmesini ve daha fazla seffafligi istedikle-
rini vurgulayan STK'lar bu amacla énemli girisimlerde bulunmuslardir. Nitekim
kayit altina alinmayi zorunlu kilan uygulamalar, Greenpeace, FOE ve ALTER-
EU gibi 6rgiitlerin yogun lobi faaliyetleri sonrasinda yrirliige girmistir. Europe
Observatory (2006)"ye gore,

AB, e-lobi seffaflik sisteminde kendi yontemini kurgulamalidir. Hedefler,
gelir kaynaklari ve temsil edilen gikarlarin kayit ve rapor edilmesi AB lobi grup-
larinin tamamina zorunlu kilindiginda, boyle bir sistem ileri diizeyde teknoloji
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kullanan biirokrasi olmaksizin ve dlsiik maliyetlerle asagi gekilebilir. AB lobi
faaliyetlerinde mevcut gizlilik sistemi AB'nin demokratik agikliginin en énemli
boyutudur. Avrupa Komisyonu AB kurumlarinin itibarinin glindemde oldugunu
ve demokratiklesmede bu hayati olanaklari kagirmaya butgelerinin kaldirma-
yacagini farketmelidir.

Politika siireci tim taraflara acik ve seffaf olmalidir ki bu husus demokra-
tik aciklik sorununun odak noktasini olusturmaktadir. Bu durumu Dinan (2005:
1) soyle ifade etmektedir:

Kamu politikasini sekillendiren ve etkilemeye calisan bu aktorler bazi sef-
faflik ilkelerine tabi olmalidirlar. Lobi gruplari icin zorunlu kayit altina alinma
cadnisi radikal bir adim degildir...daha ziyade saglikli bir demokrasi icin temel
yapi tasidir. Zorunlu kayit sistemi seffafligi artiracak ve AB politika siirecinde
guiveni tamir etmeye yardimci olacak somut ve gergekgi bir dnlemdir.

Ayrica Philips, sivil toplumun bu programini yalnizca lobi Gyelerinin isimle-
rine yer vermesi nedeniyle ¢ok kuglik bir adim olarak gérmektedir. Dahasi, mali
acikhdin firmalar adina yasalagma siirecini etkileme girsiminde bulunanlardan
cok, cevreci gruplar veya insan haklari kuruluslari gibi kamu yararina faaliyette
bulunan lobi gruplari icin daha kati oldugunu ifade etmektedir. Ornegin, kar
gayesi glden lobi gruplarinin lobi harcamalari ile alakali tahmini rakamlarini
rapor etmeleri istenirken, kamu yararina orgtitlerden toplam biitcelerine iliskin
bilgileri sunmalari istenmektedir (Philips, 2008: 1). Dolayisiyla daha demokra-
tik ve seffaf bir yapinin /kiltiriin olusmasi yoniinde STK'larin girisimleri kadar
AB kurumlarinin samimi tutumlar da hayati 6nem arzetmektedir.

SONUC

Demokratik bir toplumda, STK'larin veya menfaat gruplarinin, sistemin
kalitesini artirmak kadar, Uyelerinin siyasi hayata katilimlarini saglamak igin
de bir katalizor islevi gérmeleri/gordiikleri bu galismada ileri siriilen temel
argiimanlardan biridir. Bdylece uluslararasi kuruluslar ve AB karar alma meka-
nizmasina sivil toplum kuruluslarinin katilimi, “demokratik acikliga” dolayisiyla
daha demokratik bir Avrupa tesisine bir care olarak 6nerilmektedir (Steffek,
2007: 3). Klasik anlayisla katilim, secimlerde oy vermek ile mimkiinken, yéne-
tisim yaklagimi, demokratik (input) mesruiyetin STK'lar gibi farklilagtiriimis dii-
zeydeki aktorlerle artirilmasi gerektigini vurgulamaktadir (Bekkers & Edward,
2007: 43-44). Kararlar, tim paydaslarin gorisleri g6z éninde bulundurularak
alindidinda ve karar alma mekanizmasina sivil toplumun katilimi saglandiginda
sistemin mesruiyetinin arttigi disiinilmektedir (Saurugger, 2007: 392-393).

Gectigimiz siirecte AB politika ve karar alma mekanizmasindaki rollerinin
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artmasina ragmen, Avrupa kurumlarinin sivil toplum veya sivil diyaloga bakisi,
s6z konusu kurumlarin rollerine bagl olarak degismekte olup, AB kurumlarinin
sivil toplum konusunda paradoksal yaklagimlari bulunmaktadir. Bu kurumlar
icerisinde Komisyon, STK'larin roliniin dnemini vurgulayan en énemli kurum-
lardandir. Olusturulan danisma mekanizmasi ile yeni bir yasa tasarisi hazir-
landiginda, STK'lar fikirlerini sunma imkanina sahiptirler. Uzmanlik alanlariyla
Komisyonun calismalarina da yardima olan STK'lar, Komisyonun tekliflerin
olusum siirecinde yani en erken asamasinda gorislerinin farkina varmasi sa-
yesinde, slreci etkileme imkani yakalamaktadirlar (Biliouri, 1999: 174). Avru-
pa STK'lar seffaf veya daha temiz bir lobi yapisini kurmada da ok isteklidirler.
Nitekim Seffaflik Girisiminin yasalasma siirecinde 6zellikle gevreci STK'lar daha
hesapverebilir bir lobi yapisi olusturmak adina énemli bir rol Gstlenmislerdir.

Buna ragmen, STK'lar sinirli 6zkaynaklara sahip olduklarindan, kaynaklari-
nin gogunu AB fonlarindan saglamaktadirlar ki bu durum, AB kurumlarina karsi
bir bagimlilik tehlikesiyle karsi karsiya kalmalarina neden olmaktadir. STK'larin
AB’deki demokratik mesruiyete katki saglayip saglayamadiklan tartisildidinda,
tim toplumu temsil etmedikleri ve 6zellikle dolayli katihmin geleneksel katilim
turlerinin yerini tutmayacadi asikardir. Buna karsin STK'larin, AB'nin politika
siirecinde aktif bir sese sahip olmalari, liye potansiyellerinin artmasi, etkin lo-
bicilik faaliyetleri ytritmeleri ile bilgi ve uzmanliklari ile AB kurumlarina destek
olabilmeleri gibi farkedilir giiclii ydnlerinin oldugu da unutulmamalidir.
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