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OZET

Glinimiiz kamu yonetimi esaslarindan biri de kamu hizmetlerinin tretimine
vatandas katilimidir. Polis organizasyonlari da vatandas katilimini saglamak
gayreti icindedirler. Vatandas katilimina olanak veren Toplum Destekli Polislik
(TDP), gogunlukla olumlu etkilerine odaklanilmis ve elestirel gdzle sorgulan-
madan gecerli kabul edilmis bir anlayistir. Gergcekten TDP bir care midir yoksa
sorun mudur? TDP, mevcut haliyle ne polisin sucla miicadelede en 6nemli
yardimcisidir, ne de artan sug oranlarinin sorumlusu ve polisin yapisal, taktik-
sel ve toplumsal sorunlarinin nedenidir. Bununla beraber, TDP, klasik polisligin
devrinin kapanmaya basladigini, yeni polislik yaklasimlarina ihtiyag oldugunu
ve polis organizasyonlarinin bu ihtiyaca cevap vermek igin yeni arayiglar iginde
oldugunu gdsteren bir isarettir.
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ABSTRACT
Community Policing: Problem or Solution?

Citizen involvement in government services is an important aspect of today’s
public administration. Law enforcement organizations strive to ensure citizen par-
ticipation and implement community policing (CP). Most research and public opin-
ion accept and praise benefits of CP without questioning. Is CP really panacea or
is it problematic due to side effects and consequences? According to the analysis,
CP is neither a panacea for all concerns of the police nor a reason for increase
in crime rates and a problem for policing. However, police organizations seem
to employ CP since they realize that old-style classic policing strategies does not
work anymore.
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GIRIS

Gelismis demokrasilerde kamu yonetimi esaslarindan biri de kamu hiz-
metlerinin Uretimine vatandas katimidir. Vatandaslar sadece kamu hizme-
ti sunulan konumdan cikip, kamu sektoriiniin hizmet Gretimine aktif olarak
katiimaktadir. Bu sayede, klasik yonetim anlayisinda edilgen olarak hizmetin
kendisine sunulmasini bekleyen halk, kamu hizmeti tiretme ve halka ulagtirma
sirecinin aktif bir aktorli haline gelmistir. Diger bir ifade ile yonetim-vatandas
birlikteligi cagdas toplumlarda yonetimin vazgecilmez bir unsuru durumun-
dadir ve demokratik katimin somut bir drnedi olarak degderlendirilmektedir
(Derdiman, 2006: s.30-31). Kisacasi, modern diinyada kamu hizmetleri va-
tandas-kamu calisani isbirligi ile yapiimakta bdylece vatandaglar kamu yoneti-
minin aktif bir parcasi olmakta, mal ve hizmet {iretim ve dagitimini dogrudan
etkilemektedirler.

Polislik hizmetleri de en 6nemli kamu hizmetlerinden biridir. Son derece siki
kurallarla ve yontemlerle sinirlari belirlenmis bir kamu hizmetidir (Gilan’dan
akt. Akyllmaz vd., 2009: s.471). Polis teskilatlar da diger organizasyonlar gibi
etkili hizmet sunma amacindadirlar (Kelling and Moore, 1999: s.2). Vatandasi-
na etkili bir glivenlik hizmeti sunamayan ulkeler, birgok problem yasamaktadir.
Zira givenli bir yasama ortamini ve toplum diizenini diger bircok hizmetin ve
uygar yasamin geredi oldugu bilinmektedir. Burada vurgulanmalidir ki diger
kamu hizmetlerinin etkin olarak sunulabilmesi de bir anlamda polislik hizmet-
lerinin kamu dizenini saglamadaki basarisina baglidir (Giritli, Bilgen ve Akgii-
ner'den akt. Derdiman, 2010:s.78, dp.270).

v

Polisliginin hizla degistigi, klasik polislik yontemlerini terk ederek demok-
rasinin ylkselen deder oldugu gliniimiizde devletler, daha demokratik yon-
temler uygulamaya calisiimaktadir. Bir kamu hizmeti olarak givenlik hizmeti,
vatandasin daha glivenli bir ortamda yasamasi, kendisini daha glivende his-
setmesi ve sug ve suglulardan korkmadan yasamasini saglamaya calismakta-
dir. Kamu diizenini saglama ve siirdiirme amacini giitmekte (Derdiman, 2010:
s.78, dp.270; Akyllmaz vd., 2009: s.472; Gozler, 2007: s.216) ve bdylece kamu
yararini gerceklestirmeyi hedeflemektedir (Findikli, 2009: s.249). Kisacasi, po-
lislik hizmetleri toplum diizeninin saglanmasi ve vatandasin huzur icinde yasa-
masi amaciyla sunulmaktadir.

Bdylesine 6nemli bir hizmetin cagdas yonetim anlayisinin disinda kalmasi
ebetteki disiinilemez. Bu nedenle, polis teskilatlari da uygulamalarini daha
demokratik yapmak, diinyada uygulanan demokratik polislik yaklagimlarini
kendi tegkilatlarina entegre etmek gayreti igindedirler. Nitekim Bati demokra-
silerinde polisin hedefi, daha fazla demokratiklesme, yani halka agiima, halk
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tarafindan denetlenme, halk odakli hareket etme yoniinde olmustur (Cerrah,
1998: s.61). Bu yaklagimla birlikte etkili polislik hizmeti sunma daima polisligin
onceliklerinden olmustur. Bu nedenle bir llkede uygulanmis ve etkili oldugu
gorilmis cadgdas polislik yaklagimlari, diger Ulkelere hizlica yayilmis ve uygu-
lamaya konulmustur. Gliniimiz polislik uygulamalari arasinda en popiiler olan-
lardan biri, belki de en popliler olani, vatandas katilimina olanak veren Toplum
Destekli Polislik (TDP) yaklasimidir. 1970’lerden itibaren dedisik uygulamalarla
ABD’de bazi polis organizasyonlarinin uygulamaya koydugu ve cesitli basarilari
gorilen TDP uygulamasi bugiin tlkemizde dahil olmak lizere birgok (ilkede
uygulanmakta, uygulanmasi da tegvik edilmektedir. Goriinen odur ki, TDP bir
siire daha giivenlik organizasyonlarinin can simidi olmaya devam edecek, polis
teskilatlarinin hizmetlerini ve yapisini derinden etkileyecektir.

Yaygin bakis agisi, TDP'nin olumlu etkilerine odaklanmig, 6ngériilen fay-
dalar ¢ok da elestirel goézle sorgulanmadan gegerli kabul edilmektedir. Peki bu
kadar popiiler olan ve faydalari sorgulanmadan kabul edilen TDP uygulamala-
rinin olumsuz yoénleri ve negatif etkileri yok mudur? Sonuglarina bakildidinda
da TDP vazgecilmez bir uygulama midir? Bu c¢alisma, TDP'yi olumlu ve olum-
suz sonug ve etkileriyle tartisarak bu sorulara cevap vermeyi amacglamaktadir.
Bu amacla 6nce TDP'nin topluma ve polis organizasyonlarina faydalarindan
bahsedilecek, TDP neticesinde ortaya cikan yan etkiler tartisilacak ve tiim ge-
lismis Ulkelerde yaygin olarak uygulanan TDP'nin genel bir dederlendiriimesi
yapilacaktir. Bdyle bir degerlendirmenin iyi anlasiimasi agisindan TDP'nin ne
oldugunun ve ne ifade ettiginin bilinmesi énemli bir 6nkosul olarak gériinmek-
tedir.

1. TOPLUM DESTEKLI POLISLIiK

Polislik ve sug konusundaki genel diisiince, polisin toplumda sug ve suglu-
larla kendine 6zgl yontemlerle miicadele edecedi ve sug problemini ¢bzecedi-
dir. Ancak bu disiince, artan suc orani neticesinde dogrulanmaktan uzak bu-
lunmaktadir. Bu nedenle sug ve suclularla miicadeleyi sadece polise birakmak
ve problemin ¢dziimlenecedine inanmak fazlasiyla iyimser bir diisiince olarak
degerlendirilebilir. Sugla miicadelede yeni anlayislara ve yeni aktorlere ihtiyac
oldugu acikti. 1970’li yillarda polisin suclularla miicadelede bilginin énemini,
bu baglamda da vatandastan gelecek bilginin sug ve suglularla miicadelede,
kisaca etkin polislik hizmeti sunmada ne kadar 6nemli bir islev gérebileceginin
fark edildigi bir ddnem olmustur (Kelling ve Moore, 1999, s.17). Bu tiir deder-
lendirmeler, polisin vatandaslardan gelecek bilgiye, dolayisiyla halk isbirligine
verdigi énemi arttirdidi gibi TDP yaklagiminin ortaya gikmasina ve polis organi-
zasyonlari arasinda popliler hale gelmesinde faydali olmustur. Oliver’in (1998:
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s.18) de ifade ettigi gibi TDP klasik polislik yaklasimlarinin sorgulanmasina,
yeni bir bakis acisiyla dederlendiriimesine ve yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikma-
sina neden olmustur.

Aslinda TDP'nin ana argimani oldukca basittir; polisin daha cok halk
odakli calismasi ve sug ve suclularla micadelede halkin yardimini almasi (Oli-
ver: 1998: s.24). Bu distincenin altinda yatan temel disiince, toplumsal so-
runlari g6zmenin en iyi yolunun halk ile polis organizasyonunu birlikte galismak
Uzere bir araya getirmektir (Thurman vd., 2004: s.4). Zira toplum diizenini
koruma noktasinda vatandasin polise katkisi hayati 6nemdedir (Derdiman,
2006: s.43).

TDP degisik sekillerde tanimlanabilmektedir. TDP problem-odakli polisligi
benimseyen, yerel sorunlarla ve dnceliklerle daha yakindan ilgilenen ve va-
tandaslarin istek ve ihtiyaglarina cevap verebilmeyi kurumsal dncelidi yapan
bir polislik yaklasimi olarak nitelendirilebilir (Zhao ve Thurman, 2004: s.263;
Skogan ve Hartnett, 1997: s.5). Bununla birlikte TDP, belirli bir yerlesim bolge-
sindeki halkin organize edilerek suc ve suclularla miicadelelerine yardim etmek
olarak da tanimlanabilir (Skogan ve Hartnett, 1997: s.5).

Thurman vd. (2001: s.10) TDP'yi: “polis organizasyonu, diger kamu kuru-
luglari ve vatandas arasinda, sugun kontrolii, sug dnleme ve yasam kalitesini
yiikseltmek gibi yerel ihtiyaclari karsilamak amaciyla kurulan, pozitif iletisime
dayanan, bir polislik hizmetlerinin sunumu felsefesi” olarak tanimlamislardir.
Burada vurgulanan polisin gérev yaptigi mintikadaki vatandaslarin ihtiyaglari-
na 6zel 6nem vermesidir (Swanson vd. 2008: s.24). Amerika’da bulunan TDP
Konsorsiyumu, halkin polislik hizmetlerine katilimi ile problem ¢ézme odakli
olma ilkelerini TDP'nin iki temel ayagi saymistir (Thurman vd. 2001: s.14). An-
cak gorildiga gibi TDP'nin genel kabul gérmiis tek bir tanimindan bahsetmek
oldukga zordur (Oliver, 1998: s.26). TDP'nin tam olarak ne ifade ettigi konusu
tanimi yapan kisiye ve bakis agisina gore dedisen, muglak ve tartismalidir (S6-
zer ve Ekici, 2010: s.13; Smeets ve Tange, 2009: s.147; Wisler ve Onwudiwe,
2009: s.5; Zhao, 2004: s.375; Thurman vd. 2001: s.14 ve Cordner, 1999:
s.138). Belki de TDP’yi hem halk nezdinde hem polis organizasyonlari arasin-
da, hem de politikacilar agisindan bu kadar popiiler yapan neden, herkesin
TDP'yi farkli yorumlamasidir.

TDP'de polis, modern zamanlarin gelismis demokrasilerinin diger kamu
kurumlari gibi, mesruiyeti icin halka dayanmakta, bir dider tabirle polisin ve
faaliyetlerinin mesruiyeti vatandasin onayi ve polislik hizmetlerinin bir pargasi
olmasi neticesinde saglanmaktadir. Halkin destek olmadigi ve faaliyetlerinden
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memnun kalmadigi organizasyonlarin bircok problemler yasadigi ve 6zellikle
—bazi Bati demokrasilerinde polise biitceyi yerel yonetimlerin saglamasindan
dolayi- yeterli bltge bulma ve faaliyetlerinde destek alma konularinda sorun-
larla karsilastigi gortilmektedir.

TDP'nin 6n kosullarindan biri de vatandasin polisle isbirligine, ortak calis-
maya katilmaya gonilli ve istekli olmasidir (Oliver, 1998: s.32). Glinimiiz top-
lumlarinda sugla etkin miicadele toplumun sucla miicadeleye goniilli katiima-
siyla miimkindir (Derdiman, 2010: s.49). Polis organizasyonlari her seyden
Once gonulli olarak glivenlik hizmetlerine katilan vatandaslardan gelen gorts,
Oneri ve isteklere agik olmali, degerlendirmeye almali hatta dncelik tanimalidir
(Cordner, 1999: s.138).

Skogan ve Hartnett (1997: s.6-9) TDP'nin dort ana prensip Uzerinde ylk-
seldigini vurgulamiglardir. Bunlardan birincisi, organizasyonel adem-i merke-
ziyetgilik; yani polis teskilatinda sorumlulugun alt birimlere yayilmasi ve bu
birimlere hareket serbestligi taninmasidir. Bu baglamda devriye, 6zellikle de
yaya devriye hizmetleri bliyik 6neme sahiptir. Sokakta vatandagla iletisimde
olan en alt polis birimleri bu anlamda belli bir inisiyatif kullanma ve hare-
ket alani genisligine sahip olmalidir (Thurman vd., 2001: s.4; Cordner, 1999:
s.139). ikinci prensip, polisin problem-odakli bir anlayisi, giivenlik hizmeti
sunma anlayisinin merkezine yerlestirmesidir. Problem odakli polislik, polis bi-
rimlerinin, halkin karsilastigi problemlerin sorununu aragtirmasi ve problemi
ortadan kaldirmaya yonelik taktikleri hemen devreye sokmasini ifade eder.
Bu amagla polisler problemleri ortaya gikarma ve analiz edebilme konularinda
egitilmelidir. Problemleri tek tek ¢c6zmek yerine problemlerin kaynagini ortadan
kaldirmayl amagclayan problem odakl polislik her ne kadar farkl bir polislik
anlayisi olarak ortaya ¢ikmis ise de ginimiizde TDP'nin kapsami igerisinde
dederlendirilmekte, problem odakli polisligin TDP'nin etkinligini arttirdigi de-
derlendirilmektedir (Seving ve Demir, 2010: s.67,78-79). Problem odaklilk
TDP'nin o kadar ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir ki Kelling ve Moore (1996:
s.86) TDP'yi, toplumun problemlerini cozme dénemi olarak nitelendirmektedir.

TDP'nin Gglncl prensibi, polisin vatandasin onceliklerine ve sugla miica-
dele konusundaki gelistirdikleri yontem ve beklentilerine cevap verebilecek bir
hareket tarzi belirlemesidir. Kisacasi, TDP anlayisini benimseyen polis organi-
zasyonlari, halkin 6ncelik, beklenti ve ihtiyaglarini karsilayabilmeyi, en azindan
bu yonde galismayi, polislik hizmeti sunmanin merkezine yerlestirmelidir. Dor-
dlncil ve son prensip ise, polisin halki organize edebilmesini, sug ve suglularla
miicadelede kapasitesinin arttiriimasini ve bu amagla sug 6nleme program-
lari ve toplumsal organizasyonlar yapmasini ifade eder. Polis, toplumu sugla



98 « Tiirk Idare Dergisi » Sayt: 470 « Mart 2011

mUicadelenin igine gekmelidir zira sug ve suclularla miicadele sadece polisin
gabalarina birakilamaz. Ayrica, toplumun destedi ve yardimi olmadan polisin
sucla ilgili problemleri ¢dzmede basarili olmasi dislntlemez. Thurman vd.
(2001: s.4-5) TDP'nin bu ana prensiplerine yerlesim bdlgelerinin siirekli géz-
lemlenmesini ve ortaya cikan en kiiglik problemlerin ivedilikle ¢céziimlenerek,
kirk camlar teorisi perspektifinden hareketle, kiiciik sorunlarin biiyimeden
coziimlenmesi gerektidi ilkesini ekler.

TDP’nin ana hedeflerinden biri de proaktif olmaktir. “Klasik polislik reaktif-
tir. Sugun olusmasini beklersiniz ve sug islendikten sonra harekete gegersiniz,
TDP ise bir adim dndedir. Sug islenmeden dnce 6nlem almayi gerektirir” (Sozer,
2011: s.113). TDP, bu acidan bakildiginda, “sug-sonrasi tepki polisligi” yerine
“suc-Oncesi tepki polisligi”ni icermektedir (Derdiman, 2010: s.63). Bu anlam-
da TDP, sug ortaya cikmadan suca yol acabilecek unsurlarla miicadele etmeyi
amaglamaktadir. Toplumla strekli birlikte olma ve problem kaynaklarini tespit
etmede vatandaslarin katkilarini alma polisin proaktif bir yaklagimda basari
olasihidini arttirmaktadir. Bu sekilde yapilacak proaktif bir polisligin toplumun
sorunlarini ortaya cikmadan ¢ozebilecedini séylemek ¢ok da Gtopik gériinme-

mektedir. Bu nedenle proaktif polislik TDP'nin énemli sacayaklarindan biridir.

Bitiin bu acilardan bakildiginda, TDP kisaca: “belirli bir yerlesim bolge-
sinde yasam kalitesini arttirmak amaciyla toplum duygusu ve birlikteliginin
icinde oldugu ve gliglendiriimeye galisildigi polislige sistematik bir yaklagim”
olarak tanimlanabilir (Oliver, 1998: s.51). TDP herhangi bir program dedil, bir
anlayis, bir polislik felsefesidir (Glltekin, 2009: s.88; Cordner, 1999: s.138) ve
yaya devriye, mobil ve kiiclik polis istasyonlari, sug korkusu azaltma program-
lar, vatandas devriyeleri, mahalli sug azaltma ve 6nleme programlari, problem
odakli polislik programi (Strecher, 1999: s.77), vatandas polis akademileri,
vatandas danisma gruplari, vatandagla yapilan sosyal etkinlikler (Ekici, 2010:
$.95-96), proaktif polislik (Sozer, 2011: s.107) ve bir dizi diger programlar
gibi elementler icerir. Bu yoniyle TDP'nin tam olarak anlasiimasi bir anlamda
icerdigi bitiin bu elementlerin anlasiimasiyla miimkiindir. Bu acidan TDP kav-
ramsal gercevesi net olarak cizilmesi zor bir felsefedir.

TDP, giniimizde Amerika Birlesik Devletleri'nden Cin’e, Fransa'dan Ni-
jerya'ya, Ingiltere’den Hindistan’a diinyanin dért bir yaninda uygulanmakta,
sadece gelismis Ulkeler degdil gelismekte olan (lkeler tarafindan da benimse-
nen bir yaklasimdir. Béylesine genis bir cografyada ve yayginlikta benimsenen
TDP'nin faydal ve olumsuz sonuglarinin ortaya konulup genel bir analizinin
yapilmasi hem literatiire katkida bulunacak hem de polis yoneticileri ve karar
vericiler igin 6nemli veriler saglayacaktir.
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2. TOPLUM DESTEKLI POLISLIGIN FAYDALARI

TDP ile ilgili en énemli beklenti, sugla miicadelede polisin etkinligine ya-
pacadi olumlu katkidir. TDP, polise su¢ oranlarini azaltmada ve islenen suc-
larda suclulari yakalamada yardimci olmak varsayimlari ile kabul edilen bir
yaklasimdir. Bu anlamda, polisin sug ve sucluyla yaptigi miicadelede olumiu
etki eden bir felsefedir (Alpkan ve Palaci, 2008: s.114). Yapilan bircok calisma
gostermistir ki, TDP uygulanan bircok yerlesim yerinde -TDP'nin dogrudan et-
kisi tartismali bir konu olsa da- sug oranlari diismektedir (Zhao, 2004, s.374;
Moore'dan akt. Thurman vd. 2001: s.14). TDP, sug 6nleme, sugla miicadele ve
guvenlikle ilgili diger konularda etkili olma potansiyeline sahiptir (Girer, 2010:
s.92). Ancak, ifade edilmelidir ki ampirik calisma sayisi oldukca azdir (Cordner,
1999: 5.147) ve kesin bir hiikiim vermek igin yeterli gérinmemektedir. Her ne
kadar kesin yarglya varmak giic ise de, yapilan arastirmalarin ¢cogu TDP’nin
su¢ oranini azalttigini géstermekte ve TDP'yi uygulamayan kurumlari uygula-
maya baslama noktasinda tesvik edici gérinmektedir.

Polis organizasyonlari TDP sayesinde su¢ olmadan dnleme faaliyetlerine,
yani Onleyici hizmetlere, daha fazla adirlik vermektedirler (Kelling ve Moore,
1999: s.19). Diger bir ifade ile TDP, polis teskilatlarinin aktif ve dnleyici hiz-
metlerine vurgu yapmakta, bu hizmetlerin gelistiriimesini, polis memurlarinin
zamanini daha iyi kullanmasini, ortaya cikan suclarin arka planina bakabilme-
lerini ve polis organizasyonlarinin sosyal devlet ilkesini goz 6niine almasini ve
toplumun sorunlu ya da yardima ihtiyag duyan -yagslilar ve ergenlik cagindaki
gengler gibi- kesimlerine odaklanmasini mimkin kilmaktadir (Cordner, 1999:
s.141-2).

Ayrica, TDP yaklasimi, polisin gériindirlGigiind arttirici bir rol oynamaktadir.
Diinyadaki cesitli TDP uygulamalari gdstermistir ki 6zellikle devriye konusu-
nu ihmal etmeden yapilan TDP faaliyetleri polis organizasyonlarinin ve faali-
yetlerinin halk nezdinde gorindrltigiine olumlu katki yapmaktadir (Skogan ve
Hartnett, 1997: s.204). Ozellikle yaya devriyeler ve toplumla diyalog yoluyla
sokaktaki normal vatandas da polisle yakindan iletisime gecebilmekte ve va-
tandasin polise bakis acisinin degdismesine katkida bulunmaktadir. Zira halk
polisi kendine yakin gérmekten memnuniyet duymaktadir. Nitekim, Polat ve
Gl (2009: s.177) Erzincan ilinde 2500 vatandasa uyguladiklari guvenlik algi-
lama anketi sonuglarina gore (iniformall yaya polis devriyelerinin arttiriimasinin
halkin kendini glivende hissetmesine katkida bulundugu ortaya ¢ikmistir. TDP,
bu agidan, polisin imajina pozitif katki saglamakta ve olumsuz elestirileri azalt-
maktadir (Barlow ve Barlow, 2009: s.185) zira ‘polis-halk el ele’ gibi sloganlar
¢ok glgll bir olumlu etki yapmaktadir.



100 « Tiirk Idare Dergisi » Sayi: 470 « Mart 2011

Bati lkelerinde on yillardir uygulanan ve uygulanmasi artarak devam
eden TDP'nin en 6nemli getirilerinden biri de vatandas ile polis organizasyonu
Uyeleri arasinda diyalogu, sistemli ve kurumsal hale getirmesidir (Casey ve
Pike, 2009: s.210). Bu diyalog her iki taraf icin de kazancl bir slrectir ve bu
yoniyle polis teskilatlarinin vatandasa ulastigi, vatandasin da polise ulasabildi-
gi bir koprii durumundadir (Wisler ve Onwudiwe, 2009: s.2).

Halka yakin olmak, toplumdaki degisik sivil toplum o6rgitleriyle sicak iligki-
ler kurmak, iliskileri yeniden diizenlemek, TDP sayesinde miimkiin olmaktadir
(Kelling ve Moore, 1999: s.20). TDP, polis organizasyonlarinin toplumla iligki-
lerini gelistirmekte ve saglamlastirmaktadir (Alpkan ve Palaci, 2008: s.114).
Sadece yakinlik degil, sug 6nleme konusunda ortaklik da s6z konusudur. Diger
bir ifade ile, Skolnick ve Bayley (akt. Klockars, 1999: s. 435)'in de son derece
isabetli olarak vurguladigi gibi, polis ve halk sug 6nleme hizmetinin ortak Ure-
ticisidirler.

Modern diinyada politikacilarin, ydnetimlerin ve organizasyonlarin mes-
ruiyeti halka dayanmaktadir. Halkin nazarinda mesru gériilen, mesru olarak
kabul edilmektedir. Bu anlamda, polisin mesruiyeti de vatandasa baglidir. Eger
vatandasin gdéziinde polis kuvvetleri ve polis operasyonlari mesru ise 0 po-
lis organizasyonlari mesruiyet kazanir. TDP, bu anlamda polisin mesruiyetine
blyuk katki saglamaktadir (Barlow ve Barlow, 2009, s.185). Halka dayanan,
halkla birlikte hareket eden, halkin beklenti ve énceliklerine duyarli yaklasan
polis teskilatlarinin vatandas goziinde megruiyet kazanmasi ok da zor degildir.
TDP, polis-halk ortakli§ini miimkiin ve gerekli kildigindan, polis organizasyon-
larinin halkin géziinde mesruiyetini saglamaktadir.

Toplum nezdinde mesruiyetin en 6nemli sacayaklarindan biri de hesap
verebilirliktir. Polis organizasyonlarindan beklenen vatandaslara karsi sorum-
luluklarinin farkinda olmalari ve hesap verebilmeleridir (Gul, 2008: s.72). TDP,
polis teskilati mensuplarinin hesap verebilirliklerine de olumlu etki yapmaktadir
(Biiker, 2010: s. 129) zira halk polisi denetleyebilmekte, faaliyetleri gérmekte
hatta bizzat katiimakta ve daha da 6tesi bu faaliyetlerin bizzat sorumluluk pay-
lasani durumundadir. Kisacasi, TDP felsefesinde polisin denetimi daha kolay ve
kurumsallasmis olacaktir.

Vatandasin polis organizasyonlarinin karar verme sirecine aktif olarak
katilmasi, TDP'nin belki de en 6nemli faydalarindan biridir (Cordner, 1999:
s.138 ve Skogan ve Hartnett, 1997: s. 238). Toplumun sivil Gyelerinin glivenlik
hizmetlerine katihmi, Bati demokrasilerinde sistematik hale getirilmis (Cerrah,
2001: s. 157) ve TDP bu katiimi kurumsallagtirmistir. Bu katiim sadece hizmet
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alan pozisyonu dedil, onunla birlikte hizmetin Uretimi ve vatandasa ulastiril-
masinin aktif bir pargasi olmasi anlamini tagimaktadir. Halk, TDP sayesinde
sunulacak glivenlik hizmetinin niteligi ve igeridi ile ilgili dogrudan s6z séyleme
hakkina sahip olmaktadir (Cinoglu, 2010: s. 50). Kisacasl, vatandaslar klasik
polislikteki sadece hizmet sunulan, edilgen konumundan cikarilip kamu hizme-
tini sunmanin etkin bir 6desi haline getirilmektedir. Aciktir ki, suc ve sucluyla
miicadelede polis-halk ortakligi s6z konusudur (Greenberg, 2004: s. 386 ve
Cordner, 1999: s. 143). Sucla miicadelede vatandasin desteginin 6nemi, ge-
lismis Bati toplumlarinda suglarin %90 ve (izeri oranlarda vatandas destegi ile
aydinlatihyor olmasinda acikga goriilmektedir (Derdiman, 2006: s. 35). Ginu-
miiz yonetim anlayisinda halkin 6n plana alindigi, demokratik degerlerin itibar
gordiigi distinildigiinde, TDP'nin bu iglevinin kritik oldugu vurgulanmaldir.

TDP, vatandas memnuniyeti sonucunu da beraberinde getirmektedir. TDP
uygulanan yerlerde vatandasin polise karsi tutumunun oldukca pozitif oldudu,
TDP'nin vatandas memnuniyetini arttirdigi gézlemlenmistir (Cordner, 1999: s.
147). Yapilan calismalar gdstermistir ki, TDP uygulanan mahallerdeki halk po-
lis organizasyonlarinin calismalarindan daha ylksek oranda memnundur, zira
polisin vatandaslarin isteklerine ve ihtiyaclarina daha fazla cevap verdigi, kot
muamele ve olumsuz polis davranislarinin azaldigini goriilmistir (Skogan ve
Hartnett, 1997: s. 194). TDP, bu islevi nedeniyle vatandasin polise destegini
yikselten bir etkiye sahiptir (Biker, 2010: s. 130; Squires’dan akt. Casey ve
Pike, 2009: s. 210). Nihayetinde polisin basarisi toplumun destedine baghdir
(Gleizal vd., 2000: s.343).

Devlete glivenin artmasi da TDP'nin faydalari arasindadir. Esasinda toplu-
mun glvenini kazanmak TDP'nin ana hedefleri arasindadir (Derdiman, 2006:
s. 31). Kamu hizmetlerine bizzat katilan, karar verme streglerine karsi bir
farkindalik gelistiren, yapilan faaliyetleri yerinde goéren hatta denetleyen, va-
tandasin isteklerine 6ncelik ve adirlik veren kamu calisanlari ile ortaklik yapan
vatandaslarin devletine daha ¢ok sahip ¢ikmasi, glivenmesi, kendini de dev-
letin bir parcasi gordiigiinden daha empatik olmasi, nihayetinde de devletine
ve kamu calisanlarina karsi pozitif bir tutum gelistirmesi kaginiimaz gértinmek-
tedir. Kamu hizmeti Gretiminin bir aktéri haline gelmis olan halk, diger aktor
olan devlete karsi daha fazla gliven duyabilecek ve devletine daha fazla sahip
¢ikar bir pozisyona gelecektir.

Sug korkusunun azalmasi, TDP'nin toplum Uzerindeki olumlu bir baska
etkisidir (Dolu ve Uludag, 2010: s. 56; Zhao, 2004: s. 372 ve Cordner, 1999:
s.147). Vatandaslar polisligin kalitesinin yiikseldigini diisiinmekte ve kendile-
rini daha givenli hissetmektedirler (Skogan ve Hartnett, 1997: s. 195, 233,
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234). Ozellikle sik sik yapilan devriyeler polisin gériintrliigiini arttirmakta,
halkin sug korkusunu azaltici bir fonksiyon eda etmektedir (Polat ve Giil, 2009:
s. 177). Ayrica devriyelerin olasi sug mahallerine yakinliklari da vatandagin sug
korkusunu diisliren bagka bir etkendir. Bunun yaninda, her ne kadar sayis| az
da olsa, TDP'nin sug korkusu lizerine etkisi olmadi§ini hatta negatif etkisi ol-
dugunu belirten arastirmalarin (Bennett'den akt. Dolu ve Uludag, 2010, s. 52;
Salmi vd.den aktaran Dolu ve Uludag, 2010: s. 53) da oldugunu belirtmekte
yarar vardir.

Klasik cizgide giivenlik hizmeti sunan polis organizasyonlarinda polisle di-
yaloga giren vatandaslar genelde sorun yasayan insanlardir. Yani ortada bir
sorun varsa, su¢ ya da kabahat isleme ya da maddur olma durumlar gibi,
sorun yasayan vatandaslar kolluk kuvvetleri ile etkilesime ve iletisime geg-
mektedir. Bu acidan bakildiginda TDP, Cordner (1999: s. 143)'In da ifade ettigi
gibi, vatandas ile polis gileri arasindaki olumlu iletisimin sayisini ve sikhgini
arttirmakta hatta vatandas ile polisin arasinda siki ve kurumsallasmis iliskiler
ve diyaloglar kurulmasina imkan saglamaktadir.

TDP felsefesini benimsemis polis organizasyonlarinin baska bir kazanci da
alt kademedeki polislerin is tatmininin artmasidir (Cordner, 1999: s.147). Polis
organizasyon semasinin en alt derecesinde yer alan polisler, klasik polislikte
fazla inisiyatif kullanmayan ve genelde emirleri ve rutin prosediirii uygulayan
memurlar olarak algilanir. Bunun sonucu olarak da is memnuniyetleri ve moti-
vasyonlar disiktir (Kapti vd., 2010: s. 229-233). Ancak TDP, bu memurlara
genis inisiyatif hakkl tanimakta, kendi baslarina karar verme olanagdi sunmak-
ta hatta bunu gerektirmektedir (Cordner, 1999: s.139). TDP, polisi sadece
kanunlari uygulayan ve verilen emirleri yapan konumdan cikarip toplumun
problemlerine ve ihtiyaglarina ¢6ziim bulan yani problem ¢oziicl bir konuma
yerlestirmigtir (Yiiksel ve Altintop, 2010, s.173; Giil, 2010: s.198). Inisiyatif
yetkisi olan ve gesitli kararlari kendi basina veren, halkla siirekli temasta bu-
lunan ve yardim eden polislerin is tatmini ve motivasyonu da ayni dogrultuda
artacaktir.

Yerellesme ve adem-i merkeziyetcilik de TDP'nin 6nemli faydalarindandir.
Zira polisin toplumun problemlerini daha isabetli teshis etmesine ve gerek-
li tedaviyi uygulamasina, daha alt birimlerden ve sokakta vatandagla siirekli
temasta olan teskilat mensuplarindan baslanmasina olanak tanimaktadir (Kel-
ling ve Moore, 1999: s.19). Yerellesme ve yerinden yonetim ilkelerine goére
yeniden organize edilen polislik hizmetlerinin, polisi vatandaslara daha fazla
yaklastiracagi, birbirlerini daha iyi anlayacaklari, ortaklik icinde glivenlige kat-
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kida bulunacaklari ve ayni takim oyuncusu gibi hareket edebilme kabiliyetine
ulasacaklari sdylenebilir (Onwudiwe, 2009: s.98). Ayrica Glltekin (2009: s.
91)'in vurguladigi gibi, yerel dnceliklere ve ihtiyaglara agirlik veren TDP sa-
yesinde polis organizasyonlari, yerlesim yerlerinin fiziki ve sosyal 6zelliklerine
gore o bdlgenin sorunlarina 6zgl degisik taktikler gelistirip kullanabilir.

3. TOPLUM DESTEKLI POLiSLIGIN OLUMSUZ SONUGLARI

TDP’nin uygulamalari ve sonuglari yere, zamana hatta kiltiirlere gore de-
disse de, Zhao ve Thurman (2004: s.263)'In da dedidi gibi, birgok olumlu
sonu¢ dogurmaktadir. Ancak, sosyal bircok olgu gibi, uygulanan bircok politika
gibi, yan etkileri ve beklenmeyen sonuclari da vardir. TDP uygulamalari da ma-
liyetsiz degildir. Olumlu getirilerinin yaninda, yan etkiler diye nitelenebilecek
olumsuz etkileri ve kiilfeti bulunmaktadir. Sadece olumlu yonlerine odaklan-
mak, TDP'nin anlasiimasini zorlastiracak ve bilimsel anlamda genel bir deger-
lendirmesinin yapilmasini olanaksiz kilacaktir. Bu agidan bakildiginda, tam bir
analiz i¢in TDP'nin olumsuz yanlarindan bahsetmek bir zorunluluk gibi goriin-
mektedir.

TDP, her seyden 6nce polisin ve toplumun etkin ortaklik igin egitilmesini
gerektirmektedir. TDP'nin basarili olmasi, déngoriilen faydalari saglamasi igin
ortaklik yapacak olan halk ile polis teskilati mensuplarinin bu konuda iyi egi-
tilmesine baglidir. Lurigio ve Skogan (akt. Gil, 2010: s. 151), TDP'nin basa-
risinin uygulayici konumdaki polis yonetici ve memurlarinin sirekli egitimine
bagh oldugunu vurgulamislardir. Polis teskilati mensuplarinin egitiminin yanin-
da vatandagslarin da egitim ihtiyaci vardir, zira etkin bir isbirligi icin polis-halk
ortakhidini yapacak vatandaslar editilmelidir (Ekici, 2010: s. 96-97). Kisacasl
TDP igin egitim ihtiyaci bulunmaktadir (Thurman vd. 2001: s.179). Toplumun
ve halkin egitilmesi dogaldir ki kaynak gerektirecek ve polis organizasyonlarina
ekstra gider olarak yansiyacaktir.

Toplumun problemlerini ¢ozmek ve ihtiyaclarini karsilamak icin diger
kamu kuruluslanyla isbirligi yapilmasinin gerekliligi, TDP'nin basarisinin sadece
polise bagh bir yaklasim olmadigini gdstermektedir. Toplumun problemlerini
¢ozmek igin polis organizasyonlarinin olanaklari yeterli olmamakta, hastaneler,
muhtarlik ve belediyeler gibi yerel yénetim birimleri, zabita, milli editim gibi
diger kamu kurumlariyla isbirligini ve ortak calismayi gerektirmektedir (Oliver,
1998: s. 32). Problemlerin ¢dziimiinde diger kurumlara bagh kalacak polisin
etkin ve gabuk g6ziimde zorlanacadi, bu nedenle vatandasla sorunlar yasaya-
bilecegini dngérmek ¢ok da zor olmasa gerektir.

Polislik, dogasi itibariyla teknik bir meslektir. Polisin yaptigi isleri teknik
egitim almamis siradan bir vatandasin yapmasi her zaman mimkiin degildir.
Ornegin, bir 6rgiit Giyesini sorgulamak teknik bir faaliyettir ve herhangi bir va-
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tandasin bunu yapmasi pek olanakli gériinmemektedir. Ayrica polisin yaptigi
bazi gorevlerde gizlilik gerekmekte, sadece birkac gorevli konudan haberdar
olmaktadir. Bu anlamda polis organizasyonlarinin tiim faaliyetlerine vatanda-
sin katihmi mimkiin degildir. Hatta denilebilir ki vatandasin polislik hizmetleri-
ne katihmi gok sinirli konuda ve hedeflenen diizeyin gok uzagindadir.

TDP ile ilgili en sert elegtirilerden biri de glvenlik hizmetlerinin sunu-
munda yeni bir anlayis olmaktan ziyade TDP'nin giivenlik sektoriinde yeni bir
halkla iliskiler calismasi oldugudur. Bu baglamda, TDP'nin polis teskilatlarinin
felsefelerinde yeni bir degisim dalgasi olusturmaktan ziyade polisin TDP'yi bir
halkla iliskiler faaliyet olarak, toplumla arasini diizeltmek ve iyi iligkiler kurma
amaciyla uyguladid, aslinda polisligin 6ziinde bir dedisiklik olmadidi da sdyle-
nebilmektedir (Roy Robert ve Jack Kuykendall’dan akt. Thurman vd. 2001: s.
14). Bu acidan bakildiginda TDP vatandas memnuniyeti odaklidir (Zhao, 2004:
s. 371). Sadece vatandas memnuniyeti saglamaya calismanin, sug dnleme ve
suclulan yakalama gibi temel polis fonksiyonlar Gzerindeki etkileri tartismal
bir konudur.

TDP'ye yonelik elestirilerden biri de uygulamaya etkisinin olmadigi yonin-
dedir. Her ne kadar TDP iginde birgok program uygulansa, vatandasla yakin
ve kurumsal diyaloga gegilse, devriyelere 6zel 6nem verilse de bu faaliyetlerin
vatandaslarin giinliik hayatinda bir degisiklige yol acmadigi, hatta sug oranla-
rini diistiremedigi TDP'nin sonuglari agisindan tartismall konulardandir.

TDP'nin bir bagka yan etkisi de polisin is yukinu arttirmasidir. TDP yaklasi-
minin benimsenmesi polis organizasyonlarinin gérev alanlarini ve sorumluluk-
larini genisleten bir bakis agisinin kabul edilmesini de ifade etmektedir (Kelling
ve Moore, 1999: s. 16 ve Skogan ve Hartnett, 1997: s. 14) zira TDP, polisin
halkla sirekli bir diyalog icinde olmasini, toplumun 6nceliklerini ve ihtiyaclarini
gozetmesini ve karsilamaya calismasini, vatandasi polislik hizmetlerinin icine
aktif katiimci ve hizmetin Uretiminin bir parcasi yapmasini, bunun yaninda da
sug ve suclularla miicadelede basarili olmasini gerektirmektedir. Agiktir ki TDP,
polis organizasyonlari igin sugu 6nlemek ve suglulari adalete teslim etmek ola-
rak tanimlanabilecek klasik polislik anlayisindan (Zhao ve Thurman, 2004: s.
251) daha genis bir sorumluluk ve gorev alanini ifade etmektedir.

Polisin gdrev ve sorumluluklari ile ilgili bu genis bakis polisin sugla ilgili
olmayan faaliyetlere de baglamasina ve katilmasina neden olmustur (Cordner,
1999: s. 139). Hatta denilebilir ki TDP faaliyetleri igerisindeki gdrevlerin gergek
polislikle, yani sucla miicadele ile dogrudan bir badlantisi bulunmamaktadir
(Smeets ve Tange, 2009: s. 147). Ayrica polis makro anlamda sucla miica-
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dele ederken, TDP belli bir yerlesimde hatta zaman zaman belli mahallelerde
uygulanmaktadir. Bu anlamda da polislige geleneksel bakistan farklilik arz et-
mektedir.

Gorev alani ve sorumluluklari artan polisin daha fazla personele ihtiyaci
oldugu aciktir. TDP, klasik polislikteki polisin gorevlerine ek olarak yeni uy-
gulamalar, faaliyetler getirdidi icin polis organizasyonlari ek personele ihtiyac
duymakta ve bu amacla yeni ve daha fazla sayida personel alimi yapmaktadir
(Thurman vd. 2001: s. 168). Aksi takdirde polisin beklentileri karsilamasi, hal-
kin ihtiyaglarina cevap verebilmesi, kisacasi TDP'yi basarili bir sekilde uygula-
yabilmesi miimkiin gériinmemektedir. Bu agidan bakildiginda TDP uygulamasi
polis icin kaynak ihtiyaci dogurmaktadir. Diger bir ifade ile polis organizasyon-
larinin harcamalar ve ihtiyaglar artacak, bu da TDP igin yeni kaynak gerek-
sinimini ortaya ¢ikaracaktir. Bunun anlami agiktir: TDP, polis organizasyonlari
icin kiilfetli bir uygulamadir.

TDP anlayigini zorlagtiran unsurlardan biri de polis teskilati icerisinde TDP
programlarinin etkin ve butlncll bir sekilde uygulanmasina karsi olusan di-
renctir (Greene ve Mastrofski‘den akt. Thurman vd. 2001: s. 15 ve Cordner,
1999: s. 148). Cok glicli bir kiltir olan polis meslek kiltiirlinde vatandaslarin
polislik hizmetlerine aktif katimi, vatandasin 6nceliklerinin polislikte belirleyici
konuma ytikseltilmesi, teskilat mensuplarini ve 6zellikle de polis yoneticilerini
de rahatsiz etmekte ve TDP’ye karsi olumsuz bakisin ve uygulanmasini zor-
lastirici bir direncin ortaya gikmasina neden olmaktadir (Skogan ve Hartnett,
1997: s. 12). TDP'de sokaklarda bizzat vatandasla glinlik iletisimde bulunan
polis teskilati mensuplarinin alt ve zaman zaman da orta kademe teskilat cali-
sanlari oldugu géz 6niine alindiginda, TDP'nin basaril bir sekilde ve bitiincdil
bir yaklagimla uygulanmasinin zorlugu agikga gériinmektedir. TDP'nin basarili
olabilmesi bir anlamda polis yoneticilerine bagl oldugundan (G, 2010: s.
151-152) onlarin gosterecedi direng ve olumsuz tavir, TDP'nin sadece bir imaj
calismasi olmasindan Oteye gitmeyecektir. Bu acidan bakildigindan TDP'nin
basari ile uygulanmasi zor bir siirec olarak dederlendirilebilir.

TDP, toplum iginde ayrisma ve polisi politik olmaya dontistiirme tehlikesini
de icermektedir (Skogan ve Hartnett, 1997: s.14). Ozellikle bazi Bati {lkele-
rinde polislik hizmetlerinin yerel glivenlik birimleri tarafindan saglanmasi ve
bu yerel giglerin yerel yonetimlerin emri altinda olmasi, polis organizasyon-
larinin, yerel yonetimlerin destekledigi kesimlerin lehine bir tutum almasina,
onlarin 6ncelik ve ihtiyaglarini diger kesimlerin éncelik ve ihtiyaglarina tercih
etmesine neden olabilir. Toplum igindeki baski gruplarinin ya da gogunlugun
sesinin daha ¢ok dinlenmesine ve dider gruplarin beklenti ve sorunlarinin go-
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zardi edilmesine neden olabilir. Bu da TDP ile ilgili g6z 6niine alinmasi gereken
bir yan etkidir.

Toplum geneline bakildidinda TDP’ye en cok ihtiyac hissedilen yerler, sug
oraninin yiiksek oldugu yerlerdir. Ancak uygulamaya bakildiginda sehirlerin
varoslarinda, sug oraninin yiiksek oldugu ve sosyal-ekonomik yénden prob-
lemli bolgelerde TDP'yi uygulamak oldukga zordur (Kalunta-Crumpton, 2009:
s. 163). Bu nedenle TDP, gettolardan ziyade orta sinifa mensup vatandaslarin
yerlesim alanlarinda uygulanmakta ve basari sansi bu bdlgelerde daha yuk-
sek gortinmektedir (Gleizal vd. 2000: s. 347). Polisin kendi kaynaklarini, asli
gorevi olan sugla miicadelede en ehemmiyetli bolgelerde kullanmasi gerektigi
disindldiginde, TDP'nin en sorunlu bolgelerde uygulanmamasinin ya da uy-
gulanamamasinin énemli bir eksiklik oldugu aciktir.

Polis organizasyonlari TDP felsefesini benimsedikten sonra organizas-
yonlarini bu felsefe dogrultusunda yeniden diizenlemeli ve yapisal ve ope-
rasyonel degisime gitmelidirler (Cordner, 1999: s. 142-146). Ancak mevcut
uygulamalara bakildiginda bazi polis organizasyonlarinin kiigiik bir TDP blirosu
kurmasi ve bu buronun birkag halkla iliskiler calismasi disinda herhangi bir
faaliyeti olmadigi gorilmektedir. Bu demektir ki TDP felsefesi aslinda polis
organizasyonlari, en azindan bazilar, Uzerinde herhangi kayda deder yapi-
sal, operasyonel veya taktiksel bir dedisime, yenilenmeye yol agmamistir. Bu
sekilde uygulanan bir TDP'nin 6ngdriilen faydalari saglamasi da bir hayli giic
olacaktir.

4. TARTISMA

Yukarida da belirtildigi gibi, TDP, tam tanimi yapilamayan bir felsefeyi
ifade etmektedir. TDP'nin ne oldudu ve polis uygulamalarini nasil etkiledigi
konusunda arastirmacilar ve polis yoneticileri arasinda bir fikir birligi gériinme-
mektedir (Kalunta-Crumpton, 2009: s.161). Dolayisiyla, TDP’nin tam olarak ne
ifade ettidini, polis organizasyonlarina hangi ylkimlilikler getirdigini, ne tir
organizasyonel, taktiksel, ya da stratejik dedisiklikler gerektirdigi eksiksiz bir
sekilde ifade etmek miimkiin gériinmemektedir.

Taniminin ve ne igerdiginin muglak olmasi uygulamada sorunlara yol ac-
makta, her polis faaliyetinin TDP biinyesine sokulmaya calisiimasi sonucunu
dogurmaktadir (Sézer ve Ekici, 2010, s.17). Bu demektir ki polis organizasyon-
lar her tirli faaliyetlerini TDP ile iliskilendirmeye calismaktadir. Dogaldir ki bu
tavir, TDP'nin 6zlinden uzaklasiimasi, TDP ile bagdasmayan programlarin TDP
icine sokulmasi sonucunu dogurmaktadir.

TDP'nin sug ve suglularla miicadele ile toplum diizenini saglamasi nokta-
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sinda basarili olmasi, TDP anlayisinin, sadece birkag gérevli memurun zaman
zaman vatandasla diyaloga gegmesi olarak anlasiimasi degil, polis organizas-
yonlari tarafindan topyek(n bir strateji olarak benimsenmesine baglidir (Oliver,
1998, s.154). Glnimiz toplumlarini etkileyen en 6énemli sosyal olgulardan biri
olan terérle miicadele de bile TDP'nin olumlu sonuglarindan bahsetmek miim-
kiindir (Cinoglu, 2010: s. 52). Ancak, giincel uygulamalar gostermektedir ki
TDP faaliyetleri genellikle organizasyonel bir felsefenin 6deleri olarak degil,
TDP icin kurulmus kiigiik birimlerin gorevi olarak dederlendirilmektedir. Bu ha-
liyle TDP'den beklenen sonuglarin alinmasi imkansiz degilse bile gok zordur.

Zaten yapllan bazi calismalar gdstermektedir ki polis organizasyonlari
TDP'yi uygulasalar da 6ncelikli kurumsal hedef olarak sugla miicadeleyi belir-
lemiglerdir (Zhao ve Thurman, 2004: s. 251). Bu demektir ki, her ne kadar bir-
cok polis teskilatt TDP’yi uygulasa da halkin ihtiyag, beklenti ve taleplerinden
ziyade sugla miicadeleyi organizasyonlarinin 6nceligi olarak belirlemiglerdir.
Polis tegkilatlarinin ortaya cikis amacinin suglulari yakalamak ve sucu énlemek
oldugu goz oniine alindiginda, sucla miicadelenin polisin birinci hedefi olmasi
oldukga anlasilabilir bir durumdur. Ancak bu dncelik, vatandasin géz ardi edil-
mesini, TDP'nin sadece bir halkla iliskiler calismasi olmasini gerektirmez. Bu
sekilde anlasilan TDP, istenen sonuclari saglamaktan oldukca uzaktr.

TDP'nin asil amaclarindan biri, sugla miicadelede daha etkin ve vatandasin
da iginde oldugu bir siireg olusturma dislincesidir. Yukarida da belirtildigi gibi
birgok bilimsel calisma, sug oranlarinin dismesinde TDP'yi etkili bir yontem
olarak degerlendirmistir. Ancak bazi aragtirmalar TDP’nin sug oranlari izerinde
istatistiksel anlamda kayda deder bir etkisi olmadi§ini, hatta sug oranlarinin
kabul edilemez diizeylerde seyretmeye devam ettigini gdstermistir (Minnaar,
2009: s. 44). Sozer ve Koksal (2010: s. 21-44)'in, TDP'nin sug oranlarina et-
kisinin dedisik yerlerde yapilan arastirmalarla gosterdikleri gibi, TDP'nin sug
oranlarina etkisi oldukga tartismalidir ve TDP’nin sucu azaltmadaki basarisi
baz sartlara bagh ve oldukca siniridir. Mevcut uygulamalar ve arastirmalar
Isiginda, TDP sucu azaltir mi sorusuna kesin bir cevap vermek oldukca zor
gortinmektedir. Polisin en temel gérevi olan sucla miicadelede polise yardimci
olmayan TDP'nin gerekliliginin sorgulanmasi kacginilimazdir.

TDP belki de Gleizal vd. (2000: s.347) dedigi gibi pratik sonugclar yerine
sembolik dederlerin ve sonuglarin adir bastigi bir organizasyon felsefesidir.
TDP'nin herkes tarafindan kabul edilen bir tanimlamasi bulunmamakta, soyut
kavram ve hedeflerden sikga s6z edilmekte, uygulanan programlarin iglevinin
Olctilmesi ve dederlendirilmesi zor goriinmektedir (Ekici, 2010: s.109). Sem-
bolik dederlerin ve sonuglarin agir bastigi bir felsefeyi bir polis organizasyonu-
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nun bitin Gyelerinin benimsemesini beklemek ve organizasyonun yapisal ve
operasyonel dedisimlere gitmesini ummak cok da gergekgi dedildir. Bu acidan
bakildiginda TDP sadece polisin vatandasla ve kamuoyu ile iliskilerine pozitif
katki yapabilecek popliler bir yaklagim olmaktan &teye gitmeyecektir.

TDP'nin sugla miicadelede etkin, halkla iliskilerde care olarak degerlen-
dirildigi anlayisi, TDP'nin, en gok sug islenmesi, suglulari yasamasi muhte-
mel yerlerde, polisin halka iliskilerini iyilestirmeye ihtiyaci olan yerlerde uygu-
lanmasi gerekliligini dogurmaktadir. Ancak yapilan galismalar gdstermistir ki
TDP'yi en gok ihtiyag duyulan mahallerde uygulamak kolay degildir. Sug orani
yuksek ve polise dostca duygular beslemeyen yerlesim bolgeleri genelde TDP
uygulamasi yapilmayan yerlerdir. Uygulamadaki bu durum, TDP’nin iginde bu-
lundugu paradoksu 6zetlemektedir.

Sonuglari ne olursa olsun, uygulamalardaki biitiin eksikliklerine, yan etki-
lerine ve maliyetine ragmen, TDP glinimiiz modern demokrasilerinde polisli-
ginin ana felsefesi olmayi siirdirmektedir (Casey ve Pike, 2009: s.210). TDP,
gilinimiz polisliginin olmazsa olmazi olarak degerlendiriimekte, bu yoniyle
tim dinyadaki polis teskilatlarini etkilemektedir. Birgok polis organizasyonu
TDP'yi uygulamakta, bu amagla 6zel birimler kurmaktadir. Ancak bu organi-
zasyonlarin cogu TDP'nin etkilerini sistemli analizlerle dederlendirmemektedir
(Thurman vd. 2001: s.260).

Yapilan bilimsel arastirma ve incelemeler neticesinde denilebilir ki TDP,
polis organizasyonlarinin yapisi ve operasyonlarini, hatta polis kiltiirind derin-
den etkileyen ve yon veren bir polislik felsefesi olmaktan cok, polisin politikaci-
lara, medyaya ve vatandasa karsi yeni bir imaj calismasi faaliyetlerinden olusan
ve sonuglari ampirik verilerden cok iyimser tahmin ve beklentilerle degerlendi-
rilen bir yaklasimdir. TDP, polisin gercekten dedisiminden ziyade bir retorik olsa
bile, Skogan’in da dedigi gibi, bu retorigin polisligin felsefesini etkileyebilecegi
dasindlebilir (akt. Thurman vd., 2001: s.15). Bu nedenle, TDP hakkinda kesin
hikim vermek igin TDP uygulamalarina biraz daha zaman tanimak ve sug
oranlarina ve yasam kalitesinin ylikselmesine etkilerine odaklanan daha fazla
sayida ampirik arastirmalar yapmak gerekmektedir. Nihayetinde klasik polislik
beklentileri karsilamis olsaydi TDP uygulamalar igin ihtiyag ortaya gikmaya-
cakti (Thurman vd. 2001: s. 15). Bu agidan bakildiginda TDP, polisin, hem
medyanin hem politikacilarin hem de halkin memnun olabilecedi daha etkin
giivenlik hizmeti sunmak Gzere benimsedidi yeni bir anlayistir.

SONUC

TDP'nin gelecedini cok net olarak dngérmek zor goriinmektedir. Yukarida
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bahsedilen faydalar itibariyle sucla miicadelede polisin ve toplumun tiim dert-
lerine bir care midir? Yoksa degisik yan etkileri ve ¢ok da ic acici gériinmeyen
sonuglari nedeniyle bir sorunlar yumadi midir? Polis organizasyonlarinin TDP
uygulamalarina ve uygulamalarin sonuclarina bakilirsa her ikisi soruya verilebi-
lecek evet cevaplari da marjinal bir bakig acisini ifade etmektedir. TDP, mevcut
haliyle ne polisin sucla miicadelede en énemli yardimcisidir, ne de artan sug
oranlarinin sorumlusu ve polisin yapisal, taktiksel ve toplumsal sorunlarinin
nedenidir. Yapilan arastirma ve calismalar incelendiginde kesin bir hiikim ver-
mek mimkin gérinmemektedir.

Bununla beraber, polis organizasyonlarinin kendilerini yenilemeye ve hal-
ka yaklastirmaya calismalari, kurumsal megsruiyeti toplum goziinde mesruiyet
olarak degerlendirmeleri, klasik polisligin devrinin kapanmaya basladig, yeni
polislik yaklagimlarina ihtiyag oldugunu ve polis organizasyonlarinin bu ihtiyaca
cevap vermek igin TDP felsefesini benimsediklerini gdsteren bir isaret olarak
degerlendirilebilir. O halde TDP uygulamalarina zaman taninmali ve faydalari
ve olumsuz etkileri uzun vadede, dedisik yerlesim yerlerinde ve kiiltiirlerinde
degerlendirilmelidir.

Modern diinyada yonetimlerin ve organizasyonlarin mesruiyeti halkta
arandidindan TDP uzunca bir siire daha glivenlik hizmetlerine yon veren fel-
sefe olacak gibi goriinmektedir. TDP'nin Ulkemizdeki etkileri konusunda ol-
dukga kisith ve yetersiz sayida arastirma bulunmaktadir. TDP uygulamalarinin
lilkemizde 2006 sonrasl uygulanmaya baslandigi distinildiigiinde bu ¢ok da
yadirganacak bir durum degildir zira TDP felsefesinin Tiirk polisi tarafindan ka-
bul edilmesi ve uygulamaya konulmasi, Bati demokrasilerinden oldukca sonra
mimkin olmustur (Sozer ve Ekici, 2010: s.17). GlinimUizde hemen biitln ge-
lismis Bati toplumlarinda ve demokratik Ulkelerde uygulanan, TDP, Tirk Polis
teskilatinda da, aile polisligi, fahri trafik mifettisligi, mahalle toplantilari gibi
cesitli yontemler yoluyla uygulanmaktadir (Giiltekin, 2011). Ulkemizin hemen
her bolgesinde TDP'nin uygulandidi ve siirekli glindemde tutuldugu, yazili ve
gorsel medyada yer aldidi distintildiigiinde, TDP'nin Glkemizde ne gibi fayda-
lar oldugu, maliyetinin ne oldudu, hangi yonlerden Bati demokrasilerindeki
uygulamalardan ayrildidi, gelismis demokrasilerdeki TDP felsefesiyle ne oran-
da ortiistigl gibi konularda arastirma ve incelemelere ihtiyac duyulmaktadir.
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