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_ GEVRE SORUNLARININ KAYNAGI OLARAK
NUFUS ARTISI MI? TUKETIM Mi? NEO-MALTHUSYEN
DUSUNCEYE ELESTIREL BiR YAKLASIM

Dog. Dr. A. Kadir TOPAL*

OZET

Bu calismada, 6nce diinya nifus artisi gelismis ve azgelismis Ulkeler agi-
sindan analiz edilmekte, buradan hareketle niifus artisinin, dogal kaynaklar
lizerinde baski olusturarak onemli cevresel sorunlar yarattigi yoniindeki ku-
ramsal tartismalar ortaya konmaktadir. Daha sonra ise azgelismis Ulkelerde
yasanan asiri niifus artisi ve yoksulluk gibi olumsuzluklarin sebepleri ve gelis-
mis diinyada yasanan tiiketim artisi ele alinmaktadir. Buna badli olarak, bugiin
yasanmakta olan cevresel krizin gercek sorumlusunun gelismis Ulkeler oldugu
tezi ileri strilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Nifus Artisi, Cevre Sorunlari, Neo-Malthusyenler,
Tuketim, Esitsiz Tliketim
ABSTRACT

“As A Source Of Environmental Problems Population Growth
Or Consumption? A Critical Approach To The Neo-Malthusian
View”

The aim of the study is to examine the population growth from the perspecti-
ves of developed and underdeveloped countries. To do so, firstly, the impact of the
population growth on natural resources creating important environmental prob-
lems has been discussed in accordance with the theories in the field. Secondly,
the reasons for the growth of population and poverty in underdeveloped countries
and the increasing consumption in developed countries are discussed. Finally, the
work concludes that the developed nations are responsible for the ongoing envi-
ronmental crisis in the world.

Key Words: Population Growth, Environmental Problems, Neo-Malthusi-
ans, Consumption, Unequal Consumption
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GiRis

Yerytiziinde “yasam” devam ettigi stirece dogaya miidahale kaginilimazdir.
Ancak, insanoglu sanayi devrimiyle birlikte, dogaya miidahale yetenegini gide-
rek artirmis ve giiniimiizde kendi geleceginin de tehlikede oldugu bir ekolojik
kriz ortami yaratmistir. Ilerleme ve refah adina gelistirdigi yeni teknolojilerle,
daha once goriilmemis bicimde doday degistirme/donistiirme giicline ulas-
mistir. Bir taraftan, sanayilesme ve gelismenin bir geredi olarak insa ettigi
yapay yerlesim alanlarini medeniyet gostergesi olarak sunarken, 6te taraftan
dogadan kopmus bir insan neslinin yetismesine sebebiyet vermistir. Sadece
kendi ihtiyaglarini gidermek adina, akarsularin yataklarini degistirmis, fosil ya-
kit kullanarak korkung bir hareket enerijisi tireten demir/celik yigini makineler
ve patlayicilarla dadlan yerinden sokiip, denizlerin yizyillar boyunca olustur-
dugu ve birgok canliya habitat olan deniz kiyilari ve koylara doldurmustur.
Yeni kaynaklar bulmak icin, denizler de dahil, yeryiiziinde el degmedik yer
birakmamistir.

Daha cok lretmek ve daha fazla kar glduslyle, zirai Griinlerle yasamini
surdiiren canlilara savas agilmig, bu amagla, dogal metabolizmanin tanimadigi/
parcalayamadidi “"DDT” gibi bir yidin sentetik kimyasal Uretilerek, sézkonusu
savagsla higbir ilgisi olmayan ve kutuplarda kendi halinde bir yasam siiren pen-
guenlerin yasam dongdleri bile tehlikeye atilmistir. Kurulan sanayi tesisleriyle,
bir yandan kendilerini yenileyebilme kapasitelerine bakmadan dogadan sémii-
riilen hammaddeler nihai mal haline getirilmis, 6te yandan da ortaya gikan yan
Urtnlerle ve tiiketim sonrasi olusan atiklarla hava, su ve toprak kullanilamaz
hale getirilmistir. Hatta Gretim ve tiiketim silirecinde ortaya cikan bu olumsuz-
luklar gérmezden gelinerek, daha gok kar adina sdzkonusu sireg mimkin
olan en kisa periyotlarda gergeklestiriimeye calisiimistir. Zira bu sirecte, daha
¢ok kar getiren daha ¢ok Uretim, daha cok tliketimle mimkin olabilmekteydi.

Dodaya ve kendisi disindaki varliklara bu bakis acisiyla yaklasan insanog-
lu, sonucta, kiresel i1sinma, ozon tabakasinin delinmesi/incelmesi, yagmur
ormanlari basta olmak lizere orman alanlarinin kaybedilmesi, biyolojik gesitli-
ligin azalmasi ve birgok canli tiiriiniin yok olmasi, toprak ve sularin gesitli agir
metaller/kimyasallarla kirlenmesi, hava kirliligi ve asit yagmurlari gibi pek ¢ok
cevresel soruna neden olmustur. Ne var ki konuya iliskin literatiir incelendi-
dinde, gevre sorunlarinin kaynagi olarak gogunlukla hizli/dengesiz kentlesme
ve gevreye duyarsiz sanayilesmenin yani sira 6zellikle diinya niifusunun hiz-
Il bir artis egilimi géstermesine vurgu yapilmaktadir. Bu baglamda “Ugiincii
Diinya Ulkeleri” olarak da adlandirilan ve Asya, Afrika ve Latin Amerika’da
konumlanmig azgelismis Ulkelerin niifus artislarina dikkat gekilmekte, buradan
hareketle, cevre sorunlari ile nlfus artisi konusunda, etik sinirlari da zorlayan
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argimanlar ileri surtilmektedir. Buna karsin, gelismig diinyanin tiiketim konu-
sunda takindigi tavra iliskin elestiriler gorece ciliz kalmaktadir.

iste bu calismada, niifus artisinin dogurdudu sorunlari kiigimsemeden,
cevre sorunu kaynadi olarak gelismekte olan diinyadaki niifus artigi yerine,
gelismis diinyada yasanan tiiketim artisina vurgu yapilmasi amaglanmaktadir.
Bu amagla, dnce gevre sorunlarinin ana kaynaklarindan biri olarak sunulan
diinya niifus artisi ele alinmakta, bu baglamda diinya niifusunun sayisal 6zel-
likleri; yillara gore artis hizi, gelismis Ulkelerle gelismekte olan Ulkelerde nii-
fus artisina iliskin farklilasmalar, diinya nifusunun gelismis/gelismemis diinya
arasindaki dagiimi gibi konular (izerinde durulmaktadir. Daha sonra ise “niifus
artisinin cevre sorunlarinin ana kaynaklarindan biri oldugu tezi” tizerine temel-
lenen goruslerin ileri siirdiigti temel argiimanlar ele alinmaktadir. Son bélim-
de ise gelismis diinya ile gelismekte olan diinya arasindaki tiiketim farkliig
irdelenmekte, tliketim agisindan cesitli sayisal veriler karsilastirilarak, “cevre
sorunlarinin ortaya cikisina katkisi bakimindan ttiketim artisinin, niifus artisina
oranla daha etkili oldugu” gorusu ileri stiriilmektedir.

1. DUNYA NUFUSUNUN SAYISAL OZELLIKLERI

Biitlin canllarin ortak 6zelliklerinden biri ireyebilmeleridir. Ancak insan
disindaki canh topluluklarin nifus artiglar ekosistemler tarafindan kontrol edil-
mektedir. Insan zekasi ve (rettidi teknoloji sayesinde bdyle bir kontroliin di-
sinda kalmayi basarabilmistir (Camurcu, 2005:87). Nitekim, tarihsel olarak in-
celendiginde diinya niifusunun hemen her dénem artis gosterdigi goriilmekte,
ancak sanayi devrimiyle birlikte s6zkonusu artisin katlanarak ilerledigi dikkat
gekmektedir. Tablo 1 diinya niifusuna iliskin bu degisimi gozler éniine sermek-
tedir.

Tablo 1. Tarihsel Olarak Dinya Nifusundaki Gelismeler

Zaman Diinya Niifusu ve Yillk Artisi% | ikiye Katlanma Siiresi | Yaklagik Ort. Omiir
M.0 10.000 | 86 Milyon 20 Vil

Milat 250 Milyon (% 0.001) | 2000 Yil

1650 500 Milyon (% 0.05) | 1650 il

1750 730 Milyon (% 0.1) 700 Vil 35 Vil

1800 900 Milyon (% 0.3) 400 Yil

1850 1.1 Milyar (% 0.5) 240 il

1900 1.6 Milyar (%0.10) | 140 Y 45 Y|l

1950 2.5 Milyar (% 1.1) 70 Vil 55 Vil

2000 6 Milyar (%17) |41 v 65 Yil

Kaynak: Camurcu, 2005:92
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Tablo 1'den de goriildiigu gibi, diinya niifusu baslangigtan 1800'lere ge-
linceye kadar ihml bir artis egilimi géstermistir. Ancak bu yillardan sonra, ézel-
likle sanayilesme devrimiyle birlikte diinya niifusunun biylUmesi hizlanmis ve
dinya nifusunun ikiye katlanma siresi 41 yila kadar dismistir. Bu biyidme
diinyadaki 6lim oranlarindaki azalma ve dogum oranlarindaki artma sonu-
cunda gerceklesmistir. Olim oranlarindaki azalma temel tipta ilerlemeler ve
besin iiretiminde meydan gelen artislardan kaynaklanmistir. Ikinci Diinya Sa-
vasi’ndan sonra 6liim oraninin diismesi hizlanarak devam etmis ve bu durum
niifus patlamasi ile sonuglanmistir (Mazi, Tan, 2009:1).

Tablo 2. Yillara Gore Diinya Nifusunun Kitalara Dagilimi (Bin Kisi)

Kitalar 1950 1975 2000 2010(*) 2025(*) 2050(*)
Afrika 227.270 418.765 819.462 1.033.043 | 1.400.184 1.998.446
Asya 1.402.887 | 2.379.374 3.698.296 4.166.741 | 4.772.523 | 5.231.485
Avrupa 547.460 676.207 726.568 732.759 729.264 691.048
Latin Amerika ve

) 167.307 323.323 521.228 588.649 669.533 729.184
Karayipler
Kuzey Amerika 171.615 242.360 318.654 351.659 397.522 448.464
Avustralya 12.807 21.286 31.160 35.838 42.507 51.338

Diinya Toplami 2.529.346 | 4.061.317 6.115.367 6.908.688 | 8.011.533 | 9.149.984

Kaynak: United Nations, 2009:3
(*) Tahmini Rakamlar

Diinya niifusunun kitalara gore dagilimini gésteren Tablo 2 ve bu dagili-
min oranlarini gésteren Tablo 3 birlikte incelendiginde, niifusun genelde gelis-
mekte olan (lkelerin yer aldidi Asya kitasinda yigildigi gézlenmekte, baska bir
ifadeyle diinya nifusunun yaklasik %60'Inin Asya kitasinda yer aldigi gortil-
mektedir. Diinya niifusuna ev sahipligi yapma bakimindan, ikinci sirayi yaklasik
%15'lik oranla, aglik ve yoksullukla giindeme gelen Afrika kitasi almaktadir.
Buna karsilik, gelismis diinya Ulkelerinin yer aldigi Avrupa ve Kuzey Amerika
Ulkelerinde ise diinya niifusunun sirasiyla yaklasik %10 ve %5’i yasamakta-
dir. Gegmis yillar ve gelecede yonelik tahminler dikkate alindiginda, gelismis
llkelerin yer aldigi Avrupa ve Kuzey Amerika kitalarinin diinya niifusu igindeki
paylarinin azaldigi, gelismekte olan tlkelerin yer aldidi kitalarin paylarinin ise
arttigi dikkat gekmektedir.
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Tablo 3. Yillara Gore Dinya Nifusunun Kitalara Dagiimi(%)

Kitalar 1950 1975 2000 2010(*%) | 2025(%) | 2050¢*)
Afrika 8.99 10.31 13.40 1495 |1748 |21.84
Asya 55.46 | 58.59 60.48 60.31 |59.57 |57.17
Avrupa 21.64 | 16.65 11.88 10.61 |9.10 7.55
Latin Amerika | ¢ o | 5 g6 8.52 852 1836 |797
ve Karayipler

Kuzey 678  |5.97 5.21 500 | 4.96 4.90
Amerika

Avustralya 0.51 0.52 0.51 0.52 0.53 0.56
Dunya 100.00 |100.00 |100.00 |100.00 |100.00 |100.00
Toplami

Kaynak: United Nations, 2009:4
(*) Tahmini Rakamlar

Nufusunun kitalar arasi dagiimina iliskin yukaridaki tespitlerden sonra, diinya
nlifusuna 1 milyar kisi eklenme siiresinin gosterdigi seyir Tablo 4'te verilmistir. Soyle ki;
1804 yilindan 1922 yilina kadar gegen 118 yillik bir zaman araliginda diinya niifusuna 1
milyar kisi eklendidi ve ilerleyen dénemlerde bu zaman araliginin 37, 15, 13 ve 12 yila
kadar azaldigi gozlenmektedir. S6zkonusu yildan sonra ise diinya nifusuna 1 milyar
kisi eklenme stiresinin thmli bir artis egilimine girdigi gortilmektedir. Nitekim Tablo 4'te
verilen tahmini rakamlar, diinya ndfusunun “1 milyar artma” déneminin, 2013 yilinda
14 yila, 2028 yilinda 15 yila ve 2048 yilinda ise 20 yila gikacagini gostermektedir.

Tablo 4. Dunya Nufusuna “1 Milyar” Eklenme Sdreleri

Yillar 1 Milyar Eklenme Siiresi
1804 -

1922 118 il

1959 37yl

1974 15 il

1987 13 il

1999 12 il

2013 (¥) 14 il

2028 (*) 15l

2048 (*) 20 il

Kaynak: U.S. Census Bureau, 2004:11
(*) Tahmini Rakamlar
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Diinya nifusunun hizli biytimesinin asil dikkat gekici yani; s6zkonusu bi-
ylimenin esas itibariyle azgelismis llkelerden kaynaklaniyor olmasidir. Asagi-
daki Grafik 1'de de goériildiga gibi, 6zellikle 1950°li yillarla birlikte azgelismis
llkelerde biiyik bir niifus patlamasi yasandidi ve bu egilimin 2000°li yillarda da
devam ettigi dikkat cekmektedir. Niifus artiginin Azgelismis Ulkelerde gosterdi-
gi bdyle bir egilime karsin, ayni dénemlerde gelismis lkelerin oldukga diistik
nifus artis edilimleri yasadigi goriilmektedir.

9

8

7 Diinva Nifusu

i

1750 1800 1850 1900 1850 2000 2050
Yillar

Kaynak: World Bank Institute, 1999:1

2. NUFUS ARTISINA iLiSKIN KURAMSAL TARTISMA: MALTHUS-
YEN VE NEO-MALTHUSYEN YAKLASIM

Nufus artisi sorununu bilimsel bir yaklagimla ilk olarak ele alan bilim ada-
mi Ingiliz Thomas Robert Malthus (1766-1864) olmustur. Bu anlamda Malt-
hus nifus konusundaki modern dislincenin zeminini olusturacak tartismalarin
temelini atmistir denilebilir. 1789 yilinda yazdigi “Toplumun Gelecekteki Ge-
lismesine Etkileri Acisindan Niifus Uzerine Bir Deneme” konulu makalesinde
Malthus kisaca su distinceleri ileri sirmektedir: “Nifus geometrik bir dizi sek-
linde artarken, gida maddeleri aritmetik bir dizi seklinde artmaktadir.” Bas-
ka bir ifadeyle, nifus 2, 4, 8....seklinde artarken, gida maddeleri 1, 2, 3....
seklinde artmaktadir. Dolayisiyla, nifus artisini kontrol altina alacak tedbirler
alinmadidinda, gelecekte insanligin aglik tehlikesiyle karsilagsmasi kaginiimaz-
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dir. Bilindigi gibi, daha sonralari bu teori literatiirde “Malthus Teorisi” olarak {in
kazanmistir (Camurcu, 2005:98; Deniz, 2011:1).

Malthus, niifusun geometrik, gida maddelerinin ise aritmetik bicimde art-
masinin neden oldugu “tretim ve tiiketim arasindaki boslugun” kapatilabilmesi
igin nlfus artisinin “koruyucu” ve “sinirlayic” olmak Uzere iki sekilde kontrol
altina alinabilecegini ileri stirmistir. S6yle ki; koruyucu sinirlama bir anlam-
da aile planlamasi olarak disiinilebilir; ¢linkii kontrolle ve cinsellikten etik
nedenlerden dolay! kacinma yoluyla dogum kontrolli saglanmis olur. Pozitif
kontroller ise savaslar ve dogal felaketleri icermektedir. Tiketim (nifus) ile
mevcut kaynaklar (gida maddeleri) arasindaki bosluk olaganiisti bir bigimde
arttiginda her iki kontrol sistemi de devreye girer ve niifus gida maddelerinin
gerisinde kalincaya kadar bu sistemler islev gérmeye devam ederler (Mazi,
Tan, 2009:2).

Malthus’un bu iddialari, o dénemde gecerli olan merkantilist ekonomik
mantidin da etkisiyle pek dikkat cekmemis, hatta niifus artisi konusunda taki-
nilan bu tavir kétiimser bulunmus ve Malthus felaket tellalligi yapmakla suc-
lanmigtir (Mazi, Tan, 2009:2).

Malthus’un teorisine iliskin buraya kadar yapilan aciklamalardan anlasi-
lacagi lzere, baslangicta bu teori cevre sorunlarindan duyulan bir kaygiya
dayanmak yerine, temelde nifus artisi karsisinda gida maddelerindeki artisin
yetersiz kaldigi ve bunun gelecek dénemde 6nemli sorunlar yaratacadi fikrine
odaklanmaktaydi. Ancak 1960’li yillarla birlikte, cevre sorunlarinin adirlasmasi
ve bu konuda gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde yasanan bilinglenme
sonucu, diinya ndfusundaki asiri biiyiimenin gevre sorunlarinin énemli kay-
naklarindan biri oldugu dislincesi yayginlasmisti. Bu durum Malthus'un Te-
orisi'nin yeniden giindeme gelmesini saglamis ve ortaya Ehrlich, Meadows,
Mesarovic ve Hardin gibi disinirlerin énderligini yaptigi Neo-Malthusyenler
adh yeni bir distince ekoli cikmistir. Asadida bu diisiinirlerden Paul Ehrlich’in
“Nifus Bombasi” adli eseri ile Hardin” in “Ortak Mallarin Trajedisi” ve “Can
Kurtaran Sandali Etigi” konulu calismalar ayrintili bir sekilde ortaya konmus-
tur.

Neo- Malthusyenlerden Paul Ehrlich'in 1968 yilinda yayinladigi “Nifus
Bombasi” adl eseri diinya niifus artisi konusunda bugiin de devam eden tar-
tismalara neden olmustur (Ehrlich, Ehrlich, 2009:63). Ozellikle 1958 yilindan
baslayarak gelismekte olan (lkelerde gida Uretiminin niifus artisini karsilaya-
madigini ifade ederek, niifus patlamasinin bir tiir kanser oldugunu, tedavisi-
nin dogum kontrol ile miimkiin olabilecedini savunan Ehrlich, tek basina gida
Uretimini artirmanin ancak olimleri geciktirebilecedini ileri sirer. Ehrlich en-
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dustriyel devletlerin azgelismis diinyada yasanan niifus patlamasina duyarsiz
kalamayacadini, zira bu Ulkelerde ortaya gikacak bir aghgin kendi toplumlarini
da vuracadini iddia eder (Ehrlich, 1976:19-20).

Ehrlich’e gore bir beslenme felaketinin kenarinda bulunusumuzun baslica
sebebi, diinyamizdaki insan fazlaligidir (Ehrlich, 1976:70). Bu sorunun ¢&ziim-
lenebilmesi icin yapilmasi gereken sudur (Ehrlich, 1976:91): Dogum kontro-
linde basar saglanmadan, genel saglik hizmetlerini iyilestirmek ve bu yolla
6lim oranlarini disiirmenin felaketle sonuclanabilecedi topluma iyi anlatiima-
Idir. Bu yolla, 6lim kontroliinde oldugu kadar dogum kontroliinde de basari
saglanmali ve niifus artis orani sifir ya da sifira yakin olmalidir. Diinya’da yasa-
nan niifus patlamasi ve onun yaratacad felaketlere duyarsiz kalinamayacagini
belirten Ehrlich, soyle devam eder (Ehrlich, 1976:126): Blyik bir geminin
bir tarafinda hemcinsimiz olan insanlarin akibet ve talihleriyle ilgilenmeden
yasayamayiz. Bu gemi batacak olursa, hi¢ olmazsa bir giin bu goriintiiye biz
de sahit olacak ve onlarin korkudan ve agliktan bagirmalarini uzaktan bile olsa
duyacagiz. Devaminda Ehrlich séyle sorar: Elimizde (gelismis Ulkeler) yiyecek
veya gida maddesi oldugunu géren bu insanlar (azgelismis Ulkelerin aglikla
bodusan insanlari) uslu duracaklar mi? Yahut kendi haklari olarak telakki ede-
cekleri fazlahgi bizden zorla almaya mi ugrasacaklardir?

Dolayisiyla, Ehrlich bu durumda olan Ulkelere yardimin kaginilmaz oldu-
dunu, aksi halde gelismis diinyanin tehlikede olacadini belirtir, ancak, ne yazik
ki gelismis dinyanin buna yanasmadidini séyle anlatir (Ehrlich, 1976:141):
Bir zamanlarin, soyguncu derebeylerinin roliini devralmis durumdayiz. Bizler,
secilmis bir mutlu azinlik oldugumuzu bilmeliyiz ve her tarafta milyonlarca yil-
dan beri biriken servetlerden olabildigince toplamaya gayret ediyoruz. Gelecek
kusaklar ve bizimle ayni ddnemde yasayan hemcinslerimiz umurumuzda mi?

Elestirel bir gbzle bakildiginda, Ehrlich'in azgelismis diinyada yasanan
niifus sorunu karsisinda gelismis diinyanin duyarsiz kalmamasi gerektigi yo-
niindeki goriststini, adirlikh alarak “gelismis diinyanin gevenlik sorunlari”na
dayandirdigi anlasiimaktadir. Daha da ilging olani; hangi Ulkelere yardim ya-
piimalidir? sorusuna, yardima muhtag Ulkeleri siniflandirarak cevap vermekte
ve askeri tipta kullanilan secme yontemi’ ni kullanarak (ki bu yéntemde acil
miidahale yapilsa bile dlecek olan yaralilara degil, miidahale yapildiginda kur-
tulabilecek yaralilara yonelinir), yardim yapilsa bile niifus artisindan kaynak-
lanan sorunlarin ¢oziimlenemeyecedi Hindistan gibi lkelere yardim yapilma-
mas! gerektigini (Ehrlich, 1976:149) savunmaktadir. Bu acidan bakildiginda,
bir sonraki bélimde de incelenecegi gibi, azgelismis diinyanin bu giin yasadigi
sorunlarin birgogunun temelinde gelismis diinyanin gegmiste uyguladigi politi-
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kalarin oldugunu dikkatlerden uzak tutmaktadir. Ornegin, Hindistan’da bugiin
yasanan sorunlarin temelinde, sémiirgeci giic olarak gecmiste Ingiltere’nin
Hindistan'da uyguladigi politikalarin oldugu goz ardi edilmektedir.

Ehrlich’in, cogunlukla azgelismis (lkelerden kaynaklanan diinya nifus ar-
tisina iliskin goruslerini bu sekilde dzetledikten sonra, konu hakkinda gok daha
radikal goriisler ileri siiren ve Under (1996:214)'in deyimiyle Neo-Malthusyen-
lerin 6nemli temsilcilerinden olan Garret Hardin’in fikirleri ele alinabilir. Séyle
ki; Hardin, nifus artisi ve bu artisin basta cevresel sorunlar olmak (zere ya-
rattigi diger sorunlara iliskin gortslerini “Ortak Mallarin Trajedisi” ve “Cankur-
taran Sandalinda Yasama” adli makalelerinde toplamistir (Under, 1996:215).

Cevreyi “ortak bir mera” olarak aldigi birinci makalesinde Hardin nifus
artisi sorununu temelde refah devleti uygulamalarina badglar. Zira Hardin’e
gore, herkesin istedigi kadar cocuk yapabilmesini saglayan ve bireyin birgok
ihtiyacinin karsilandidi bu sistemde refah devleti bir ortak mera sistemine ben-
zer. Bu sistemde, her ne kadar bir gocuk biitiin toplumun yiyecedine, suyuna,
enerjisine ve maddi kaynaklarina ylk olsa da, her bir ana-baba ¢ok ¢ocuk
yaparak kisisel giivenligini ve servetini artirir. Ailenin kazanci kendi payina
diisen zarardan ¢ok fazladir (Under, 1996:222). Baska bir ifadeyle, nasil ki
bireyler ortak meralardan yaralanirken sadece kendi elde ettikleri yararlari dii-
stindp, asir otlatmaya bagh olarak meraya verdikleri zararlari dikkate almazlar
ve bu yolla belirli bir siire sonra mera sisteminin ¢okmesine sebep olurlarsa,
refah devletinde de bireyler bir ¢cok hizmetin devlet tarafindan karsilanmasini
firsat bilerek gok gocuk yaparlar. Clinkii her gocuk igin katlaniimasi gereken
maliyetlerin cogu devlete yiklenir. Bu maliyetlerden bireyin yiklendigi kisim,
bireyin gocuk sahibi olarak elde ettigi kisisel glivenlik ve servet edinme gibi
yararlardan ¢ok daha dislktir. Dolayisiyla refah devletinde cocuk sahibi ol-
mak avantajlidir.

O zaman niifus artisi nasil 6nlenebilir? Hardin’e gore, eder refah devleti
yerine, “gemisini kurtaran kaptan” ilkesiyle ydnetilen bir diinyada yasasaydik
bir ailenin ne kadar cocuk yaptigi kamusal bir sorun olmazdi. Cok cocuk yapan
aileler cocuklarina yeteri kadar bakamayacaklari igin geriye pek az dél biraka-
caklardi. “Eder her aile sadece kendi kaynaklarina dayansaydi, basiretsiz ana-
babalarin cocuklari aclktan dlselerdi ve bdylece asiri Greme tohum sahibini
cezalandirsaydi, o zaman ailelerin cocuk yapmasini kontrol etmek, kamusal
bir konu olmazdi. Oysa bugtin durum farkhdir. Refah devleti sistemi, bir ortak
mera sistemidir. Bu sistemde herkesin istedigi kadar gocuk yapma 6zgirliig
vardir ve bu 6zgiirlik devletin politik miidahalesi disindadir. Ustelik bu &z-
gurliik, dogan her gocugun toplumun kaynaklarinda esit 6lgiide hakki oldugu
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inanciyla birlestirilmistir. Ureme 6zgiirli§ii sonunda toplumun biitiin kaynakla-
rini kurutacak ve herkese yikim getirecektir. Clinkii refah devleti ya da sosyal
devlet, ortak fonlardan onlara kaynak aktarmakta, bu durum da ana-babalari
sorumsuzluga tesvik etmektedir. Ana-babalar “nasil olsa devlet yardim ediyor”
diye daha gok gocuk yapmaktadirlar. Bdylece toplumun sirtindaki yiik daha da
artmaktadir (Under, 1996:222-224).

Hardin, temelde refah devleti ya da sosyal devlet uygulamalarina dayan-
dirdigi niifus sorununun ¢dziimiine iligkin iki dneri gelistirir (Under, 1996:224-
227); Birinci ¢cozim onerisi sosyal devlet ilkesinin korunacadi varsayimi lizerine
temellendirilir. Bu durumda, sonugtan etkilenen insanlarin cogunlugunun dze-
rinde anlasacadi zorlamalar getirilmelidir. Bu zorlamalar, niifus planlamasinin
sadece aileyi ilgilendiren bir is olmaktan gikariimasini ve devlet kontroll alti-
na alinmasini, bir ailenin ka¢ cocuk yapacadina ailenin degil, devletin karar
vermesini de icerecektir. Yani cocuk yapma 6zgiirligu devlet tarafindan sinir-
landirlacaktir. Bunun igin insanlara, toplumun ortak kaynaklarini bekleyen aci
son anlatiimali, insanlar karsilikli olarak birbirini az gocuk yapmaya zorlamali,
bu sekilde insanlar arasi bir cesit otokontrol mekanizmasi kurulmalidir. ikinci
¢dzlim Onerisinde ise, refah devleti yerine, klasik liberal devlet konulmaktadir.
Boyle bir devlet sisteminde cok c¢ocuklu ailelere toplumun ortak kaynaklarin-
dan fon aktarilamayacadindan, bu aileler ¢ok gocuga sahip olmanin biitiin
yukini kendi sirtlarinda hissedecektir.

Ancak, Hardin’e gore bu sistem de kusursuz degildir ve bazi diizeltmelere
muhtactir. Soyle ki; bu sistemin temel kusuru, mirasi gocuklar arasinda esit
paylastirmasidir. Dolayisiyla burada yapilacak diizeltme, mirasin gocuklar ara-
sinda biyolojik yeteneklere gore paylastirimasidir (Hardin, 1968:1247). Fakat
bu yapilmasa bile, 6zel milkiyet sistemi yine de bir ¢dziimddr. Clinkd, 6zel
miilkiyet sisteminin dodasinda adaletsizlik olsa bile, bu sistem “niifus artisinin
yol acacagi toptan yikim”a tercih edilir. Ozel miilkiyet sisteminde, ok ¢ocuk
yapan ana-babalar ve cocuklari sefalete siriiklenirse, durumu iyi olanlarin
onlara karsi acimasi, sorumluluk duymasi ve Gziilmesi gerekmeyecektir. Bu
durumda, sokakta dilenen gocuklara karsi insani bir ilgi ve aci duyma gerek-
meyecek, onlara “annen baban diisiinsiin” ya da “annen baban bastan di-
sunselerdi” denilebilecektir. Sayet bunlar yapilmaz ve ortak mera sisteminde
devam edilirse, nifus artisinin kisa ya da uzun vadede toplumun kaynaklarini
tiiketerek herkes igin yikim getirmesi kaginilmaz olacaktir.

Daha sonra tartisilacagi lizere, Ortak Mallarin Trajedisi'nde, nifus artig
sorununun ortaya cikis nedenleriyle gercekte ortlismeyen tespit ve Oneriler
ileri siren Hardin, “Cankurtaran Sandalinda Yasama” adli makalesinde de
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benzer Oneriler gelistirmekte, gelismis diinyanin bugiinkii niifus sorununun
ortaya cikisindaki rolliini goz ardi etmektedir. Aslinda, makalenin ilk yayin-
lanan biciminde, baghginin “Yoksula Yardim Edilmemesi Igin Savunma” ol-
masl, Hardin’in niifus konusuna iliskin goruslerinin gergeklerle ne kadar da
bagdasmadi§inin gdstergesidir. Soyle ki; Hardin, “Yoksula Yardim Edilmemesi
icin Savunma” ya da daha sonra yayinlanmis seklindeki adiyla “Cankurtaran
Sandalinda Yagsama” adli calismasinda, diinyadaki her bir ilkenin, sinirli tagima
giicl olan ayri ayr sandallarda yasadigini varsayar ve disiincelerini bu temel
Uzerinde gelistirir.

Hardin’e gore dinya niifusunun 1/3Q, niifusun geri kalanina oranla daha
zengindir, dolayisiyla daha genis ve rahat olan sandallarda yasamaktadir. Ge-
riye kalan 2/3'lik nifus ise yoksul Ulkelerdir ve buna bagh olarak sandallari
kalabalik ve gida maddeleri yetersiz durumdadir. Zenginlerin yasadigi san-
dallarda dogum orani diisiik oldugundan niifus ancak 87 yilda bir iki katina
gikmaktadir. Yoksullarin yasadigi sandallarda ise tam tersi bir durum sézkonu-
sudur; dogum orani yiiksek ve niifus ¢ok daha kisa bir siire olan 21 yilda ikiye
katlanmaktadir. Yoksul sandallarinda tasima kapasitesi asildidi igin birgok kisi
denize atlamis ve zengin sandallarina kabul edilme beklentisi icindedir (Bilgin,
2006:107).

Yoksul sandallarindan denize atlayarak zengin sandallarina kabul edilmeyi
bekleyenlerin durumu karsisinda zengin sandallarinda yasayanlarin, Hardin’e
gore (g alternatifi vardir (Bilgin, 2006:107):

- Paylasma etigine gore hareket edebilirler, isteyen sandala alinir. Bu
durumda, belirli bir zaman sonra tagima kapasitesi asilir ve sandal batar. Bu
Hardin’e gore “tam adalet, tam felaket” yoludur.

- Tasima sinirina kadar insanlar kabul edilir. Bu durumda hangi insanla-
rin sandala kabul edilecedi bir sorundur.

- Ucglincli alternatif olarak hi¢ kimse sandala alinmayacaktir ki, siyasi
muilteciler ile alaninda basaril bilim ve sanat adamlarini sandala almak kaydiy-
la, Hardin, bu segenedi savunmaktadir. Sandaldakiler ancak bu yolu secerek
hayatta kalabilirler. Hardin, bu secenegin, baska insanlar aglik ve sefalet icin-
deyken cok iyi olanaklari olan bir Glkede yasadiklari icin vicdan azabi ceken
“iyi” ve “hiimanist” insanlara igreng gelebilecedini belirtir ve onlara su soruyu
sorar: “Gelenleri almak istiyorsan, sen in ve yerini gelenlere ver.”

Bu saptamalardan sonra, Hardin’in “gégmen politikasi” ile ilgili olarak var-
digi sonug sudur (Bilgin, 2006:108): “Hig kimseyi iceri almayalim, gelenlerin



144 « Tiirk Idare Dergisi » Sayi: 470 « Mart 2011

denizde bogulup bogulmayacadi bizi ilgilendirmez. Ustelik onlara iiziilmemiz
de gerekmez, guinki yerimiz yok.”

Hardin, dis yardim konusunda, yani yoksul sandallarinin tasima kapasite-
lerinin artirilmasi konusunda da olumsuz bir tavir sergilemektedir. Ona gore,
Somali ve Etiyopya gibi llkelerdeki aclik, niifusun, Glkenin tasima kapasitesini
astiini gostermektedir. Kapasitenin asilmasi ile niifusun bir kismi 6lmekte ve
boylelikle niifus tasima kapasitesinin tasiyabilecedi sinira inmektedir. Dogada
gegerli olan bu kural insanlar icin de gegerlidir. Dis yardim dodal siirece mi-
dahale demektir. Ona gore dis yardim, denize kum atarak doldurmaya ben-
zemektedir (Bilgin, 2006:108). Cinki dis yardim, yoksul sandalinin tasima
kapasitesini yapay olarak artirir. Besin kaynaklari artinca dogum oranlari yiik-
selir, nlifus cogalmaya devam eder. Niifus gogalinca kapasite yine asilir, kithk
ve Olliimler yine bagslar. Dis yardimin bu kez daha biyiik boyutlarda yapiimasi
gerekir. Dogum oranlari dedismedigi siirece bu boyle devam eder gider. Bu yil
bazi insanlari 6lime terk etmek uzun vadede daha gok insanin 6Imesini dnler
(Under, 1996:242; Deniz, 2011:2).

Bitlin bu dnerilerine karsin, Hardin, yoksul Ulkelere hi¢ mi yardim edil-
memelidir? sorusunu Ehrlich’in kullandigi ydntemi kullanarak cevaplandirmak-
tadir. Sdyle ki (Under, 1996:243-244); yoksul iilkeler, askeri tipta kullanilan
“secme yontemi” kullanilarak, siniflandiriimali ve acil midahale yapilsa bile
6lmekten kurtarilamayacak yaralilarda oldugu gibi, gida yardimi yapilsa bile
acliktan kurtarilamayacak yoksul Ulkelere yardim yapilmamalidir. Sayet yar-
dim yapilacaksa, bunun igin, siniflandirma sonucu belirlenecek diger bir grup
olan “yardim edildiginde kurtarilabilecek olan (ilkeler” tercih edilmelidir. Geri-
ye kalan son yoksul llke grubu ise yardim yapilmasa bile yasayabilecek Ulke
grubudur ki, bu Ulkelere asla yardim yapilmamali, yapilmakta olan yardimlar
da kesilmelidir.

Tartismanin baglaticisi olarak Malthus ve davam ettiricileri olarak Ehrlich
ve Hardin’in niifus artisi ve cevre sorunlari baglaminda ileri siirdiigi disiince-
ler bu sekilde ortaya konulduktan sonra, bu tartismalarin zeminini olusturan
“asirl niifus artisi, dogal kaynaklar tzerinde yarattigi baski yoluyla énemli bir
cevre sorunu kaynadidir” fikrine iliskin elestirel bakis acilarina gegcilebilir.

3. DOGAL KAYNAKLARI KiM BASKILIYOR? NUFUS ARTISI MI?
TUKETIM ARTISI MI?

Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlasilacadi gibi, niifus artisinin,
dogal kaynaklara asiri yiiklenme yoluyla, cevre sorunlarinin en 6nemli sebebi
oldugu goriisii savunulmakta ve ¢oziim olarak yoksul Ulkelerdeki niifus artisi-
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nin durdurulmasinin kaginilmaz oldugu ileri strilmektedir. Bu baglamda, bir
bakima agir nifus artisina dayali yoksulluk sorununun, yoksullarin ortadan
kaldirimasiyla ¢dziimlenebilecedi savunulmaktadir. ileri siiriilen argiimanlarla,
yoksul Ulkelerin asiri niifuslariyla birlikte diinyanin kit kaynaklarini tiikettikleri
fikrine felsefi-etik bir temel olusturulmaktadir. Diinyanin bugtinkd haline gel-
mesinden asil sorumlu olan, diinyanin kaynaklarini hoyratga tiiketen gelismis
kapitalist diinya olmasina ragmen, sorunun niifus artisi oldugu fikri azgelismis
diinyaya ihrag edilmeye calisiimaktadir (Deniz, 2011:1-2). Ulkelerin tasima ka-
pasitelerinin aslimasina neden olan niifus artisi ile cevre sorunlar arasinda
boyle bir iliskiye vurgu yapan ve ¢ozim olarak niifusun azaltiimasi gerektigi
tezini ileri stiren bu anlayisa yoneltilebilecek elestiriler iki gurupta toplanabilir.

Ilk olarak, daha dnce cesitli istatistiklerle de ortaya kondugu gibi, diinya
nufus artisinin buylk bir bélimd, azgelismis Ulkelerden kaynaklanmaktadir.
Hardin’in iddialarinin aksine, bu lilkelerde refah devleti uygulamalarindan s6z
etmek mimkin dedildir. Refah devleti uygulamalarinin yer aldigi gelismis (l-
kelerde ise niifusun artmasi bir yana azalma egiliminde oldugu gézlenmek-
tedir. Ayrica, yapilan tartismalarda azgelismis Ulkelerin bugiin yasadigi asiri
nifus artisinin temel dinamikleri olan, fakirlik, yoksulluk ve egitimsizligin orta-
ya cikisinda, gegmiste kendilerine uygulanan sémiirgeci politikalarin roli gz
ardi edilmektedir. Oysa, Afrika acisindan bakildidinda, aglik ve yoksullugun
temelinde Bati sémirgeciler var. Baska bir ifadeyle, yeryiziinin en verimli
topraklarina sahip olan Afrikalilarin bugiin aclikla karsi karsiya kalmalarinin
nedeni Batililarin bitmek tikenmek bilmeyen sémiirgeci hirslaridir. Sémirge-
ciler bir taraftan ele gegirdikleri {lkelerin dogal kaynaklarini kendi (lkelerine
aktarirken, diger yandan da koleligi sistemlestirerek, siradan bir ticaret haline
getirdiler. Arastirmaci Alain Coutte’un 18 Subat 2006 tarihinde Paris'te diizen-
lenen konferansta agikladigi rakamlar bu bakimdan ibret vericidir. Arastirmaci-
ya gore Atlantik hattinda 15. ile 19. ylzyillar arasinda yapilan kole ticaretinde
maddur olan Afrikali sayisi 60 ile 184 milyon arasinda degdismektedir (www.
tarim.org.tr/haber/yazdir.asp?ID=7883). S. Amin‘in de belirttigi (1997:182)
gibi, “gezegenimizin belirli bolgeleri baska bir bolgelerin yarari icin yagma edil-
migtir.

P. Harrison, sémirgecilik ve bugtlinkii azgelismis diinyanin durumu ara-
sindaki iligkiyi sdyle dzetlemektedir (Harrison, 1990:36; Harrison, 1993:148):
Ugiincli Diinya’nin bugiin yasadiklarinin kékeni sémiirgecilik giinlerine da-
yanmaktadir. S6yle ki; dinln sémirgeci, bugliniin ise sanayilesmis uluslari
gegmiste nereye gittilerse orada yerli sanayinin kokiine kibrit suyu doktdler,
insanlar kendi driinlerini almak icin zorladilar. Uglincii diinya insanlarinin
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Ozglvenlerini yok ettiler ve kendi endustrileri icin neredeyse bir hammadde
durumuna getirdiler. Bazi Ulkelerde kendi ¢ikarlarina uygun Grlinlerin yetisti-
rilmesi icin insanlari zora kostular. Ornegin, Sahel’de pamuk yetistirilmesi igin
Fransa’nin, Endonezya’da seker kamisi yetistirilmesi icin Hollanda'nin yogun
baskilari oldu. Bdylece sdmiirdikleri tlkelerin en iyi tarim arazilerini, o tlke
insaninin gida ihtiyacini karsilayacak yiyecekleri Gretmek icin degil, Bati paza-
rinda para eden pamuk, seker pancari gibi Grlinlerin yani sira titin, kahve,
kakao ve cay gibi Urlinlerin Uretilmesine tahsis ettiler. Baska bir ifadeyle s6-
murgelestirdikleri llkelerde insanlarin, topraklarini kendileri igin en faydal ola-
cak sekilde ekip bigme haklarini ellerinden aldilar. Bazen genis arazi pargalarini
dustk fiyattan kapattilar ya da hig para 6demediler. Bu alanlarda yore halkini
karin tokluguna calistirdilar. Bu yoldan bugiin de hikmiinii sirdiren diinya
ekonomik diizenini insa ettiler.

Ote yandan, somiirgelerde Bati'nin kentlerine benzer yeni kentler inga
ettiler. Bu kentler ait olduklari koloninin kanini emip, Bati'ya pompalayan bi-
rer merkez olarak gorev yaptilar, hizla gelisip buytdiler. S6émiirG diizeninin
bir parcasi olan bu siilik kentler, glinimiziin patlamaya hazir bombalaridir.
Etraflari gecekondularla gevrilmis olan bu caddas kentler, kirsal kesimde ya-
sayan insanlari hala bir “sifon” gibi kendine ¢ekmektedirler. S6miirgeciler bu
arada kendi teknigini ve teknolojisini de getirerek, teknolojik acidan da kendi-
ne bagiml bir Uglincii Diinya yarattilar (Harrison, 1990:36-37).

Kendilerini anlayip, kendi arzularina hizmet edecek yonetici ihtiyacini gi-
derebilmek igin Bati tarzi egitimi empoze ettiler. Bu egitimden gegen insan-
lar kendi amaglarina erisebilmek igin kullandilar. Bunlar bir taraftan Batinin
Olclilerine gore egilip bigimlendirilirken, bu yoldan kendi 6z kdltirlerine ve
toplumlarina da yabancilastiriliyorlardi. Boylece kendilerinden beklenen fayda
katlanmis oluyordu. Bu (lkelerin ¢cogunda, yasam bicimi, tiiketim aliskanliklari
gibi acilardan halktan kopmus yoneticiler kendi halklarini bir sémirgeyi yo-
netiyormus gibi yénettiler. Bati, Ugiincii Diinya’dan cekilirken, kurdugu yeni
devletlerin sinirlarini gerceklere dayandirmadi ve yapay sinirlar olusturuldu. Bu
yolla, daha isin basinda bu gencecik devletler arasinda sinir anlagsmazliklarinin
c¢lkmasl ve bu durumdan Bati'nin yeni kazanglar elde edebilmesi garantiye
alinmis oldu (Harrison, 1990:37).

Forbes (2009:55) ise Batinin bu sdmirgelestirme politikalarinin, bugtinki
modern Batinin olusturulmasinda gereksinim duyulan ucuz isglicii ve finansal
kaynaklari sagladigini belirtmekte ve somirgeciligin sirrinin fethedilen halklari
disman guruplara bolerek, baslarina, ezilmekte olan yurttaslarini 6ldiirmeye,
denetim altinda tutmaya ve baskilamaya hazir “elitler” koymak oldugunu ifa-
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de etmektedir. Bu baglamda Forbes, azgelismis diinyadaki, kendi halkindan
gelir diizeyi, yasam bigimi ve tiiketim gibi agilardan kopmus yerel elitlerin s6-
mirgecilik déneminin eseri oldugunu vurgulamaktadir. Benzer bicimde Amin
(1997:114-133), eski somiirge (lkelerinin bagimsizliklarini kazanmasinin bu
llkelere herhangi bir degisiklik getirmedigini, Afrika hiikiimetlerinin eski s6-
miirgeci yabanci hiikiimetlerle ayni gorevleri yerine getirdigini belirtmekte ve
sdyle devam etmektedir: Uglincli Diinya burjuvazileri, baska bir perspektifin
farkinda dediller, Bati tiiketim modelini kopya ediyorlar, okullari bati teknoloji-
lerine eslik eden is drgltlenmesi modellerini yeniden Uretiyor.

Bitiin bunlar birlikte degerlendirildiginde, cevre sorunlari baglaminda,
niifus artisini gerekge gostererek azgelismis diinyayl mahkum etmek, tarihin
higbir doneminde refah devleti politikalari ile tanismamis bu dlkeleri, bu po-
litikalar uygulayarak niifus artisina sebep olduklar gerekgesiyle suglamak,
yoksulluk ve aglik nedeniyle éliimleri dogal karsilamak ve bu konuda herhangi
bir vicdani sorumluluk duygusuna kapilmanin anlamsiz oldugunu savunmak
mumkiin gérinmemektedir. Nitekim Vitchek (2010:23) bu tlkeleri Bati emper-
yalizminin geri biraktigi Glkeler olarak tanimlamaktadir, Amin (1997:149-150),
sermayenin yayilisini ifade etmek lizere, merkez-cevre kavramlarini kullana-
rak, sdmiirgecilik déneminde, yeni bir uluslararasi isb&limiiniin olustugunu ve
gevreden ucuz hammadde, gida maddesi ve ucuz isgiicli saglayan merkezin,
bu yolla sermaye birikimini hizlandirdidini ifade etmektedir. Yani Amin, gelis-
mis diinyanin bugtinkii gelismislik seviyesini azgelismis diinyaya borclu oldu-
gunu ifade etmektedir. Under (1996:242) ise Hardin'in “dis yardimin yoksul
sandallarinin tagima kapasitesini yapay olarak artirip, tekrardan niifus artisina
sebep olacadi, dolayisiyla bu llkelere yardim yapilmamasi gerektigi” onerisini
su sekilde elestirmektedir: Somirgeciligin yoksul sandallarinin tasima kapasi-
tesini yapay olarak nasil azalttigini ve hala yoksul sandallarindaki kaynaklarin
zengin sandallarina nasil aktarilmakta oldugunu gérmezden geliyor.

ikinci olarak, diinya kaynaklarinin béliisimii ve tiiketimi acisindan ba-
kildiginda da, gevresel sorunlarin kaynadi olarak azgelismis dinyadaki niifus
artisini tek basina suglu géstermek mimkiin gdziikmemektedir. Séyle ki, Din-
ya Bankasi'nin 2005 yili Diinya Kalkinma Gdstergelerine gore toplam 6zel ti-
ketimin %76.6" sinin diinya nifusunun en zengin %20'lik kesimi tarafindan,
%1.5’lik kisminin ise en fakir %20’lik kesim tarafindan gerceklestirildigi, geriye
kalan %60’k niifus dilimine toplam tiiketimin %21.9'nun kaldigi dikkat cek-
mektedir. (http://translate.googleusercontent. com/translate_c?hl=tr&sl=en&
tI=tr&u=http://www).

Gorbagov (1993:35) ise bugin en gelismis diinyada yasayan 1 milyar
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tuzu kuru insanin tiim zenginligin %60'1na, azgelismis Ulkelerde yasayan 3.5
milyar insanin ise %20'sine sahip oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, bugiin
yasanmakta olan gevresel krizin nedenlerini, kiltlirleri ve gelenekleri ortadan
kaldiriimis, insan glicti dahil dogal kaynaklari sémdiriilmis, bunlara bagli olarak
da aglik, yoksulluk ve egitimsizlige mahkum edilmis azgelismis diinyaya yiik-
lemek yerine, gelismis diinyada yasanan tiiketim kiltiriind sorgulamak daha
mantikl gériinmektedir. Zira tiketim artigi niifus artisinin gok daha onilinde
gitmis, 1960 yilinda 4.8 trilyon dolar olan toplam kiresel tiiketim harcamala-
ri 2000 yilinda 20 trilyon dolar bulmustur (Gardner ve dig., 2004:5). 1960-
2000 doéneminde niifus iki kat artarken tiketim doért kat artmistir (El Sabah,
2007:68). Kiiresel Ayak izi Aginin verileri gdsteriyor ki, gelismekte olan (ilkeler
birden Amerikan yasam tarzini benimseseler, kullanacaklari Griinler igin gerekli
kaynaklarin bulunmasi ve atiklarin ortadan kaldirilabilmesi icin diinya gibi dért
gezegene daha ihtiyag duyulurdu. Kaldi ki diinya nifusunun yarisi yoksul bir
hayat siirerken, gezegenin tasima kapasitesi %40 asiimis durumdadir (Graaf,
2010:294).

Diinya Gida ve Tarim Orgiitii'niin 2010 yili verilerine gére, bugiin diinya-
da; 19 milyonu gelismis Ulkeler, 37 milyonu yakin dogu ve kuzey Afrika, 53
milyonu Latin Amerika ve Karayipler, 239 milyonu Sahra-alti Afrikasi ve 578
milyonu Asya Pasifikte olmak lzere toplam 925 milyon insan aglik cekmek-
tedir (http://.worldhunger.org/article/Learn/world%?20hunger%20facts%?20
202002.htm). Blyilk codunlugu azgelismis Ulkelerde olmak lzere, diinyada
1.4 milyar insan, Diinya Bankasi'nin yoksulluk siniri olarak kabul ettigi 1.25 $’
In altinda gunlik gelir elde edebilmekte ve bu gelirle hayatta kalma mucade-
lesi vermektedir. Glnlik elde ettigi gelir 2 $ veya daha az olan insan sayisi ise
2.6 milyari bulmakta, bu rakam neredeyse diinya nifusunun yarisini olustur-
maktadir (http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=tr&sl=en&t
I=tr&u=http://www...).

Buna karsin, gelismis diinyada tiketim harcamalarinin biyiik bdlimi
konfor ya da hayatta kalabilmek icin gerekliligi tartisilabilir olan ama yasami
daha keyifli hale getiren Uriinlere yapilmaktadir. Séyle ki; 1998 yili rakamlariyla
diinyada makyaj malzemesine 18 milyar $, parfime 15 milyar $ ve deniz se-
yahatlerine 14 milyar $ harcanmistir. Ayrica ayni yilda diinya alkol ve sigaraya
155 milyar $, narkotik maddelere 400 milyar $ ve askeri harcamalara 780 mil-
yar $ para harcanmistir. Sadece Avrupa Ulkeleri ve Amerika Birlesik Devletleri’
nde evde beslenen hayvan mamalarina 17 milyar $, Avrupa’da ise dondur-
maya 11 milyar $ harcama yapilmistir. Oysa diinya genelinde tim kadinlarin
Ureme saghgini korumak igin 12 milyar $, aclidin ve yetersiz beslenmenin sona
erdirilmesi igin 19 milyar $, evrensel okur-yazarlik icin 5 milyar $, herkese te-
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miz igme suyu icin 10 milyar $ ve her cocugun asillanmasi igin 1.3 milyar $'lik
kaynak gerekmektedir (http://translate.googleusercontent.com/translate_c?h
I=tr&sl=en&tl=tr&u=http://www...).

Diinyada, 270 milyonu ABD ve Kanada, 350 milyonu Bati Avrupa, ve 120
milyonu Japonya’da olmak tzere, toplam 1.7 milyar insan (%27) tiiketim top-
lumu haline gelmistir. Bati Avrupa ve Kuzey Amerika'da yasayan %12’lik ke-
sim diinyadaki toplam tiiketim harcamalarinin %60'ini yapmakta, Gliney Asya,
Orta ve Giiney Afrika'da yasayan ve diinya niifusun 1/3Uni olusturan kesim
ise tliketim harcamalarinin ancak %3.2'sini yapabilmektedir (Gardner ve dig.,
2004:5-6). Diinya niifusunun %?15'ini olusturan ABD, Kanada, Avustralya, Ja-
ponya ve Bati Avrupa yillik aliminyum Gretiminin %61ini, kursunun %60°ini,
bakirin %59'unu, celigin %49'unu kullanmaktadir. Kisi basina bakildidinda,
ortalama bir ABD'li yilda 22 kg alliminyum kullanirken, bir Hintli 2 kg, bir Afri-
kali ise 1 kg kullanmaktadir. Dinya nifusunun yalnizca %5'ini barindiran ABD
kdmir gibi fosil yakitlarin %25'ini, petroliin %26'sini ve dodal gazin %27’sini
kullanmaktadir. Afrika’da yillik 1 kg kadit tiketilebilirken, ABD'de 300 kg tii-
ketilmektedir (Gardner ve dig., 2004:11). Ortalama bir ABD’li, ortalama bir
gelismekte olan Ulke vatandasindan 50 kat daha fazla gelik, 56 kat daha fazla
enerji, 170 kat daha fazla kaucuk kadit, 5 kat daha fazla tahil tiiketmekte,
24 Afrikall ancak bir ABD'li kadar dogal kaynak kullanmaktadir (http://www.
tudef.org.tr/index.php?aid=125). Tipik bir Amerikal tiiketici, Tanzanyal'dan
61 kat, Meksikal'dan 17 kat ve Etiyopyal'dan ylizlerce kat daha zengin du-
rumdadir (Odabas, 1999:182). Dinyadaki zengin dlkeler, yoksul Ulkelerdeki
insanlara oranla 40 kat daha fazla tiiketmektedir. Bu tiiketim blyikligine
gore Kuzeydeki gelismis Ulkelerde yasayan ortalama buiylkliikteki bir ailenin
80 gocugu var demektir ve bu tiiketim miktari 32 milyar yoksulun tiiketimine
esdederdir (Deniz, 2011:4).

Cok tiketim demek, tretim ve tiiketim siirecinde ortaya ¢ikan daha gok
atik ve daha gok dodal kaynak kullanimi, bu durum ise daha gok gevre kirliligi
demektir. Bu noktada su soru akla gelmektedir: Sorun asirn artmak midir?
Yoksa asirt atik midir? (Deniz, 2010). Yukaridaki aciklamalara dayanarak bu
soruya verilebilecek dogru cevap; niifus artisi Gnemli bir sorun olmakla birlik-
te, diinyada yasanan cevresel krizin sorumlusunun asiri tiiketim oldugudur.
Baska bir ifadeyle gelismis tiiketim toplumlari daha gok Ureterek ve daha gok
tiketerek buginki gevre sorunlarinin ortaya c¢ikisina 6nemli katki yapmiglar-
dir. Ornegin, bugiin ABD diinya kati atiklarinin %50’sini (iretmektedir (Demirer
ve dig, 1999:96). Assodourian (2010:8) da diinya niifusunun %7’sini olus-
turan 500 milyon insanin karbondioksit saliniminin %50'sinden, en yoksul 3
milyar insanin ise sadece %6'sindan sorumlu oldugunu, buradan yola gikarak,
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aslinda gevre sorunlarinin bilylik bélimiinden zenginlerin sorumlu oldugunu
savunmaktadir. Assodourian’a gore dinya niifusu dengelense bile tiiketim
boyle devam ettigi siirece cevresel sorunlar bitmeyecektir.

Dolayisiyla Batili yasam tarzi, tiketimi koriikleyerek 6nemli gevresel so-
runlara kaynaklik etmekte, bu yoéniyle de surddrlebilir gériinmemektedir.
Yapilmasi gereken, bir yandan gelismis diinyada yasanan tiiketim cilginhigin-
dan vazgecmek ve siirdiriilebilir bir kaynak kullanimi sistemine gegmek, diger
yandan da azgelismis diinyada yasanan asiri nifus artisini besleyen yoksul-
lugu ortadan kaldirmak ve dogum oranlarinin diismesini saglayacak kalkinma
diizeylerini yakalamalarina yardimci olmaktir. Bunun icin de gelismis diinyanin
hatir sayilir bicimde kiiclilmesi gerekmektedir (Costanza ve dig., 2010:145).
Aslinda bu kiigilme gelismis diinya icin bir zorunluluktur. Zira, bugtin diinyada
bulunan 1.6 milyar “obez"in (Bates, Hemenway, 2010:81) cogunlugu gelismis
diinyadadir ve bu durum baz llkelerde neredeyse bir norm haline gelmistir
(Bortz, 2010:236).

SONUC

Nufus artisi ile ilgili literatiir incelendiginde, dzellikle azgelismis Ulkelerde
yasanan niifus artisinin dogal kaynaklar tizerinde dnemli baskilar yarattigi, bu-
nun da cevresel sorunlara kaynaklik ettigi savunulmaktadir. Bu sorunun ¢ozii-
mine yonelik olarak ise azgelismis Ulkelerdeki niifus artisinin sifirlanmasi ge-
rektidi ileri stirlilmekte, hatta “Neo-Malthusyenler” olarak bilinen diisiiniirlerce
daha radikal 6neriler savunulmaktadir. Soyle ki; niifus artisi sorunu yasayan ve
buna bagh olarak aglik ve yoksulluk gibi sorunlarla bodusan azgelismis Glke-
lere yardim edilmemesi gerektigi onerilmekte, bu durumdaki iilkelere yardim
yapmanin aclik dolayisiyla oleceklerin éliimlerini ertelemek anlamina gelecedi
iddia edilmektedir. Bu disiintrlere gore yapilmasi gereken “asiri nlfus artisi
ile Ulkelerinin tagima kapasitelerini asan llkeleri” kaderi ile bag basa birakmak,
yani 6lime terk etmektir. Bu yolla niifus azalacak ve Ulkenin tagsima kapasitesi
seviyesine diiserek sorun dogal bir sekilde ¢&ziimlenmis olacaktir. Gelismis
Ulkelerin bu durum karsisinda herhangi bir vicdan muhasebesine girmesi ge-
reksizdir. Mutlaka yardim yapilacaksa bile belirli sartlari saglayan (lkeler tercih
edilmelidir.

Azgelismis lilkelerde yasanan niifus artisi nemli bir sorun olmakla birlikte,
sorunun ¢ozimiine iliskin yukarida siralanan oneriler kabul edilebilir degildir.
IIk olarak, niifus artisi ile yoksulluk arasindaki dogrusal iliski cok iyi bilinmekte-
dir. Yani yoksulluk arttikga ireme egilimi de artmaktadir. Azgelismis Ulkelerin
bugiin yasadigi yoksullugun temelinde ise kendilerine uygulanan sémiirgeles-
tirme politikalari yatmaktadir. Bagka bir ifadeyle, gelismis Ulkelerin, gegmiste
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somuiirgelestirdikleri bu Ulkelerin yoksul kalmalarinda ve bunun bir yansimasi
olarak nufuslarinin asin artmasinda blyik sorumluluklar vardir. Dolayisiyla
etik agidan bakildiginda, sorunun ¢éziimlenmesi gelismis Ulkelerin gorevidir.

ikinci olarak, dogal kaynaklarin sémiiriiimesi ve bu yolla cevre krizinin
yaratiimasi gelismis uUlkelerin isidir. Gelismis Ulkelerde, strekli Gretmek ve bu-
nun sadlanabilmesi iginde siirekli tiiketmek tizerine kurulu bir ekonomik sistem
egemendir. Bu sistemde tiketiciler reklamlar yoluyla manipiile edilmekte, ti-
ketim mutlu olmanin “biricik” yolu olarak tanitilmaktadir. Bu anlayisin sonucu
olarak da dogal kaynaklar tizerinde énemli baskilar kurulmaktadir. Iste bugiin
yasanmakta olan cevresel krizin sebeplerini bu bakis agisinda aramak gerekir.
Zengin Ulkelerdeki insanlar, yoksul Ulkelerde yasayanlara oranla 40 kat daha
fazla tiiketmektedir. Bu tiiketim esitsizligi dikkate alinarak bir hesaplama yapil-
didinda, gelismis Ulkelerde yasayan bir ailenin 80 ¢ocugu var demektir ki, bu
32 milyar yoksulun tiiketimine esdegerdir.

O zaman gelismis Ulkelerin yapmasi gereken, bir yandan azgelismis tlke-
lerin kalkinmalarina yardimci olacak politikalar gelistirmek ve bu yolla nifus
artis hizlarinin diismesine katkida bulunmak, bir yandan da kendi tiiketim se-
viyelerini sorgulayarak daha surdurlebilir bir dizeye indirmektir.
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