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OZET

Calismada 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesinde yer alan ceza miktarina
iliskin timcenin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali sonrasinda ve kezé anilan mad-
dede yapilan degisiklik neticesinde olusan hukuki durum, Anayasa Mahkemesi kararinin
yurtrlige girmesinden evvel tesis edilen cezal islemler bakimindan; idari yaptirm, ka-
bahat ve sug kavramlari gercevesinde incelenmistir.
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ABSTRACT

Application Of Administrative Sanctions In Termes Of Time In The
Context Of Fine Zoning

In the study, the legal status after come out the Constitutional Court’s decision to cancel
about the Zooning Law’s 42. article and rest of the article after amendment is research in
respect fo the sanctions which are establish before the entry into force of the Constitutional
Courtis decision frame of related to administrative action, sanction and penalty concepts.
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GIRIS

Bayindirlik, bayindir kilma, gelistirme, senlendirme, medenilik ve saadet
anlaminda kullanilan; Arapca Umran (dizenlilik) kelimesinden gelen imar s6z-
cigut (Polat v.d., 2006: 62; Yilmaz, 2004; Nisanci, 2005: 239) teknik anlamda,
yapllasmaya ve yerlesmeye konu olan yerlerin belirli bir plan gergevesinde
bayindir hale gelmesini, dolayisiyla belirli bir bélgenin veya yerlesim alaninin
degil; bitin yurdun dizenli bir bicimde kentlesmesini, yurdun diizenli bir se-
kilde gelismesini ifade etmektedir?.

“Imar” kelimesi, “diizen”e isaret etmekte oldugundan; imar bilimi alani-
nin amacinin gevrede, sehirlesmede ve toplumda diizenin saglanmasi oldugu
sOylenebilir. Bu bakimdan imar; ¢evrenin, sehirlesmenin ve toplumun diizen-
sizlesmesinin (kargasanin) énlenmesini ve nesiller arasi saglikli gelisimin ve
donisimiin saglanmasini amac edinmistir. Dolayisiyla imar bilimi, “dogrudan”
kamu dizeni ile ilgili olan bir alandir.

Bu aciklamalar isiginda, nasil ki diizeni saglayan kurallar biitiiniine hukuk
ad veriliyor ise; imar hukuku da, sehirlesmede (dolayisiyla toplumda) diizeni
saglamak amaciyla, sehirlesme faaliyetlerini belli kurallara baglayan ve sehir-
lesmeyi/yapilasmayi diizenleyen kurallar bitininin olusturdugu hukuk dali
olarak tanimlanabilir.

Imar hukukunun gerek kamu diizeni ile olan iliskisi, gerekse kamu hizmeti
kavrami ve kamu yarari kavrami ile olan iliskisi, imar hukuku alaninin idarenin
kolluk faaliyetleri arasinda yer aldiginin géstergelerindendir (Cin, 2008: 9). Ay-
rica imar hukukunun uygulanmasina dair idarenin haiz oldugu sehirlesmeye ve
imara iliskin yetkileri dolayisiyla, imar hukukunun, idare hukuku alanina giren
yonleri agir basmaktadir. Bu sebeple imar hukukunun, idare hukuku icerisinde
yer alan bir hukuk dali oldugu agiktir. Ancak, bu hukuk dalinin miilkiyet, ka-
dastro v.b. konular ile olan ilgisi, imar hukukunun medeni hukuk ile de iligkili
oldugunu gostermektedir (Yilmaz, 2004).

Imar hukukunun, esas olarak idare hukuku alani igerisinde yer aliyor ol-
mas! nedeniyle; imar hukuku alaninda icra edilecek olan is ve islemler de,
kural olarak idare hukuku ilke ve kurallari gercevesinde icra edilmesi gereken
is ve islemlerdir. Bu sebeple, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesi cer-

1 “Imar”; http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=imar&ayn=tam

, (20.11.09).

2 “Imar Hukuku Seminer Notlar”; Maliye Bakanligi Bas Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel
Midarlagi Yay., http://www.bahum.gov.tr/etkinlikler/seminerler/sunumlar/imarHukukuSemi-
ner.pdf, (14.11.09)
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cevesinde, calismada incelenmeye calisilacak olan imar para cezalarina iligkin
olarak yapilacak aciklamalar, idare hukuku ilke ve kurallari isiginda yapilacak;
ardindan konuyla ilgili genel ilkeler ile birlikte konu degerlendirilecektir.

3194 sayili Kanunun 42. maddesinin cezai hikimler icermesi nedeniyle
ve ayni zamanda, 3194 sayili Kanun'un idare hukuku ile ilgili bir kanun olmasi
dolayisiyla; 3194 sayili Kanunun degerlendiriimesinde idare hukuku ilke ve
kurallarina ilaveten (basta Anayasa’nin 38. maddesi olmak (izere) ceza hukuku
ilke ve kurallarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bu itibarla yazida, imar para cezalar ile ilgili olarak idarelerce tesis edi-
len islemlerde (3194 sayill imar Kanunu’nun 42. maddesinde meydana gelen
degisikliklerin gergeklesmesi tizerinden uzun sayilabilecek bir siire gecmesine
ragmen, halen hatali uygulamalarin tesis edildigi disiinlildiigiinden) yukarida
aciklanan cercevede kalmak sureti ile, “kanunlarin zaman bakimindan uygu-
lanmasi” kurali baglaminda, 3194 sayili Kanun’un 42. maddesi, basta Anayasal
ilkeler olmak (izere, idare hukuku ve ceza hukuku ilkeleri baglaminda incelen-
meye calisilacaktir.

Ancak, su hususa da dikkat cekmek gerekir ki; Kabahatler Kanunu'nda,
kabahat ve idari yaptirrmin ne anlama geldigi aciklanmakla birlikte; imar para
cezalari gergevesinde konu ele alinmig, hangi kabahatlerin ve bu kabahatlerin
karsiliginda uygulanacak hangi idari yaptinmin Kabahatler Kanunu kapsamda
ele alinmasi veya alinmamasi gerektigi konusu ayr bir tartisma konusu oldu-
dundan, bu hususa yazida deginilmemistir.

1. IMAR PARA CEZASI KAVRAMI

Imar para cezalari, 3194 sayill Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca;
anilan Kanun'un 18, 27, 28, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 40, 41 ve 42'inci mad-
delerinde belirtilen mikellefiyetleri yerine getirmeyen veya bu maddelere ayki-
ri davranan, yapi veya parsel sahibine, harita, plan, ettt ve proje mielliflerine,
fenni mesullere, yapi miiteahhidine ve santiye sefine, idari isleme (enciimen
kararina) dayal olarak uygulanan, idari nitelikteki para cezalaridir.

2. IDARI YAPTIRIM, KABAHAT VE SUG KAVRAMLARI

Imar para cezalarinin idari nitelikte bir yaptinm olmalari nedeniyle, asagi-
da idari yaptinm, kabahat ve sug kavramlari ayri ayr ele alinarak, bu kavram-

3 Ornegin, disiplin sucu Kabahatler Kanunu’na gére bir kabahat olmasina ragmen; Kanun'un 3.
maddesi geredi Kabahatler Kanunu kapsami disindadir. Bu sebeple calismada yapilan acikla-
malar, Kabahatler Kanun’u kapsaminda kalan idari ihldller dikkate alinarak yapilacaktir.
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larin benzer ve farkl yénlerinin ne oldugu izah edilmeye calisilacaktir.
2.1. Idari Yaptinm Kavrami

Bazi hallerde (kanunlarin agikca yetki verdigi veyahut da agik veya zimni
bir sekilde yasaklamadigi hallerde), araya herhangi bir yargi karari girmeksizin,
idare tarafindan yapilan inceleme/sorusturma neticesinde, yine idarece dogru-
dan dogruya islem tesisi suretiyle ve idare hukukuna 6zgii usullerle (idare hu-
kuku alanindaki diizene aykir davrananlara) uygulanan yaptinmlar vardir ki;
bu yaptinmlara “idari yaptinm” adi verilmektedir. Idari yaptinmlar, idareler ta-
rafindan idarf para cezasi uygulanmasi, isten yasaklama, is yerinin kapatiima-
s, milkiyetin kamuya gecirilmesi, ehliyetin geri alinmasi, yapinin yikilmasina
karar verilmesi gibi idari islemler (tasarruflar) seklinde tezahir ettiriimektedir
(Bardakgl, 2006: 24; Aslan, 2010; Doner, 2008: 48).

S6z konusu idari yaptinmlar®, idari ceza hukuku ile ilgili olup, adli ceza hu-
kukuna nazaran daha hafif yaptirimlardir. Bu sebeple idari yaptirimlar arasinda
hirriyeti baglayici cezalar yer almaz, idari cezalar adli sicile kaydolunmaz, ceza
0denmez ise hapis cezasina donistlrilmez (Yavaslar, 2010).

idari yaptinmlar, adli yaptinmlardan farkli olarak, araya bir mahkeme ka-
rarl girmeden, kanunun idareye verdigi yetki uyarinca, idare tarafindan tesis
edilecek bir islem araciligi ile ve tamamen idari usul ve esaslara gore alinan
kararlar sonucu icra ve infaz edilirler. Ayrica, idari yaptirimlar idarenin, kamu
diizeni, kamu saghdi, kamu yarari gibi daha ¢ok kolluk yetkilerini kullanmasin-
dan kaynakl olarak uygulanirlar.

Bu noktada, idari islem ve araya baskaca yargi karari girmesine neden
gerek olmadiginin kisaca izahinda fayda miilahaza edilmektedir.

Bilindigi lizere, hukukun amaglarindan birisi de; “kisiler arasinda veya ki-
siler ile Devlet arasinda ortaya gikan menfaat catismalarini azaltmak, dengele-
mek ve bu suretle adaleti saglamak” olarak aciklanmaktadir (Ciftci, 2008: 6).

Esit hak ve yukimldliklere haiz olan kisiler arasinda ortaya ¢ikan menfaat
gatismalarini dengelemenin yolu; ilgilinin menfaatinin varligini Devlet kudreti
aracilid ile ispat etmesine, ayrica ispat edilen menfaatin elde edilmesi maksa-
diyla, kamu kudretini (icra dairelerini) araci kilarak takibata gecilmesine bag-
hdir.

Dolayisiyla “6zel kisilerin” (ve keza 6zel hukuk iliskisi kurdugu hallerde

4 idari yaptinm iceren yiiziin lizerinde kanun bulunmaktadir.
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Devlet'in) menfaatlerinin rizaen yerine getirilmemesi durumunda, ilgililer (ve
6zel hukuka tabi olan islerde idare) Devlet kudretini (mahkemeleri ve/veya icra
dairelerini) araci kilmak sureti ile menfaatin ispatini ve/veya tahsilini/teminini
saglamaktadirlar.

Idare hukukunda ise, durum 6zel hukuktan farklidir: Devletin unsurlarin-
dan birisi de egemenlik unsurudur. Egemenlik unsurunun tezahiiri ise (ege-
menlik yetkisinin 6zelligi geregi), egemenlik yetkisinin kullaniminda, bu yetkiyi
kullanan makam veya merciin, yetkinin kullanimina iligkin olarak, baska bir
makam veya merciin izin veya icazeti olmaksizin, dogrudan (re'sen) tasarrufta
bulunmasi halidir. Anayasa ve kanunlar tarafindan, egemenligi kullanma yetkisi
verilen organlardan birisi de, yiirlitme ve ylriitmenin bir uzantisi olan idaredir.

Idare hukukunda, 6zel hukuk kisileri arasindaki iligkilerde oldugu gibi salt
akdi (sozlesmelere dayali), misavi (esit) ve iradi (serbest iradeye dayanan)
bir iliski yoktur. Idare hukuku alaninda, énceden belirlenmis objektif kurallar
gegerlidir (Onar, 1966: 17). Dolayisiyla, Devlet faaliyetleri, 6zel hukuk kuralla-
rina bagl degildir. idare, énceden belirlenmis kurallara gore, ilgili sahsin riza-
sinin olup olmadigina bakmaksizin, re'sen islem tesis eder ve tesis ettigi islemi
re'sen icra ve infaz eder.

Bu hususun bir sonucu olarak, idarenin tesis edecegi islemler hem buyu-
rucu niteliktedir, hem de bu islemlerin icrasi icin idare ne muhatabinin (Dur-
sun, 2007: 247), ne adli makamlarin, ne de baska bir merciin izin ve icazetini
almak durumunda degildir.

Idare, buyurucu bicimde, re’sen tesis edecegi islemler araciligi ile hareket
eder. Hukuka uygunluk karinesi uyarinca, ilgili mahkeme tarafindan islemin
hukuka aykiri olduguna dair bir hiikkiim verilmedidi siirece, islem hukuka uy-
gun kabul edilerek, varligini ve etkisini sirdirr.

Ozel hukukta ise kisiler, ellerinde bir mahkeme karari olsa dahi, adliyenin
tavassutu olmaksizin (araya icra daireleri girmeksizin) borglularina karsi kuvvet
istimal edemeyecekleri halde; idare (kamu hukuku alanindaki) is ve islemle-
rini muhatabinin rizasina veya adli makamlarin tavassutuna lizum olmaksi-
zin (egemenlik yetkisinin bir tezahlirli olarak) cebren tenfiz edebilir. Ciinki
0zel hukukta, bir sahsin iradesi, diger sahsin iradesi veya patrimuani (izerinde
dogrudan tenfiz ve icra kabiliyetini haiz bir hukuki tasarruf dogurmamaktadir
(Onar, 1966: 50).

Idari kararlarin tenfizinde ise, idari makamlar, adliyenin icra dairelerinin
kuvvet ve selahiyetlerini kullanirlar. Yani Devlet'in icra dairelerine tevdi ettigi



118 « Tiirk Idare Dergisi « Sayi: 473 « Aralik 2011

kamu kudreti, Anayasa ve kanunlar geredi, idari makamlarin elinde zaten bu-
lunmaktadir (Onar, 1966: 51).

Bu sebeple idare, idare hukuku kurallari ¢ercevesinde, idari yaptirima ilis-
kin aldigi kararlari, egemenlik yetkisinin kullanimi dolayisiyla, kanun tarafindan
gosterilen usul ve esaslarda, kendisi icra ve infaz etmektedir.

2.2. Kabahat Kavrami — Sug¢ Kavrami

Italya ve Fransa hukuk sistemlerinde ciiriim ve kabahat ayrimi ceza hu-
kuku alaninda ele alinmis; clirim ve kabahat kavramlari sug kategorisinin iki
nev'ini birbirinden ayirmak amaciyla incelenmistir. Alman hukuk sisteminde
ise, clirim (sug) ve kabahat ayrimi tek hukuk dalinin farkli alanlari olarak ele
alinmayarak; iki ayri hukuk dalinin ayr birer kavrami seklinde incelenmis ve
kabahatlerin bir sug olarak ceza hukukunun konusuna giremeyecekleri kabul
edilmis; kabahatler, idare hukuku baglaminda bir ihlal igerdiklerinden, “idare
hukuku sucu” olarak degerlendirilmislerdir (Zanobini, 1963: 301). Bu baglam-
da, Alman hukuk sisteminde kabahat kavrami, su¢ kavramindan tamamen
farkl bir kavram seklinde kullanilmig ve bu kullanimin sonucu olarak kaba-
hatin, idari ceza hukuku alani ile ilgili olmasi nedeniyle, kabahat karsiliginda
mieyyide olarak “idari yaptirm” uygulanmasi 6ngorilmustir (Hafizogullari,
2009).

Ulkemizde ise, her iki hukuk sistemi uygulanmistir. 765 sayili (miilga) Tiirk
Ceza Kanunu'nun kaynadi, Fransiz Ceza Kanunu’'nun etkilerini tasiyan 1889
tarihli Zanardelli Kanunu oldugundan; miilga Kanun’da cliriim ve kabahat, tek
hukuk dalinin farkli alanlan olarak ele alinmistir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanu-
nu'nun ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yirirlige girmesi sonucunda
ise, hukuk sistemimizde Fransiz sisteminden uzaklasilarak, Alman sistemi be-
nimsenmis; sug ve kabahat kavramlari ayri hukuk dallarinin, ayr birer alani
olarak kabul edilmistir (Soyler, 2009: 140).

idari yaptinmlarin miisebbibi olan fiillerin/ihlallerin (genel olarak) “kaba-
hat” kabul edilmelerine karsin; her ikisi de hukuk kuralini ihlal etmek sureti
ile ortaya ¢ikan kabahat ve sug kavramlari kimi zaman karistirnlmaktadir. Bu
sebeple anilan kavramlarin ayni igerige sahip olup olmadiklarinin agiklanmasi
gerekmektedir:

Bir fiilin kabahat olarak degerlendirilmesinin temel ayirici 6zelligi; kaba-
hatlerde zaruri olarak, 6zel bir kisi hakkinin/menfaatinin veya 6zel bir kamu
hakkinin/menfaatinin ihldlinin veya tehdidinin s6z konusu olmamasi halidir.
Kabahatlerde, gayesi sosyal menfaatlerin veya varliklarin himayesi olan bir hu-



imar Para Cezalart Ozelinde Idart Yaptirumlarin Zaman Bakimindan Uygulanmast « 119

kuk normunun ihlali s6z konusudur. Ancak, bu varliklar veya menfaatler, kisiye
ait (6zel/subjektif) haklari/menfaatleri teskil etmezler. Bunlar, sadece objektif
bir sekilde (devlet tarafindan genel ve objektif olarak) hukuken himaye edilen
varliklar veya menfaatlerdir (Toroslu, 1970: 98). Ancak, yapilan ihlal, (kamu
diizeni, kamu sagligi gibi) genel/objektif olarak korunan varliklara veya men-
faatlere dedil de; (kisi haklar, devlet sirlari gibi) siibjektif/0zel olarak korunan
varlik veya menfaatlere yonelmis ise; bu durumda ihlalin kaynadi olan fil,
kabahat niteliginden siyrilacak, suc niteligine biriinecektir. Nitekim 6nem arz
eden (yani siibjektif/6zel menfaate ydnelmis) olan bazi kabahat niteligindeki
fiillerin mieyyidesi adli nitelikli ceza olarak 6ngorilmistir ki; bunlardan birisi
TCK’nun 123. maddesinde diizenlenen “kisilerin huzur ve siikiinunu bozma” fi-
ilidir (Agikg6z, 2005: 393) ve bu fiil 6zel olarak sug niteliginde diizenlenmistir®.

Dolayisiyla ayni fiil hem toplumun genel menfaatlerine, hem de 6zel bir
menfaate zarar verebilir. Fiilin, toplumun genel menfaatine vermis oldugu za-
rar dolayisiyla idari mieyyide yolu ile fiili isleyen tecziye edilebilecedi gibi; fiilin
Ozel bir menfaate zarar vermesi dolayisiyla da fail, adli mieyyide ile de tec-
ziye edilebilir ki; bu iki alanin birbirinden ayri ve bagimsiz olmasinin dodal bir
sonucu olarak “non bis in idem” kurali bu tir uygulamalarda dikkate alinmaz
(GOlciikll, 1963: 212).

3.IDARI YAPTIRIMLARDA ZAMAN BAKIMINDAN UYGULAMA
3.1.Genel Olarak

Normlarin (hukuk kurallarinin) dederlendiriimesinde, diger bir deyisle
normlarin hukuki degerlerinin aragtirimasinda ydrirliik, gegerlilik, zaman ba-
kimindan uygulanirlik, yer bakimindan uygulanirlik ve yorum olmak Uzere ge-
sitli dederlendirme araclan kullanilmaktadir.

Bu araclardan yirirlik, bir normun uygulanmasi icin 0 normun yirrliik-
te olmasi hususunu; gegerlilik, normun uygulanabilmesi igin yokluk, butlan
v.b. nitelikte normun gegerliligine etki edecek hallerin bulunmamasi hususunu;
zaman bakimindan uygulanirlik, normun yirirlik siiresinden énce, yurirlik
siiresi boyunca ve yiriirliik stiresinden sonra uygulanip uygulanamayacadi ve
uygulanacaksa hangi hal ve sartlarda uygulanacadi hususunu; yer bakimin-
dan uygulanirlik, hangi tilke normunun maddi olaya uygulanacagi bakimindan
normun ve maddi olayin dederlendiriimesi hususunu; yorum ise, hukuk kurali-

5 Dider taraftan, idari yaptinmlarin misebbibi niteligindeki fiiller sugtan ziyade kabahat niteligin-
de olmakla birlikte; bir fiilin ayni zamanda sug olmasi hususu, o fiile iliskin idarf yaptirim uygu-
lanamayacagi anlamina gelmemekte oldugundan; her idari nitelikli fiil bir sug olmayabilirken;
her sug bir idari nitelikli kuralin ihlali sonucunu dogurabilmektedir.
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nin anlamini tespit edebilmek igin yapilan diisiinme isini ifade etmektedir (Kil,
2009).

Ote yandan; idari nitelikli suclarla (kabahatlerle) adli nitelikli suglar (cii-
rimler), sekli bakimdan birbirlerinden farkliik arz ediyor olsalar da; esas
itibariyle her iki suc neticesinde bir yaptinm uygulanmaktadir. Bu sebeple,
yaptirimin adli veya idari olmasi hususu, yaptirimin yaptinm olma vasfini de-
gistirmemektedir.

Dolayisiyla hem kabahatin, hem de ciriimin var olan bir hukuk kuralini
ihlal ederek ortaya gikmalari nedeniyle savunma hakki, gelisme ilkesi, kanun-
suz sug ve ceza olmaz ilkesi, geriye yurimezlik ilkesi, “zaman bakimindan
uygulama ilkesi”, 6lculilik ilkesi v.b. ilkeler, her iki hukuk alaninda diizenlen-
mig olan fiil (kabahat ve sug) ve bu fiillere karsilik gelen cezalar bakimindan
da gegerlidir (Ogurlu, 2003: 102; Gozler, 2009: 102). Dolayisiyla anilan ilkeler
idari ceza hukuku alanina da mindemictir.

Anilan ilkelerin esasini, Anayasa’nin 38. maddesi olusturmaktadir. Kimi
zaman s0z konusu ilkelerin adli nitelikli cezalar ve fiiller igin gegerli oldugu
ancak, idari nitelikli fiiller ve cezalar icin kabul edilemeyecedi yoniinde goris-
ler ileri slirilmekte ise de; bir kere, Anayasa koyucu, Anayasa’da adli nitelikli
fiil ve idari nitelikli fiil ayrimi yapmadigi gibi; adli nitelikli mieyyide ve idari
nitelikli mieyyide ayrimi da yapmamistir. Ayrica, Anayasa’nin 38. maddesinde,
“ceza kanunu” ibaresi yerine sadece “kanun” ibaresi kullaniimistir ki; buradan
da Anayasa koyucunun anilan ilkeleri sadece adli nitelikli suc ve cezalar baki-
mindan degdil; fiil karsiligi yaptirnm dngoren bitiin kanunlar bakimindan kabul
etmeyi amacladigi (Ozer, 2008: 29) ve bu sebeple anilan ilkelerin sadece adli
nitelikli sug ve cezalarda gegerli olacagina dair gorislere katiimanin mimkiin
olmadigini diisiinmekteyiz.

3.2. Normun Zaman Bakimindan Uygulanmasinda “Kural”

Hukuk normlari kural olarak, normun yurirliikte oldugu donemde gergek-
lesen olaylara uygulanir. Diger bir ifade ile bir hukuk normu, yurirlide girdigi
tarihten sonra gergeklesecek olaylar hakkinda uygulanir; normun yirirlige
girmesinden evvel gerceklesen olaylar hakkinda uygulanmaz®. Bunun gibi, yu-
rurlikten kaldirlan hukuk kurallar da, yurirlikten kalktigi tarihten itibaren
ortaya gikan olay ve islemlere uygulanmaz, yurirlikten kalkmakla etkilerini
kaybederler.

6 Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin E: 2010/11282, K: 2011/5042 Sayil Karari.
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Bu sebeple, (kural olarak) bir idarf tasarrufun hukuka uygunlugunun de-
netimi, tasarrufun tesis edildigi tarihte yirtrlikte bulunan mevzuat hiikiimle-
rine gore yapilmaldir’ (Tan, 1970: 9).

Ancak istisnai olarak, bir normun, yirtrlige girdigi tarihten 6nceki olayla-
ra uygulanabildigi durumlar da bulunmaktadir.

3.3. Kuralin istisnasi

Hukuk normunun, yiiriirlige girdigi tarihten sonra gergeklesecek olay-
lar hakkinda uygulanacadi; normun yiirtrlige girmesinden evvel gerceklesen
olaylar hakkinda uygulanmayacadi kuralina getirilen istisnai durumlardan “bi-
risi”, ceza kanunlarinin® uygulanmasina iliskin olarak, Anayasa’nin 38. maddesi
ile 6ngodrilmistir (Akilioglu, 1984: 38).

Anayasa’nin 38/1. maddesinde, kimsenin islendigi zaman yiirirliikte bulu-
nan kanunun suc¢ saymadidi bir fillden dolayi cezalandirilamayacadi ve kimseye
sucu isledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha adir bir
ceza verilemeyecedi hiikiim altina alinmistir®.

Anilan hikim ile, maddi hukuk bakimindan kanunlarin gegmise ylriime-
si (makabline samil olmasi) yasadina bir istisna getirilmistir (Erem, 1964: 5;
Ozer, 2008: 34). Bu istisna lehe olan kanunun gegmise yiirimesi olarak isim-
lendirilen; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan ce-
zadan daha adir bir ceza verilemeyecedi kuralidir. Anayasa’nin 38. maddesinde
aclk olarak lehe olan hiikkmiin geriye yiriiyecegine dair bir diizenleme bulun-
mamakla birlikte; maddenin 1. fikrasinda yer alan “kimseye sucu isledigi za-
man kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha adir bir ceza verilemez"”
hiikminin mefhum-u muhalifi mucibince, lehe olan kanunun geriye ylrimesi
ilkesi Anayasa’da zimni olarak kabul edilmistir (Ozer, 2008: 34).

idari yaptinmlarda zaman bakimindan uygulama kurali gercevesinde nor-
mun dederlendirilmesi, fiilin islenmesi ile fiile uygulanacak olan mieyyidenin
infaz edilmesine kadar gegen stireyi kapsamaktadir.

7 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun E: 2008/3398, K: 2009/60 Sayili Karari.
8 Bkz. dipnot 9.

Yukarida da acgiklandigi (izere, Anayasa koyucu madde metninde, adli nitelikli fiil ve idari
nitelikli fiil aynmi yapmadidi gibi; adli nitelikli mieyyide ve idari nitelikli mieyyide ayrimi da
yapmamistir. Ayrica, Anayasa’nin 38. maddesinde, “ceza kanunu” ibaresi yerine sadece “kanun”
ibaresi kullanilmistir ki; buradan da Anayasa koyucunun 38. maddede yer alan ilkeleri sadece
adli nitelikli sug ve cezalar bakimindan degil; fiil karsiidi yaptinm 6ngéren biitiin kanunlar
bakimindan kabul etmeyi amacladigi sonucuna varilmaktadir.
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Soyle ki; yaptinma konu fiilin islendigi dustinilmekte ise, evveld, ilgili
mevzuatta dngdrilen bicimde bir inceleme ve/veya sorusturma yapilir, incele-
me/sorusturma sonrasinda karar asamasina gelinir ve islemin niteligine gore
kesinlesme siireci tamamlandiktan sonra da infaz asamasi baslar; para cezasi
iceren mieyyideler bakimindan infaz, ceza miktarinin tahsil edilmesi ile so-
nuglanir. Bitlin bu agsamalarin tamamlanmasi [hele ki islemin yargiya taginmig
olmasi ve (alacagin kesinlesmemesi nedeniyle) infazin uzamasi] siirecinde baz
hukuki degisikliklerin olma ihtimali her zaman vardir. Bu siirecte, yeni bir ka-
nun ile fiil, ihlal veya kabahat olarak nitelenebilecedi gibi; sug (clirim) olarak
da nitelenebilir. Veya fiile uygulanan ceza ortadan kaldirilabilecegi gibi; fiilin
kendisi de sug veya kabahat olma niteliginden gikarilabilir.

iste bdyle bir durumda, yeni kanunun, dnceki kanun déneminde islenmis
olan fiile nasil tatbik edilmesi gerektigi sorusunun cevabi, kanunlarin zaman
bakimindan uygulanmasi kurami cergevesinde cevaplandiriimaktadir.

Bu baglamda asadida, ceza kanunlari bakimindan Anayasal ilkelerden
birisi olan “kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi” kurali badlaminda,
3194 sayili Kanun'un 42. maddesinin igerigi, amaci ve Anayasa Mahkemesi'nin
iptal hilkmi 6ncesinde verilen ve fakat hentiz kesinlesmemis olan imar para
cezalar bakimindan, anilan maddede 5940 sayili Kanun ile yapilan diizenleme
sonucu olusan hukuki durum incelenmeye galisilacaktir.

4.3194 SAYILI KANUN'UN 42. MADDESIi’NiN ICERIGi VE AMACI

3194 sayil Imar Kanununun 42. maddesinin madde bashg “idari
Mieyyideler"® basligini tasimakta olup, madde metninde birden fazla idari
nitelikli imar sugu igin birden fazla miieyyide 6ngérilmustir.

3194 sayilh Kanun hikimlerinde, bu Kanun‘a aykiri hareket edenler igin
hirriyeti baglayici bir ceza éngériilmemistir. Bu Kanun ve ilgili Imar Yénetme-
likleri'ne aykiri hareket eden serbest miihendis, mimar ve fen adami gibi teknik
elemanlar icin de (eski diizenlemede) meslekten men veya para cezasi disinda
bir yaptinm, (yeni diizenlemede ise) ilgili meslek odasi ve Bakanlik'ca verilecek
cezalar ve yetki belgesi iptali haricinde bir yaptinm 6ngoriilmemistirt. 3194
saylll Kanun’da yapi sahibi icin ise, para cezasi*?, yikim/eski hale getirme?3,

10 42. madde, 5940 sayili Kanun 6ncesi “Ceza Hikimleri” bashigini tagimakta idi.
11 Anilan cezalar da birer idarf yaptirim niteligindedir.

12 Madde 42.

13 Madde 32.
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yapinin durdurulmasi** (mthdrlenmesi) haricinde bir yaptirim bulunmamakta-
dir. Dolayisiyla 3194 sayili Kanun'da 6ngorilen sug fiilleri idari nitelikteki sug
fiilleridir ve bu fiiller icin 6ng6rilmis olan yaptinmlar da esas itibariyle idari
yaptirim niteligindedir.

3194 sayili Kanun'un 42. maddesi (maddi agidan); yapi veya parsel sahibi-
ne, harita, plan, etiit ve proje muelliflerine, fenni mesullere, yapi miteahhidi-
ne ve santiye sefine, idari isleme (enciimen kararina) dayali olarak uygulanan,
idari nitelikteki para cezalar ile yapi miteahhidinin yetki belgesinin iptaline
dair yaptirimlari icermektedir.

3194 sayili Kanun, idarenin kolluk alaninda gosterdigi faaliyetleri acisin-
dan sahip oldugu gorev ve yetkileri diizenlemekte oldugundan; 3194 sayil
Kanun’un 42. maddesi de idarenin kolluk alaninda sahip oldugu yetkilerin imar
hukuku alanina yansimasi biciminde tezahiir etmektedir. Bu agidan; 3194 sa-
yili Kanun’un 42. maddesi (sekli acidan), kamu glici ve egemenliginin tim
ozelliklerini biinyesinde tasiyan ve tamamiyla idari usuller uygulanarak ytiri-
tilen (Ozay, 2004: 727) tipik bir idari kolluk faaliyetine iliskin diizenlemeleri
icermektedir.

42. maddenin kolluk faaliyetine iliskin dizenlemeleri icermesi nedeniyle,
3194 sayili Kanun’un amacinin kolluk gérev ve yetkisinin amaci ile ayni oldugu;
dolayisiyla genelde 3194 sayili Kanun ile, 6zelde ise anilan Kanun'un 42. mad-
desi ile amaclananin, (idarenin biitiin eylem ve islemlerinde olmasi gerektigi
gibi) kamu yararinin saglanmasi ve kamu yararinin saglanabilmesi amaciyla
kamu diizeninin kurulmasi, korunmasi ve kamu dizeninin bltlin unsurlarinda
en iyinin saglanmasi oldugu gorilmektedir.

Bu meyanda, 3194 sayili Kanun’un 42. maddesinin amaci; bireylerin genel
veya topluma acik alanlarda zorlamaya, kazaya ve engellemeye ugramadan
mal ve can givenlikleri bakimindan endise duymamalar ve bu ydnde kanaat
sahibi olmalarini ifade eden kamu giivenliginin, maddi anlamda huzuru ve
diizeni ifade eden kamu huzurunun; toplumun genel olarak bulagici ve salgin
hastaliklardan korunmasini ifade eden kamu sagli§inin; maddi alani tehlikeye
sokacak nitelikteki ve toplumda belli bir zamanda bireylerin uymasi gereken
kurallari ifade eden genel ahlakin; kamu estetiginin; insan mahremiyetinin ve
onurunun sosyo-ekonomik olarak piyasa kosullarina birakilarak zedelenmeme-
si icin korunmasi ve tiim bu korumalar araciligi ile kamu yararinin ve kamu
diizeninin saglanmasidir.

14 Madde 32.
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5. 3194 SAYILI KANUN'UN 42. MADDESI’'NDE YAPILAN
DEGISiKLIKLER

3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesinin birinci fikrasinin  “(...)!s li-
radan (...)'* liraya kadar para cezasi verilir” tiimcesi ile ikinci fikrasinin “(...)Y
liradan (...)*8 liraya kadar para cezas verilir” timcesinin Anayasa’nin 2. ve 10.
maddelerine aykiriidi saviyla iptalleri istemiyle Konya 1. idare Mahkemesi ta-
rafindan Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmus; Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilan yargilama neticesinde, 42. maddenin birinci fikrasinin  “(...)*° liradan
(...)% liraya kadar para cezasi verilir” timcesinin 6zetle; “(...) idari makamlarin
Yasa'nin belirledigi sinirlar arasinda cezanin takdirinde esas alacaklari objektif
Olgitlerin Yasa'da gosterilmedidi; (...) Yasa kuralinin bu anlamda belirli ve 6n-
gorilebilir olmadigi ve son tahlilde diizenlemenin hukuk devleti ilkesine aykiri
oldugu” gerekgesi ile iptaline karar verilmistir?:.

Iptal hilkkmii 17.04.2008 tarihinde verilmis, Mahkeme iptal kararinin Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak dort ay sonra ydrirlidge girmesine
karar vermis; anilan karar 05.11.2008 tarih ve 27045 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanarak, yayimindan 4 ay sonra ylirtrlige girmistir,

5940 sayili Imar Kanunu ile Bayindirlik ve Iskdn Bakanligimin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'de Dedisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun ise, 09.12.2009 tarihinde kabul edilmis ve anilan Kanun’un
17.12.2009 tarih ve 27435 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige gir-
mesi sonucunda, 3194 sayili Kanun’un 42. maddesinin tamami (madde bashdi
da dahil olmak (zere) degistirilmistir.

6. 3194 Sayil Kanun’da Yer Alan Tiimcenin Iptali Sonrasinda
Olusan Hukuki Durum

42. maddenin 1. fikrasinda yer alan timcenin 17.04.2008 tarihinde ip-
tali ve iptal hikminiin Resmi Gazete'de yayimlanmasi tarihi olan 05.11.2008
tarihinden itibaren 4. ayin sonunda (05.03.2009 tarihinde) yiiriirlige girmesi

15 500 000

16 25000 000

17 500 000

18 10 000 000

19 500 000

20 25000 000

21 Anayasa Mahkemesi'nin E: 2005/5, K: 2008/93 Sayili Karari.
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surresince, kanun koyucu tarafindan yeni bir diizenleme yapilmamistir.

Kanun koyucu yeni diizenlemeyi 5940 sayili Kanun ile 09.12.2009 tarihin-
de yapmis ve anilan Kanun 17.12.2009 tarih ve 27435 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak ydrdrlige girmistir.

Boylelikle 05.03.2009 tarihinden, 3194 sayili Kanun'un 42. maddesinde
yapilan dedisikligin yirirlige girdigi 17.12.2009 tarihine kadar, 42. maddenin
1. fikrasinda sayilan fiillerin islenmesi halinde, anilan “fiillere verilecek olan
ceza Kanun'da yer almamistir”.

5940 sayili Kanun ile yeniden diizenlenen ceza hiikiimleri sonrasinda ise,
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal hilkmi verilmeden evvel tesis edilen ve
yargiya tasinmis (kesinlesmemis) olan cezai islemler hakkinda cezal islemin
tesis edildigi tarihte yirirlikte olan 42. madde hikiimlerine gére mi uyus-
mazliklarin géziimlenmesi gerektigi; yoksa uyusmazliklarin lehe olan hikkmiin
uygulanmasi sureti ile mi gdzimlenmesi gerektigi sorunu ortaya gikmistir.

7. KANUNLARIN ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMASI KURALI
BAGLAMINDA IMAR PARA CEZALARININ INCELENMESI

Yukarida? izah edildigi Uzere, idari yaptirnmlarda zaman bakimindan uy-
gulama kural gercevesinde normun degerlendirilmesi, fiilin islenmesi ile fiile
uygulanacak olan mieyyidenin infaz edilmesine kadar gecen siireyi kapsa-
maktadir. Nitekim; yaptirima konu fiilin islenmesi sonrasinda bir inceleme veya
sorusturma yapilmakta, inceleme sonrasinda karar asamasina gelinmekte ve
islemin niteligine gore kesinlesme siireci tamamlandiktan sonra da infaz asa-
masi baglamaktadir.

Para cezasi iceren mieyyideler bakimindan infaz, ceza miktarinin tahsil
edilmesi ile sonuglanmaktadir. Bitiin bu asamalarin tamamlanmasi [hele ki
islemin yargiya tasinmis olmasi ve (alacadin kesinlesmemesi nedeniyle) infazin
uzamasi] halinde, yeni bir kanun ile fiil, ihlal veya kabahat olarak nitelenebile-
cegi gibi; sug olarak da nitelenebilir. Veya fiile uygulanan ceza ortadan kaldiri-
labilecegi gibi; fiilin kendisi de sug veya kabahat olma niteliginden gikarilabilir.

Iste boyle bir durumda, yeni kanunun, dnceki kanun déneminde islenmis
olan fiile nasil tatbik edilmesi gerektigi sorusunun cevabi, kanunlarin zaman
bakimindan uygulanmasi kurami gergevesinde cevaplandiriimaktadir.

Bu baglamda, 3194 sayili Kanun’un 42. maddesi her ne kadar idari bir

22 Bkz. yazinin 3. 3."ncd kismi.
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islem tesisi sureti ile uygulanabilmekte ise de; tesis edilen bu idari islemin yap-
tinm icermesi (tipik idari islemlerden, cezai mieyyide icermesi) nedeniyle fark-
hlik arz etmekte oldugundan 42. maddede yer alan normu dederlendirirken,
klasik idari islemlerdeki normlarin dederlendirilmesinin yaninda, cezai mieyyi-
delere iliskin normlarin ve kurallarin da dederlendirilmesi gerekmektedir.

Bir baska ifade ile imar para cezasi, maddi acgidan birel islemler grubunda
yer alan idarfi bir islem niteliginde iken; ayni zamanda kamu diizenini bozan ih-
lale karsi bir yaptinm icererek, ihlali gerceklestireni cezalandirmayi amaclayan
bir kamu para cezas! niteligindedir (Ogurlu, 2001: 94).

Dolayisiyla islemin misebbibi olan 3194 sayili Kanun’da sayilan kisilerin,
yine anilan Kanun'da sayilan fiillerden birisini islemeleri sonucunda, bunlara
ihlal edilen kuraldan kaynakli bir yaptinm uygulanarak, bozulan kamu diizeni-
nin tekraren saglanmasi ve ihlali gergeklestirenin tecziyesi yoluyla te'dip edil-
mesi amaglandifindan; 3194 sayili Kanun’un 42. maddesi uyarinca tesis edilen
islemlerin hukuki denetimlerinin yapilmasi esnasinda idare hukuku ilkelerin
yaninda, Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan sug ve cezalara iliskin genel
ilkelerinin (ve dolayisiyla ceza hukukunun genel ilkelerinin de) g6z 6niinde
bulundurularak dederlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Bu baglamda konu, Anayasa’nin “Suc ve Cezalara iliskin Esaslari”, 5237
sayil Tirk Ceza Kanunu'nun “Genel Hikimleri” ve 5326 sayili Kabahatler Ka-
nunu’nun “Genel Hikimleri” gercevesinde incelenmelidir.

Anayasa’nin 38/1. maddesinde, kimsenin islendigi zaman ydrirlikte bu-
lunan kanunun sug¢ saymadidi bir fiilden dolayi cezalandirilamayacadi ve “kim-
seye sugu isledigi zaman kanunda o sug igin konulmus olan cezadan daha agir

bir ceza verilemeyecegi” hiikiim altina alinmistir?.

5326 sayill Kabahatler Kanunu’'nda kabahat, kanunun karsilidinda “idari
yaptirnm” uygulanmasini 6ngordiidgi haksizlik olarak tanimlanmis; Kanun’un
“Genel Kanun Niteligi” bashkli 3. maddesinde, “kanun yoluna iliskin aksine
hiikiim bulunan kanunlar haricinde, (...) Kanun’un genel hiikiimlerinin, “idari
para cezasl” veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin
fiiller hakkinda uygulanacagi” hiikiim altina alinmistir (Tasdelen, 2006: 295).

Kanun ile idari para cezasi yaptirimi gerektiren biittin fiiller hakkinda, fiil ve
fiilin mleyyidesi baska bir kanunda diizenlenmis olsa dahi, Kabahatler Kanu-
nu'nun genel hikimlerinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir. Boylelikle,

23 Bkz. dip not 9.
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Kabahatler Kanunu’nda yer alan genel hiikiimler, 6zel kanunlarda diizenlenmis
olan idari yaptinmlar icin de gegerli kilinarak, genel kanun - 6zel kanun iliskisi
kurulmus ve birliktelik saglanmaya galsilmistir?* (Caglayan v.d., 2008: 568).

Kabahatler Kanunu'nda yer alan genel hikimler ise, kanunilik ilkesi, “za-
man bakimindan uygulama”, yer bakimindan uygulama, sorumluluk esaslari,
zamanasimi, idari yaptinmlarin niteligi - tirleri - sonuclari - yerine getirilmesi
ve idari yaptinmlara karsi basvuru yollar seklinde dizenlenmistir.

Kabahatler Kanunu'nun genel hikimleri arasinda yer alan “Zaman Ba-
kimindan Uygulama” baslkli 5. maddesinde ise, “26.09.2004 tarihli ve 5237
sayil Turk Ceza Kanunu’nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hiikimleri-
nin, kabahatler bakimindan da uygulanacagi” hikkim altina alinmis; idari yap-
tinmlar bakimindan, TCK’nin zaman bakimindan uygulama kurumunun gegerli

oldugu hilkme baglanmistir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun “Zaman Bakimindan Uygulama” bas-
Ikl 7. maddesinde ise, “islendigi zaman yirtrlikte bulunan kanuna gére sug
sayllmayan bir fiilden dolay1 kimseye “ceza verilemeyecegi” ve glvenlik ted-
biri uygulanamayacad”; “islendikten sonra yurirlige giren kanuna gore suc
sayllmayan bir fiilden dolayr da kimsenin “cezalandirilamayacadi” ve hakkinda
guivenlik tedbiri uygulanamayacadi”; bdyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hiik-
molunmussa, infazinin ve kanuni neticelerinin kendili§inden kalkacadi; “sucun
islendigi zaman yurirliikte bulunan kanun ile sonradan yiirirlide giren kanun-
larin hiikiimlerinin farkl olmasi halinde, failin lehine olan kanunun uygulanaca-

g1 ve infaz olunacad” hilkmiine yer verilmistir.

5237 sayili Kanun’un anilan maddesinde iki 6nemli ilke vurgulanmaktadir:
Bu ilkelerden ilki, ceza hukuku kurallarinin yirirlide girdikleri andan itibaren
(derhal ve) ileriye etkili olarak uygulanacaklari ilkesidir. Ilkelerden ikincisi ise,
gegmise etkili uygulama veya gegmise yurirliik adi verilen, fiili isleyenin (failin)
lehine olan kanunun gegmise etkili olmasi, yani sucun islenmesinden sonra,
sugu igleyen lehine olan kanunun o kisi bakimindan gegerli olmasi ve fail baki-
mindan dikkate alinmasidir?>.

s

5326 sayili Kanunu’'nun genel hiikiimlerinden olan “Genel Kanun Niteligi
baslkh 3. maddesi ile “Zaman Bakimindan Uygulama” bagslikli 5. maddesi bir
arada ele alindiginda;

24 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun E: 2006/9-23, K: 2006/141 Sayili Karari.
25 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun E: 2005/11-136, K: 2006/3 Sayili Karari.
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a) Kabahatler Kanunu’nun idari yaptirim igeren kanunlar bakimindan ge-
nel kanun oldugu ve bu Kanun’un genel hikiimlerinin diger kanunlardaki idari
yaptirimlar bakimindan da gegerli oldugu;

b) Kabahatler Kanunu’nun, kanun yoluna iliskin hiikiimleri disindaki diger
genel hikiimlerinin, diger idari yaptinmlar icin de uygulanacadi ve bunun so-
nucu olarak, Tirk Ceza Kanunu’nun “Zaman Bakimindan Uygulama” baslikli
7. maddesinin, dider idari yaptinmlar bakimindan dikkate alinmasi gerektigi
sonucuna varilmaktadir (Caglayan v.d., 2008: 573).

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 7. maddesinde, ...sugun islendigi zaman
ylrtrlikte bulunan kanun ile sonradan yirirlige giren kanunlarin hikiimleri-
nin farkli olmasi halinde, failin lehine olan kanunun uygulanacadi ve infaz olu-
nacadl hiikmiine yer verildiginden; kanunun yasakladidi fiilin islendigi (ihlalin
yapildigi) zaman yiirirliikte bulunan kanun ile sonradan yirirlide giren kanun
arasinda lehe veya aleyhe olmak lzere bir farkin bulunmasi durumunda, ev-
vela lehe olan kanunun hangi kanun oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.

Lehe olan kanunun nasil tespit edilmesi gerektigine iliskin genel gerceve
ise, 23.02.1938 tarih ve 23/9 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu
Karari’'nda; “fiilin (sucun) islendigi (ihlalin yapildigi) zamanin kanunu ile sonra-
dan yirirlige giren kanun hiikiimlerinin farkli olmasi halinde, her iki kanunun
birbirine karistirlmadan ayri ayri maddi olaya uygulanarak, her iki kanuna gére
hikmolunacak cezalarin belirlenmesi ve sonucta hangi ceza fiili isleyen failin
lehine ise, o cezanin yer aldigi kanunun uygulanmasi gerekmektedir” seklinde
aciklanmigtir?® (Artug v.d., 2008: 48).

Konu, anilan karar gercevesinde ele alindi§inda, Imar Kanunu'nun 42/1.
maddesindeki tiimcenin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinden ev-
vel, ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak yapilmis olup hakkinda cezai islem
uygulanmig ancak, cezai islemin iptali istemi ile konu yargiya tasinmis ve ceza
kararlari “kesinlesmemis” ise, ilgili idarenin 5940 sayili Kanun’la degisik 3194
sayili Kanun‘un 42. maddesinde yer alan kurallara uygun olarak, ceza miktarini
yeniden hesaplamasi; hesaplanan yeni ceza miktarinin, eski ceza miktarindan
disik (cezanin fail lehine) olmasi halinde, eski cezal islemin geri alinarak,
ilgiliye yeni cezanin uygulanmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla, 05.03.2009 tarihinden 17.12.2009 tarihine kadarki siirecte te-
sis edilen cezal islemlerde, anilan tarihler arasinda Kanun’da fiile verilecek olan
herhangi bir ceza hilkmu bulunmadigindan, anilan tarih araligina iliskin cezai

26 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun E: 2007/6-190, K: 2007/228 Sayili Karari.
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islem tesis edilemeyecektir. Bu nedenle, 05.03.2009 tarihi ile 17.12.2009 tarihi
arasinda tesis edilen cezal islemlerin geri alinmasi gerekmektedir.

05.03.2009 tarihinden 6nce tesis edilen cezai islemler bakimindan ise,
islemin misebbibi olan tutanakla tespit edilen ruhsata/pléna/mevzuata ay-
kinliklar (izerinde, 5940 sayili Kanun'da belirtilen dlglitlere gore yeniden ceza
hesabi yapilmasi; ortaya cikan ceza miktarinin 05.03.2009 tarihinden 6nce
tesis edilen ceza miktarindan fazla olmasi halinde, yine islemin geri alinmasi
ve ilgiliye diistik miktardaki cezanin uygulanmasi gerekmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de uygulamanin agiklanan sekilde yapilma-
sI gerektigi gorisiindedir: 3194 sayili Kanun'un 42/2. maddesinde yer alan
tiimcenin iptali istemi ile Anayasa Mahkemesi’ne basvuran Istanbul 1. idare
Mahkemesi'nin talebi hakkinda Mahkeme; “3194 sayili Kanun'un 42. madde-
sinin 5940 sayil Kanun ile dedistirilmis olmasi nedeniyle, yapilan degisiklik ile
uygulamada ortaya cikan lehe ve aleyhe durumun dederlendirilmesi yapiimak
tizere, dosyanin itiraz bagvurusunda bulunan Istanbul 1. idare Mahkemesine
gonderilmesine” karar vererek?, yukarida acgiklanan zaman bakimindan uygu-
lama kuralinin (Mahkemeler tarafindan da) dikkate alinmasi sureti ile ihtilafin
gdziimlenmesi gerektigini ifade etmistir.

8. DANISTAY'IN UYGULAMASI

Imar para cezalarinda zaman bakimindan uygulamaya iliskin yaziya son
verilmeden evvel, konu hakkindaki Danistay uygulamasindan da bahsetmek
gerekmektedir. Konu hakkindaki Danistay uygulamasi, yukarida izah edilen
durumdan farklilik arz etmektedir. Danistay konuyu, Anayasa Mahkemesi'nin
iptal kararlarinin geriye yirlyip ylrimeyecedi baglaminda ele almaktadir.

Ayrica Danistay, 5940 sayili Kanun’un, yirirligiinden 6nceki donem igin
uygulanamayacaginin tabii oldugunu belirtmektedir. Danistay’a gore; Anaya-
sa’nin 153. maddesinde, Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlarinin ge-
riye ylriimeyecedi kurall, iptal edilen hitkiimlere gore kazaniimis olan haklarin
korunmasina yoneliktir. Dolayisiyla, kazanilmis hak olarak kabul edilmeyen
durumlar bakimindan, Anayasa Mahkemesi‘nin iptal kararlari geriye y(riyebi-
lir’8. Nitekim, Anayasa‘ya aykiri bulunarak iptal edilmis oldugu bilindigi halde,
gorilmekte olan davalarin Anayasaya aykiriigi saptanmis kanun hikiimleri

27 Anayasa Mahkemesi'nin E: 2009/70, K: 2010/74 Sayil Karari.

28 Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin kazaniimig hak olarak kabul edilmeyen durumlar
bakimindan geriye yiirliylip yiriiyemeyecedi hususunun dederlendirilmesinin bir baska yazida
ele alinmasi uygun goriiimustdr.
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dikkate alinarak ¢dziimlenmeleri, Anayasanin Ustiinli§i ve Hukuk Devleti il-
kesine aykindir®.

Bu nedenle Danistay, 5940 sayili Kanun’un ydrirlik donemi éncesindeki
islemlere uygulanamayacadini; uyusmazliklarin, Anayasa Mahkemesi'nin iptal
kararinin geriye yiriiyerek, goriilmekte olan davalarin Anayasaya aykiriligi sap-
tanmis hiikiimler dikkate alinarak ¢dziimlenmeleri gerektigi ve bu dogrultuda,
5940 sayili Kanun’dan evvel uygulanan (iptal edilen 42. madde hikmiine gére
uygulananlar dahil) cezal islemlerin tamaminin mahkemelerce iptal edilmesi
gerektigi yoniinde kararlar vermektedir.

Dolayisiyla iptal edilen kanun hikmi déneminde gergeklestirilen ihlal,
Anayasa'ya aykiri olan kanun hilkmiine gore cezalandirilamayacaktir. Yeni ka-
nun ise, yurdrlik tarihinden 6nceki olaylara uygulanamayacagindan, ihlal yeni
kanuna goére de cezalandirlamayacaktir.

SONUC

Yazida, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesinde yer alan cezai dii-
zenlemenin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptalinden dnce tesis edilmis ve
kesinlesmemis olan imar para cezalan ile ilgili olarak 5940 sayili Kanun’un
yurirlige girmesi sonrasinda ortaya ¢ikan hukuki durum, zaman bakimindan
uygulama kural baglaminda ve imar para cezalari 6zelinde, dederlendiriimeye
cahsiimistir.

Dederlendirme esnasinda, 42. maddenin, idari islem tesisi sureti ile uygu-
lanmasina karsin, maddenin bir cezai mieyyide éngérmesi ve tipik idari islem-
lerden iceriginde yaptirim bulunmasi nedeniyle ayrilmasi hususu incelenmis;
idari yaptinm olma 0zelligi nedeni ile konu, basta Anayasa olmak (izere Ka-
bahatler Kanunu ve Kabahatler Kanunu’nun yapmis oldugu yollama nedeniyle
Tirk Ceza Kanunu hiikiimleri gercevesinde ele alinmistir.

Bu baglamda; Kabahatler Kanunu’nun idari yaptirnm igeren kanunlar agi-
sindan genel kanun olma niteligi ve anilan kanunda yer alan zaman bakimin-
dan uygulama diizenlemesi yoniinden Tirk Ceza Kanunu'na yollama yapilmasi
nedeniyle; ceza hukukunda yer alan lehe olan kanunun geriye yiriimesi kura-
linin Imar Kanunu’nun 42. maddesinde yer alan ihlller sonucu, Anayasa Mah-
kemesi karari 6ncesinde verilen ve fakat heniiz kesinlesmemis olan cezalar
hakkinda da uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

29 Danigtay 6. Dairesi'nin E:2008/6466, K:2009/12966 Sayil Karari.
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