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BUROKRATLAR NE ISTER? KAMU YONETIMINDE
PARADIGMA DEGISIMI CERCEVESINDE BUROKRATIK
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OzET

Kamu politikalarinin olusumunda biirokratlar dnemli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle
birokratlarin davraniglarini ve tercihlerini etkileyen hususlar anlamak kamu yonetimi
calismalan agisindan buiylik énem arz etmektedir. Bu makale ile kamu yonetimi calis-
malar icerisinde bu konuda gelistirilen kuramsal yaklasimlar irdelenmektedir. Yapilan
kuramsal calismalar biirokrat davranisini sekillendiren en énemli gldiileyici olarak ki-
sisel cikar ve faydanin en Ust seviyeye cikartiimasini dederlendirmektedir. Kamu y6-
netiminde yasanan paradigma degisimi cercevesinde belirtilen kuramsal yaklagimlarin
irdelenmesi ise son dénemde yonetim anlayisini etkileyen hususlarin bu kuramsal yak-
lagimlarda biylk olclide yer bulamadidini géstermektedir. Sonug olarak, yeni kuramsal
yaklagimlarin kamu y6netimi paradigmasinda yasanan dedisim cercevesinde tartisilan
hususlari da degerlendiren davranis modelleri ile burokratlarin kamu politikasi yapim
sirecine etkilerini dederlendirmesi gerektigi tartisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Biirokrat, Kamu Y&netimi, Rasyonel Tercih, Kamu Tercihi,
Kisisel Cikar, Biro Bigimlendirme.

ABSTRACT

What Do Bureaucrats Want? Bureaucratic Behavior Theories In The
Context Of The Paradigm Shift In Public Administration

Bureaucrats have a tremendous impact on the development of public policies. Under-
standing the determinants of the bureaucratic behavior, therefore, stands as an important
issue in public administration studies. The current study examines theoretical approaches
to this very issue as developed in public administration literature. Theoretical studies in-
dicate that the most important factor affecting the bureaucratic behavior is self-interest
and utility maximization. When assessed within the context of paradigm shift in public

administration, it is obvious that they lack a discussion on the effects of important con-
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temporary concepts, which, ultimately, affect the works of public organizations and their
administration. Conclusively, this article discusses that there is an apparent need to reassess
these theoretical approaches by considering existing concepts and issues of the new public

administration paradigm.

Key Words: Bureaucrat, Public Administration, Rational Choice, Public Choice,
Self-interest, Bureau Shaping.

GIRIS

Dedisen toplumsal ve kiiresel konjonktiir kamuya ait kaynaklarin tretim
ve kullanimina iliskin makro ve mikro seviyedeki pek ¢ok kuramsal yaklagimda
ve buna paralel olarak farkl tlkelerin kamu yonetimi sistemlerinde 6nemli pa-
radigma gecislerini beraberinde getirmistir. Bu gegislerle beraber “yeni kamu
yonetimi — new public administration” “yeni kamu isletmeciligi — new public
management” “yeni kamu hizmeti — new public service” ve “yonetisim- gover-
nence” gibi kuramsal/kavramsal yaklagimlar ve bunlara iliskin uygulamalarin
degerlendirmeleri kamu yonetimi alaninda 6nemli bilimsel calismalara konu
teskil etmektedir. Bunun yaninda rasyonel, is bolimu ve kati hiyerarsinin ha-
kim oldugu modern biirokrasilere karsi cikan ve daha esnek orgiitsel yapilari
on plan cikartan postmodern yaklagimlar da 6rgit kuramlarini, dolayisiyla da
kamu ydnetiminde burokrasi ve 6rgltlenmenin esaslari ve isleyigini yeniden
ele almayi gerektirmistir (Aydin, 2006: 216). Kuramsal degisimler paralelinde,
kamu orgltlerinde seffaflik, hesap verebilirlik, etkinlik / verimlilik gibi esaslar
glndelik blrokratik uygulamalari ve kamu politikalarinin olusumunu derinden
etkilemektedir (Eken, 2006: 14-16). Kamu yonetimi alaninda yasanan bu pa-
radigma dedisimi gerek genel kamu y6netim sistemlerinin reformunun ge-
rekse kamu ydnetiminin elemanlarindan olan kamu gorevlilerinin (Eryilmaz,
2009: 9-10) konumlari, yetkileri, gérevleri, kamu politikalarinin olusumunda
etkileri ve dzellikle de kamu ydnetiminin yasadigi bu degisim siirecine ne se-
kilde etki ettikleri veya edebilecekleri itibariyle yeniden dederlendirilmesini ge-
rektirmigtir. Bu gergevede birokratlarin kamu ydnetimi igerisinde rollerinin ve
fonksiyonlarinin sekillenmesinde etki eden faktorleri sistematik olarak ele alan
kuramsal yapilar da degisim gostermektedir.

Bu calismanin amaci genel olarak kamu ydnetimi igerisinde, ozellikle st
diizey burokratlarin yonetimsel/politik yaklagimlari ve davranis modellerini ele
alan kuramlari irdelemek, bu kuramlarin yaklasimlarindaki degisimi ele almak
ve bunu kamu y6netiminde yukarida da bahsedilen paradigma degisimi ger-
cevesinde dederlendirmektir. Bu amaca yonelik olarak makale ilk olarak gele-
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neksel anlamda birokrasi ve biirokratlara iliskin yaklasimlari 6zetlemekte ve
birokratlarin geleneksel kamu ydnetimindeki yerine genel bir bakis saglamak-
tadir. Daha sonraki bélim birokratik davranisi anlamaya yonelik olarak ge-
listirilen kuramlari agiklamakta ve bu kuramlarin giinimiizde geldigi asamayi
ele almaktadir. Son olarak, geleneksel kamu ydnetiminde yasanan paradigma
gegisi ile burokratik davranis kuramlari birlikte degerlendiriimektedir.

1. GENEL ANLAMDA BUROKRASI VE BUROKRATLAR

Calismanin igeridi itibariyle “birokrasi” kavrami genel kabul gérmds farkl
anlamlardan “birolar tarafindan yonetim” (Crozier, 1964: 2-4) anlami ile ele
alinarak degerlendirilmistir. Bu yaklasim, biirokrasiyi sistematik, kuralli ve hi-
yerarsik olarak organize olmus biirolar / daireler ve bu dairelere atanmis me-
murlar tarafindan devlete iligkin is ve islemlerin sevk ve idaresi olarak anlamayi
gerektirmektedir (Eryilmaz, 2009: 215). Bu ¢ercevede birokratlar ise belirtilen
bu birolar ve dairelere atanmis olarak calisan memurlar olarak anlasilabilir.
Genel kamu yonetimi anlayisi igerisinde birokratlar st diizey kamu yoneti-
cileri olarak anlasilir ve deneyimleri, bilgi birikimleri ve tecribeleri sayesinde
siyasiler, dolayisiyla da kamu politikalari lizerinde sdz sahibidirler (Oztekin,
2010: 295). Bu galisma gergevesinde de ‘burokrat, kamu politikalarinin be-
lirlenmesi ve uygulanmasinda yasanan sureglerde karar alma etkisine sahip
Ust dilzey yoneticiler olarak ele alinmaktadir. Bu anlamda buirokratlarin devlet
idaresinde sahip olduklari etki biirokrasinin de tanimlanmasi ve etkisinin ifa-
desi icin kullanilir (Tortop, Isbir, Aykacg, Yayman & Ozer, 2010: 402). Bu genel
yaklasimlar da gostermektedir ki, kamu biirokrasisinin genel olarak devlet ve
toplum Gzerindeki etkilerinin tam ve dogru olarak anlagiimasi ve degerlendi-
rilmesi birokratlarin davranislarini, karar alma mekanizmalarini ve genel tu-
tumlarini anlayabilmeye baghdir. Birokratlarin tutum ve davraniglari siyaseten
belirlenmis en etkin politikalari dahi uygulama asamasinda akim birakabilir
(Saylan, 1986). Bunun yaninda birokratlarin tutum ve davraniglari herhangi
bir siyasi krizde devletin istikrar ve devaminin da énemli bir belirleyicisi olacak-
tir (Culpan, 1980; Gokiis, 2000: 36). Bu calisma, en genel ifadesi ile, birokra-
tik davranis diyebilecedimiz bu hususlari ele alan kuramsal modelleri irdelemek
ve bu modellerin kamu ydnetiminde yasanan paradigma dedisimi paralelinde
ifade ettiklerini tartismayi hedeflemektedir.

Weber‘in yaygin olarak bilinen ve tartisilan birokrasi kurami, biirokrat-
lari profesyonel birer meslek erbabi olarak degerlendirir ve bu cercevede bir
egditim veya nitelige bagh olarak gorevlerine atandiklarini ifade eder. Bu cer-
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cevede modern birokrat igin en biiylik motivasyon sosyal statlistini yiiksel-
tebilmektir; blrokrat siirekli ylikselmek ister ve bu yilikselmenin statli ve glic
anlaminda kendisini daha iyi bir konuma tagimasini bekler. Ayrica atanmis bir
kamu gorevlisi olmak birokrat icin gorevinde basariy1 sahip oldugu statiy(
devam ettirmenin yeg,ne geredi kilar (Weber, 1996: 317-330). Weberyen an-
lamda burokratin basarisini sergileyebilmesi ise genel olarak araglari amagla-
ra en ekonomik ve en verimli sekilde uyarlayabilmesinden gecmektedir (Gay,
2002:8). Ne var ki, Weber'in memurlara iliskin bu yaklagimini elestiren calis-
malar, memurun nesnelligi, tarafsizigi veya siyasi iradenin etkisinden arindi-
rilmisg olma &ngoriisiiniin gergek kamu o6rgiitlerindeki durumla ¢gogu zaman
ortiismedigi kanaatini ortaya koymaktadirlar (Tortop vd., 2010: 433). Ornegin,
Bener (2002:10) yasanan ekonomik sikintilarin biirokratlarin sayginlik yaninda
farkli materyal kazanimlar igin de siyasi iradenin daha fazla etkisi altina girebil-
digini ifade etmektedir (Ayrica Bkz. TUGIAD, 1997: 10).

Eryilmaz (2009: 49) da biirokratlar icin en 6nemli motivasyon kaynaginin
“prestij” ve otorite kazanma oldugunu ifade eder. Bu prestij ve otorite ise bi-
rokratin yonettigi kurumun sahip oldugu biitce ve personel sayisi ile ilintilidir.
Bu cercevede, bir kamu kurumunun bitce ve personel sayisinin artisi ile bu
kurumu veya blroyu yoneten bulrokratin prestij ve otoritesinde o kadar artig
olacagi 6ngoriilir. Bu nedenle biirokratlar harcama planlarinda yetki paylasimi
gerektirebilecek kadrolarin artisini engelleyici, bunun yaninda kendi yetki ve
sorumluluk alanlarini genisletici nitelikte kararlar alma egiliminde olacaklardir.
Bu nedenle, Eryilmaz'a gore kamu yonetimi yapisi igerisinde kurumlar bitge
ve personel sayisini arttirarak gi¢ kazanma ve sosyal imk,nlarini genigletmeye
yonelik bir rekabet sirdiirirler ve bu rekabet de devlette bliyiimeyi berabe-
rinde getirir.

Burokratlarin kamu politikalarinin gelistiriimesindeki etkileri onlar siya-
siler karsisinda 6zglin bir gii¢ sahibi yapmaktadir (Gokis, 2000: 36). Bu gi-
clin gelisiminde birokratlarin sahip olduklarn teknik ve hukuki bilgi birikimini
gelistirilen kamu politikalarina dayanak teskil edecek sekilde siyasilerin hiz-
metine sunuyor olmalari énemli bir rol oynamaktadir (Aktan, 1998). Bunun
yaninda birokratlarin siyasilere belirli bir problemin ¢dziimi noktasinda uygu-
lanabilecek kamu politikasi alternatiflerini de sunduklar bilinmektedir (Ripley
ve Franklin, 1982). Sunulan alternatiflerde ise biirokratin yonettigi kurumun
yapl, isleyis, biitce ve personel itibariyle konumunu giiclendirmesi, en azindan
korumasi, énemli dlglide gozetilmektedir (Goks, 2000: 40). Kamusal politika-
larin arzi hakkindaki kararlar siyasi iktidar tarafindan alinsa da bu politikalarin
burokratlar tarafindan etkilendigi ve sekillendigi bilinmektedir (Breton, 1974).
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Tim bu bilinen etkiler nedeniyle kamu yonetiminin Ust seviyelerinde go-
rev yapan burokratlarin davranislarini ve motivasyonlarini anlama kamu politi-
kasi yapim sirecinin baslatiimasi, politikalarin formile edilmesi, uygulanmasi
ve dederlendirilmesi siirecinin tam olarak incelenebilmesi adina biyiik 6nem
tagimaktadir (Egeberg, 1995: 157). Bu cercevede calismanin devam eden bo-
[iminde birokratlarin karar alma davraniglarini agiklamaya yonelik olarak ge-
listirilmis kuramsal yaklagimlar ele alinacaktir.

2. KAMU TERCIHI EKOLU CERCEVESINDE BUROKRAT
DAVRANISI

Kamu tercihi kurami, blrokratlarin kamu politikalarina etkileri, kamu y6-
netiminde yasanan paradigma degisimi ve kamu y&netiminin isleyisine iliskin
calismalarda sikga yer verilen kuramsal yaklasimlardan birisidir. Bu yaklagim
biiylik dlglide 20yy. ortalarinda D. Black (19483, b), J. M. Buchanan (1949) ve
K. J. Arrow (1950) tarafindan yazilan makaleler ile sekillenmeye baslamis ve
devam eden sirecte devletin igleyisine iliskin calismalarin dnemli bir kismina
teorik temel teskil etmektedir. Buchanan ve Tullock tarafindan 1962'de yayin-
lanan The Calculus of Consent isimli eser ise devam eden yogun galismalari
ile birlikte bu yazarlari kamu tercihi ekolli igerisinde en 6énemli yazarlar haline
getirmistir. Kamu tercihi teorisyenlerinin gikis noktasi itibariyle ilk ve en dnemli
tartismasi kisisel materyal cikar kaygisinin politik davranisin en énemli belir-
leyicisi oldugu yoniindedir (Orchard ve Stretton, 1997: 410; ayrica bkz. Gdl,
2009). Mueller (2008: 31) “kamu tercihi” yaklagimini ekonominin siyaset bili-
mine uyarlanmasi olarak ifade etmekte ve bu kavramla cergevesinde calisilan
konularin, siyaset bilimi paralelinde; devlet kurami, segim kurallari, segmen
davranigl, parti politikalari, blrokrasi gibi konular oldugunu ifade etmektedir.
Ancak kamu tercihi kurami cercevesinde yontem ve yaklasim, ekonomi bili-
minde esas olan insaninin egoist, rasyonel ve faydaci bir varlik oldugu felsefesi
etrafinda drgllenmektedir. Bu calisma acisindan, ifade edilen genel ekonomi
felsefesinin blrokrat davranisi ve kamu politikalarina iliskin tercihlerin anlasil-
masina yonelik ortaya koydugu tartismalar énem arz etmektedir. Dolayisiyla
mevcut makale kamu tercihi teorisyenlerinin segmen davranigi veya politik
davranis / tercihe yonelik tartismalarini ele almamaktadir.

Kamu tercihi teorisinin blirokratlara ve biirokrasiye bakan yoni biyik
Olglide Niskanen tarafindan yazilan Bureaucracy and Representative Govern-
ment (1971) isimli eser ile sekillenmistir. Bu galisma son ddnemde kamu tercihi
ekoll gercevesinde en ¢ok referans gosterilen biirokrasi teorisi olmustur (Moe,



40 « Tiirk idare Dergisi « Sayt 474 « Haziran 2012

1997:455). Bu eser cergevesinde Niskanen materyal kazanim motivasyonu,
kamu yararina bir degisiklik yapma motivasyonuna gore nispeten diisiik olan
biirokrat igin bile en 6nemli sorumlulugun biitgenin en Ust diizeye gikartiimasi
(budget maximization) olarak algilandigini tartismaktadir. Bu cercevede bii-
rokratlarin maas, ikramiye, taninmiglik, glic, atama hakki, birolarinin verimi,
kolay degisim yapabilme ve birolarini kolaylikla yonetebilme gibi kaygilar tagi-
digi ifade edilmektedir. Bu kaygilardan ilk altisinin (maas, ikramiye, taninmislik,
glic, atama hakki, birolarinin verimi) gergeklesmesi tamamen; son ikisinin
(kolay degisim yapabilme ve biirolarini kolaylikla yonetebilme) gerceklesmesi
igin ise kismen yonetilen birimin biitgesine bagh gérilmistir. Niskanen tara-
findan tartigilan bu ‘biitceyi en (st diizeye ¢ikartma — budget maximization’
kaygisi esasen klasik iktisat teorisyenlerinin éngdrdiigu kisisel cikarini arttirma
yoniinde rasyonel tercihler yapma (home economicus) esasinin kamu adina
birtakim tercihler yapma giictine sahip birokratlarin davraniglarini tasvir et-
mek igin kullanimidir. Ne var ki, burokratlarin rasyonel tercihleri neticesinde
devlet, olmasi gerekenden ‘daha biiylik ve sevimli hale gelmistir; yani, toplum
adina irrasyonel bir sonug ortaya ¢ikmistir. Niskanen'in teorisini ortaya koydu-
gu bu kitabin yayinlanmasi ile birlikte devletin kiigultiilmesi ve 6zellestirme gibi
kavramlar yogun olarak tartisiimaya baslanmis ve kamu yonetimi paradigma-
sinda yasanan degisim igin dnemli adimlar atiimaya baslanmistir (Orchard ve
Stretton, 1997: 411).

Niskanen’in yaklagimi igerisinde dnemli bir yer tegkil eden konulardan bi-
risi bltgenin en (st diizeye gikartiimasi (maksimize edilmesi) siirecinde bii-
rokrat—siyasetci (kanun koyucu, sponsor) iliskilerinin nasil sekillendigidir. Bu
iliski Niskanen tarafindan biirokrat tarafinin iki 6nemli avantaja sahip oldugu
bir ‘iki tarafli tekel-two sided monopoly’ olarak tanimlanmistir. Bu avantajlarin
ilki kamu hizmetinin yeg,ne saglayicisi olarak Griiniin (verilen kamu hizmetinin)
gercek bedeli hakkinda sahip olunan bilgidir. ikinci 6nemli avantaj ise siyaset-
ginin Uriine (sunulacak kamu hizmetine) ne kadar deger verdigine iliskin bil-
gidir. Bu bilgi kamuoyunun konjonktiirel kaygilarina ve isteklerine siyasetciler
kadar hkim olmaktan kaynaklanir ve siyasetciye karsi ‘take it or leave it- al
veya birak seklinde ifade edilebilecek bir segenek sunma giictinii dogurur
(Ayrica bkz. Peters, 2001). Bahsedilen iki avantaj kisaca bilginin ve konjonkti-
riin biirokrasiye verdigi glic olarak ifade edilebilir. Bu glig ise biirokratlar segici

1 Burada Ingilizce orijinal ifadesine yer verilen deyim ile siyasetcilerin halka sunmak istedikleri
hizmeti alabilmeleri igin biirokrasinin talep ettigi bitgeyi karsilamak zorunda birakilisini ifade

etmek igin kullanmlmistir. Bir deyim/atasozli olarak karsiligi “ne kadar ekmek o kadar kofte”
olarak da algilanabilir.
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birer monopolist olarak muktedir kilar ve kanun yapicilari gereginden byiik
bir bitceyi kabule zorlayabilir (Moe, 1997: 458). Cevik de (2010) Tirkiye'de
yaptigi deneysel galisma ile biirokratlarin siyasetgiler karsisinda sahip olduklar
bu glice iliskin bulgular elde etmistir.

Burokratlarin *biitge maksimize ediciler — budget maximizer’ olarak tanim-
landidi bu yaklasim bugiine kadar farkli sekillerde elestirilere tabi tutulmustur.
Ornegin, Migue ve Belanger (1975) biirokratlarin esasen maksimize etmeye
galistiklar biitgenin ‘ihtiyari biitge’ oldugunu bunun da kurum biitgesinin Ureti-
len hizmetin minimum maliyetinden sonraki kismi oldugunu ifade etmistir. Esa-
sen birokratlarin kisisel olanaklarina (fiziki kosullar, arag, seyahat vb.) hizmet
amacgli olarak kullanabilecekleri de bu ihtiyari biitgedir. Niskanen de (1991: 30)
birokratlarin maas ve kariyer gibi olanaklarinin esasen gérev yaptiklar ku-
rumlarin toplam biitcesi ile dogru orantili olmadigini bulan ampirik calismalara
(Moe, 1997: 460) paralel olarak ortaya koydugu teorik yaklasimda bu yonde
bir dedisim yaparak biirokratlarin maksimize etmeye calistiklari biitgenin ihti-
yari bitce oldugunu kabul etmistir. Bunun yaninda Niskanen'’in biirokratlarin
konjonktiire bagl olarak yapilacak isleri bahane gostererek blitcelerini arttirma
gliclerine iliskin degerlendirmesi de, siyasilerin biirokratlarca getirilecek éne-
rileri geri cevirme gliclinii hesaplamadidi icin elestirilmistir (Romer ve Rosent-
hal, 1978: 28). Ayni paralelde, Miller ve Moe (1983:300) da Niskanen'in biirok-
ratlarin yapilacak islerin belirlenmesinde sahip olduklari gtice iligskin yaklagimini
tek tarafll olmak ve siyasilerin sahip olduklari Gstiinligli hesaba katmamakla
elestirmislerdir. Bu baglamda, Niskanen’in 6ngdérdiigi kanun koyucunun tama-
men pasif ve hareketsiz kalacadi diislincesi elestirilerek, yer yer siyasetgilerin
de kamu hizmetlerine iliskin tercihlerini biirokratlara dayatabilecekleri, biirok-
ratlarin yanlis veya yalan bildirimleri karsisinda yaptirm uygulayabilecekleri ve
hizmet programini kendilerinin belirleyebilecekleri ifade edilmistir. Bu ve ben-
zer gergevede Niskanen’in modeline getirilen elestiriler makalenin devam eden
b liminde ele alinacak olan *biiro bigimlendirme — bureau shaping’ teorisinin
gelisimine nemli katkilar saglamistir.

Kamu tercihi ekoli icerisinde Niskanen'in ardindan Tullock (1976) tarafin-
dan ortaya konulan ‘economic theory of bureaucracy — birokrasinin ekonomik
teorisi’ de burokratlarin siradan insanlar olarak tercihlerini yaparken cogu za-
man (her zaman dedil) toplumun genelinden 6te kendi faydalarini 6n planda
tutmalarinin beklenecedi gorlsini tartismalarinin odadina yerlestirmektedir.
Bu goris gergevesinde ilk olarak ele alinan husus birokratlarin en dnemli mo-
tivasyon kaynaklarinin olanaklarini arttirmak oldugudur. Bunlar maddi olanak-
lar olabilecedi gibi manevi olanaklarda olabilir. Maas, calisma kosullar (ofis,
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arag, yardimci vs.) diger insanlar Uzerindeki etki gilici, sayginlik ve taninir-
ik bu olanaklar arasinda siralanmaktadir. Ancak, bu olanaklardan hangisinin
arttirlmasi en dnemli kaygidir? Buna kesin bir cevap vermenin oldukga zor
oldugunu ¢iinki her birinin farkli sekillerde bir araya gelerek biirokratlarin mo-
tivasyonlarini belirlediklerini ifade eden Tullock, yine de bir yaklastirim yaparak
biirokratik agidan arttirilmak istenen en 6nemli varhigin ‘biyilklik’ olacagini
belirtmektedir. Genel bir kural olarak, biirokratin gérev yaptigi birimin blyi-
mesi; terfi sansini, glicling, etkisini, sayginhgini ve hatta gérev yaptigi biironun
fiziki sartlarini dahi etkileyebilecek niteliktedir. Bu genel énerme ile Tullock,
burokrasideki genel bliyiimenin, bagh bulunan bakanhgin biylimesinin veya
en yakin birimin biylmesinin biirokratin sahip oldugu olanaklarda mutlak bir
artis saglayacagini ifade etmektedir. Bu gercevede Tullock (1986:216), biirok-
ratlarin ilk olarak tercihlerini galistiklari blironun biiytmesi igin kullanacaklarini,
blyidmeyle birlikte yeterli glice ulagmalarinin ardindan ise maddi varliklarini ve
olanaklarini arttirma yoninde tercihler ve davraniglar sergileyeceklerini belirt-
mektedir.

3. DUNLEAVY'NIN “BURO BICIMLENDIRME — BUREAU SHA-
PING” KURAMI

Kamu tercihi teorisyenlerinin odaklandigi rasyonel segim yaklasimi para-
lelinde ortaya ¢ikan bu teorik yaklasim da birokratlarin yaptiklar tercihlerin
kurumsal yapiya ve isleyise olan etkisi lizerinde durmaktadir (James, 2003).
Ancak, kamu tercihi teorisyenlerinin temel birokrat glidileyicisi olarak biitce
maksimizasyonunu 6ngéren genel yaklagimina Patrick Dunleavy (1991) Public
Choice: Economic Explanations in Political Science isimli eseri ile dnemli 6lglide
karsi cikmaktadir. Dunleavy burokratlarin esasen blylk bltgeleri ydnetmek
degil “kicik, elit, [diger meslektaslarindan] Gstlin, siyasi giice yakin” olacakla-
r (s.202) kurumlarda galismak ve giindelik siradan islerle degil kamu politika-
larina etki edebilecedi pozisyonlarda calismak istedigini tartismaktadir. Kamu
tercihi teorisyenlerinin argiimanlarina alternatif olarak gelistirilen ve “biiro
bigimlendirme” olarak ifade edilen bu yaklasim, birokratlarin kamu politika-
larinin olusumunda sergileyecekleri yaklagim ve tercihlerinin kamu yararindan
once kendileri icin bu niteliklerde (kiigik, elit, [diger meslektaslarindan] Gstiin,
siyasi glice yakin) gorevler veya kurumlarin olugturulmasi ihtimalini g6z 6niline
aldiklarini ifade etmektedir. Dunleavy (1991) ydnetilen biironun bitgesini en
Ust seviyeye cikartma gayretinin esasen birokrat agisindan riskli ve (fayda
anlaminda) geri doniisiimii oldukca disiik bir tercih olacagini ifade etmektedir.
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Bu nedenle, biirokratlar yonettikleri birimleri daha kiiglik gapli, siradan so-
rumluluklardan ve goérevlerden uzak, dolayisiyla da herhangi bir negatif siyasi
karardan (genel tasarruf tedbirleri gibi) dogrudan etkilenmeyecek birimlere
donistiirme veya h,lihazirda bu nitelikte olan birimlerde gérev alma gabasi
icerisinde olacaklarini tartismaktadir. Bu caba ile Ust dlizey birokratlarin elde
etmek istedikleri en énemli fayda ise siradan ve rutin gérevler yerine kamu po-
litikalarinin belirlenmesi stirecinde daha etkin bir role sahip olacaklari gérevler
Ustlenebilmektir (Marsh, Smith ve Richards, 2000: 479).

3.1. Neden Biitce Maksimizasyonu Biirokrat icin 1yi Bir Motivas-
yon Kaynagi Olamaz?

Dunleavy (1991) kamu tercihi teorisyenlerinin 6ngordigii ‘bitce maksimi-
zasyonu’ glidiileyicisinin rasyonel bir biirokrat icin etkili olamayacad iddiasini
ilk olarak biirokrasilerde toplu hareket etme problemi ¢ercevesinde agiklamak-
tadir. Dunleavy, birokrasilerin esasen tek pargali bir yapi icermeyip riitbelere
gore farkl seviyelerde yapilanmis oldugunu ve genel olarak tek bir kisi veya
kiclk bir grubun giidiimi ile yonetilmesi ihtimalinin ¢ok kiiclik oldugunu ifa-
de etmektedir. Bahsedilen yapisal durum Ust diizey birokratlarin kurum biit-
cesine iliskin yapacaklari diizenlemelerde sadece kendilerinin veya etkili ol-
duklari grubun yeg,ne sz sahibi olabilmesini gliglestirmektedir. Bu nedenle
biitce ve yapilanmaya iliskin birokratik tercihler kurum icerisinde saglanan bir
koalisyonun ortak gikarlarina cevap verecek nitelikte sekillenmektedir. Boyle
bir durumda alinan kararlar ile sekillenen kurumsal biitgeler ise genel olarak
Ust dizey birokratlardan cok alt seviyede calisanlar agisindan maddi menfaat
saglayabilir. Clinkii Ust diizey biirokratlar h,lihazirda iyi bir licret ve bir takim
ayricaliklara sahip olarak calismaktadir. Dolayisiyla, kurum igerisinde sahip
olunan biirokratik derece/riitbe bitgeyi arttirma yoniindeki bir motivasyonu
degerlendirmede 6nemli bir unsurdur.

Biirokratlarin bltgelerini en Ust diizeye gikartma motivasyonu ile tercih-
lerini yonlendirdikleri anlayisinin gegerli olmadigini ortaya koyma adina Dun-
leavy ikinci olarak tim birokrasi icerisinde tek tip bir biitce yapilanmasindan
veya biitce igerisinde yekpare bir harcama kaleminden bahsetmenin mimkin
olmadigini savunmaktadir. Kurum biitgelerine bakildiginda genel olarak Batili
tlkelerde; kurumun kendine ait giderler icin kullandigi biitce (maas, alt yapi,
arac¢ gereg gibi), kurumsal faaliyetleri gerceklestirmek icin kullandigi biitce
(mal ve hizmet alimin/retimi amacli), diger kurumlara aktardigi biitce ve di-
der kurumlardan kendisine bir takim sorumluluklar yerine getirmesi amaciy-
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la aktarilan biitceler gorilmektedir. Kamu tercihi teorisyenlerinin argiimanlari
cercevesinde bu biitce tiirlerinin hangisini arttirmanin miimkiin oldugu ve bu
artinmlarin ne sekilde Ust diizey burokratlarin kigisel gikarlarina hizmet edebi-
lecegi konusu dederlendirilmesi gereken bir difer husustur.

Kamu yoénetimi igerisinde farklik gdsteren diger ilgili degisken ise kurum
cesitliligidir. Dagitim yapan kurumlar (para, mal ve hizmet diizeylerinde), di-
zenleme ve denetleme yapan kurumlar, aktarim yapan kurumlar (genel dev-
let bltcesinden 6zel kurumlara), dis sézlesmeler yapan kurumlar bu gesitlilik
gergevesinde genel kamu birokrasinin parcalandir. Bu parcali kurumsal yapi
gergevesinde biirokratlarin geneli igin biitce maksimizasyonu hipotezini savun-
mak oldukga zor gériinmektedir. Ayrica, kurum tirlintin biitceyi en (st sevi-
yeye cikartma motivasyonunu belirlemede bir diger 6nemli dedisken oldugu
ifade edilmektedir.

Yukaridaki tartismalarin devaminda Dunleavy (1991), birokratlarin Nis-
kanen (1971) tarafindan ifade edildidi gibi biitcelerini en (st diizeye gikartma
motivasyonunun tutarli olmasinin; burokratlarin kurum icerisindeki riitbe ve
konumlarindaki farkliliklar, kurumlarin yapisal farkhlklar ve bitce unsurlari
arasindaki farklar nedeniyle miimkiin olamayacagini ifade etmektedir.

3.2. Biirokratlarin Motivasyonlari ve Biiro Bicimlendirme Strate-
jileri

Biitge arttirarak kendisi igin 6nemli olan varliklari codaltma kaygisi her bir
biirokrat igin gegerli olamayacaksa biirokratlari motive eden diger unsurlar
neler olabilir? Bu soru gergevesinde kuramsal yaklagimini sekillendiren Dunle-
avy (1991), kamu tercihi teorisyenlerinin argiimanlarina oranla daha objektif
ve farkli durumlara uygulanabilir bir agiklama gelistirmeyi hedeflemektedir.
Dunleavy (1991) bir biirokratin refahinin maddi varliklardan éte yakin galisma
ortaminin karakteri ile dogrudan baglantili oldugunu, bu nedenle de rasyonel
bir blrokratin calistigi kurumu yukarida ifade edildigi gibi ideal (kigik, elit,
[diger meslektaslarindan] Ustiin, siyasi giice yakin, giindelik siradan iglerle
degil kamu politikalarina etki edebilecek) bir yapiya donistiirme veya bu bi-
cimde bir kurumda gorev alma cabasi icerisinde olacagini belirtmektedir. Bu
cercevede blrokratlarin izledikleri biiro bigimlendirme stratejileri bes sekilde
kendisini gbstermektedir:

a. Bulylk Capl Yeniden Yapilandirma Faaliyetleri: Kurumun yapisinda ya-
pilacak degisiklikler belirtilen ideal cizgiye ulasmak igin vazgecilmezdir. Yeniden
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yapilandirma faaliyetlerinde hedef giindelik ve rutin isleri tst yonetimin galig-
malarinda mimkiin oldugunca az yer tutacak sekilde alt birimlerin yoneticileri-
ne aktarmak ve biirokratlari kamu politikalarina yonelik calismalara daha fazla
odaklanmaya musait hale getirmektir. Genel kamu yonetimi yapilanmasinin
izin verdigi durumlarda codrafi olarak kurum icerisinde bdyle bir ayrima gitmek
de bu strateji gercevesinde miimkin olabilmektedir.

b. I¢ isleyis Uygulamalarinin Dénistiiriilmesi: Kurum icerisinde bir takim
gorevlerin alt seviye memurlara devredilmesi ve onlarin yaptigi pek cok isin
de otomasyona tabi tutulmasi birokratlari kamu politikalarina etki etme ve
kontrol saglama adina daha miisait hale getirecektir. Ozellikle yeni personel
istihdam etme yoniinde ciddi kisitlamalar bulundugu diislintiliirse mevcut kad-
ro yapisini gérevleri itibariyle bir déniisime tabi tutma daha etkili bir strateji
olmaktadir.

c. Dis Paydaslarla iliskilerin Yeniden Tanimlanmasi: Genel olarak kurum-
lar arasi iliskiler literatlirli bir kurumun diger bir kuruma baghligini mimkin
olan en alt seviyeye diisiirme egiliminde olacadini 6ngérmektedir (Hanf ve
Scharpf, 1978). Bu paralelde, birokratlarin da yeniden bigimlendirme strateji-
leri iligkili olduklari paydaslarina olan bagimliliklarini azaltma ve 6zellikle rutine
iliskin islerini onlara devrederek politika belirleme ve dederlendirme icerikli
gorevleri kendi (izerlerine alma seklinde gerceklesecektir.

d. Diger Kurumlarla Cekisme: Kurumlar kendileri ile ayni veya paralel
sektorlerde gorev yapan kurumlarla gekisme yasarlar. Bu gekisme genel olarak
kamu politikalarini etkilemeyi ve ideal tip bir biiro bicimine ulagimi saglayacak
tirden gorevleri alma ve daha alt seviyedeki rutin gorevleri de diger kurumlara
devretme yoniindedir.

e. Mevcut Is Yikiini Devretme: Ideal bir biiro bigimine ulagim icin uy-
gulanabilecek en radikal strateji ise ydritilen rutin ve ginubirlik isleri ya alt
seviye kurumlara veya yerel yonetimlere devretmektir. Boyle bir strateji ile
birokratlar kendi yonettikleri kurumun isleyisinde daha fazla politika tretme
faaliyetine yer verme ve buna ragmen kaynaklarindan fazla bir kayba ugrama-
ma sansi bulurlar.

Belirtilen bu stratejileri kullanarak sahip olduklari olanaklari en st seviye-
ye cikartmalarina yarayacak bir biiro bicimlendirme faaliyetini biirokratlar icin
belirleyici temel motivasyon kaynadi olarak géren Dunleavy’nin bu kuramsal
yaklasimi kamu ydnetimi ¢alismalari icerisinde genis yanki bulmustur. Ancak
teorinin dngoriilerine yonelik cesitli elestiriler de yok degildir. Oncelikli olarak
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rasyonel tercih kavramina iliskin genel elestiriler (Ward, 2002) Dunleavy'nin
teorisi icin de s6z konusu olmaktadir (Marsh vd., 2000). Birokratlarin gercek-
ten Dunleavy’nin 6ngordiigi oncelikleri gozettikleri ve bunlara ulagmak adina
gerekli olan rasyonel secimi yapacaklari ampirik olarak desteklenmis degildir
(Lowndes, 1996). Ikinci olarak, biirokratlarin yénetsel gérevler yerine politika
yapimina iliskin gérevleri tercih edecekleri yéniindeki 6ngori elestiri konusu
olmustur. Marsh ve arkadaslari (2000) bir biirokratin yonetsel gorevleri ile
politika yapimina iliskin gorevleri arasinda net bir ayrim yapilamayacadi ve bu
iki fonksiyonun godu kez ig ice gegmis oldugunu yaptiklari ampirik galismanin
sonuglarina dayal olarak belirtiimektedirler. Son olarak, Dunleavy’nin teorisi
birokratlarla politikacilar arasindaki iliskiyi ele almamakla elestirilmistir (Ja-
mes, 2003).

4. EGEBERG'IN “"KISISEL CIKAR” KURAMI

Onceki iki béliimde ele alinan kuramsal yaklagimlar temelde biirokratlarin
rasyonel tercihler yaparak kisisel cikar kaygisi ile davranislarini ve tercihlerini
sekillendirecekleri 6ngoriist etrafinda gelismistir. Genel olarak birey davrani-
sini ele alan yaklagimlar agisindan 6zel bir sahsiyet olarak burokratlarin kisisel
cikarlarini aldiklan kararlarda 6n planda tutmalarn normal olarak beklenen bir
durumdur ve sasirtici degildir. Ornegin Blais ve arkadaslar (1991:229) yaptik-
lan caligma ile ulusal secimlerde burokratlarin kamu sektériindeki istihdama
tehdit olmayacadini disindikleri sosyal demokrat gorisli partileri destekle-
me egiliminde olduklarini belirlemislerdir. Bu gibi bir durumda biirokratlarin
kisisel gikar dlsiinceleri kamu gorevlisi kimliklerinden ayri olarak degerlendiri-
lerek diger herhangi bir birey kadar bencil olmalari normal karsilanabilir. Buna
benzer olarak, yiiksek gelir elde edecegi beklentisi ile bir baska kuruma gegis
icin gabalayan bir buirokratin davranigindaki kisisel cikar takibi de herhangi bir
bireyin davranisina benzer olarak rasyonel bir tercih olarak degerlendirilir ve
normal karsilanir. Esasen kamu yonetimi agisindan daha ilgili olan durum bu-
rokratlarin kamu politikalarina iliskin yaptiklari tercihlerde ne derecede kisisel
cikar odakli hareket ettigidir. Egeberg’in (1995) sistematize ettidi bu yaklasim
gergevesinde kamu politikalarinin belirlenmesinde birokratlarin tercihlerini be-
lirleyen rasyonel dederlendirme siirecinde birokratlarin kisisel gikarlarinin ne
sekilde ortaya ciktigi ve etkili oldugudur.

Birokratlarin davraniglari ve tercihlerinin etkili oldugu kamu politikalari
iki farkl alternatif gergevesinde degerlendirilebilir. Bunlardan ilkinde; saglik,
egitim, ulagim, glivenlik gibi temel kamu politikalari s6z konusudur. Egeberg
(1995: 159) bu alanlarda uygulanacak politikalar adina alternatifler arasindan
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tercih edilecek bir kamu politikasi igin birokratin kisisel gikari ile kamu yarari
arasindaki celiski ihtimalinin cok diisiik ve belirsiz seviyede olacagini 6ngor-
mektedir. Ornegin, okullarda basili kitaplar yerine el bilgisayarlarinin kullanimi
tercihini yapan biirokratin bu amagla alinacak el bilgisayarlarindan kisisel ola-
rak maddi cikar saglamasi oldukca diistik bir ihtimal olarak degerlendirilmekte-
dir. Daha acik bir ifade ile belirtmek gerekirse; burokratin uygulanacak alterna-
tifler arasindan tercihini belirleyen en énemli nedenin birokrat(lar)in belirtilen
politikadan sadlayacadi kisisel cikar olmasi beklenmemektedir. Beklenmeyen
durumlarin ortaya gikmasi ise genel olarak bir yolsuzluk olarak degerlendirilir
ve idari/adli suregler gergevesinde belirlenmis yaptirimlar ile karsilanir. Bu ge-
nel durumun istisnasi ise belirli bir gruba hizmet veren bir kamu kurumunun
ybneticisinin yine o grup icerisinde olan bir insan olmasidir. Ornegin, hayvanci-
Ik ile ilgili politikalari yénlendirme ve uygulama yetkisine sahip bir biirokratin
esasen bu alanda faaliyet gosteren isadamlarindan biri olmasi kisisel ¢ikarlari-
nin kamu politikasi adina yapacadi tercihte etkili bir unsur olmasi beklentisini
makul kilabilir.

Kamu politikalarina iligkin ikinci durum ise Egeberg (1995) tarafindan yo6-
netimsel/kurumsal politika yapimi olarak adlandiriimakta olup biirokratlarin
kisisel cikar catismasina girmelerinin daha fazla beklenebilecedi alan olarak
tanimlanmaktadir. Bu tip bir kamu politikasi yapim sureci; érgltlenme, perso-
nel istihdami, kariyer planlama, altyapi, performans yonetimi, konum ve 6rgiit
kilttirii gibi dogrudan yonetim enstriimanlarini kapsayacak hususlara iliskindir.
Genel kamu brokrasisi icerisinde bu tip faaliyetleri gerceklestiren personel
sayisi oldukca az olmakla birlikte hiyerarsik yapi icerisinde st kademelere yiik-
seldikge biirokratlarin bu tip yonetimsel politikalarda énemli 6lglide rol aldigi
gortlmektedir. Bu tip politikalarin olusumunda birokratlarin yukarida belirtilen
dogrudan kamu hizmetlerine iliskin (egitim, saglik, gtivenlik vs.) politikalarin
olusumunda yasayacaklarina oranla daha fazla sahsi cikar gézetmesi ve geligki
yasamasi olasi bir beklentidir. Ornegin, tarim bakanli§inda gorevli bir biirok-
ratin kendisi ve yakin cevresindeki diger biirokratlarin kariyer planlarini, ikra-
miyelerini, konumlarini, etki alanlarini, yetkilerini vb. etkileyecek bir politika
yapim surecinde, hayvancilara verilecek tesvik miktarina iliskin bir politikanin
yapim siirecine kiyasla daha fazla sahsi cikarlarini gézetme egiliminde olmasi
beklenir. Bu cergevede, birokratlarin kurumlarini yeniden organize eden bir
politikanin yapim slirecinde veya kurumda istihdam edilecek personele iligkin
bir politika belirlenmesinde kariyer planlarini ve kisisel gikarlarini politikalarin
sekillenmesinde yapacaklan tercihlerde daha fazla 6n plan gikartmalar bek-
lenebilir.
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Ne var ki, Egeberg kamu politikasi yapim slirecinde biirokratin kisisel ¢i-
karinin aciklama giiciiniin, kisisel cikarlarin ne kadar iyi kavrandidi ile 6rgiit
kiltlrd ve yapisinin goreceli etkisine bagh oldugunu da 6nemle vurgulamak-
tadir. Ilk olarak, (politika yapimindaki karar alma siirecinin icerisinde gercek-
lestigi) siyasi ve yonetimsel kiiltlir “bencillik” olarak da ifade edilebilecek ki-
sisel gikarlari davranisi veya tercihi belirleyen en énemli unsur haline getirme
durumunun mesruiyetini tanimlamaktadir. Burada ortaya cikan soru, March
ve Olsen’in (1983:282) de ifade ettigi gibi “kiiltlir” olarak tanimlanabilecek
normatif sistem ve deder yargilarinin farkli kurumsal alanlarda kisisel cikar
takibini ne kadar uygun buldududur. Egeberg, batili kiiltiirler acisindan bir bi-
rokratin birey olarak (secmen, aday, sendika Uyesi, s6zcli gibi rolleri itibariyle)
kisisel gikarlarini takip etmesinin agik bir hak oldugunu ancak kisisel gikarlarin
birokratin resmi rolline etki etmesinin tamamen uygunsuz ve yakisiksiz bu-
lundudunu ifade etmektedir. Batili olmayan toplumlar acisindan ise, 6zellikle
grup odakli bir biirokrat igin kendi ve ait oldugu sosyal grubun gikarlari kamu
politikalarinin belirlenmesi adina yapacadi tercihlerde 6n plana gikartmasi ayni
derecede olumsuz bulunmayabilmektedir (Egeberg, 1995:162).

ikinci olarak, bir biirokratin kisisel cikar odakli hareket potansiyeli bu bii-
rokratin igerisinde yer aldigi bicimsel 6rgiit yapisina baglidir. Egeberg bu ko-
nuda bigimsel 6rgiit yapisinin belirli bir pozisyonda bulunan birokratin ne ile
ilgilenmesi gerektidi, kimlerle iliski icerisinde olacagi ve belirli gorevlerin nasil
yerine getirilecedi hususlarinda belirleyici unsurlar olduguna dikkat cekmekte-
dir. Bu nedenle biirokrat tarafindan 6rgltsel anlamda verilen bir kararin veya
yapilan bir tercihin agiklanmasi icin mutlaka karar veren birokratin icerisin-
de yer aldigi kosullar degerlendirilmelidir. Bu cercevede, Egeberg’in yaklagimi
birokratin karar verme siirecinin ne tamamen sosyal etkilerden uzak ne de
sosyal ¢evrenin etkisi altinda gerceklestigini 6ngdérmektedir.

Egeberg yaptidi genel dederlendirmede, temel kamu politikalarinin (sag-
Ik, egitim, glvenlik, vb. kamu hizmetlerine iliskin) gelistiriimesinde blirok-
ratlarin rolin{ anlayabilmek igin kisisel gikar odakli rasyonel tercih yaklagimi
kapsaminda biirokratin icerisinde yer aldidi 6rgiit ile profesyonel badlantilarin
mutlaka degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ne var ki, yukarida da
belirtildigi gibi kisisel gikar kaygisinin 6n plana giktigi durum, temel kamu po-
litikas! yapim siirecinden 6te yénetimsel/kurumsal politika yapim siirecidir. Ilk
olarak bir kamu orgiitiinde yeniden yapilanma (reorganization) sireci icin bir
biirokratin resmi sifati itibariyle yapacad tercihlerde kisisel cikarinin etkili ola-
bilecegi degerlendirilmektedir. Blrokratin mevcut 6rgit yapisi icerisinde sahip
oldugu konum ve yeni yapilanmada sahip olmasi muhtemel konum zaman
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zaman yeniden yapilanma galigmalarinin sekillenmesinde pazarlik konusu d,hi
olabilir (March ve Olsen, 1983:294). Ikinci olarak &rgiitiin insan kaynaklari
politikalarina iliskin kararlarda biirokratlarin kisisel gikarlarinin etkili olabilecegi
ifade edilmektedir. istihdam edilecek yeni elemanlarin demografik dzelliklerinin
karar veren veya tercih yapan birokratin kisisel menfaatlerini olumsuz (mev-
kiinin 6nemsizlesmesi, kaybedilmesi vb.) etkilemeyecek sekilde belirlenmesi
bu durumun bir géstergesi olabilir. Son olarak, Egeberg’in kuramsal yaklagimi
d,hilinde birokratlarin érgitlerindeki Gcretlendirme politikalarinin belirlenme-
sindeki rollerinin kisisel gikarlarinin etkisi altinda olabilecegi degerlendiriimek-
tedir. Bu kapsamda, kisisel cikar etkisinin belirtilen dnceki iki tiir (yeniden yapi-
lanma ve insan kaynaklar) yonetsel/kurumsal politika yapim stirecindekinden
daha belirgin olacagi éngoriimektedir. Peters ve Hood (1994:216) tarafindan
yapilan calisma da bu alandaki politikalarin olusumunda burokratlarin kisisel
cikarlarinin etkili bir dedisken oldugu belirlemistir.

Ozet olarak, Egeberg’in “kisisel cikar hipotezi” ile kamu politikalarinin be-
lirlenmesinde birokratlarin resmi sifatlari ile yaptiklar tercihleri ve aldiklari
kararlari etkileyen unsurlardan birinin de neticede olusacak kamu politikasinin
kendilerine saglayacadi kisisel fayda veya ugratabilecedi muhtemel zarar oldu-
gu tartisiimaktadir. Bu cercevede biirokratlarin kisisel cikarlarinin temel kamu
politikasi yapim siirecinden c¢ok yonetsel/kurumsal politika yapim siirecinde
daha belirgin olarak gézlemlendidi ifade edilmektedir. Ancak, biirokratlarin ge-
nel olarak temel kamu politikasi yapim siirecinde rol aldidi distinilerek kisi-
sel cikarlarin biirokrat davranisini agiklamada “belirsiz ve nadir” bir role sahip
oldugu ifade edilmektedir. Kisisel cikar disinda bicimsel orgiit yapisi, kiltir
ve normatif diizen gibi dider unsurlarin da kamu politikasi yapim sirecinde
blirokrat davranisinin belirleyicileri arasinda mutlaka ele alinmasi gerektigi de
vurgulanmaktadir.

TARTISMA ve SONUC

Calismanin baslhdi olarak ifade edilen ‘biirokratlar ne ister?’ sorusunu ce-
vaplamaya yoOnelik olarak gelistirilen temel kuramsal yaklasimlarin gelenek-
sel kamu yonetiminde h,kim dlsiinceler etrafinda sekillendigi goriilmektedir.
Belirtilen teorik yaklagimlar, yayinlandiklari ddnemden bugiine kadar 6zellikle
Ingiliz ve Amerikan biirokrasileri icin sinirli da olsa test edilmis ve yukarida be-
lirtilen elestirilere tabi tutulmustur. Ne var ki, 6zellikle son yillar kamu yénetimi
acisindan dnemli bir paradigma degisimine sahitlik etmektedir. Bu gergevede
kati hiyerarsik blrokratik kamu ydnetimi 6rgltlenmesi daha yumusak ve ya-
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tay bir drglitlenmeye dogru degdismekte ve karar mekanizmalarini 6rgitiin alt
seviyelerinde galisan birokratlara dogru aktarma egilimi 6nem kazanmaktadir.
Bunun yaninda, kamu y6netiminde karar alma sireglerinde biirokrasi ve siya-
siler yaninda sivil toplum ve &zel sektériin de yer almasi gerektigi diisiincesi
bu degisimin bir diger yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biirokratlarin
sadece siyasilere degil dogrudan halka hesap verebilmesi, yonetimde seffaflik
ve etkinlik / verimlilik gibi yeni kamu yonetimi anlayisinda hakim esaslar da
paradigma dedisiminin énemli gostergeleri arasinda yer almaktadir. Peki, bu
durumda burokratlarin davraniglarini ve tercihlerini anlamak igin mevcut ku-
ramsal yapilar yeterli midir?

Yapilan literatlir taramasina dayali olarak ortaya konulan kuramsal yakla-
simlar ‘blrokratlar ne ister?’ sorusuna genel olarak ‘rasyonel insanlar olarak
kisisel faydalarini arttirmak isterler’ cevabi ile karsilik vermekte ve bu fayda
artinminin yontemleri ve esaslari tizerinde 6ngorilerini gelistirmektedirler. Ne
var ki, yukarida da gortldiga gibi bu kuramlar genel itibariyle katiimci yone-
tim (veya yonetisim), hesap verebilirlik, seffaflik, etkinlik, performans yonetimi
gibi modern ydnetim terminolojisinden blyuk 6lglide uzak kalmaktadir. Dola-
yisiyla bir dnceki paragrafin sonunda ifade edilen sorunun en kestirme cevabi
‘hayir’ olacaktir. Oyleyse bir sonraki soru ‘kamu ydnetimindeki paradigma de-
disimi birokrat davranisini anlama konusunda ne gerektirir?” olmaldir.

Yeni kamu ydnetimi anlayisi gergevesinde oncelikle birokratlarin gerek
siyasilere gerekse halka karsi daha sorumlu ve hesap verebilir hale geldigi
gozetilerek birokrat davranis modelleri yeniden ele alinmalidir. Bu gercevede,
analitik biitce yapilarinin, sivil gézetim kurullarinin, bagimsiz diizenleyici ve
denetleyici yapilarin, uluslararasi kurumlarin, 6zel sektoriin ve diger muhtemel
gozetim ve denetim unsurlarinin birokrat davranisini sekillendirme potansi-
yelleri mutlaka degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme gergevesinde yukarida
ifade edilen elestiriler de dikkate alinarak birokratlarin her davranis ve tercihin
temelinde ‘rasyonalite’ olmayabilecedi, rasyonellik durumunun kisiler arasi go-
recelidi veya her rasyonel tercihi yonlendiren hususun ‘fayda maksimizasyonu’
olmayabilecedi hesaplanmalidir. Bu cercevede, rasyonel tercih yaklasimlarini
etik dederlerin varligi ve etkilerini gozetmemekle elestiren calismalar (Stave-
ren, 2001) ve altruism-digerk,mlik kavramlari etrafinda gelismis bilimsel tar-
tismalar da (Batson, 1991) yol gosterici ve birokratik davranis kuramlarinin
yeniden ele alinmasinda dikkate deder niteliktedir.

Makalenin giris kisminda da ifade edildigi gibi modern toplumda kamu yo-
netiminin konumu yeniden sekillenmekte, dolayisiyla da birokratlarin ézellikle
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kamu politikalarinin belirlenmesi ve degerlendiriimesindeki roliiniin dogru an-
lagiimasi bliylik 6nem tasimaktadir. Bu calisma, bdylesi dnemli etkiye sahip bir
grup insanin tercihlerini ve bu tercihlerle kamu politikalarinin olusumunu nasil
etkilediklerini sistematik olarak modelleyen kuramsal yaklagimlari 6zetleyerek
yasanan paradigma dedisimi cercevesinde bu yaklasimlarin nasil anlasiimasi
gerektigi tartismistir. Bu tartismalar 1siginda goriilmektedir ki; gergeklestirilen
bu kuramsal calismalar biiyiik 6lclide batili {lkeleri baz almaktadir. Ulkemizde
kamu ydnetimi ve kamu politikasi calismalarinin gelistirilmesi adina bu kuram-
sal yaklagimlarin yukarida tartisilan hususlar da dikkate alinarak Turk kamu
birokrasisi icin denenmesi ve gegerliliklerinin belirlenmesi bu alanda yapilan/
yapilacak bilimsel calismalara 6nemli dlclide katki saglayacaktir.
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