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OZET

Hobbes, egemenin mutlakiyetgiligi diisiincesinin énde gelen savunucusu idi, ama
ayni zamanda Avrupa liberal diisincesinin temellerinden bazilarini da gelistirdi. O, Bati
siyaset felsefesinin en temelinde yer alan yapiy, toplum sozlesmesi kurami perspekti-
finden olusturdu. Yaygin olarak liberalizmin babasi olarak bilinen Locke, en etkili Aydin-
lanma dusindrlerinden birisidir. O, toplum stzlesmesi kuramina bliyik katkilar sagla-
mistir. Locke, ayni zamanda, yasama ve yiriitme giglerinin ayrildi ilkesini savundugu
icin de dnemli bir yere sahiptir. Bu galismanin temel amaci, bu iki dustndrin devlet
hakkindaki dustincelerini karsilastirmali olarak incelemektir.
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ABSTRACT

Hobbes and Locke’s Contributions to Thought of State

Hobbes was a champion of absolutism for the sovereign but he also developed some
of the fundamentals of European liberal fhoug/n‘. He established the foundation for most of
Western political philosophy from the perspective of social contract theory. Locke, widely
known as the father of liberalism, was regarded as one of the most influental of Enlightene-
ment thinkers. He had great contributions to social contract theory. Locke is also important
for his defense of the principle of the seperation of legislative and executive powers. The
main aim of this study is to examine the two philosohers thoughts about state in a compa-
rative perspective.
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GIRIS

Modernlesme Avrupa’da dinde reform hareketinin, diisiincede aydinlan-
ma hareketinin, tretim bigciminde sanayilesmenin ortaya cikmasi gibi cok yénli
bir donlisiim sireci olarak kendini gdstermistir. Bu sirecgte feodal toplumdan
kapitalist topluma gecis de s6z konusu olmustur. Modernlesme bir dlglide aklin
dinin esaretinden kurtariimasi siireci olarak goriilebilir. Bu baglamda, modern
devlet, 16. ve 17. ylzylllarda Kuzeybati Avrupa’da ortaya cikan bir devlet bi-
cimidir. Geleneksel toplumlarda giig ve iktidar tanrisal kokenlere dayandiril-
maktaydi. Modern devletin mesruiyet anlayisi ise akla ve akil yoluyla ortaya
konulan kuram ya da ilkelere dayanmaktadir.

Thomas Hobbes, modern ¢adin en etkili siyasal disinirlerinden biridir.
Bati siyaset felsefesinin temellerini atmistir. Ogretisi, Orta Cag'in parcalanmig-
hgindan merkezilige gecisi saglayan devlet anlayisinin en acik ifadelerinden
birisidir. Mutlak iktidar saglam ve orijinal bir temele oturtmustur. John Locke
ise 17. ylzyilin en 6énemli disiintrlerinden biridir. Diislinceleri liberalizm Gze-
rinde cok 6nemli etkiler olusturmustur. Liberal bireyciligin babasi sayllmaktadir.

Thomas Hobbes ile John Locke'un devlete iliskin diislinceleri bu galisma-
nin konusunu olusturmaktadir. Calismanin temel amaci bu distin(rlerin devlet
dustincesine katkilarini ortaya koymaktir. Bu amag dogrultusunda iki disiind-
riin distincelerinin karsilastirmali olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda, bir-
birlerine yakin dénemlerde yasayan her iki distiniiriin bireye, 6zgirliklere ve
devlete iliskin gorisleri ile tarihsel bir asama olarak degerlendirilen toplum
sozlesmesi kuramlari incelenecektir. Bu galismanin dzellikle lkemizdeki ana-
yasa calismalarinin temellendirilmesine yonelik olarak katki saglayacagr diisu-
nilmektedir.

Galismanin ilk béliminde devlet ve modern devlet kavramlari ele alina-
caktir. Ikinci béliimde Hobbes, {iciincii béliimde ise Locke, yasamlari ve dne
cikan disiinceleri baglaminda ele alinacaktir. Dordiinci bolimde bu iki diisi-
nliriin dlsiinceleri ve distincelerini etkileri karsilastirmal olarak degderlendiri-
lecektir. Calisma, ulasilan bilgi ve bulgularin yer aldigi sonug bélimiyle sona
erecektir.

1. DEVLET

Disiince tarihinde “devlet” kavramini ilk inceleyen ve “Devlet” adli ki-
tabinda, ideal bir toplumun ve ydnetimin nasil olmasini gerektigini agiklayan
Platon’dur (Hilav, 1985: 48).
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Devlet her seyden dnce toplumsal bir gergekliktir. Bunun yani sira, devleti
tarihsel bir gergeklik olarak da ele almak mimkindir. Clinkil devlet, insanlhk
tarihinin belli asamalarinda ortaya gikmistir (Saygilioglu-Ari, 2003: 18). Op-
penheimer (1984: 49)'In bakis agisindan devlet, kabilelerin gelismesinin ileri
bir asamaya ulastigi her yerde, bir insan grubunun bir digerini boyunduruk
altina almasindan dogmustur. ibn-i Haldun ise, devletin dogusunu kuvvet teo-
risi ile agiklamakta, insanlarin tek baslarina var olamama ve dolaysiyla birlikte
yasama ihtiyaclarindan, devlet ve hiikimdarligin dogdugunu ileri sirmektedir
(Goze, 1986: 97-100). Hobbes'un “Leviathan” adli eseri devletin dogusunu
toplum s6zlesmesi teorisine dayandirmaktadir (Aktan, 2003: 8).

Siyasi liberalizmin kurucusu, temsilcisi olarak kabul edilen John Locke
(Von Aster, 2003: 23) da, devletin var olus nedenini sosyal s6zlesme teorisine
dayali olarak aciklayan distinirlerdendir. Locke’a goére; insanlarin dogustan
sahip olduklari bazi haklar bulunmaktadir. Bunlar; yagsam, 6zgurliik ve miilkiyet
haklaridir (Aktan, 2003: 9). Insanlar, dogal haklarinin korunmasi icin bir araya
gelip anlasarak devleti kurmuslardir. Locke bu durumu, “insanlarin, bir toplum
igine girmelerinin nedeni, sahip olduklar miilkiyetin korunmasi igindir” bigimin-
de ifade etmektedir (Laurencej, 1977: 431).

Baska bir bakis agisindan devlet, tarihsel olarak toplumsal isbdlimindin
belli bir gelisme diizeyinde, toplumun ortak cikari islevinin geredi olan gorev-
leri yerine getirmek icin olusturulmus ortak organlardan dogmustur (Erogul,
2002: 142). Toplumun ortak cikari dogrultusunda gdrevlerini yerine getirmek
icin devlet, kosullarin gerektirdigi 6rgiitleri olusturur ve en temel islevleri olan
yasama-ylritme-yargi erklerini kullanir. Dolayisiyla devlet, toplumun iginden
dogan ve toplumu orgiitleme gorevi ve islevi ile toplumun tizerinde ylikselme
yetenegi kazanan bir yapidir.

Kapani (1978: 17)'nin isaret ettigi tizere devlet, bugiinkii anlami ve un-
surlartyla ancak XV. ve XVI. yizyillarda ortaya cikmistir. Ginlimiizde devlet de-
yince bundan belli sinirlar iginde yerlesmis insan toplulugu ve kurumsallagmis
bir siyasi otorite ve zorlama gictline sahip bir kurum anlasiimaktadir. Bitin bu
tanimlamalardan ziyade en yaygin devlet tanimlamasi devletin kurucu unsur-
larini bir araya getirerek yapilmig olan tanimlamadir. Devletin dlke, insan top-
lulugu ve iktidar (egemenligin kullanim sekli) unsurlarinin bir araya getirilmesi
ile olusan tanimlamada hemen herkes birlesmistir. Bu unsurlarin olusturdugu
tanimlama ise soyle ifade edilebilir: “Devlet, belli bir tlke siniri Gzerinde yer-
lesmis, zorlayici yetkiye sahip ve bir Ustiin iktidar tarafindan yonetilen bir insan
toplulugunun meydana getirdigi siyasal kurulustur.”
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Bir toplumsal-siyasal olgu niteligiyle devlet, belli bir toprak parcasi tizerin-
de fiziksel glic kullanma tekeline sahip olan siyasal bir kurumdur. Ancak, devlet
diistincesi de tarihsel sireg icerisinde geligsim gostermistir. Aydinlanma déne-
mine kadar gegen caglarda devletin genellikle tanrisal bir diizen olarak algilan-
digi gorilir. Aydinlanma ile birlikte devletin mesruiyetinin temelleri yeryliziine
inmistir. Bu baglamda, devletin olusumunu toplum sézlesmesine dayandiran
Hobbes ve Locke gibi diistinirlerin, devletin mesruiyetini tanrisal kattan indi-
rerek halkin verdigi yetkiye dayandirdiklari goriilmektedir.

Tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis toplumsal agidan c¢ok yoénli
bir dénlsime isaret eder. Geleneksel toplumdan modern topluma gegis bi-
¢iminde gergeklesen bu blylk dontsimiin 6ziinde akil yer almaktadir. Aklin
insan ve toplum yasaminin her yonini dizenleyici bir konuma gelmesi bu
donlstimiin temelini olusturmaktadir. Tarim toplumunda toplumsal rollerin de-
gismezligi esasl bulunurken, sanayi toplumu “ussallik” ilkesine, diger bir ifa-
deyle bilimin, bununla ilgili aklin ve mantigin gelismesi, bilimsel bilginin tarafsiz
olmasi ve teknik yoniiniin gelismesine dayanmaktadir (Jun-Rivera’dan aktaran
Ozer, 2005: 431). Ussallik ilkesi devamlilik ve ilerleme unsurlarini biinyesinde
barindirdigindan, toplumsal rollerin dedismezlidi ilkesi ile geliski iginde bulun-
maktadir. Halbuki sanayi toplumunda toplumun kendisini yeniden tanimlamasi
ve ilerlemenin saglanabilmesi igin isgiicliniin akiskan olmasini gerektirir. Béy-
lece, sanayi toplumu temelden tarim toplumu ile ayrismaktadir.

Modernlesme tarihsel acidan, XV-XIX. yizyillar arasinda Bati'da yasanan
ve geleneksel toplum yapisinin ortadan kalkmasi ile sonuclanan bir siirectir.
Modernlesme, ayni zamanda sosyallesme ve merkezilesme-birokratiklesme
ve kurumsal farklilasma olarak uzmanlasma ile birlikte gerceklesmistir. Mo-
dernlesme, bliylik 6lcekli kuruluslarin Gretkenliklerinin arttinlmasiyla da, do-
ganin kontroliinde bilimsel ve teorik bilgiden yararlanarak ve karmasik sosyal
yapilanmalar Uzerinde diizenleyici kontroliini genisleterek gelismis olan bir
siirectir (Jun-Rivera’dan aktaran Ozer, 2005: 431). Bu degisim siirecinin ortaya
cikmasinda kapitalizmin, hizlanmasinda ise sanayi devriminin basrolde oldugu
sdylenebilir.

Modern kavrami, hem yeni bir toplumsal yapiyi hem de sanayi uygarhigini
kapsayicl bir nitelik tasir. Bu dogrultuda, toplumsal yasamda bilginin roliiniin
artmasi, genis bir cografyada ekonomik biitiinlesmenin gorilmesi, kentlesme-
nin ortaya ¢ikmasi ve tim bunlarin kiltiirel ve demografik yapiyi degistirmesi,
modern toplumu niteleyen gelismeler olarak gosterilebilir ( Sahin, 2007: 117).

Modern toplum ve siyasetin olusumunda ussallik esasinda gelisen, XVIII.
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ylizyllda Bati Avrupa’da ortaya gikan “aydinlanma felsefesinin” de 6nemli et-
kileri vardir (Hilav, 1985: 98). Aydinlanmanin ussal toplum yaklagimiyla, in-
sanlarla nesnelerin yonetilebilecegini 6ne siirmesi, modernlesmede insan mii-
dahalesi ile bicimlenmeye agik bir diinya algilamasinin gelismesine katkida
bulunmustur. Diger bir ifadeyle, aydinlanma diisiinme biciminin temeli, insan
aklina karsi sinirsiz bir gliven duyulmasi, her seyin akil stizgecinden gegirile-
rek elestirilmesi, 6lclillp, bigilimesi, insan aklinin bagimsiz bir giig olarak al-
gilanmasina dayanir (Hilav, 1985: 98). Bu bakis acisinin, modern dénemde
toplumsal yasamda tiirdeslik (homojenlik), topluma niifuz kabiliyeti yiiksek
merkezi bir devlet, evrensel akila dayanarak kamusal alanda tarafsizlik sagla-
mak biciminde siyasete yansimasi s6z konusu olmustur. Ozellikle Ingiltere'de;
din, ahlak ve politika konusunda, otoritelerden kurtulmus bireyci ve liberal bir
anlayisin yayginlasmasina yol agmistir (Hilav, 1985: 98).

Modernlesmenin siyasi acidan getirdigi en biylik sonug ulus-devletin
olusmasidir. Ancak, ulus-devlete giden siirecte en dnemli asama “modern
devlet” yapilanmasinin ortaya gikisi olmustur. Saylan (2003: 31)’a gore “ulusal
devlet” olarak da tanimlanan modern devlet, Kuzeybati Avrupa'da 13. ve 17
yluzylllar arasinda ortaya c¢ikan, insan ve toplum yasaminin her alanini kdkten
etkileyen cok biiylik ve kapsamli bir degisim stirecinin {rlin sayilabilir. Diger
bir ifadeyle modern devlet, Bati Avrupa’da yasanan degisimin Uriinlerinden
biridir (Saylan, 2003: 39). Modern devlet yapilanmasinda icte ve dista tam
egemenlik, llkesel ve siyasal buittinlik, giiglii merkezi idare gibi 6zellikleri 6ne
cikmaktadir. Ote yandan, her iktidar giic unsurunun yaninda riza unsurunu da
icermelidir. Iktidara riza gésterilmesini saglayan onun mesruiyetine olan inang-
tir. Modern devlet aradigi mesruiyet kaynagini, milli egemenlik ilkesinin kuru-
lusu ile bulmustur. Yani, modern devletin mesruiyet anlayisi, akla, akil yoluyla
ortaya konan kuram ya da ilkelere dayanmaktadir (Saylan, 2003: 33). Modern
devlet yapilanmasinin, Ulkesel (teritoryal) bir yaklasim Uzerine insa edilmesi
ile toplumsal biitlinligiin saglanmasi agisindan ilkeye badlilik ve etnik kimlige
dayanmayan yurttaslik diistincesi 6n planda olmustur (Sahin, 2007: 121).

Modern devlet, tarih sahnesine mutlakiyet¢i monarsi olarak cikmistir. Di-
der bir ifadeyle mutlakiyetci monarsi, modern devletin ilk formudur. Mutlaki-
yetci monarsi, pazarin genislemesi ile eszamanli bir gelisme gdstermistir. Mut-
lakiyet¢i monarsinin belirleyici 6zelligi kural koyan ve bu kurallari uygulatan
tekelci glic olmasidir. Piyasa mekanizmasinin islerligi, kural birligini, kararliig
ve igi barisi gerekli kilmaktadir. Yerel glic odaklarinin varligi ve islemesi pazarin
gelismesi 6nlinde bir engeldir (Saylan, 2003: 39).
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Saylan (2003: 39-42)'a goére modern devlet, mutlakiyetgi monarsi formu
icinde lic temel islevi yerine getirmektedir. Bunlardan birincisi kanun ve dizen-
dir. Devlet kamu adina bireyin belli bicimlerde davranmasini, belli davraniglar-
dan kaginmasini bir hak olarak talep etmekte ve bunu uygulayacak araglara da
sahip bulunmaktadir. Modern devletin ikinci temel iglevi, etkin bir kamu finans-
mani saglamaktir. Kanun ve diizeni saglamak, igeride yerel gliglerin iktidarini
kirmak ve diger benzer devletlerle diinya pazarinda yarismak gergegi sirekli
bir orduyu ve yargi mekanizmasini gerekli kilmakta ve bu kurumlara kaynak
saglama, yani kamu finansmani zorunlu kilmaktadir. Diger bir ifade ile modern
devlet para kaynadina gereksinim duymaktadir ve etkin bir kamu finansmani
saglama gerekliligi etkin bir yonetsel mekanizmaya, biirokrasiye baglidir. Mo-
dern devletin Uglincli temel islevi ise ekonomi politikasi olarak merkantilizmin
uygulanmasidir. Merkantilizm, ticari kapitalizmi ve buna 6zgl sermaye birikimi-
ni ifade etmektedir. Modern devlet, kendi ulusal tiiccarinin Ustiinliik saglamasi
igin her turld korumaci ekonomik dnlemleri ve askeri dizenlemeleri icte ve
dista yapmisti. Modern devlet, sermaye birikimi siirecine cok duyarlidir.

Akl 6ne cikaran ve bireyleri temel alan liberal felsefeye (Saylan, 2003:
48) gore devletin varlik nedeni, bireylerin dodal hak ve 6zgurliklerini glivence
altina alinmasi gereksinimidir. Liberalizmin devlet kuramina gére bireylerin do-
dal haklarini giivence altina almak igin yapilmig bir toplumsal s6zlesmeye da-
yanmaktadir. Dodal haklar, Aydinlanma disinirleri tarafindan gelistirilmistir.
Aydinlanma distnirleri, dogal haklar gelistirirken esas olarak akl 6zgiirles-
tirdiler ve bunu yaparken 6ncelikle insan aklinin temellerini bulmaya galistilar.
Dodanin bir parcasi saydiklari insani ve onun aklinin temellerini bulmak icin
de onun icinde yasadigi maddi ortamdan ve bu ortamin yasalarindan hareket
ettiler. Insani dzgiirlestirmeyi, felsefeyi teorik iceriginden kopararak gercek-
lestirdiler. Bu yonelimin dodal sonucu olarak, aristokrasi karsisinda insan akli
tarafindan diizenlenen ve yonetilen yeni bir toplum, insan iradesine dayal yeni
bir devlet ve 6rgiitlenme modeli énerdiler (Yanardag, 2004: 79). Bu dodal
haklar, vazgecilmez, devredilmez nitelik tagiyan yasama, 6zgtirliik ve mulkiyet
haklar olarak sayilmaktadir.

Mutlak monarsilerin temel 6zelliklerinden biri ulusal devlet olmalaridir.
Ulusallik, modern devletin en yaygin niteliklerinden biridir (Saylan, 2003: 42).
Yani, modern devlet ayni zamanda ulusal bir devlettir. Federalizm, Uniterlik,
monarsi ya da cumhuriyet gibi farkliliklar bu 6zelligi ortadan kaldirmamaktadir.
Modern devlet - ulus devlet 6zdeslidi, birikim siirecinde aktif ve belirleyici islev
yerine getirme yaninda siyasal iktidarin, egemenligin ulusallik ile iliskilendiril-
mesini de kapsamaktadir (Saylan, 2003 45).
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Ulus-devlet XVIII. yiizyildan itibaren gelisen ve glinimiizde evrensel 6I-
cekte yayginliga erisen bir siyasal yapilanma bigiminin adidir. Bir siyasal ya-
pilanma bigimi olan ulus-devlet modelinin; ulusal egemenlik ve ulusal kimlik
temel unsurlar ile siyasal bittnlik ve idari bttnligl iceren (ilkesel biitin-
lik “yapisal 6zelliklerinden” meydana geldigi séylenebilir (Sahin, 2007: 124).
Ote yandan, ulus-devletin tarihsel olarak kapitalizmin siyasal bicimi olarak ko-
numlandidina da dikkat cekilir (Akbulut, 2011: 34). Ulus-devlet bakimindan,
tirdeslesme kdltirel bir olgu olmanin 6tesinde isglicii, mal ve hizmet akis-
kanliginin saglanmasina yonelik olusturulmaktadir. Bu baglamda, ulus-devletin
piyasa gereksinimleri dogrultusunda mekansal tiirdeslesmeyi siyasal araclarla
gerceklestirdigi de disinilmelidir.

2. THOMAS HOBBES
2.1. Hayati

1588-1679 yillari arasinda yasamis bir Ingiliz diisiiniiriidiir. Hobbes, ya-
samini anlatirken korku ile ikiz kardes gibi olduklarini, yasamina korku duygu-
sunun egemen oldugunu soyler. Distiniirin kendisi, tutuculugunda énemli bir
pay! olan kisisel (irkekligi, annesinin yenilmez ispanyol armadasi geliyor korku
ve heyecani ile onu erken (yedi aylik) dogurmus olmasiyla agiklamaktadir. Ba-
basi kavgaci, iyi egitim almamig bir Anglikan papazidir. Isinden atilmis, esini ve
gocuklarini terk etmis, Hobbes’a amcasi sahip ¢ikmig, okutmus ve blyutmus-
tiir. 14 yasinda klasikleri 6grenen Hobbes, 15 yasinda Oxford Universitesi'ne
girer. Orada bes vyil skolastik, mantik ve Aristoteles 6grenir. Cok geng yasta
Oxford’'da yaptidi basarili galismalar nedeniyle ileri gelen ailelere 6gretmen
olarak tavsiye edilince, asiller arasina girer.

1628 yilinda Parlamento, vatandaslarin “Haklar Yasasi”"ni cikarinca, Hob-
bes demokrasinin yol acabilecedi koétillikleri gostermek icin, Thukydides Tari-
hi'ni terciime eder. Thukydides burada, devleti ve savasi ydnetmekten anlama-
yan halkin, aristokratlarin yerini alip Atina’yl demokrasi ile yonetmeye kalkinca,
Atina'yi nasil batirdiklarini anlatmaktadir.

1628 yilinda koruyucusu kont éliince, Hobbes bir siire igin Fransa ve ital-
ya'da yasar. Galileo ile tanisir.

1640'ta i¢ savas ¢ikinca, Hobbes Fransa'ya kagar. Fransa’da Bacon’a yaz-
manlik yapar, Descartes ile tanigir. Bu dénem icinde gelecekte II. Charles ola-
rak tahta gecgecek olan I. Charles’in ogluna matematik dersleri verir.
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1651'de Leviathani Fransa'da yayinlar. Ancak ne ingiliz Kralci gdcmenler,
ne de Fransiz Hiikiimeti bu yayindan hoslanir. Bu kez Ingiltere’ye kagar. 1679
yilinda 91 yasinda iken hayata veda eder.

2.2. Yapitlan

Hobbes'in ilgi ve bilgi alani hakkinda fikir vermesi acisindan yapitlarinin
listesi asadiya cikariimaktadir:

1628 Thukydides Tarihi gevirisi

1640 Human Nature (insan Dogasl)

1640 De Corpore Politico (Siyasi Diizen Ustiine)

1641 De Cive (Kent Ustiine)

1651 Leviathan (Dev)

1655 De Corpore (Beden Ustiine)

1656 (Ozgiirliik, Zorunluluk ve Tarih Ustiine)

1658 De Homine (insan Ustiine)

1676 Homeros Destanlari gevirisi

1689 Oliimiinden sonra basilan Behemoth (Ingiliz ic savaslarinin

nedenlerinin tarihi hakkinda)
2.3. Genel Felsefesi

Hobbes'un felsefesinin materyalist oldugu goriilmektedir. Ben-Amittay
(1983: 162), modern kavramlarla dederlendirildiginde, Hobbes'un felsefesinin
“mekanik materyalistlerle” birlikte siniflandirmanin olasi oldugunu belirtirken,
Senel (2002: 320) (zerine siyasal kuramini olusturacagi Leviathan'da genel
felsefesinin, “tam bir materyalist felsefe” oldugunun agik¢a anlasildidini ifade
etmektedir. Sarica (1973: 82) da Hobbes'un materyalist bir diistiniir olduguna
vurgu yapmaktadir.

Ontolojik tutumu materyalisttir, yalnizca maddenin var oldugunu, mad-
desel varligi olmayan higbir varligin olamayacagi gorisiindedir (Senel, 2002:
320; Wikipedia, 2008a).

Hobbes'un epistomolojik tutumunun ise ampirik (gorgiil) oldugu gortil-
mektedir. Bilgilerimizin dogustan gelmedigini, akildan ¢ikmadigini fakat son-
radan, dis diinyadan duyumlar yoluyla elde edildigini ifade etmektedir (Senel,
2002: 320; Wikipedia, 2008a; Tokatli, 1973: 321).
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Hobbes'un yasadigi zamanin bilginleri Kepler ve Galileo, doganin mekanik
bir yorumunu yapip olaylari hareket ile agiklamiglardi. Hobbes bunlardan et-
kilenmistir. Hobbes formiilasyonlari basitlestirme arayisi icindeydi. Ona gobre,
“siyasetin timu, timdengelimsel (deductive) akil yliriitme yoluyla basit temel
kurallardan cikarilabilmeliydi” (Ben-Amittay, 1983: 163).

Hobbes, geometrik zekasiyla siyaseti, psikolojiyi ve ahlaki basite indirge-
meye calisiyordu (Sarica, 1973: 82). Insan da, toplum da “aslinda nesnedir;
nesnenin hareket yasalar, daha karisik hareketten bagka bir sey olmayan in-
san ve toplum olaylari icin de gegerlidir” (Senel, 2002: 321) gorisiindeydi.

2.4. Hobbes'un insan Felsefesi

Hobbes, insani harekete gegiren seyin Aristoteles felsefesinde oldugu gibi
“erek” degil, “neden” oldugunu sdyleyerek, nedenselci bir tutumu benimser.
Insan dogal olarak bencildir ve eylemleri kendisini korumaya yonelik birey-
sel gudilerle ydnlendirilmektedir (Ben-Amittay, 1983: 163). Insani karmasik
bir nesne olarak géren Hobbes, insan davraniglarini da mekanik materyalist
acidan aciklamaya calisi. Ona gore insanlar “istekler” ve “nefretler”le hare-
kete gecen makineler gibidir (Senel, 2002: 321; Cohen, 2001: 51). Baska bir
deyisle Hobbes'a gore; bir doda yaratigi olan insan, her seyden 6nce kendini
distinmekte, kendi varligini korumaya calismakta ve bunu da, “insan insanin
kurdudur,” ifadesi ile dile getirmektedir (Hilav, 1985: 92).

2.5. Hobbes'un Toplum Felsefesi

Hobbes'in toplum felsefesi insan felsefesine dayanmaktadir. Oncelikle,
Hobbes’e goére asil olan bireydir, toplum ise bir kurgudur (fiction). Ona gobre,
insanin toplum igindeki davraniglarinin temelinde yasamini stirdiirmek amaci
ya da bunun uzantisi biciminde giivenlik istedi ve bencillik yatmaktadir. Bu
durumda belirleyici olan bireyin cikarlaridir. Toplum bireylerin cikarlarini ger-
geklestirme aracidir. Bu gorigsleri ile Hobbes, toplum felsefesinin temellerine
“bencillik”, “bireycilik” ve “faydacilik” ilkelerini yerlestirmis olur (Ben-Amittay,
1983: 163; Senel, 2002: 322).

2.6. Hobbes'un Siyaset Felsefesi

Hobbes'un “doga durumu” varsayimi toplumun ve devletin ortaya cikma-
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sindan once “gtivenlik gereksinimi” icinde olan ve bu nedenle &teki insanlar
lzerinde iktidar kurma istedi ile dolu insanlardan olusan bir kalabalik diisiince-
sine dayanmaktadir (Senel, 2002: 323).

Insanlar doga durumunda esitti. Ancak esitlikten giivensizlik, giivensizlik-
ten savas dodar. Uygar durumlarin disinda her zaman herkesin herkese savasi
vardi. Clinkli dodada herkesin her seye hakki vardir (Tungay, 1969: 121-125).
Bagka bir ifadeyle, insanlar devleti kurmadan 6nceki ddnemde bir cehennem
hayati yasiyorlardi, insan insanin kurduydu. Hobbes’a gére herkes esit ve tam
Ozglir olunca baska ne beklenebilirdi ki. Bu durum insanlarin stirekli korku
icinde yasamalarina yol agiyordu (Sarica, 1973: 83).

Doga durumunda insanin yasami 6lim korkusu icinde, yalniz, yoksul, koti
kisa ve vahsidir. Doda durumunda adalet gibi bir sey olmadidi gibi mulkiyet
diye bir sey de yoktur. Ona gore insanlar malin ve canin giivenlik iginde olma-
digr bu durumda kalamazlardi (Senel, 2002: 324). Zaman icinde bireyler, bir
araya gelmenin, bireyin kendisi icin bile anarsiden daha iyi oldugunu kavramis-
lardir (Ben-Amittay, 1983: 163).

Bu genel savas durumuna bir son vermek igin, “akil” insanlarin tzerinde
uzlasabilecekleri baris kosullarinin neler oldugunu onlara gésterdi. Bu kosullar
insanlarin “doga yasasi” (izerinde birlesmelerinden baska bir sey dedildi (Se-
nel, 2002: 324). Bu doga yasasI genel anlamiyla:

“Akilda bulunan ve insanin kendi yasami icin zararli olani yasaklayan genel
kuraldir” (Leviathan, XIV).

Iste bu yasa, insanlarin birbirlerine zararli olan seyleri yapmalarinin ya-
saklanmasini saglayacak olan devleti kurmalarina yol agmistir. Devletin kurula-
rak, doga durumundan cikilmasi “toplum soézlesmesi” ile olmustur (Sarica,
1973: 83; Senel, 2002: 324).

Hobbes'ta mutlak iktidar, krallarin Tanri’dan aldiklari yetkiye degil, birey-
lerin gikarlarina dayandiriimaktadir. Hobbes'un ejderhasi (Leviathan) yapay bir
insandir. Dogal insanlar kendi aralarinda yaptiklari bir sdzlesme ile bu yapay
insani (devleti) olusturmuslardir (Sarica, 1973: 82; Hilav,1985: 92).

Insanlarin bir araya gelerek “kendi aralarinda” imzaladiklari toplum s6z-
lesmesi ile kendi sinirsiz 6zgirliiklerine son vermeleri s6z konusu olmustur
(Sarica, 1973: 83). Insanlar kendi aralarinda yaptiklar bir sézlesme ile biitiin
haklarini bir egemene, sdzlesmede taraf olmayan bir egemene, temelli devret-
mislerdir. Insanlar baglarina biitiin haklarini devrettikleri bir egemeni gegirerek
devleti kurmus ve doda durumundan uygar toplum durumuna gegmislerdir
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(Senel, 2002: 325). Boylece Hobbes, siyasal felsefenin uzlasmaci ve amagsal
niteligini olusturmaktaydi (Ben-Amittay, 1983: 163).

Hobbes'ta mutlak iktidar, krallarin Tanridan aldiklarn yetkiye dedil, insanla-
rin gikarlarina dayandiriliyor. Diger bir ifadeyle Hobbes, devleti kilisenin lizerine
bir otorite durumuna yiikseltir (Tokath, 1973: 177). Senel (2002: 325)’e gore,
almis oldugu burjuva kiltiri ile “devleti din disi bir temele dayandirmak geredi
duydugunda Hobbes, devleti sézlesmeye dayandirma yoluna gitmistir”. Ancak,
Sarican (1973: 82) Hobbes'un gelismekte olan burjuvazinin tarafini tutmadigi-
na dikkat cekmektedir.

Senel (2002: 325-326) Hobbes'un toplum sdzlesmesini, kendi mutlak mo-
narsik goruslerine kanitlar saglayacak bicimde diizenledigine isaret ederken,
Sarica (1973: 82) da, mutlak iktidari saglam ve orijinal bir temele oturttuguna
vurgu yapmaktadir.

Hobbes'un i¢ savasin dodal duruma geri donds ile 6zdes olduguna iliskin
bir gortst vardir. Bu sebeple, giiclii bir hiikiimetin gerekliligine inanmis ve
kendisine gore tiim ig savaslari 6nleyebilmek icin mutlak egemenlik goriisini
desteklemistir (Ben-Amittay, 1983: 164).

Bireylerin anlasmig olmasi toplumda diizenin korunmasi icin yeterli de-
gildir. Ayrica glice-yonetici bireylerin ya da organin iradesini tim yurttaslara
kabul ettirecek merkezi 6rgiite- de ihtiyag vardir. Bu kosullar altinda her se-
yin icinde eridigi Leviathan’in yaratiimasina ulagsmaktadir (Ben-Amittay, 1983:
164).

Ancak vyaratilan bu “Ejderha” yapilan bu s6zlesmeye hicbir bicimde badli
degildir. Clinkl insanlar dodal yasam durumunda iken sahip olduklari tiim hak
ve yetkilerini, baris ortamina kavusmak igin bu egemen gtice devretmislerdir
(Sarica, 1973: 83-84).

Hobbes’a gore insanlar; kendi tek tek iradelerinin yerine, hep birlikte ba-
sedecekleri bir iradeyi, yani devleti koymakta, Hobbes; mutlakiyetci bir yo-
netimi, devleti savunmaktadir (Hilav, 1985: 92). Dider bir deyisle mutlak ve
sinirsiz bir devlet kuvveti esastir. Bu kuvvetin tek bir adamin, yani hiikkiimdarin
bulunmasi en tabi bir seydir. Fakat bu kuvvet halkin ekseriyetinden, secimle
ortaya cikmig halk meclisinden de sadir olabilir. Devletin gayesi; birbiriyle gar-
pisan ferdi iradelerin yerine birlesmis bir devlet idaresi koymaktir (Von Aster,
2003: 19).
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2.7. Toplum Sozlesmesinin Ozellikleri

Senel (2002: 326-328) Hobbes'un toplum sdzlesmesinden gikarilan Ui¢ so-
nuca dikkat cekiyor:

1) Toplum sdzlesmesinin varlik nedeni can ve mal glivenliginin saglanma-
sidir.

Can giivenligi saglandigi 6lctide uyruklar egemene boyun egerler. Ancak,
egemen yasal olarak bile, bir uyrugu oldiirmeye, yaralamaya kalkti§inda, uy-
rugun egemene boyun egmeme 6zgurligi bulunmaktadir. Bu durumda ege-
menle uyruk arasinda doga durumuna doniimis olur (Senel, 2002: 326).

Can guvenligi konusundaki bu tutum mal giivenliginde gériilmemektedir.
Bunun nedeni doda durumunda zaten muilkiyetin bulunmamasidir. Bu sebeple
uyruklar, egemene karsi miilkiyet haklarini 6ne siiremezler. Ama egemen uy-
ruklarin birbirlerine karsi milkiyet haklarinin koruyucusudurlar (Senel, 2002:
326).

2) Sozlesme, uyruklar arasinda yapilmis bir s6zlesme olup, egemen, s6z-
lesmeye taraf olmadidindan, uyruklara karsi hicbir yikiimlilik altina girme-
mistir.

Uyruklar, kendilerini yénetme haklarini biitiiniiyle egemene devrettiklerin-
den, egemenin buyruklarina mutlak bir boyun egme yikimliligi altina gir-
miglerdir. Bu sebeple, uyruklar sézlesmede taraf olmayan egemeni baslarindan
atamazlar. Hobbes, uyruklarin sdzlesmeden basgkaldirma ve direnme haklar
clkaramayacaklarina dikkat gekmektedir. Burada Hobbes i¢ savasi 6nlemeye
yonelik cikarsamalar yapmaktadir (Senel, 2002: 326). Boylece, Hobbes'un si-
yasal kuraminin asil amacinin, kurulmus otoriteye baskaldirmanin daima yan-
Iis olacagini kanitlamak oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Watkins, 1969:
45). Muhafazakar dustincenin toplulugu (cemaati) ve yerlesmis hiyerarsi ile
aristokratik ayricaliklar ylicelttikleri gortisinden (Berktay, 2009: 62) hareketle
Hobbes'un muhafazakar bir konumda bulundugu anlagiimaktadir.

Egemen yasama, yiriitme, yargi haklarini, savas ve baris yapma yetkisini,
cezalandirma yetkisini elinde toplamistir (Senel, 2002: 326). Ona gbre, neyin
dogru, neyin yanlis oldugu konusunda karar verme yetkisi de egemenindir.
Yurttaslar, kolelerle esit diizeydedirler. Aralarindaki fark, onlar devletin refahi
icin galisirlarken, kdleler bir yurttas icin calismaktadirlar (Ben-Amittay, 1983:
164).

Hobbes din konusunda “insanlar iki efendiye birden hizmet edemezler”
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diislincesini tagimaktadir. i¢ barigin devamliligi icin, egemenin ayni zamanda
kilisenin de baskani olmasi gerektigi goriisiindedir. Bu Papa’ya karsi Angilika-
nizmi savunmak anlamina gelmektedir (Sarica, 1973: 84).

Hobbes'a gore insanlar inanglari ne olursa olsun, egemen giiciin emrettigi
dinin dis kosullarina boyun egmekle yikiimlidirler. Yani tolerans yerine dis
konformizmi dnermektedir (Sarica, 1973: 85).

3)Uyruklarin kendilerini yonetme haklar devrettikleri egemen bir kisi ya
da bir kuruldur.

Hobbes'un toplum sdzlesmesi kurami, daha ¢ok mutlak monarsiye ismar-
lama elbise gibi uysa da, Hobbes'un bas kaygisi monarsiyi savunmak dedil,
anarsiden korunmaktir. Bu konuda “iktidar” uyruklar korumaya yeterli ise,
oteki yonetim bicimlerine de egemen kurulun mutlak iktidar elinde tutmasi
sartiyla kabul etmeye hazirdir (Senel, 2002: 327).

Bununla beraber, Hobbes'un siyaset kurami daha gok monarsiye uygun-
dur, O monark kamu gikari icin calistikca monarsiyi yegleyecedini ortaya koyar
(Senel, 2002: 327). Ona gore, insanlar tek ve sinirsiz bir egemene ihtiyag du-
yarlar. “Sinirll egemenlik” ve “bolliinmis egemenlik” kavramlari kendi iglerinde
celiskilidirler (Watkins, 1969: 49). Hobbes’a gore, devlet kendisiyle 6zdes olan
egemende kisisellesmistir (Ben-Amittay, 1983:169).

Meclis zit goriglerle bolinebilir ve bu anarsiye yol acabilir. Ayrica, ege-
menligin bir kurulda oldugu durumlarda insanlarin esitligi ilkesi de cignenebilir.
Meclisler belli bazi siniflari temsil edip, onlarin gikarlarina galisip, insanlarin
dogal esitligi ilkesine aykiri davranabilirler ki, bu da baska bir i¢ savas sebebi
olabilir (Senel, 2002: 328).

2.8. Hobbes'ta Ozgiirliik Sorunu

Hobbes nesneler igin gegerli gérdiigi zorunlu neden-sonug iliskilerini, in-
san davranislarinin ve toplumsal olaylarin da uydudu genel bir doga yasasi
olarak gorir. Siyasal alandaki mutlakgiligi da doda alanindaki bu mutlak deter-
minist gorisle tutarlidir (Senel, 2002: 328).

Hobbes, insan davranislarini determinizm ile yorumlayinca, insanin irade
Urln{ gibi goriinen 6zgiir davraniglarinin aslinda “zorunluluk” Griini oldugunu
ifade eder. Bdyle olunca “6zgurlik zorunluluktur” gibi paradoksal bir yargiya
ulasiimis olur (Senel, 2002: 328).
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Hobbes'un 6zgiirliik anlayisini, egemenligin mutlaklidi ile uyusturmak zor
degildir. Uyruklar egemenin buyruklarina uyarlarken hem zorunlu hem de 6z-
gur olacaklardir. Bdylece egemenin yasalarla diizenledigi alanin disindaki alan
ise, uyruklarin bireysel 6zgurliik alanidir (Senel, 2002: 329).

3. JOHN LOCKE

3.1. Hayati

1632-1704 yillan arasinda yasamisgtir. Locke yasaminin olgun dénemini
17. ylUzyilin ikinci yarisinda yasamis, felsefi ve siyasal yapitlarini bu ylzyilin
sonlarina dogru vermis olan bir Ingiliz filozofudur. 18. yiizyilda ancak dért yil
yasamis olmasina karsin, diistincelerinin ileriligi ve niteligi, kendisinin 18. yiiz-
yil Aydinlanma Cagi dislnirlerinden sayilmasina yol agmistir.

ingiliz ic savagina parlamentocular yaninda katilmis kiiciik toprak sahibi
Piriten bir hukukcunun oglu olarak dogmustur. Parlamentocularin siyasal go-
ruglerini babasindan 6grenerek benimsemistir. Oxford'da okur, 1660 yilinda
dgretim Uyeligine baglar. Hem dogal bilimlerle, hem de teoloji ile ilgilenir. Uni-
versite hocaligi yaninda yargiclik da yapar. Bu donemde Stuart monarsisinin
tutuculuguna ve mutlakgilik egilimlerine karsi cikmis, parlamentarizm ve hos-
goriyl savunmustur. 1670 yilinda “her seyden 6nce insan zekasinin ve im-
kanlarinin arastiriimasi gerektigi” disiincesine ulasmistir (Tokatl, 1973: 240).

Whig (Liberal) partisi liderlerinden birinin 15 yil stire ile katipligini yapar.
Babasindan aldigi cumhuriyetgi etkilerin tzerine, 6grendigi dogal bilimlerin et-
kileri, mesleginin etkileri ve Ingiliz liberalleri ile iliskisinin etkileri eklenmistir,
Katipligini yapti§i Whig lideri Ingiltere’den siiriiliince, onunla birlikte 1675-
1679 yillan arasinda Fransa'da yasamis, burada Avrupa’nin énde gelen disu-
nurleri ile tanismistir.

1680 yilinda Ingiltere’ye ddnse de, kralci Restorasyon hareketi iizerine,
katibi oldugu lider tutuklaninca, Hollanda'ya kacmistir. Burada, ileride Ingiliz
tahtina gegirilip Orange Hanedanini kuracak olan William ile tanigir. Kral II. Ja-
mes'in yurt disina kacti§i 1688 Muhtesem Devrimi’nin ardindan, William Ingiliz
tahtina cagrilinca, Locke da Ingiltere’ye dénmiis ve yiiksek devlet memurluk-
larina getirilmistir.

1685 yilinda Hosgorii Uzerine Mektup ve Insan Zihni Uzerine Deneme adli
yapitlari yayinlanmistir. 1690 yilinda, bas siyasal yapiti olan “Hiikiimet Uzerine



Hobbes ve Locke'un Devlet Diisiincesine Katkilart « 91

iki Inceleme (Two Treaties of Government)”yi yayimlamistir. 1683 yilinda ise
“Egitim Uzerine Bazi Disiinceler” adli yapiti yayinlanmistir. 1700 yilinda emek-
liye ayrilip, yasaminin son dért yilini teoloji sorunlariyla ugrasarak gegirmistir.

Locke, aristokrasinin metafizik, dogmatik, skolastik dislnistine karsi G-
kip, burjuvazinin diinya gorisinin felsefi temellerini, ampirizmi ortaya atmig
ve burjuvazinin siyasal goruslerini sistemlestirmistir.

3.2. Genel Felsefesi

Feodal aristokratik dislinds, epistemoloji alaninda bilgilerin deney-6nce-
si oldugunu benimseyen dogmatik bir tutuma sahipti. Locke bu aristokratik
felsefeyi ve dogmatizmi elestirir. Insanin kafasinda ne dodustan kuramsal bir
takim ilkeler ne de dogustan pratik dnermeler bulunur gériisiini tasimaktaydi.
Ote yandan sanayi devriminin olusturdugu ortam, Locke’un insanin bilgilerinin
kaynagini dis diinyada gérmesi, bilgilerin deneyimden, dis diinyadan duyu or-
ganlari ile alinan uyaricilarin algilanmasi ile edinildigini sdylemesi igin uygundu.
Ona gore, zihin baslangicta bos bir beyaz sayfa (tabula rasa) gibidir. Kisa-
ca ifade etmek gerekirse, bilgilerimizi deneyimden edindigimizi soyledidi igin
Locke'un felsefesi “ampirik” (gorgl) olarak adlandiriimaktadir (Ben-Amittay,
1983: 175; Senel, 2002: 326; Hilav, 1985: 94).

Ozetle Locke’un bilgi kurami; ruhumuzda dogustan fikirler denilen seyle-
rin var olmadigi ve bitiin bilgilerimizin duyulardan, algilardan ve deneylerden
geldigini ileri siirdtigu iki temele dayanmaktadir (Hilav, 1985: 93). Yani Locke
bilgilerimizin dedil ama bazi temel duygularimizin dodustan oldugunu soyler.
Bunlar, insanlarin hazza, mutluluga yonelip, elemden kagma duygularidir. Béy-
le bir psikolojik anlayisa dayandirdidi ahlak felsefesinde Locke, herkesin kendi
zevkleri ve mutlulugu yoniinde davranmasini istedi (Senel, 2002: 327).

3.3. Siyaset Felsefesi

Senel (2002: 337-338), Locke'un genel felsefesinden ve ahlak felsefesin-
den yapilmig tutarli gikarsamalara dayanan bir siyaset felsefesi gelistiremedigi
dlstincesini tasimaktadir. Bu disiinceye iliskin ilk tespit, Locke'un insanlarin
uygar toplumdan énce doga durumunda yasadiklar esnada egemenlik siiren
dogal yasa ile ilgilidir. Dogal yasa, kisaca “baskalarina zarar vermeme” kurali
olup, bu kural kaynagini akildan alir. Akla bu kurali ise Tanri koymustur. Hal-
buki Locke, bilgilerimizin kaynadi olarak deneyimi gdsteriyordu. Ikinci tespit,
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Locke insanlarin doga durumundan bir s6zlesme ile uygar toplum durumuna
gectiklerini ifade etmektedir. Ancak Locke'un genel felsefesine gore bilgileri-
mizi deneyimden ediniyorsak, tarihte gercekten bdyle bir sdzlesme yapildigini
gostermesi beklenirdi.

Locke, yonetimin kaynadinin halk oldugunu kanitlamak igin insanlarin bir
zamanlar icinde yasadiklari bir doda durumu diisiiniip, buradan uygar topluma
gegmelerine yol agan bir toplum sdzlesmesi yaptiklari gériisiinii savunur. Bu-
radan da burjuvazinin siyasal gorislerini destekleyecek sonuglar elde etmeye
calisir (Ben-Amittay, 1983: 175; Sarica, 1973: 91; Senel, 2002: 338-339).

Locke'a gore doda durumu, Hobbes'un sandidi gibi “insanin insanin kurdu
oldugu” bir durum degildir. Aksine doga durumu, yetkin bir 6zglirliik ve esitlik
durumudur. Bu doga durumunda herkesin dodanin sagladigi imkanlardan esit
bicimde yararlanma hakki oldugundan, ortak miilkiyet diizeni vardir. Ancak
Locke, insanin emek harcadidi seyler (6rnedin cevresini citleyip isledigi toprak)
lizerinde ona sahip olma hakkinin olacadini da soyler. Bdylece Locke, doda
durumundan getirilen 6zglirlik ve yasam hakki yaninda midilkiyet hakkini da
kutsal ve temel bir hak olarak gérmektedir (Peters, 1969: 58; Sarica, 1973:
92; Senel, 2002: 339).

Locke'a gore, doda durumu bir 6zgiirlik durumudur ama bir basibozuk-
luk durumu degildir. Doda durumunda akil, insanlara, kendi gibi esit ve 6zgiir
olan diger insanlarin yasamina, 6zgirligiine ve mallarina zarar vermemesi
gerektigini sdyler. Doda yasasl, insanlarin, Tanri'nin onlara verdigi sagduyu ve
denkserlik sinirlari icinde yasamasini buyurur. Ancak, doda yasasini ¢igneye-
ne karsl, bu davranistan zarar goren herkesin elinde o kimseyi yargilama ve
cezalandirma hakki bulunmaktadir. iste bu durumda, saldiriya ugrayanin hem
davaci hem yargi¢ olmasi adalete aykiri bir durumdur ve toplumsal kargasaya
sebep olabilirdi. Insanlarin doga durumunda 6zgiir, esit ve baris icinde olma-
larina karsin, uygar toplum durumuna gegmeye karar vermelerinin sirri bura-
dadir. Clinki yetkili ortak bir yargicin yoklugu, kiiclik haksizlik ve catismalarda
bile insanlar birbirleriyle savas durumuna getirir ve yasamlarini tehlikeye so-
kar. Bu savas durumundan kurtulmak icin insanlar doga durumunu birakarak
uygar topluma girerler (Cohen, 2001: 69; Peters, 1969: 57-58; Senel, 2002:
339-340).

3.4. Toplum Sézlesmesi Kurami

Insanlarin doga durumundan toplum durumuna gecmeye karar verme-
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lerinin nedeni, doga durumunda kolayca savas durumuna yol acabilecek olan
“yargilama ve cezalandirma” hakkina herkesin sahip olmasiydi. Locke biitiin
dodal haklarin korunmasini istiyordu, ancak dogal yasam halinde uygar toplu-
mu gergeklestirmek igin (g seyin eksikligi hissediliyordu (Sarican, 1973: 93):

1)Herkesin boyun edecedi ve herkese esit yasalar
2)Herkesin cezalandirma hakkini kullanmasini 6nleyecek tarafsiz yargiglar
3)Yargicin kararini uygulayacak toplumsal bir giig.

Dogal yasamdan toplum diizenine gegerken insanlar kendi istekleriyle
anlasmaya katiliyorlar. Bu anlasma, bir devlet olma yolunda toplum Uyeleri
arasinda herkesin herkesle yaptigi bir sézlesmedir. Insanlar yalnizca cezalan-
dirma hakkini topluma birakiyorlar, karsiidinda gulivenliklerinin saglanmasini
istiyorlar. Ayni zamanda dodal haklarinin timinii muhafaza ediyorlar. Bdylece
sozlesmenin amaci, karsilikl giivenlik ve yardimi sadlayacak bir birlik kurmak
ve bu yanda insanin dogustan sahip oldugu haklarini korumak oldugu anlasili-
yor (Peters, 1969: 58; Sarican, 1973: 93: Senel, 2002: 342).

Locke gore, insanlar kendi iradeleri ile devleti kurarlar, insanlarin dogal
haklari var ve devlet bu haklari cigneyemez. Insanlar devleti kurarken sakli
tuttuklan haklarina devletin miidahale etmesine izin vermezler (Cohen, 2001:
75; Sarican, 1973: 93-94).

Ote yandan, s6zlesme ile toplum lyeleri yalnizca yargilama ve cezalan-
dirma haklarini degil, ayni zamanda toplumun dodal haklara saygi ve onlari
koruma gergevesi icinde diizenlenmesi yolunda yasama ve yiriitme haklarini
yani siyasal haklarini da devretmektedirler (Senel, 2002: 342).

Locke, anayasal monarsiyi uygar toplum sayar, ancak mutlak monarsiyi,
carligi anlasmazliklar ¢ézecek kurullari ve ortak yargiclari olmadidi icin uygar
toplum saymaz.

Locke, toplum stzlesmesi kurami ile yonetimlerin yasama ve yiriitme erk-
lerinin kaynadinin toplum sdzlesmesi, dolayisiyla halk oldugunu belirtmektedir.

Senel (2002: 341)'e gore, Locke'un sézlesme kuraminin tek sozlesmeli
mi, yoksa cift sdzlesmeli mi oldugu belirsizdir. Sarica (1973: 95) ise Locke'un
hiikimet stzlesmesi yerine “trust (itimat anlaminda)” kavramini getirdigine
dikkat gekmektedir. O halde Locke'da ikinci sézlesmenin ortiik bicimde bulun-
dudu anlasgiimaktadir. Trust kavrami baglaminda, halk ile yonetenler arasinda
itimat Gzerine kurulan bir iliski bulunmaktadir. Yonetenler kendilerine verilen
yetkileri kamu yararina uygun olarak kullanacaklarina ve miilkiyet hakkini ko-
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ruyacaklarina s6z vermektedirler. Giivenlik yasalarla sadlanacak, bunu yasa-
ma guicl yerine getirecektir. Cezalandirma hakki da yasalarin uygulanmasiyla
saglanacak, bunu da yiiriitme glicli yerine getirecektir. Ancak yasama giicii
yliritmeye oranla Ustiin bir gligse de dodal yasalarin Ustiinde dedildir. Dogal
yasalar cignendiginde halk giivenini geri alir “trust” bozulur. Halk direnir ve
verdigi yetkiyi geri alma hakkini kullanir (Sarica, 1973: 95).

3.5. Uygar Toplum ve Devlet Kuramlan

Locke'a gore insanlar bir toplum sozlesmesi ile doda durumuna son verip
uygar toplum asamasina gecmislerdir. Bdylece catismalarda ve haklarin cig-
nenmesi olaylarinda toplulugu hakem yapmiglar; taraf tutmayan, ayrim yap-
mayan yasalar koyup, bazi kimselere de bu yasalari uygulama yetkisi vermis-
lerdir. BOylece uygar toplumda ydnetim, dista, topluluk disinda olan kimselerce
toplum Uyelerine verilebilecek zararlari 6nleme erkine (savas ve barig yapma)
ve icte, topluluk Gyelerinin birbirlerine zarar verdiklerinde onlara verilecek ce-
zalarl saptama erkine (yasa yapma) sahip kiinmig bir kurum olarak ortaya
cikar. Locke’a gore, yasama, ylriitme ve yargi erkleri iste boyle dogmustur
(Senel, 2002: 343).

Insanlar yargilama haklarini devlete devrederlerken, yargilamanin uygula-
nip, gereken cezanin verilebilmesi igin toplumun tim Gyelerinin giicini kullan-
ma hakkini da vermislerdir. Devletin kuvvet kullanma hakkinin kaynadi budur.
Devredilen yargilama hakki ya da genis anlamiyla yonetme hakki, kosulsuz,
sinirsiz ve mutlak dedildir. Toplumsal s6zlesmenin dziinden kaynaklanan bazi
sinirlamalara ve kurallara bagldir. Yénetim uyruklarin sézlesmeden énce sahip
olduklar dodal (yasam, 6zgirlik ve miilkiyet) haklarini cinerse, stzlesmeyi
bozmus olur ve halkin “direnme hakki” dodar (Peters, 1969: 59; Sarica, 1973:
94; Senel, 2002: 343).

Uygar toplum birlesmis bir biitiin oldugu icin, cesitli ydnlere hareket ede-
mez, ancak tek bir ydne hareket edebilir. Bu sebeple lyeleri arasinda toplu-
mun izleyecegi yol {izerinde goéris ayriliklari giktidinda, ister istemez gogunlu-
dgun gorisu kabul edilecek ve topluma o ydnde bir gidis verilecektir. Bdylece
Locke demokratik yonetimin cogunluk ilkesine varmis olur (Senel, 2002: 344).

3.6. Kuvvetler Ayriligi- Denge ve Denet Diizenegi

Uygar toplumda topluluda ve bireylere yonetimden gelebilecek ¢ tehlike-
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ye isaret ediyor, Locke (Senel, 2002: 344):

1)Yasalari yapma erkini elinde tutanlarin, ylriitme erkini de ele gegirme-
leri, ya da yuriitme erkinin yasama erkini ele gecirmeye calismasi.

2)Yasalari yapanlarin ya da uygulayanlarin kendilerini, uyguladiklari, yap-
tiklar yasalara uyma yikimlaliginde gérmemeleri.

3)Bu kimselerin yasalari 6zel yararlarina goére yapip, 6zel yararlarina gore
uygulamalari.

Yonetilenlerin, dodal haklarina yonetenler tarafindan yoneltilebilecek bu
tehlikelere karsi korunabilmesi igin ydnetim erkinin ikiye ayrilmasi, yani yasala-
ri yapanlar ile uygulayanlarin farkli kimseler olmasi gerekir. Uygar bir toplumun
ybnetilmesinde (i¢ erk vardir. 1)Yasama erki (bu erk Ingiltere’de parlamento-
dadir). 2)Yuriitme erki (bu erk Ingiltere’de Kral'in elindedir. 3)Federatif erk (bu
erk dis politikayla ilgilidir ve zorunlu olarak yiriitme erkinin eline verilmistir).

Boylece kuvvetler ayrimi, yasama ve ylriitme erklerinin yasamayi ve yi-
ritmeyi genel yarardan ¢zel yarara saptirmamalari igin, erklerin bdlinmesini
ve birbirlerini denetlemelerini saglamak icin ayri kisi ya da kurullara verilmesi
ilkesi olarak ortaya c¢ikar. Locke bunun icin yasama erkini Gstlenen organin,
yasalari yaptiktan sonra, yiritme erkini ele gegirecek zamani olmamasi igin
hemen dagilmasini ister. Buna karsilik, yasalarin ydritiimesi isi stireklilik iste-
diginden, yiriitme organinin ister istemez, stirekli olarak basta kalmasi gerek-
tigini ifade eder (Ben-Amittay, 1983: 178; Cohen, 2001: 74-75; Senel, 2002:
345).

3.7. Direnme Hakki Kurami

Locke’un dodal yasalarin diger biitiin yasa sistemlerine dncelikli oldugunu
varsaymasi ve toplumsal sdzlesmenin, Hobbes'un aksine, tiim haklardan vaz-
gegmeyi gerektirmedigine inanmasi, Locke’u halkin tiranlara karsi bagkaldirma
hakki oldugu noktasina getirmistir (Ben-Amittay, 1983: 178).

Locke, toplumu yasalarin disinda yoneten yoneticinin, artik halkin onayla-
digr bir kimse olmak durumundan ¢iktidi icin, sdzinl dinletme hakkinin olma-
digini, halkin kendisine itaat gorevinin kalkacadini séyleyerek, yonetilenlerin
direnme hakkini tanimig olur. Locke’un devrim hakkini yasama erkinden gok
ylritme erkinin kotliye kullaniimasina karsi bir glivence olarak disiindigi
anlasilmaktadir (Sarica, 1973: 94; Senel, 2002: 346).
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Yonetimin dodal haklari cigneyerek kendilerine gosterilen giivene aykiri
hareketleri, halkin dedil, asil yoneticilerin ayaklandiklari ve savas durumuna
dondikleri anlamina gelir. Bu durumda halk da, ayni araci, kuvveti onlara karsi
kullanmakta hakli olacaktir (Peters, 1969: 59; Senel, 2002: 347).

Locke, ylritmenin belli zamanlarda yasama organini toplantiya cadir-
mamas! durumunda, yasama organinin kaynadi olan halkla savas durumu-
na girecegini ve yuritmeyi elinde tutanin zorla uzaklastirilacagini belirtir. Bu
goriisiinde, 1. Charles zamaninda olup bitenlerden etkilendidi anlasiimaktadir
(Senel, 2002: 347).

4. HOBBES VE LOCKE'UN DUSUNCELERININ ETKILERI

Hobbes, hi¢ kuskusuz, Modern Cag'in en etkili siyasal dustnirlerinden
biridir. Oretisi Orta Cagin parcalanmishigindan merkezilige gecisi noktalayan
devlet anlayisinin en agik ifadelerinden biridir (Ben-Amittay, 1983: 169). Hob-
bes, bir genel felsefe sistemi icinde mutlak monarsi kuramini sunmayi basaran
bir diisiniirddr. Bir yandan Tuncay (1969: 116), Hobbes'un ahlak metafizigini
yadsimasi, insanlar arasindaki iliski kurallarini materyalist bir anlayisla kisisel
cikar temeline oturtmasi, ejer demokrasiye bu kadar karsi olmasa, onu pekala
gelisen burjuva akimina bir sdzcii yapabilirdi goriisiinde iken, diger yandan Se-
nel (2002: 317-318), insanlarin esitligine inanisi, genel felsefesinin materyalist
olusu, mutlak monarsiyi savunmakla birlikte onu toplum sdzlesmesi kurami ile
savunusu, onun burjuva kaltiir( ile beslenmis ve burjuva diisiinisind temsil
ettigini gbstermeye yeterli oldugu diislincesindedir.

Siyasal liberalizm akiminin kurucusu kabul edilen Locke (Tokath, 1973:
241), dusinceleri genis etkiler yaratmis bir disuntrdir. Sarica (1973: 90) bu
etkinin, gorislerinin derinliginden cok, iktidara yonelen sinifin sdzculigini
yapmasl ve kitabini tam zamaninda yayinlamis olmasindan kaynaklandigini
iddia eder. Locke orta sinif gikarlarinin ve toprak sahiplerinin, mlkiyet hakla-
rinin savunucusu olarak 6ne cikar (Tungay, 1969: 164). Senel (2002: 335)e
gore ise Locke, aristokrasinin metafizik, dogmatik, skolastik digtnisiine karsi
¢ikip, burjuvazinin diinya gorlsiniin felsefi temellerini, ampirizmi ortaya at-
mis ve burjuvazinin siyasal gorislerini sistemlestirmistir. Locke, Bati diinya-
sina demokrasinin damgasini vurmayi basaran disinir olmustur. Locke’dan
Ingiltere’nin yani sira, Amerika da ciddi bicimde etkileniyor (Akbulut, 2007;
Cakir, 2009: 440). Onun izinden yiriyenler, Fransa’da aydinlanma cadini ve
felsefesini baslatiyorlar (Sarica, 1973: 96). Ampirizmi kesin bir bicimde benim-
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semis ve dile getirmis olan Locke; kendisinden sonraki ingiliz felsefesinin ve
genellikle gergekgilik ve maddecilik akimlarinin gelismesine zemin hazirlamigtir
(Hilav, 1985: 94). Uygun (2002: 117)'a gore Amerikan federal demokrasisi,
Locke'un dgretisi ile sozlesmeye dayanan 6zgiin siyasal gelenekler tarafindan
sekillenmistir.

Locke, diistince 6zgiirliglini, insan eylemlerini akla gére diizenlemek an-
layisini en genis 6lclide yayan ilk distinir oldugu icin Avrupa’daki Aydinlanma
ve Akil Cadi'nin gercek kurucusu olarak kabul edilmektedir (Wikipedia, 2008b).
Locke'a gore insan icin 6zgirlik yoksunlugu kétiliklerin en blyuagidir (Pe-
ters, 1969: 57). Bu sebeple, liberal bireyciligin babasi sayiimaktadir (Sarica,
1973: 90). Liberalizm, Locke'dan her insanin dogal haklarina sahip oldugu
inancini ve devletin yegane saglam temelinin toplum sozlesmesi oldugu gori-
sunl almistir (Berktay, 2009: 51).

Hobbes ve Locke devletin megsruiyetini tanrisal kattan indirmisler ve bi-
reylerin gikarlarina, halkin verdigi yetkiye dayandirmislardir. Toplum sozles-
meleri yoluyla halk yénetime megsruiyet vermektedir. Boylece her iki distintr
de, devletin mesruiyetini laik bir temele oturtmaktadirlar. Ote yandan, Hobbes
“insanlar iki efendiye birden hizmet edemezler” diisliincesini tagimaktadir ve ig
barisin devami igin devlet baskaninin ayni zamanda dini (kilisenin basi) lider
olmasini savunmaktadir (Sarica, 1973: 84). Bu diisiince, ingiltere’nin Papa’nin
etkisinden kurtulmasini ve basinda Kral veya Kralige’nin bulundugu Angilikan
Kilisesi'nin kurulusunu agiklayici bir nitelik tagimaktadir.

Hobbes ve Locke dogal hukuk doktrinini savunurlar. Hem Hobbes’un, hem
de Locke'un doda durumu varsayimlari vardir. Siyasi diislincelerini bu varsa-
yimdan hareketle olusturmaktadirlar. Hobbes gore, insanlar doda durumun-
da “esit ve 6zglr” idiler, ancak bir “savas” ortaminda yasamaktaydilar. Locke
ise, insanlarin doga durumunda “esit ve 6zgir” olmalarina ragmen “savas”
durumunda olmadiklarini iddia etmektedir. Hobbes'un diisiincesinde insanla-
rin “baris” icinde yasama gereksiniminin dogurdugu bir zorunluluktan dolayi
toplum sdzlesmesi ile “yonetimi” olusturduklari 6ngdrilmekte ve toplum sdz-
lesmesinin sadece bireyler arasinda yapildigi, devletin bu sdzlesmenin tarafi
olmadigina vurgu yapilmaktadir. Locke'un diistincelerinde ise, insanlar esit ve
adil yargilama sistemi yoksunlugundan kendi istekleri ile toplum s6zlesmesini
yaparak devleti olusturmuslardir. Devlet toplum s6zlesmesinin bir tarafidir.

Hobbes ve Locke'un distincelerinde énemli bir yer tutan dodal haklar
devletin glivencesi altindadir. Bu haklari “devlet kendisi bile ihlal” etse, toplum
sozlesmesi ortadan kalkmaktadir. Her iki distinir de bireycidir. Hobbes'a gore
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birey asildir, toplum ise kurgudur. Insanlar zorunluluktan bir araya gelmisler
ve suni bir insan (Leviathan) yaratmiglardir. Yasama ve givenlik haklarini be-
raberlerinde getirmisler, ancak mdlkiyet haklari devletle birlikte var olmustur.
Devletin gorevi insanlarin kendi aralarindaki miilkiyet haklarini korumaktir.
Locke’a gore ise, bireyler isteyerek bir araya gelmisler ve toplum sdzlesmesini
yapmiglardir. Devlet bireyin yasam, glivenlik ve milkiyet haklarinin korunmasi
gorev ve sorumlulugunu Ustlenmistir. Milkiyetin devlete karsl korunmasinda
Hobbes muglak tavir icinde bulundugu goriiliiyorsa da, Locke kesin bir tavir
icinde bulunmaktadir. Locke, ancak kamu yarari ile mdlkiyet haklarina mida-
hale edilebilecedi sonucuna varmaktadir. Genel olarak cagimizda, temel hak ve
6zgurliiklerin korunmasi anayasal diizeyde ifadesini bulmaktadir.

Modern stzlesme kuramcilarinin 6nciisii Hobbes'tur. Hobbes, doga duru-
munu insanlarin bir savas hali olarak tanimlamis, bu doga durumunda tam bir
bencilligin egemen oldugunu ve devletin insanin bencillifini dengeleyen yap-
ma bir cisim oldugunu, insanin arzuladigi barisin mutlakiyetci bir devlet bigi-
minde gerceklesebilecedini savunmus (Dikici, 2005: 13) ve bir devletin mesru
egemeninin bir kisi (monark), bir azinlik (aristokrasi) ya da cogunluk (demok-
rasi) olabilecedine isaret etmistir. Ancak kendisi tercihini bir kisi yonetiminden
yana kullanmaktadir, ¢linkii bir monarkin otoritesi en birlegik ve barisi en iyi
koruyacak bir nitelige sahiptir. S6zlesmeyi ihlal eden egemen yalnizca bireysel
direnme ile durdurulabilir. E§er direnme yaygin bir hale gelirse, toplumu doga
durumuna goétdrdr ki, bu arzu edilen bir durum degildir. Hobbes'un diisiin-
cesinde, yonetimin bireyin yasama hakkini ihlal etmesi durumunda, birey ile
egemen arasindaki toplum sézlesmesini ortadan kalkmakta ve birey ile “savas”
ortamina dénmesi s6z konusu olmaktadir. Aksi durumda, her tirli otoriteye
boyun egmek esastir.

Hobbes’un rekabet karsiti Leviathan Modeli'nde; bireysel irade, egemenin
iradesine tabi kilinirken, Locke’un Liberal Modeli'nde; rekabet, uyusmaziiga yol
acan bir etken olarak goriilmektedir. Hobbes'ta tehlikeli olan bencillik, Locke'ta
Uretici bir yone dogru kanalize edilmektedir (Kincaid'den aktaran Oktay, 2002:
117). Hobbes'a gore en iyi yonetim biciminin mutlak monarsi oldugu anlasi-
lirken, Locke’un tercihinin anayasal monarsiden yana oldugu gorilmektedir.
Locke, Hobbes'un devlet gorislerini elestirmis, siyasal toplumun olusumunda
temel alinan doda durumunun aslinda bir baris hali oldugunu iddia etmis,
monarsiye siddetle karsi ¢cikarak en uygun yonetim biciminin demokrasi oldu-
gunu savunmustur. Locke'a gore sdzlesmenin ihlali, bireylere yalnizca bireysel
direnme hakki degil, kolektif direnme yani ihtilal hakki da vermektedir (Eroglu,
2010: 2). Locke’un disiincesine gore, dogal yasalar devletin yasama erkinin de
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lstlindedir. Devlet eder doda yasalarina aykiri davranirsa, yani bireyin yasama,
giivenlik ve miilkiyet haklarini cinerse, halkin “direnme” hakki dogmaktadir.

Acikca mutlak monarsiden yana tavir alan Hobbes, “devlet, kendisiyle 6z-
des olan yoneticide kisisellesmistir” gorisiinii tasimaktadir. Bu baglamda, ge-
nelde XIV. Louis’e mal edilen “devlet benim” ifadesi, gercekte Hobbes'un dui-
stincesinin yansitiimasindan baska bir sey dedildir (Ben-Amittay, 1983: 169).

Locke ise eserlerinde gelenek ve otoritenin her cesidinden kurtulmak ge-
rektigini, insan yasamina ancak aklin kilavuzluk edebilecedini 6ne siirer. Locke,
devletin sdzlesme ile kurulmus yapma bir kurum oldugunu, devlette egemen
olanin kisiler dedil kanunlar oldugunu savunmaktadir (Dikici, 2005: 13).

Locke bu diislinceleriyle, liberal demokrasi olarak bilinen ve insanlarin
dodalarindan getirdikleri temel haklarini 6zgiirlikcli ve esitlikci bir cercevede
koruyarak slrdlirmeyi amaglayan siyaset kuraminin énciillerinden biridir. Bu
baglamda Locke, mutlakiyet yonetimlerini ilk sarsan kisi olarak tarihe gec-
mistir. Mutlakiyet yonetimleri tizerinde yarattidi sarsintilar sonucunda zamanla
derin vyariklar olusmus ve Ug biyiik devrimin temelleri atiimistir. Bu sebeple
Locke, Amerikan, Ingiliz ve Fransiz devrimlerinin temellerini olusturan diisiiniir
olarak kabul edilmektedir (Eroglu, 2010: 2).

Caddas anayasaciidin 6ziinde yer alan “kuvvetler ayrihidgi kuramini” ilk
ortaya koyan Locke'tur. Bu diislince daha sonra Montesquieu tarafindan ge-
listirilmistir. Locke’'un kuvvetler ayriligini 6ne siirmesi ve sonraki dénemlerde
baska disinirlerce gelistirilen kuvvetler ayriigi konusundaki fikirleri, cadi-
mizda hukuk devletinin temel kosullari arasinda sayilan ve insan haklarinin
korunmasini saglayan bir ilke haline gelmistir. Kuvvetler ayriligi ilkesi yazili
anayasalar icinde ilk defa 1787 tarihli Amerikan Anayasasi’nda yer almistir.
Daha sonra 19. ve 20. yizyillarda diger Ulkelere de yayginlagmistir. Bu ilke ilk
defa II. Mesrutiyet doneminde Anayasal diizeyde Tiirkiye’'nin hukuk sistemine
girmistir (Eroglu, 2010: 13). Kuvvetler ayrildi ilkesine Cumhuriyet doneminde
ilk defa 1961 Anayasasi yer vermistir.

SONUC

Hobbes ve Locke devletin mesruiyetini tanrisal kattan indirmisler ve halkin
verdigi yetkiye dayandirmislardir. Toplum sdzlesmeleri disiincesi ile de halk
yonetimine mesruiyet verilmektedir. Boylece her iki diisiiniir de mesruiyeti laik
bir temele oturtma yoniinde gayret gdstermislerdir.
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Hem Hobbes'un, hem de Locke’un doda durumu varsayimlari vardir. Siya-
si dislincelerini bu varsayimdan hareketle olusturmaktadirlar. Hobbes'a gore,
insanlar doga durumunda “esit ve 6zglr” idiler, ancak bir “savas” ortaminda
yasamaktaydilar. Locke ise insanlarin doga durumunda “esit ve 6zgiir” olmala-
rina ragmen “savas” durumunda olmadiklarini iddia etmektedir.

Hobbes'a gbre devlet, bireysel 6zgiir iradelerine gére davranan insanlarin
“savas ortamindaki” diinyasina bir segenek olarak anlam bulur. Hobbes, dev-
letin olmadidi bir toplumda insanlarin birbirlerine baski ve zullim yapabilece-
gini, guglalerin glicsiizleri ezecedini ve adaletin olmayacadini belitmekte ve
devleti, insanlarin gikarlarina uygun oldudu icin kendi rizalari ile olusturduklar
bir kurum olarak ele almaktadir. Bu baglamda Hobbesa gore devlet, toplumun
iradesi ve sdzlesmesi sonucunda dodmustur. Locke ise, devletin varligini top-
lumsal sdzlesme teorisine dayal olarak agiklamaktadir. Ancak Locke, toplum-
sal anlasmayi agiklarken, insanin dogustan 6zgir oldugunu ve dogustan bazi
haklara sahip oldugunu ve bunlari yasama, 6zgiirlik ve miilkiyet haklari olarak
belirtmekte ve bunlardan fedakarlik etmelerinin ancak devlet ve toplumun ge-
tirecedi fedakarliklara katlanmalari ile olacagini ifade etmektedir.

Hobbes'un diglincesinde insanlarin “baris” iginde yasama gereksiniminin
dogurdudu bir zorunluluktan dolayi toplum sozlesmesi ile “yonetimi” olustur-
duklari 6ngorilmekte ve toplum sdzlesmesinin sadece bireyler arasinda yapil-
digi, devletin bu s6zlesmenin tarafi olmadidina vurgu yapilmaktadir. Locke’un
distincelerinde ise insanlar esit ve adil yargilama sistemi yoksunlugundan
kendi istekleri ile toplum sézlesmesini yaparak devleti olusturmuslardir. Devlet
de bu toplum sdzlesmesinin bir tarafidir.

Hobbes'un duglincesinde y6netimin bireyin yasama hakkini ihlal etmesi
durumunda, yodnetimin toplum sdzlesmesini ortadan kaldirmasi ve bireyler ile
“savas” ortamina dénmesi s6z konusu olmaktadir. Bu durumda bireysel diren-
me hakki ortaya cikmaktadir. Aksi durumda, her tiirlii otoriteye boyun egmek
esastir. Locke'a gore ise dogal yasalar devletin yasama erkinin de Ustiindedir.
Devlet eder doga yasalarina aykiri davranirsa, yani bireyin yasama, glvenlik
ve miilkiyet haklarini gignerse, halkin kolektif “direnme” hakki dogmaktadir.

Her iki diistindr de bireycidir. Hobbes’a gére birey asildir, toplum ise kur-
gudur. Insanlar zorunluluktan bir araya gelmisler ve suni bir insan (Leviathan)
yaratmiglardir. Yasama ve giivenlik haklarini beraberlerinde getirmisler, ancak
mulkiyet haklari devletle birlikte var olmustur. Devletin gorevi insanlarin kendi
aralarindaki mulkiyet haklarini korumaktir. Locke’a gore ise bireyler isteyerek
bir araya gelmigler ve toplum sdzlesmesini yapmislardir. Devlet bireyin yasam,
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glivenlik ve miilkiyet haklarinin korunmasi gérevini tstlenmistir.

Hobbes'a gore, genel olarak her tiirllii otoriteye boyun egmek esastir.
Yani, bireyin devlet ve devlet kuvvetine karsi hakki, dzellikle karsi koyma hak-
ki taninmaz. Hobbes'ta devlet; her ne kadar dogal haklarin korunmasi igin
kurulmussa da, dodal hak ilk 6nce devlet kurumunda varlik ve belirli bir ige-
rik kazanmistir. Locke’a gore ise devlet; bireyin dogal haklarini korumak igin
meydana getirilmistir. Dolayisiyla Locke; gelenek ve otoritenin her gesidinden
kurtulmak gerektigini, insan yasamina ancak aklin kilavuzluk edebilecedini dii-
stincesindedir. Bu baglamda, Locke'un diistinceleri mutlakiyet yonetimleri lize-
rinde sarsici etkiler ortaya cikarmistir. Mutlakiyet yonetimleri izerinde yarattigi
sarsintilar sonucunda zamanla derin yariklar olusmus ve {i¢ bliylk devrimin
temelleri atilmistir. Bu sebeple Locke, Amerikan, Ingiliz ve Fransiz devrimleri-
nin temellerini olusturan distndr olarak kabul gérmektedir.

Hobbes'a gore en iyi yonetim biciminin mutlak monarsi oldugu anlasi-
lirken, Locke'un tercihini anayasal monarsiden yana oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda, Hobbes ydnetimde gliclerin ayrilmamasini savunurken, Locke
gicler ayriigini savunmaktadir. Diger bir ifadeyle liberalizmin baslica problemi
olan bireyi ve onun haklarini devlet giicliniin tecaviiziine karsi korunmasi, dev-
lete bu haklari koruyacak bir sekil vermek icin devlet teskilati meydana getiril-
mesinde Locke, ¢c6ziim olarak “gliclerin ayrilmasi”ni savunmaktadir. Lock’un
glicler ayriigi konusundaki fikirleri, cagimizda hukuk devletinin temel kosullari
arasinda sayilan ve insan haklarinin korunmasini saglayan bir ilke haline gel-
mistir.

Hobbes'un aristokrasi sinifinin sdzclilligiini, Locke’un ise burjuvazi sinifi-
nin sozclligind yaptigi goriilmektedir. Bu baglamda, Hobbes muhafazakar bir
konumda bulunurken, Locke’un ilerlemeci ve yenilikci bir konumda bulundu-
gu anlasilmaktadir. Ote yandan, Locke bireyciligin babasi sayilmaktadir, ancak
Locke’un diistincelerinin dayanaklarinin Hobbes'un diislinceleri oldugunu ifade
etmek olasidr.
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