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KAMU ISLETMECILIGI REFORMU: INGILTERE, KANADA
VE ABD'DE KAMU ISLETMECILIGINE GECIS
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OzZET

Bu makale kamu yonetimi alaninda gergeklestirilen yeniliklere, meydana gelen
ekonomik buhrana, biitce aciklarina ve kamu borcu baskilarina bagli olarak Ingiltere,
Kanada ve Amerika Birlesik Devletlerinde kamu sektériinde meydana gelen degisiklik-
lere yonelik genel bir gézlem sunmaktadir. Geleneksel, hiyerarsik ve merkezi idare an-
layisindan yeni kamu isletmeciligi anlayisina gegis kismi, bu gegisin 6ncilisii olmasindan
dolayi ingiltere bsliimiinde ifade edilmistir. Kanada ve ABD de yeni yénetim anlayigina
bagl olarak gerceklesen bu degdisime ayak uydurmuslardir. Her (g tilkede meydana ge-
len dedisikliklere bagl olarak yeniden yapilanma ve ydnetim birimlerinin birlestirilmesi
gibi blyiik degisiklikleri tecriibe etmislerdir. Calisma her (¢ Ulkede de gergeklestirilen
degisimi, nedenleri ve farkliliklari ile birlikte gozler 6niine sermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yonetimi, Kamu Sektorii, Kamu Isletmeciligi, Yeniden
Yapilanma, Yonetim Birimlerinde Birlestirme

ABSTRACT

Public Management Reform: Public Management Reform in Great
Britain, Canada and the USA

This article is an overview of changes in public sector in Great Britain, Canada and the
USA, depending on the changes in the field of public administration, economic depression,
budget deficits and public debt pressures. The changes in the field of public administration,
from traditional, bureaucratic, hierarchical and centralized to new public management,
mentioned in the part of Great Britain, since it was the pioneer in changes in the field. Those
modifications were also realized in Canada and the USA. All three countries experienced
major restructuring and unifications of administrative bodies in response to those changes.
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This study presents an outline of those changes in all three countries with the reasons and
the differences across countries.

Key Words: Public Administration, Public Sector, Public Management, Restructuring,
Unifications of Administrative Bodlies

GIRiS

Diinyada kamu isletmeciligine duyulan ihtiyag 1970’lerde kendini goster-
meye baslamisti. Fakat olgunlagmis ilk kamu isletmeciligi uygulamalar ancak
1990'larda gdzlenmeye baslanmistir. Ilk kez ingiltere’de goriilen bu anlayis
kiresellesmenin etkisi ile 6nce ABD ve Kanada'yl etkilemis, sonrasinda ise
kisa siirede tiim diinyada idari yapilarda birgok degisikliklerin gerceklesmesine
neden olmustur (Ackroyd, Kirkpatrick & Walker, 2007: 10-15; Gualmini, 2007:
76-90; Evetts, 2009: 247; Goldfinch, & Wallis, 2009: 3; Pollitt & Bouchaert,
2011: 33-67). Kamu isletmeciligi anlayisi, kamu ydnetiminin 6rgiit yapisiyla,
devletin faaliyet alaniyla, hizmetlerin niteligiyle ve sorumluluk ve kontrol ile
ilgili olmak lzere dort temel lizerine oturmustur (Eryllmaz, 2004: 141-144;
Pollitt & Bouchaert, 2011:33-67):

a. Esneklik, yumusak hiyerarsi, yatay ve ademi merkeziyetci yapi

b. Kigltilmis ve performans 6lgimu giktilara dayanan rekabetgi devlet
c. Musteri odakl, etkinlik, etkililik ve ekonomiklige dayanan hizmet

d. Siyasilerin yaninda halka karsi da sorumluluguk hisseden birokrat

Ingiltere’de “gelecek adimlar” (next steps), Kanada'da “vision 2000” ve
ABD’de “idarenin yeniden kesfi” (reinventing government) adiyla ortaya gikan
bu yapilanma ile geleneksel kamu ydnetimin temellerini olusturan Weber bii-
rokrasisi, hiyerarsik merkezi yapi, gayri sahsilik, disa kapalilik ve devletin dog-
rudan mal ve hizmet tretmesi reddedilmeye baslanmistir (Pollitt & Bouchaert,
2011: 33-67). Devlette rasyonellik biirokrasi temelli olmaktan cikarak piyasa
temelli olmaya baslamig, hatta bu yapilanmay benimseyen (ilkelerden bazilari
isletme ydnetimine kamu y6netiminden daha yakin olmuslardir.

Bu siregte yonetim (government/administration) kavrami yerini yoneti-
sim (governance) ve isletme (management) kavramlarina birakmistir. Aslinda
kamu yonetiminde isletme yonetiminde kullanilan yontemlerin uygulanmaya
baglamasi ile ortaya gikan bu yaklagim burokratik kurumlarin ayristiriimasi,
idari otoritenin yerinden hizmet sunan birimlere devredilmesi, ydnetime iliskin
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yenilik, profesyonellik ve esnekligin saglanmasi ve kaynaklarin kullanimiyla or-
taya cikan sonuglarin sorumlulugunun kabul edilmesi esaslarina dayanmistir.
Bu yodnetimin dider esaslari arasinda girdilerden ziyade ciktilara ve siireclerden
¢ok sonuglara odaklanmak ile kuruluslarin piyasaya ve hizmetlerin misteriye
yogunlasmasi bulunmaktadir.

Artik devlet ekonomik bliyiimeyi gerceklestirmekle degil ona katalizor ol-
makla miikellefti. Etkisini kisa siirede tiim Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Or-
gltd (Organisation for Economic Co-operation and Development — OECD) il-
kelerinde hissettiren bu anlayisa gegisin nedenleri su sekilde siralanabilir (DPT,
2000: 9; Saran, 2004: 112-115; Tirkone, 2005: 467-469; Ucar, 2007: 28;
Ackroyd, Kirkpatrick & Walker, 2007: 9-11; Gualmini, 2007: 76; Evetts, 2009:
248; Goldfinch, & Wallis, 2009: 5; Pollitt & Bouchaert, 2011: 33-67):

a. Ekonomik Kosullarin Degismesi
b. Hikiimetten Beklentilerin Degdismesi

c. Kamu Yonetimini Yenilestirme Gereksinimi

Bu sebeplere baslatici etkisi olmasi hasebiyle asagidaki sebepler de ekle-
nebilir:

a. Halkin Egitim Seviyesinin Yiikselmesi
b. Halkin Aliskanlik, Ihtiyac ve Yasam Tarzinin Degismesi
c. Devletle Ilgili Gérev ve Sorumluluk Diisiincelerin Degismesi

d. Teknolojik Gelismeler

1929 ekonomik buhraninda Keynes'in onerdigi talep doguracak “kamu
harcamalarinin arttiriimasi” 6nerisi ile 6n plana ¢ikan kamu girisimciligi ve eko-
nominin devlet eliyle canlandiriimasi durumu, 1980'li yillara gelindidinde artik
islemez olmustur (Saran, 2004: 115; Tirkone, 2005: 467-469; Giiler, 2005:
28-29; Ugar, 2007: 28; Evetts, 2009: 248-249; Goldfinch, & Wallis, 2009: 5;
Pollitt & Bouchaert, 2011: 33-67). Bu durum devletin yerinin de tekrar gdzden
geciriimesine neden olmustur.

1970’lerde degisen ekonomik kosullar, para sistemindeki degisiklikler, sta-
gflasyon, ekonomik durgunluk ve petrol krizi devlet gelirlerinin diismesine se-
bebiyet vermistir (DPT, 2000: 11; Ugar, 2007: 28-29; Evetts, 2009: 248-249;
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Goldfinch, & Wallis, 2009: 5; Pollitt & Bouchaert, 2011: 33-67). Durumdan
basta kamu gelirleri &nemli digiide diisen fakat harcamalari degismeyen In-
giltere, Kanada ve ABD etkilenmistir. Bu da basta bu Ulkeler olmak tzere tiim
llkelerde biitce aciklarina sebebiyet vermistir. Artik diinya 1930'lardaki duru-
mun tersi bir hareketle karsi karsiyadir.

Krizin temelinde refah devleti anlayisinin yattidi, bu krizle ilgili dillendi-
rilen hususlarin basinda gelmekteydi (Eryilamaz, 2004: 141-144; Goldfinch,
& Wallis, 2009: 5-6). Bu durumun asiimasi icin de Keynesyen politikalarin
terk edilmesi yani devletin ekonomiden elini cekerek serbest piyasayi isletmesi
gerektigi vurgulanmistir. Bunun yaninda vergi mikelleflerinin daha iyi kamu
hizmeti beklentileri idareyi dedismeye zorlayan dider bir faktordi (Turkone,
2005: 468; Pollitt & Bouchaert, 2011: 33-67). Ayni zamanda idari faaliyetleri
diizenleyen kurallarin dedisen ihtiyac ve talepleri karsilayamamasi da degisimi
gerektiren sebepler arasinda gosterilmisti (Ucar, 2007: 28-29; Pollitt & Bouc-
haert, 2011: 33-67).

Dedisime zorlayan sebepler arasinda tekel haline gelmis kamu kurumla-
rinin yiksek harcama, verimsizlik, israf, yanls uygulanan politikalar ve poli-
tik etkilenmeye agiklik sebebiyle giivenini yitirmis olmalari da sayilabilir (DPT,
2000: 11-14; Sarisu, 2003a: 39-42; Evetts, 2009: 247; Pollitt & Bouchaert,
2011: 33). Bu durum mevcut iktidarlari buralarda seffaf ve hesap verebilir yo-
netimler olusturmaya itmistir. Geleneksel idari anlayis karsilasilan bu sorunlara
¢6ziim bulmada yetersiz kalmis, bu da yonetimde zihniyet degisikligini gerekli
kilmistir.

Tabi ki bunun dogal bir sonucu olarak hiikiimetler durumun sebeplerini
arastirmak ve Ustesinden gelmekle kendilerini mikellef gérmigslerdir. C6zim
arayigindaki iktidarlar ekonomik bunalim ve kamu aciklarinin misebbibi olarak
gosterilen kamu tesebbiislerinin ekonomideki roli izerinde durmuslar ve re-
kabet icin dzel sektoriin devreye girmesine karar vermislerdir. Ozel sektériin
gerek tek basina gerekse kamu ile ortak girisecedi islerde yiiksek mal ve hiz-
met kalitesi beklentisi de artmistir. Bu artisin yaninda denetime mdsteri olarak
goriilen halkin temsilcisi sifatiyla STK'lar (Sivil Toplum Kuruluslari) da dahil
edilmistir.

Devletin kigultilmesi, piyasa mekanizmasinin benimsenmesi, halkin y6-
netim ve ve denetime katiiminin saglanmasi, hizmete odaklanma, modern-
seffaf ve adem-i merkeziyetgci idarenin uygulanmasini benimseyen kamu islet-
meciligi anlayisinin amaglari 6zetle su sekilde siralanabilir (DPT, 2000: 61-78;
Gller, 2005: 28-29; Ucar, 2007: 26; Pollitt & Bouchaert, 2011: 5-6):
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Merkeziyetci blyiik devletin neden oldugu etkinsizligi azaltmak

o o

Gereksiz kurumlari kaldirmak veya benzerlerini birlegtirmek

o

Birokrasi ve kirtasiyeciligi kaldirmak
d. Teknolojik gelismeleri yonetim ve denetim alanina dahil etmek

e. Performans dederlendirmeleri ile meclis ve kamuoyunu bilgilendiril-
mek

f.  Kamu hizmetlerindeki seffaflik, kalite ve sonuglar ile misterileri tatmin
etmek

g. Politika ve stratejilerin belirlenmesinde performans ve sonuclar dikkat
alimak

h. Halkin kamunun yetkinligine olan inancini ve giivenini gelistirmek
i.  Sivil toplumu giiglendirerek halkin yénetime katilimini saglamak

Gorlldugu Gzere Kapitalist sistemin iki blyik krizi bu sistemi uygulayan
llkelerin yonetimlerindeki degdisikliklerde bliyik rol oynamistir. Bu krizlerden
1930'larda yasanan ilki yonetimlerin iktisadi girisim ve canlandirmalarinin dev-
letgilik esasina gore yapilmasini gerekli kilmisken, 1980°lerde ortaya gikan ikin-
cisi tam tersi bir yeniden yapilanma ile kamu isletmeciligini gerekli kilmistir.
Ortaya cikan bu gelismeler globallesmenin de etkisi ile 21. ylzyil baslarinda
hemen hemen tiim Ulkelerde kendini hissettirmistir.

Geleneksel idari yapidan yeni tip kamu isletmeciligine gegisin nasil ger-
ceklestiginin gdzlenebilmesi icin bu sistemi benimseyen ilk lkeler olan Ingilte-
re, Kanada ve ABD'de sistemin neden ihtiyac haline geldiginin ve temellerinin
nasil atildi§inin bilinmesi énemlidir. Detayl bir kaynak taramasi ve analizine
dayanan bu calisma 6ncelikle kamu isletmeciliginin temellerinin bahsi gegen
onci ulkelerde neden ve nasil basladigina dedinmis ve bu (lkelerdeki uygula-
malarindan drneklere yer vermistir. Sonrasinda bu (lkelerin kamu isletmeciligi
ile kamu harcamalarini nasil kontrol altina aldiklarina ve ne tiir engellerle kar-
silastiklarina dair sonuglari ortaya koymaya calismistir. Calismanin amaci in-
celenen llkelerdeki degisimin gozler dniine serilerek yeni degisimlere yonelik
hedef ve stratejilerin belirlenmesine yardimcr olmaktir.

1. INGILTERE

1970'lere gelindiginde ingiltere’de kamu iktisadi tesebbiis ve isletmeleri-
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nin verimlilik ve etkinliklerinde diisme edgilimi hizlanmisti (Dunsire, 1999: 360;
Ackroyd, Kirkpatrick & Walker, 2007: 9). Bundan cok 6ncesinde Churcill'in
demir-geligi 6zellestirmesine ragmen yine de llkede o zamanki kamu kurum
ve kuruluglari 1970-1980’lerle kiyaslandifinda ¢ok daha devletgi, biirokratik,
hiyerarsik ve merkezi idi. Insanlarda Beveridge’nin yenden yapilandirmaya en-
gel bes canavari olarak adlandirilan salgin, cehalet, sefalet/bakimsizlik, igsiz-
lik ve yoksullugun Ustesinden gelmek, arazilerin daha iyi kullanim ve kamu
hizmetlerinin halka sunumunun modernlestirilmesi icin otoriter merkezi gict
yerel yénetimlere dagitma istegi hakimdi (Dunsire, 1999: 361-362). Aslinda bu
istek artan bitce acidi ve kamunun yikind hafifletmek igin idare tarafindan
da adeta uyulmasi gereken bir recete gibi gorilerek desteklenmekte idi. So-
runlarin lstesinden gelecegine inanilan bu yeni uygulama ilk olarak 1970’lerin
son yillarinda uygulanmaya konulmustur (Ackroyd, Kirkpatrick & Walker, 2007:
9-10; Pollitt & Bouchaert, 2011: 3-6).

ingiltere kamu isletmeciligi anlayisini deveye sokan ilk {ilke olmasindan
dolay tlkede gergeklestirilen bu yapilanmayi daha iyi anlayabilmek igin 6nce-
sinde Ulkede hakim model olan “geleneksel kamu idaresine” ve onun dayan-
digr prensiplere kisaca bakmak gerekebilir. 19. yilizyllda kamuda modernlesme
hareketlerine Ingiltere’nin bir katkisi olan geleneksel kamu idaresi yaklagimi,
sorumsuz sahsi otoritenin marifete gére atama sisteminden, sorumlu kamu
otoritelerinin acgik, standart ve herkes tarafindan kabul gérecek kurallari olan
sistemine gegisin bir sonucu idi (Dunsire, 1999: 362). Uzman calisanlardan
olusan bu sistem merkezi sisteme bakanlik teskilati tizerinden bagli ve meclise
karsi hiikiimeti temsil eden bir bakan vasitasiyla sorumlu idi.

Bu sistemde kamu calisanlarinda sadakat, gayri sahsilik, yeterlilik ve bazi
siyasi haklardan fedakarlik 6zellikleri aranmis, bunun karsilidinda ise calisan-
lara devamli is hakki, yliksek maas, emeklilik geliri ve onurlu bir sosyal statii
hakki verilmisti (Ackroyd, Kirkpatrick & Walker, 2007). Deder yargisi olarak
esitlik, gtivenilirlik, adalet ve dirustliigi kendine siar edinmis olan bu sistem
akla uygun yargilama, tecriibeye dayanan sagduyu, tekdiize uygulama ve egi-
tim sisteminde reforma gidilmesi gibi 6zellikleri ile zamaninda yabanci ziyaret-
cilerin onu mucizevi/ilahi gérmesine bile neden olmustu.

Birokratik rasyonalite ve profesyonellik inanci lizerine kurulmus olan bu
sisteme ait yapinin ana unsurunu geleneksel idari modelin alti prensibi teskil
etmekteydi (Dunsire, 1999: 361-362):

a. Bir fonksiyona iliskin kamu hizmeti ticari veya gonalli bir kurumunkine
gore daha tarafsiz, adil, glivenilir ve demokratik olmalidir.
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b. Bu fonksiyon bir bakanlik veya kamu idaresi tarafindan kendi persone-
li eliyle yerine getirilmelidir.

c. Bu servisin sunulmasi bir kamu kurumu tarafindan bulundugu yetki
alanindaki herkese ayni tarzda uygulanmalidir.

d. Uygulamalar merkezi bir kamu kurumunun idaresi altinda arada kiril-
malarin olmadidi hiyerarsik bir yapi igerisinde kontrol edilmelidir.

e. Isuygulamalari (eleman arama, terfi ve derecelendirme, maas, emek-
liye ayirma ve emekli ayligi baglama) her kamu kurumunca standartlara bag-
lanmalidir.

f.  Kamu calisanlari kamuya karsi segilmis temsili kurullar araciligi ile so-
rumlu olmahdirlar.

Bu prensiplerin elestiri gérmeye baslamasi 20. ylizyilin sonlarina rastla-
maktadir. Bu durum isletme fakdltelerinde “rasyonel karar” tekniklerinin kulla-
nilmasi ve bunun analiz ve karar verme siireclerinde etkili oldugunun gérilmesi
ile ayni zaman ratlamaktadir. Kamu yonetimi anlayisina geleneksel degerlerin
yaninda etkililik, etkinlik ve ekonomi (‘3E’ — effectiveness, efficiency, economy)
kavramlarinin girmesi ise “rasyonel karar” tekniklerinin kullanilmasi ile saglan-
misti (Dunsire, 1999: 362). Artik kamu hizmetlerinin sunumunda yarar ve ma-
liyet hesaplari dnemli olmaya baglamisti. Hikimet cephesinde ekonomistlere
verilen 6nem onlarin sayilarindaki artisla rahatlikla gézlenebilir hale gelmisti.

1950'lerde sayilari on civari olan yiriitme erkindeki kadrolu ekonomistle-
rin sayisi 1970lerin sonunda birdenbire dort ylize gikmisti ve artik Ust diizey
biirokrat olmak igin problemlerin nasil Gstesinden gelinecedini hesaplayabi-
len egitimliler sinifindan olmak gerekmekteydi (Dunsire, 1999: 363). Ayni do-
nemde saglik idaresi altinda birlestirilen saglik hizmetlerini de basina disardan
atanan idarecilerden miitesekkil bir profesyonel yonetim kurulu yon vermeye
baslamisti. Bu ise geleneksel kamu ydnetiminin alti prensibine karsi bir durum
meydana getirmekteydi.

Artik, Margaret Thatcher’in baginda bulundugu Muhafazakar Parti kamuda
yeniden yapilanma ve 6zellestirmenin kaginilmaz oldugunu segim bildirgesinde
cokca dile getirmeye baslamisti. Thatcher'in 1979'da iktidar ele gecirmesi ile
birlikte ise kamu isletmeciliine dogru yodun bir yeniden yapilanma dénemi
baglamisti. Artik merkezi kurumlar birlegtiriliyor, yerel otoriteler sayica azalti-
liyor ve i¢ yonetim reformu ile toplu planlamalar yapiliyordu (Sarisu, 2003a:
39-42; Ackroyd, Kirkpatrick & Walker, 2007: 10-12). Sadece Thatcher déne-
minde gergeklestirilen 6zellestirmeler sonucunda 75 milyar dolarin Gzerinde
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Ozellestirme geliri elde edilmigti (Viravan, 1991: 45).

Margaret Thatcher liderligindeki Muhafazakar Parti ile birlikte hiz kazanan
kamu isletmeciligine gecis beraberinde geleneksel kamu idaresi prensiplerinin
tek tek ortadan kaldiriimasi anlamina gelmekte idi (Dunsire, 1999: 363-367).
Muhalefet ise bu durumu arkadaslari kayirma diismanlari cezalandirma olarak
gormekte idi. Artik idarede yeni dederler devreye girmisti: tlketicinin tercihi
ve ‘3E".

Hiz verilen yeniden yapilanma ve 6zellesme ile birlikte ortadan kaldirilan
geleneksel kamu ydnetimi prensiplerinden ilki birinci prensipti. Ozelikle ézel-
lestirme ile ortaya ¢ikan rekabet ve tiketicinin tercihi artik kamunun daha ta-
rafsiz, adil, glivenilir ve demokratik olacagi goriisiiniin eskide kaldigini gosteri-
yordu. 1982'de devreye giren “Mali Yonetim Girisimi” (Financial Management
Initiative) ile hedef belirlemede aciklik tesvik edilirken mali yénetimde yetki
devri gozetilmisti (Dunsire, 1999: 367-368). Bu yeniliklerle amaglanan daha
hesap verebilir ydnetim yapilarinin tesisi idi.

1988'de devreye giren “Gelecek Adimlar Girisimi” (Next Steps Agenci-
es) ile de politika Gretme silirecinin iyilegtiriimesi ve hizmetlerin gériilmesinde
verimlilik saglanmasi amaglanmisti. Bu suretle kamu hizmetlerinin yerine ge-
tirilmesinde “Sekil 1"de gorildigu gibi yapisal ve kiiltiirel anlamda blyiik bir
donlisum gergeklestirilmisti (Dinger ve Yilmaz, 2003: 118-124). Artik kamu
hizmetlerinin kontratla araci kurumlar tarafindan yerine getirilmesi yeni bir (re-
kabetci) hizmet anlayisinin devreye girmesine sebep olmustu. Sézlesme (kon-
trat) fikri ise geleneksel kamu idaresinin ikinci prensibini ortadan kaldirmisti.

Hizmet alanin misteri gibi gérilerek alinan hizmetin Gcreti karsiligi onun
istedigi yere servis edilmesi ile birlikte geleneksel kamu idaresi anlayisin Gglin-
cl prensibi de ortadan kalkmisti (Dunsire, 1999: 362). 1991 yil basi itibariy-
le, kamu isletme ve ortakliklarinin yaridan fazlasi 6zellestirilmisti; 9 milyon
kisi 6zellestirilen kamu sirketlerinin hisselerine ortak olmus, 1 milyon 250 bin
kamu konutu satiimis, 650 bin calisan da kurum degistirmisti (Sarisu, 2003a).
On yildan biraz fazla bir siirede kamunun ekonomideki varlidi yaridan asadi ce-
kilerek hazineye biyik bir gelir kazandirmak hiikiimet icin kiiglimsenmeyecek
bir basar kabul edilmisti.
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BU HIZMETIN H
SUNULMASI
GEREKLI MI?

JE

BU HIZMETIN H
DEVLETELIILE
SUNULMASI
GEREKLI Mi?
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BU HIZMET FINANSMAN, || YETKILi OZERK BiR
DENETIM VE GOZETIM  |]  KAMU AJANSI BU
ALTINDA OZEL

DEVLET

: HIZEMTI YERINE YAPSIN
FIRMALARA GETIREBILIR Mi?
YAPTIRABILIR Mi?
E
HIZMET fe i
CATES AJANSINA
AL DEVRET

Sekil 1: “Gelecek Adimlar Girisiminde” bahsedilen gegisin asamalari

Bu siire zarfinda hizmetlerin aksamamasi igin kontrole de énem verilmesi
gerekliydi. Kontrolde sdzlesme iliskisi ile énceden belirlenmis gdrevlere ilis-
kin performansa badli édillendirilme esas olarak kabul edilmekteydi (Dunsire,
1999: 370-371). Bu da beraberinde “yeni yoneticilik” (new managerialism) an-
layisinin gelismesine ve geleneksel idare prensiplerinden dordiinct prensibin
ortadan kalkmasina neden olmustu.

Yoneticiye gore dedisen ve Uretimi tesvik icin uygulanan yumusak re-
kabet, kamu calisanlarinin yaptiklar isler ile motive edilmeleri durumunu da
ortaya gikarmisti. Strateji belirleyiciler ve bakanlik nezaretinde bir yoneticiler
filosu ile olusturulan “yeni yoneticilik” anlayisina gére kurumlar her biri ken-
di bitgesine, ise alma-cikarma, sozlesmelilerine kargl sorumluluklarini yerine
getirme yetki ve sorumluluklar olan kurumlar haline gelmisti ki bu durum ba-
rokrasi devini bir 6z haline cevirmisti. Yeni anlayis ile eleman arama, ddeme ve
terfideki sertlikler de ortadan kaldirilmis, her seviyedeki kamu galisanlari daha
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Uretken olmalar yoniinde motive edilmesi ile daha gevsek bir hale sokulmustu
(Dunsire, 1999: 365-369; Gualmini, 2007: 76-79). Bu ise besinci prensip olan
standartlasmis is uygulamalarini ortadan kaldirmisti.

1991 yilinda “Kalite igin Yaris” (Competing for Quality) ve 1992 yilinda
“Ozel Finans Girisimi” (Private Finance Initiative) hiikiimetin kamu hizmetle-
rini 6zellestirmeye yoénelik politikalarinin uygulamalarn arasindaydi (Dinger ve
Yilmaz, 2003: 118-125). Hikimet ayni zamanda denetimin de aksamasini
istemiyordu. Bunun igin 1994 yilinda kamuoyunun denetimi igin bilgilendirme
kanunu uygulamaya konulmus ve 1997 yilinda bu kanun seffafligin artiriimasi
icin revize edilerek ombudsmanlik modeli devreye sokulmustu (Dinger ve Yil-
maz, 2003: 118-125).

vy

Bu degisim “resmi gizlili§i” azaltmakla ve denetim kurumlarinin kapsam-
larini *3E’, kanuna uygunluk ve diristlik konularini da igine alacak sekilde
genigleterek isin icine ombudsman ve vatandaslarin ayricaliklarini tazmini de
katmak suretiyle hesap sorabilme konusunda kamunun elini gliglendirmisti. Bu
da beraberinde geleneksel kamu ydnetimi prensiplerinin altinci ve son prensibi
olan kamu galisanlarinin segilmis bir temsilci araciligi ile kamuya karsi sorumiu
olmalari durumunu ortadan kaldirmisti. Fakat bu gelismeler kamu goérevlisini
gorevini yaparken komuta zincirindekinden daha da sorumlu hale getirmisti.

Kamu da yenilenme 1997 yilinda kamu sektdriinde misteri memnu-
niyeti, ticari yenilik, yararlilk, verimlilik ve denetimin artinlmasina dayanan
dzel bir dzellestirme yéntemi olan “Kamu Ozel Ortakligi” (Public Private Part-
nership) ile devam etti (Dinger ve Yilmaz, 2003: 118-125). Bu yenilikler 1998
yilinda Tony Blair hiikiimetinin ortaya koydugu “Once Hizmet” anlayisi ile daha
da ileri gotirilmeye calisildi ve 1999 yilinda “Yonetimin Modernizasyonu”
(Modernizing Government) adli altinda kitaplastirildi. Artik Ulkede yenden ya-
pilanma rayina oturmustu fakat gerek kamu calisanlar sendikalar gerekse
emeklilik yasinin ylkseltilmesi ve sosyal yardim fonlarinin azalmasi sebebiyle
bu yapilanmanin direk etkiledigi kisiler aracilidi ile gerceklestirilen grev ve mi-
tingler giinliik yasamin bir parcasi haline gelmisti.

2. KANADA

20. yizyihn sonlarinda Kanada’'da da devletin eli tasimaciliktan iletisime,
genis sosyal glivenlik politikalarindan Ucretsiz egitime, ekonomik canlanmayi
tesvikten ABD etkisini azaltmaya kadar her alanda hissedilmekteydi (Thomp-
son, 1997). Ayni devrede lilkede iretim, dogal kaynaklar ve bankacilik sek-
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tori ise godunlukla 6zel kuruluslarin elinde bulunmakta idi (Rose, Chaison ve
Garza, 2000: 601). Bu zaman diliminde tiim diinyada oldugu gibi Kanada’'da
da siddetli ekonomik durgunluk ve yiiksek enflasyon hissedilmis ve bunun
sonucu olarak da gerek federal gerekse eyalet yonetimlerinin sert 6nlemler
almalari ve kamunun isveren durumunun azalmasi glindeme gelmisti (Rose,
Chaison ve Garza, 2000: 601; Pollitt & Bouchaert, 2011: 33-67). Bu durum
maas sinirlamalari gibi sert énlemler alinmasini da beraberinde getirmisti.

Sert onlemlerle llkedeki kamu sektoriiniin boyut ve yapisinda kalici de-
gisikliklerden ziyade kamu harcamalari kontrol edilmek isteniyordu. Ulkede
kamu sektor sendikaciligi ve toplu is sdzlesmeleri orani oldukga yiiksekti (Pol-
litt & Bouchaert, 2011). Calisma sartlarini diizenleyen mekanizmanin temelle-
rinin saglam oldudu lkede hemen her eyalet toplu s6zlesme hakkina sahipti.
Bu ayni dénemde kamu calisanlarinin %75-80 oraninda (ki diger kurumlarin
yaklasik iki kati kadar) sendikali olmalari ile de kendini gdstermekteydi (Gun-
derson ve Hyatt, 1996: 243-281).

Zamanin hikimetleri biitce acidi ile ilgili ekonomik ayrismalarin ve artan
kamu borglarinin farkindaydi fakat bunlar direk hedef alan siyasi bir zorunlu-
luk hissetmiyorlardi (Rose, Chaison ve Garza, 2000: 601-605). Fakat ekono-
mik durgunlugun bir sonucu olarak 1990’larin baslarinda artik ekonomik agik,
borg, hizmet giderleri ve hiikimetlerin uyguladiklari tasarruf politikalar ile ilgili
endiseler kendini iyice hissettirmeye baslamisti. Ekonomik krize bagh olarak
ybnetime duyulan giivenin azalmasi halkin kamu hizmetlerinden yakinmasina
neden olmustu (Yilmaz, 2001). Bu da acilen kamuda Ingiltere’dekine benzer
bir kamu isletmeciligi anlayisina gidilmesini gerekli hale getirmisti.

Ulkede mevcut biitce acigi giderek artmaktaydi. 1994 yilina gelindiginde
biitce acigi milli gelirin %6’sina ulasmisti (Yilmaz, 2001). Tabi bu duruma bagh
olarak kamu borgclari iyice artmisti. Bu aciklari kapatmak igin vergileri artirmak
veya yonetimin dncesinde de taraftar oldugu kamu harcamalarini azaltmak
gerekli idi. Kamu harcamalarini azaltmak ise yeniden yapilanmanin hizlandiril-
masini gerektiriyordu.

Aslinda 1980’lerin ortalarinda yeniden yapilanma icin “Nielsen Gorev
Gulcl"” adiyla bir galisma grubu olusturulmustu (Yilmaz, 2001; Pollitt & Bou-
chaert, 2011). Fakat bu grubun raporu zamaninda gok dikkate deger bulun-
mamisti. Lakin zorunluluklar karsisinda hiikiimet 1989'da radikal bir kararla
“Public Service 2000” (PS2000) adiyla bir kanun gikardi ve kamu isletmeciligi
anlayisi bununla birlikte hiz kazandi.
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Zorunluluklarin bir sonucu olarak asagdida temel 6zellikleri belirtilen kamu
isletmeciligi evreleri uygulamaya konuldu (Rose, Chaison ve Garza, 2000: 601-
626):

a. Ozellikle federal ve eyalet seviyesindeki saglik ve egitim calisanlari
basta olmak lizere tiim kamu galisanlarinin sayisinda biiyik bir indirime gidildi.

b. Yeniden yapilanmanin 6niinde biiylik bir engel olan toplu s6zlesmenin
Ustesinden gelebilmek icin yapilanmaya kanuni dayanak arandi (1989'da ka-
nun gikarildi: PS2000). Toplu sdzlesmeler calisanlarla kamu idarecileri arasinda
sert pazarlik stratejileri Gizerine oturtularak kisitland.

c. Asamali olarak galisanlarin yipranmiglik dahil tim haklar verilerek go-
nulli isten gikarmalar gerceklestirildi.

d. Calisanlarin isten gikariimasini 6zellestirme ve kontratla isi 6zel sirket-
lere verme durumlarinin diizenlenmesi takip etti.

e. Sendikalilik oraninin yiiksekligi biyiik grevleri de beraberinde getirdi,
Ozelikle kamu sendikalari yeniden yapilanmaya savunmaci bir tutum izlediler.
Bunu iktidar partisi (NDP) icinde giclu olan sendikacilarin yenden yapilanma
plan ve stireclerine miidahalesi ve iktidarin buna uyumlu cevap vermesi izledi.

Federal yapi sinirli Anayasal yetki ve devlet icindeki kisith glicline ragmen
bu siirecte liderligi elinde tuttu ve kamudaki isGi ve sendika iliskilerinde etkili
oldu. Bu yapi ayni zamanda yeniden yapilanma, kiigilme ve eyaletlere verile-
cek 6demelerin azaltilmasinda da etkili durusunu siirdiirdi (Rose, Chaison ve
Garza, 2000: 611-615). 1989’da Kamu Hizmeti 2000 adi altinda “etkililigi” 6n
plana cikaran bir yenilik hareketi baslatildi. Bu durum 1994'de federal hiiki-
metin calisanlarin dahil oldugu programlar ile havayolu ve trafik kontroliiniin
elden gikariimasi, kamu hizmetlerinin alternatif sunum sekillerinin tanitiimasi
ve calisanlara bagl yliksek yararlilik uygulamalari gibi fikirlerden yola gikarak
kendini yeniden insa hareketine devam etti.

Ekonomi Bakanhginin 1991 yilinda calisanlara yonelik maaslara yapilacak
en ufak artisin yeni isten gikarmalara sebep olacagi uyarisi 110000 kisinin
katildigi Kanada tarihinde goriilen en bliyilik grevle sonuclandi (Fryer, 1995:
341-367). Bunun sonucunda hiikiimet geri adim atarak ise dénmeyle ilgili yeni
bir kanun hazirladi ve toplu is s6zlesmesini askiya almakla beraber iki yil daha
uzatti.

Bu sture zarfinda hikiimet calisma gruplari olusturarak yeniden yapilan-
manin cercevesini belirlemeye calisti (Yilmaz, 2001; Pollitt & Bouchaert, 2011).
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Gorev Glicli denilen bu calisma gruplarinin 1 yillik galigmalari “Beyaz Kitap” de-
nilen yeniden yapilanmanin amaglarinin toplandidi bir kitabin olusmasini sag-
lamisti. Beyaz kitapta kamunun kugtltiilmesine degil vatandaslarin daha iyi ve
kaliteli hizmet almalarina vurgu yapilmaktaydi (Yilmaz, 2001). Temel 6neriler
arasinda asadidaki unsurlar yer ald:

a. Halka hizmet ve taleplerin daha iyi karsilanmasi

b. Katlanilabilir halka dénik kamu ydnetimi ve ydnetiminde kariyer
¢. Kaynaklarin daha iyi kullanilmasi ve maliyetlerin azaltiimasi

d. Musteri olarak gorilen vatandaslarin denetimine agiklik

e. Sorumluluk

Bu dnerilerden baska galisma kamu sektéri uygulamalariyla ilgili 6 temel
soruya da cevap aramaya calismisti (Yilmaz, 2001):

a. Uygulama kamu yarar tasimakta midir? — Kamu Yarari
b. Uygulama alaninda kamunun roll gerekli midir? — Kamunun Roli
c. Uygulama mali olarak katlanilabilir mi? — Katlanilabilirlik

d. Uygulamada federal hiikiimetin roli uygun mudur? — Federalizmin
Rolii

e. Uygulamada hangi programlar tamamen veya kismen 6zellestirilecek-
tir?

f.  Uygulamalarda “Etkinlik” ve “Etkililik” nasil saglanacaktir?

Bunun sonucunda ise yeniden yapilanmanin gidisatini kontrol etmek lizere
sorumlu bir bakanin baskan oldugu bir bakanlar komitesi olusturuldu (Yiimaz,
2001). Bagbakanin ikinci ofisi olan “Ozel Kurul Ofisi” (Privy Council Office) ise
esgudim igin kullanildi. Sonugta federal hiikiimetin bagka sekil ve seviyede
daha iyi sunulabilecegi diistiniilen kamu hizmetlerini saglamaktan vazgegmesi
ve bunun yerine kamu harcamalari ve kaynaklarinin etkili kullanimini deger-
lendirecek federal bir Harcama Yoénetimi Sisteminin kurulmasina karar verildi
(Yiimaz, 2001).

Bu dederlendirmeler isiginda hazirlanan 1995 yili federal biitgesi ise ka-
mudaki yeniden yapilanmayi etkileyen en bliylik gelismelerden biri oldu. Bu
etkileme (g sekilde kendini gosterdi (Rose, Chaison ve Garza, 2000: 608-615):

1. Kamuda (federal seviyede) calisan 210000 kisiden 45000'i Ug yillk
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sire icinde isten gikarilarak kamu sektoriiniin kigultilda.

2. Federal hiikiimet, sendikalarla arasindaki anlasmaya bagl olarak sen-

dika Uyelerine is garantisi verdigi “isglici diizenleme politikasina” son veren
bir yasa gikardi.

3. Eyaletlere saglik, egitim ve sosyal glivenlik icin verilen 6deneklerde
biiylik 6lglide indirime gidildi. Eyalet hiikiimetleri bunu hastane, okul ve bele-
diyelere yaptigi 6demelere yansitti; dolayisiyla bu durum yeniden yapilanma-
nin etkisinin en ¢ok saglik ve egitim alaninda gorilmesine neden oldu.

Bununla birlikte 1996 yilinda Kanada’'da calisanlarin tiim kamudaki orani
%?27'ye ve federal seviyedeki orani %10'a distli (Gunderson ve Hyatt, 1996:
243-281). En cok isten cikarmalarin hastane ve okullarda gergeklestiriimesi
lUlkede saglik ve egitimin iflas ettigi anlamina gelmemeli ¢linkii 2000°de bile
eyaletlerin giderlerinden en biiyik pay (nerede ise Ugte birlik pay ile) saghk
ve ikinci en bilyik pay editim almaya devam etti (Rose, Chaison ve Garza,
2000: 608-615). Bu kiictilme daha ¢ok kamunun direk hizmet sunmasi yerine
kontrat karsiligi hizmet verilmesi anlamina gelmekteydi. Hastane calisanlarinin
sayisinin azaltiimasi hastanelerde yatak ve nébet sayisinin azalmasina ve has-
tanelerin birlesme ve kapanmalarina neden oldu (Haiven, 1995). Fakat saglhk
hizmetleri mahalli ag ile olusturulmus hastane sistemi ve acil yardim sistemine
gore sunulmaya devam etti.

Bu durumu ders vermeyen veya fazla goriilen égretmenlerin de isten ¢i-
kariimasi izledi ki bu da 1997'de 4500 6gretmenin isten cikarilmasina bunun
karsihidinda ise 126000 Uyesi bulunan bes egitim sendikasinin grevine ve iki
milyondan fazla dégrencinin iki hafta boyunca ders alamamasina neden oldu
(Rose, Chaison ve Garza, 2000: 608-615). Fakat grev hikimeti geri adim
attirmadi. Artik hiz kazanmis olan kamu isletmeciligi anlayisinin etkisi 6zelles-
tirmelerle de kendini gosterdi. Sadece Manitoba’da 1996 yilinda idarenin evde
bakim hizmetlerini 6zellestirmesi ile birlikte 3000 kamu c¢alisani hiikiimetle kar-
si karsiya geldi (Rose, Chaison ve Garza, 2000: 608-615).

Halka hizmet ve halkin memnuiyeti icin kamu kurumlarinin sundugu hiz-
metlerde iletisim teknolojilerinden yararlanmanin yaninda goéndallilerle ve 6zel
sektorle birliktelikler olusturulmasi tesvik edildi (Yilmaz, 2001). Bu tesvik be-
raberinde devletin giivenilirligini ve denetimin saglamhgini artirmak igin halkin
kurumsal bilgilere kolay erisimine imkan verdi. Hesap sorma evresine halkin
da dahil olmasi ile birlikte denetimde seffaflik ve yeniden yapilandirmaya yo-
nelik destek de artti (Yilmaz, 2001). Sendikalar itiraz etseler bile artik sistem
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oturmus, hizmet alma kalitesi artmig ve halkin benimsemesi ile kamu igletme-
ciligi anlayisi isler hale gelmisti.

3. ABD

Kanada'ya oranla devletin ekonomiye miidahalesinin daha az oldudu bir
Ulke olan ABD’de gayrisafi milli gelirden kisi basina diisen kamu harcamalari
da Kanada'dan dustkti (Rose, Chaison ve Garza, 2000: 602-608; Pollitt &
Bouchaert, 2011: 33-67). 1990 yilinda bu harcama ABD’de %?36,1 iken Kana-
da'da %46,9 olarak kaydedilmisti (Beaumont, 1996: 283-307). ABD'de kamu-
da calisma orani da Kanada'ya kiyasla %30 daha distiktl ve toplu sozlesme
durumu Kanada’daki kadar saglam temeller (izerine oturmamisti (Gunderson
ve Hyatt, 1996: 243-281).

Fakat yine de sendika yogunlugu ve toplu s6zlesme durumu kamuda daha
yogun olarak gézlenmisti. 1996'da kamu calisanlarinin %38'i sendika Uyesi ve
%43'l toplu s6zlesmeden yararlanmakta idi (U.S. Department of Commerce,
1997). Kamu calisanlar icin birden cok yasal diizenlemenin oldugu ABD’de
eyaletlerin {gte ikisi ve biiylik sehirlerin godu kamu calisanlarina temsil ve
sozlesme hakki vermisti (U.S. Secretary of Labor’s Task Force, 1996).

ingiltere’de oldugu gibi ABD'de de kamu isletmeciligi anlayisi halkin yéne-
timin kendilerine sagladiklarinin 6tesinde olan beklentilerinin giderek artmasi
ile sekillenmeye baglamisti (Dinger ve Yilmaz, 2003: 118-125). 1980’lerde (l-
kede makul diizeyde baslamis olan yeniden yapilanma aslinda gergek anlamda
1990'lardaki eyalet ve yerel yonetim biitcelerine uygulanan baski ile genel
O0deme ve badislardaki kisitlamaya dayanmaktaydi. Bu kisitlamalarla birlikte,
ylikselen saglik, editim ve cezaevi giderlerine karsin diisen vergi gelirlerine
bagl olarak ortaya cikan sikintilar, lilkede ekonominin Gretimden servis boyu-
tuna yon degistirmesi ve 1990’larda meydana gelen ekonomik durgunlugun
eklenmesi (lkede kamu isletmecilidi anlayisinin  dillendiriimesinin nedenleri
arasinda olmustu (U.S. Secretary of Labor>s Task Force, 1996).

Bittin bu degdisiklikler kamu yoneticilerini giderleri azaltmaya ve 1980'ler-
de baglayan kiigllme hareketlerine ait tim alternatif girisimlerini gézden ge-
cirmeye sevk etmisti (Rose, Chaison ve Garza, 2000). Gorilen iki alternatif
harcamalan kismak veya vergileri artirmaktan ibaretti. Fakat genis bir vergi
artisi giicli bir muhalefetle reddedildiginden siyasi olarak tek secenek kalmisti:
kamu harcamalarini kismak.

Idareciler arasinda genellikle kamudan gelen vergi indirimine cevaben kii-
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cllmenin bir ¢6ziim olabilecedi dillendirilmisti. Regan ve I. Bush déneminde de
federal devletin rol ve yapisinin kigultilmesi ile ilgili gok sey sdylenmis fakat
¢ok az sey yapilamamisti (Rose, Chaison ve Garza, 2000). Fakat yine de Rea-
ganin 1982'de kurdugu Federal Miilkiyeti Inceleme Kurulu (Federal Property
Review Board) Ulkede yeniden yapilanma adina atilmis ilk adimlar arasinda
gosterilebilirdi (Sarisu, 2003b: 36-39; Pollitt & Bouchaert, 2011).

Kamu yatinm, altyapi ve hizmetlerini karsilayabilmek igin artan vergile-
re verilen tepkilerle karsilasan politikacilar, adeta bu tir kamu hizmetlerinin
Ozellestirilmesi icin zorlanmakta idiler (Pollitt & Bouchaert, 2011: 33-67). Bu
hizmetler icin vergilerin ylikseltilmesi ayni zamanda sanayi ve is yatirmlarini
etkileyecek ve belki de bu yatinmlar vergi durumuna gore baska eyalet veya
yerlere kayabilecekti ¢linki Ulkede yatirimlar igin birbirleri ile rekabet halinde
olan eyalet ve yerel yonetimler is kollarinin kendi bélgelerinde olmasi igin tes-
vik vermekte idiler. Bu da yukarida da belirtildigi tGzere kamu harcamalarini
azaltacak yeniden yapilanmadan baska carenin kalmadiginin bir diger goster-
gesi idi.

ABD'de devlete ait kurumlarin satisi ile gergeklestirilen 6zellestirme de
sinirli idi glinkii Glkede daha cok devlet-6zel isbirlidi ile ¢alistirilan (uzay aras-
tirmalari, otoban sistemi gibi) isletmeler mevcuttu (Rose, Chaison ve Garza,
2000: 602-608; Pollitt & Bouchaert, 2011). Bu da isletmenin 6zellestiriimeden
Onceki halinden faydalananlarin 6zellestirmeye karsi ¢ikmalari anlamin gel-
mekte idi. Bunun igin hiikiimetler etkinlik konusunda endiseleri olsa bile kurum
ve servisleri birlestirerek ve bazilarini kaldirarak durumu kurtarmaya galistilar.

Ayrica ¢op, adaclandirma ve cezaevi hizmetleri gibi daha az maliyet ve
daha fazla etkinlik saglanan is ve hizmetler de inceledikten sonra kontrat kar-
sihdi 6zel firmalara veriimeye baslandi (Davis & Weller, 1996). 1993 yilinda
gerceklestirilen “Ulusal Performansin Dederlendiriimesi” (National Performan-
ce Review) ve “Idarenin Yeniden Kesfi” (Reinventing Government) adl calis-
ma raporu yeniden yapilanmanin gergevesini ortaya koymaktaydi (Dinger ve
Yilmaz, 2003: 118-125). Bu calismalara gore vergileri yiikseltmeden kamu
gelirini ylksek tutmanin, kamu hizmet maliyetini diistirmenin ve rekabeti artir-
manin yegane caresi olarak goriilen yeniden yapilandirma kurumlari kapatma
ve birlestirme, kontratla 6zel firmalara devretme veya her ikisini birlikte yapma
seklinde gerceklestirilecekti.

Donemin baskan yardimcisi Al-Gore’un koordine ettigi 1993 yilindaki bu
calismalarin sloganlasan hedefi “diisiik maliyetle yliksek performansli hizmet”
elde etmekti (Dinger ve Yilmaz, 2003). Gerek kamu idarecilerinin yeni vergilere
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karsi secmenden gelecek bir eylem ve hareketten korkmalari gerekse halkin
codu idari uygulamalarin kiicliltilmesi veya 0zel sektre devri ile daha etkili
ve daha az maliyetle yapilabilecegdi sdyleminden etkilenmesi sebebiyle yenden
yapilanma calismalari bu donemde iyi islemeye baslamisti (Rose, Chaison ve
Garza, 2000). Artik Glke kamu isletmeciligi alaninda 6n siralarda gelmekteydi
(OECD, 1995).

1994 yilinda cikarilan bir yasa ile federal galisanlarin sayisinda 1995 yil
iginde 119000 kisilik bir azalma gergeklestirilmisti (Rose, Chaison ve Garza,
2000: 602-608). 1995'te gerceklestirilen bir ankete gbre ise sehir yonetimleri-
nin %40'inin isleri anlasmali sirketler vasitasiyla yapmaya basladiklarini ortaya
koymustu. Ayni dénemde gerceklestirilen sosyal reformlar ile yeni is sahalari
acllmis ve kamu isletmeciligine yonelim hiz kazanmisti (Bureau of National
Affairs, 1995: 39-40).

1990’lann ortalarina kadar federal boyutta is verme %11 azalmis fakat
eyaletlerde %8 ve daha kiiglik yonetimlerde ise %10 artmisti (U.S. Depart-
ment of Commerce, 1997). Artislar cogunlukla sadlik, editim ve kamu giliven-
ligi alaninda olmustu. 1996 yilinda ise artik tlkede tiim calisanlarin %16’s|
kamuda calistirmaktaydi ve bunlarin da sadece %14l federal yapida gorevli
idi (U.S. Department of Commerce, 1997).

Gerceklestirilen kamu isletmecilifine gegis hareketleri lilkede zellikle
hizmet sektoriinde verimlilik ve rekabeti artirmisti (Sarisu, 2003b: 36-39).
1990'larin sonlarinda kamu isletmeciligi adina gerceklestirilen reformlarin goze
carpanlar 6zetlenerek su sekilde siralanabilir (Dinger ve Yilmaz, 2003: 118-
125):

a. “Baskanin Yonetim Konseyi” adli bir kurul kuruldu.

b. Kamu kurumlarinda yeniden yapilanma adina 12.000 galisma takimi
olusturuldu.

c. Federal yapida calisan sayisinda toplamda %17 azalma (buna bagh
olarak yerel yonetimlerde calisan sayisinda artis) oldu.

d. Kamuya calisan kuruluslar performanslarina gére bagimsiz birimlerce
denetlenmeye baglandi.

e. Bu kuruluslar 6zel kuruluslarla kiyaslanmaya baglandi.
f.  Kamu kurumlarinda girdiler yerine sonuglara odaklanildi.
Yapilan reformlar sonunda 140 milyar dolar tasarruf saglandi.

g
h. Halkin yonetime olan giiveninin 30 yil sonra tekrar artidi gozlendi.
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Gorildugu Gzere 1993'le birlikte hiz kazanan kamu isletmeciligine gegis
6-7 yil icinde sekillenmisti. Bu da 1998'de yapilan milletvekilli ve eyalet bas-
kanligi segimlerinde segim malzemesi olarak kullanilan kamunun biitge fazlasi
vermesi gibi bir sonucu dogurmustu. 1998'de yapilan bir ankete gore eyaletle-
rin cogunun elde edilen biitce fazlasini yeni calisan almak veya yeni kamu hiz-
meti sunmaktan ziyade Ug yil siireyle vergi indirimi seklinde halka yansitacagi
ortaya koyulmustu (Rose, Chaison ve Garza, 2000: 602-608).

Kamu isletmeciligi anlayisina sendikalar farkli sekillerde de olsa tepki ve-
riyorlardi. Fakat bu tepkiler, belki de sendikalarin Kanada'daki kadar glgcli ol-
mamasindan dolayi, Kanada’'daki kadar giicli degildi. Tepkiler mitingden dava
acmaya, kisitlayici kanunlar icin lobi faaliyetinde bulunmadan toplu s6zlesme
girisimlerine, etkililigi artirma kurslarina katilmadan isci maliyetini disiirme
girisimlerine, rakip 6neriler sunmaktan kabullenmeye kadar farkli boyutlarda
gerceklesmisti (Rose, Chaison ve Garza, 2000: 604-609).

Bu durum biraz da Ulkede var olan birden fazla ve farkl adli bolgeden
kaynaklanmakta idi. Bu sebeple kamu calisanlari sendikalarinin tekdiize bir
hak ve anlasma icin karar kilmalari mimkin olmamaktaydi (Rose, Chaison ve
Garza, 2000: 607-609). Galisanlara ait kanunlar genellikle sadece calisanlarin
anlasma haklarindan bahsetmekteydi. Hatta bazi eyaletlerde kamu politikasi
geregdi calisanlarin tartisma ve toplu sdzlesme hakki dahi uygun bulunmamis-
t1 (Grennan, 1997: 153-179). Fakat yine de Kaliforniya'da bazi sendikalarin
kamu isletmeciliginin etkililik yerine maliyet diistirmek icin yapildigini sebep
gostererek actiklar davalar kazandiklar goriimasta.

Buna ragmen ABD'de kamu isletmeciligine karsi editim calisanlarinca ger-
geklestirilen birkag 6rnek harig cok fazla grev gergeklestiriimedi. Aslinda bu
durum dlkende mevcut cogu adli bélgede kamu calisanlarinin grev haklarinin
olmamasindan kaynaklanmaktaydi (Rose, Chaison ve Garza, 2000: 602-609).
Ulkede Ingiltere’de ve Kanada'da oldugu gibi grevle karsilagiimasa bile sendi-
kalarin olusturduklar konfederasyonlarin tesviki ile 6zellikle yeniden yapilan-
madan direk etkilenen ailelerin, sosyal yardim alanlarin ve hastanelerden sos-
yal fon aracilidi ile yararlananlarin katilimlari ile protestolar meydana gelmisti.

SONUC

20. yuzyihn ilk ekonomik burhanindan sonra tesvik edilen devletgilik ikinci
burhanla kagilan bir durum haline gelmistir. 1990’lara gelindiginde ortaya cikan
kamu isletmeciligi anlayisina gore ise devlet artik sadece diizenleyici olmaliy-
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di. Bu durum Ulkelerin hizla kamuda yeniden yapilanmaya gitmelerine neden
olmustur. Bu calismada bahsi gecen tlkeler kamu isletmeciliginin onciligind
yapmig olan Ulkelerdir. Giderleri azaltmak igin basvurulan ydntemler arasinda
dzellestirme ve kiigiilme gelmektedir. Bunlardan ézellestirme Ingiltere’de daha
¢ok basgvurulan yontemken kiiglilme ABD ve Kanada’da kendini daha cok his-
settirmistir. Buradan cikarilan sonug Ulkedeki ekonomik agik blytk olsa bile
disiplinli bir idari ugrasin bunu kapatabilecegidir. Bahsi gegen (lkelerin hep-
sinde de yeniden yapilandirma asamal bir sekilde gergeklestiriimis ve kamu
harcamalari belirli bir stire zarfinda dustrilmistir.

Devletin ekonomideki payinin azaltilmasi ve idari yetkinin kamu hizmet
kuruluslarina daditilmasi kamu isletmecili§ine gegisin diger boyutudur. Kamu
isletmeciligi en ¢ok kamu kurum, program, birim ve servislerinin birlestiril-
mesi kaldinlmasi ve bazi is ve hizmetlerin kontrat karsilidi yapilmasi sekliyle
kendini gostermistir. Bu durum kaginilmaz olarak kamunun calisan sayisinin
azaltiilmasini da beraberinde getirmistir. Bu anlayisa yonelik en fazla taraftar
ABD’de gorilmustir. Bu durum halkin vergi indirimi ile motive edilmesinden
kaynaklanmigtir.

Kamunun kiiciilmesi aninda Ingiltere ve Kanada'da gézlenen bir husus ise
calisanlara isten cikarilmak yerine kendi ¢cikmalari yontnde firsatlar taninma-
sidir. Gozlenen bir diger husus ise kamu isletmeciliginin gerektirdigi yeniden
yapilanmaya karsi her (g llke de de sendikalarin tavrinin ayni oldugudur. Fakat
bu Ulkelerden ABD'de gerek sendikalasmanin az olmasi gerekse sendikal hak-
larin kisith olmasindan dolayi sendikalarin sesi daha az ¢cikmistir.

Burada gozlenen asil husus kamu isletmeciligi esnasinda olusturulan yeni
idare kurgusunda idarenin asil gorevinin “yonetmek, diizenlemek ve istismari
onlemek” ile cercevelenmesidir. Bu cerceveye gore hizmetlerin direk dagitimi
idarenin asli gorevinden uzaklasmasi olarak goriliirken bu hizmetlerin dene-
tim dahilinde 6zel sektor aracilidi ile daha etkili, etkin ve sorumlu bir sekilde
yerine getirilebilecedi 6ngdrilmustir (Pollitt & Bouchaert, 2011).

Klasik devlet anlayisinda halka sunulan hizmetlerin gok sayida biirokratik
engelle karsilasmasi dodal gorilmistir. Bu halkin tercih etmedigi bir anlayis
olmasina ragmen denetim gereginden dolayi kullanilagelmistir. Kamu isletme-
ciligi ile devreye giren ve halkin tercihi (public choice) olarak goriilen yeni yapi
ise aslinda gtincellestirilmis bir tiir Taylorizm olarak da adlandirilabilir. Buradaki
temel unsur idarenin elindeki glicii/yetkiyi dagitmasi ve rekabetin 6ne giktigi
sistemde kontrol mekanizmasi olarak calismasidir. Bu sistemde devletin “e-
devlete” donlismesi ve bilgi edinme kolayliklar denetime gii¢ katmaktadir.
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Burada goriilen bir baska husus ise 6zellestirmenin bir amag olarak de-
gil hedeflere ulasmak icin kullanilan bir arag olarak goriilmesidir. Bu hedefler
arasinda halkin daha iyi ve kaliteli hizmet almasi en dnde gelmektedir. Bu
da ancak iyi denetlenen ve rekabete dayanan bir sistemde olusabilmektedir.
Tabi bunun icin de toplumsal bir uzlasma olmazsa olmazlar arasindadir. Ayrica
haddi agan istihdamlarin oldugu kamu kurum ve kuruluslarinin ézellestiriimesi
beraberinde issizli§in artmasina da vesile olacakti. Bu da saglam bir siyasi
irade gerektirmektedir.

Devletin ekonomik isletmelerden elini cekmesi ve dlizenleyici gérevini Us-
lenmesi llkemiz icin de bir gerekliliktir. Bu gereklilik 1980’li yillarda kavranmig
ve serbest piyasa ve rekabete dayall disa agilma hedefi uygulamaya konulmus
fakat 1990'larla beraber yasanan krizlerin etkisi ile bu hedefler askiya alinmis-
tir (Saran, 2004). 2003 yilinda tekrar devreye sokulan uygulamalarla kamu
isletmeciligi lilkemizde aktif hale getiriimeye calisiimis ve Temmuz 2004'de
cikarilan “Kamu Yénetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirimasi Hak-
kindaki Kanun” ile bu gerekliligin yerine getirilmesine yonelik 6nemli ve somut
bir adim atilmistir.

Buradaki hedef halkin alacagi hizmet kalitesini artirmak ve ekonomik is-
tikrarin devamini saglanmaktir. Fakat bu gereklilik yerine getirilirken tekelcilik
onlenmeli ve denetim icin halk daha fazla isin icine sokulmahdir. Dikkat edil-
mesi gereken bir dijer husus ise kamu hizmetler 6zel sektére devredilirken
0zel sektoriin kamu yararindan ¢ok kari 6nemsediginin bilinmesi ve buna gore
bir denetim mekanizmasinin olusturulmasidir. Kanunun uygulamaya sokulmasi
ile birlikte bilgi edinme kanunu, e-devlet uygulamasi ve Bagbakanlik iletisim
Merkezi (BIMER) benzeri uygulamalar araciligi ile halkin daha fazla denetime
dahil olmasini saglamisti. Ne var ki bu uygulamalarin bir geregi olan bilginin
bir merkezde toplanmasi ayni zamanda halkta “devletin yapilan her isten ha-
berdar oldugu” kaygisini meydana getirebilir. Bunlar ise yeni olusturulan her
uygulamada olusabilecek kabul edilebilir endiselerdir.

Gegen zamanla birlikte gelecek dedisim kacinilmazdir, Kamuda gercek-
lesen bu degisim ilerleyen siirecte 6zel sektérde de olmakta fakat sektoriin
esnekligi bu durumun hissedilebilirligini azaltmaktadir. Gorilen o ki kamu hiz-
metinde aranan kalite, gelisim ve dedisim ile birlikle artmaktadir. Bu durum
asagidan gelen taleplerle birlikte yeni denetim ve performans kistaslarinin be-
lirlenmesine neden olmaktadir. Dodal olarak da bu ancak yenilenmeye ayak
uydurarak kamunun inang ve glivenini kazanabilen yonetimlerin halk tarafin-
dan tercih edilmelerine ve ayakta kalabilmelerine vesile olacaktir.
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