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AVRUPA KENTSEL SARTI CERCEVESINDE GUVENLI KENT
VE YEREL YONETIMLER

Hasan Hiiseyin CALI*

OZET

Yerel yonetimler, halk ile yonetim birimlerini yakinlastiran, demokrasinin
ve katilimer yonetimin saglanmasinda 6nemli fonksiyonlar yiiriiten yonetim
birimleridir. Bu ¢aligmada, yerel yonetimlerin; yonetme, kamu hizmeti sunma
gibi fonksiyonlarinin yaninda “su¢ dnleme” fonksiyonu ile Avrupa Kentsel
Sartinda ifade edilen “giivenli kent’in” tesisinde aktif rol oynayacag diisiin-
cesinden hareket edilmistir. Caligmada kent yoneticilerine 6neriler sunularak,
kent politikas1 alaninda yeni bir bakis ortaya konulmaktadir.
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ABSTRACT

Safe City And Local Governments In The Framework Of European Urban
Charter

Local governments play an important role in closing the gap between
the people and administration as well as facilitating democracy and citizen
involvement in government. This study argues that local governments, in ad-
dition to administering and providing public services, have crime prevention
functions and play a critical role in “secure and safe town” as stated in Eu-
ropean Urban Charter. Accordingly, this study proposes new perspectives on
urban policies by providing recommendations for city administrators.
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GIRIS

Sosyal yasamin geregi olarak sunulan kamusal hizmetlerde is boliimiine
gidilmistir. Bu is bolimii genelde kurumsal diizeyde yapilanmistir. Farkli ig-
levleri yerine getiren kurumlar, biitiin ihtiyaclara cevap vermeyecekleri igin
igbirligi de zorunlu hale gelmektedir. Kent ve kentli haklar1 konusunda dekla-
rasyon ve sartlar sunan Avrupa Kentsel Sarti, iste bu noktada, kentsel yasamda
is boliimiine ve igbirligine farkli bir yorum getirmistir. Bu sartlardan ilk sirada
yer alan ve en 6nemli haklardan biri de giivenli bir kentte yasama hakkidir.
Avrupa Kentsel Sarti’nda yer alan Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyonunda
ifade edilen “Giivenli Kent” konusunda Ttiirkiye’de, merkezi yonetim birimle-
rine gorevler diistiigli gibi yerel yonetimlere de gorevler diismektedir.

Bu calismada, deklarasyonda belirtilen yiikiimliiliiklerden “katilim” ve
“hizmet sunum” gibi yiikiimliiliiklerin yerel yonetimlerce yerine getirilmesi
halinde Giivenli Kent konusunda etkin ve verimli adimlar atilmig olacagi de-
gerlendirilmektedir.

Bu ¢ergevede, giivenli kent konseptinin degerlendirildigi ¢calismada ye-
rel bazda kamu hizmeti sunan yerel yonetimlerden bahsedilmis sonra yerel
giivenlik hizmeti sunan kolluk birimleri vurgulanmigtir. Daha sonra “giiven-
li kent” kavramindan bahsedilmistir. Su¢ dnleme teorileri ¢ergevesinde yerel
yonetimlerin kent giivenligi ile ilgili fonksiyonlari ele alinmistir. Teorik calis-
ma niteliginde olan bu arastirmadan ¢ikan sonuclarin, kent politikasi alaninda
faydali olacag: diistiniilmektedir.

1. YEREL YONETIMLER

Devletlerde yonetim, yonetimsel ve siyasal biitiinliik anlayisi i¢erisinde
bir birlik olarak kabul edilmekle birlikte; “siyasal, yonetsel ve toplumsal”
(Keles, 2011: 23-24) nedenlerle, Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetim olmak
lizere teskilatlanmistir.

Devletlerin siyasi yonetim yapisina gore yerel yonetim ve merkezi yone-
tim yapilagsmasi farkli olmaktadir. Eyalet sisteminin oldugu Federal yapida-
ki devletlerde, siyasal yerinden yonetim uygulamasi bulundugu halde {initer
devletlerde, idari anlamda- yonetsel boyutta yerinden ydnetim uygulamasi
bulunmaktadir.

Uniter devlet yapist bulunan Tiirkiye’de kamu yonetiminde hem merke-
zi yonetim birimleri hem de yerel yonetim birimleri bulunmaktadir. Anayasa
(126-127. Madde) merkezi idare teskilati olarak, illeri ve illerin kademeli bo-
limlerini (ilge ve bucak) sayarken, yerel yonetimler olarak da il 6zel idarele-
rini, belediyeleri ve kdyleri saymaktadir. Yerel yonetim birimleri, “yerinden
yonetim ilkesine” gore yonetilmektedir.
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Anayasa’ya gore (madde 127) yerel yonetimler, “belirli kamu hiz-
metlerinin goriilmesi amact ile” birlikler olusturabilmektedir. Buna gore,
Tiirkiye’deki belediyeleri temsil etmek amaciyla Tiirkiye Belediyeler Birligi
(TBB) ile Tiirkiye’deki il 6zel idarelerini temsil etmek amaciyla Vilayetler
Hizmet Birligi (VHB) kurulmustur (Tiirkiye Belediyeler Birligi, 2011).

Ulke genelinde kurulan TBB ve VHB gibi birliklerden baska kamu hiz-
metinin ¢esitliligine gore yerel veya bolgesel diizeyde Sulama Birlikleri,
Koéylere Hizmet Gotiirme Birlikleri, Turizm Altyapt Hizmet Birlikleri gibi
iiye sayisi yiizden fazla olan birlikler kurulabilmektedir. Biitiin bunlarin di-

sinda “birden ¢ok mahalli idarenin ortak amagclarin1 ger¢eklestirmek {izere”
(Tiirkiye Belediyeler Birligi, 2011) mahalli idare birlikleri kurulabilmektedir.

Yerel yonetimler 6zellikle yerel kaynaklart kullanarak yerel ihtiyaglari
temin etmek amaciyla kurulan idare birimleridir. Yerel yonetimler ayni za-
manda, demokrasinin uygulanma araci olan yonetsel bir kurum niteligindedir
(Giiler, 2006: 44).

Tarihsel stirece bakildiginda Osmanli doneminde, Tanzimat’a kadar batili
anlamda yerel yonetim teskilatlanmasi bulunmamakla birlikte bu fonksiyonu
yerine getiren kuruluslarin oldugu bilinmektedir. Tiirkiye’de yerel yonetim ta-
rihi; klasik, modern ve postmodern olmak {izere iice ayrilarak incelendiginde,
geleneksel yerel yonetim tarihi olarak, “lonca, vakif” kuruluslari eliyle kamu
hizmetlerinin yiriitiildiigii donem anlasilmalidir. Tanzimat’tan sonraki do-
nemde, “modern anlamda yerel yonetimler” (Bilgi¢, 2009: 37, Goksu, Aydin
ve Giiney, 2009: 11) olusturulmustur. Postmodern siire¢ olarak da yeni kamu
yOnetimi anlayisi ile ortaya ¢ikan (ve asagida bazilari sayilan) gelismeler kast
edilmektedir.

Kiiresel krizler, kiiresel bagimliliklar, niifusun artmasi, kentlesme, sana-
yilesme, teknolojik geligsmeler, devletin biiylimesi, biirokrasinin hantal isle-
mesi, kamu hizmetlerinin ¢esitlenmesi ve ¢ogalmasi, halkin beklentilerinin
ve ihtiyaglarmin artmasi ve benzeri sebeplerle (Ates, 2001: 46-48, Oztiirk,
1993: 53-56) devletin asli fonksiyonlarindan olan kamu ihtiyacinin karsi-
lanmas1 ve kamu menfaatinin saglanmasi (Derbil, 1950: 33) hizmetlerinde
goriilen yavaslama, kalitesizlik ve verimsizlik {izerine devletin fonksiyonu
sorgulanmaya baglamistir. Bu baglamda devletin kii¢iilmesi, bazi fonksiyon-
larin ve kamu hizmetlerinin kaldirilmasi, devredilmesi ya da 6zellestirilmesi
(Crrakman,1976: 86-87, Giilan,1998: 99-100) giindeme gelmistir.

Bu sorgulama sonucu ayni zamanda, yasal ve yonetsel anlamda donii-
stimler i¢in ¢aligmalar baslatilmistir. Bu dogrultuda, 5227 sayili kanunla kamu
yOnetiminin yeniden yapilandirilmasi ve bazi merkezi birimlerin yerel yone-
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timlere devri (miizelerin bakanliktan il 6zel idaresi veya belediyelere devri
gibi) veya kaldirilmasi (kdy hizmetleri genel miidiirliigiiniin kapatilmasi gibi),
5442 sayil Il idaresi Kanununda yapilan degisikliklerle 6zellikle miilki idare
birimlerinden olan bucak, mahalle ve kdy sinirlarinin degismesi veya doniis-
mesi, 28254 ve 27305 sayili yonetmelikle (sirastyla) biirokrasinin azaltilmasi,
kamu hizmetlerinin halka en yakin birimler tarafindan sunulmasi, kamu hiz-
metlerinin elektronik ortamda sunulabilmesi, bazi belgelerin yerine vatandas
beyanin kabul edilmesi ve farkli kamu hizmetleri i¢in kamu hizmetleri stan-
dartlarmin olusturulmasi, 27958 sayili kanun hiikmiinde kararnameyle yeni
bakanliklarin olusturulmasi ve bakan yardimciligi statiisiiniin olusturulmasi
gibi Tiirk kamu yonetiminde gerek merkezi yonetim, gerekse yerel yonetim
ile ilgili yasal ve yapisal degisikliklere gidilmistir.

Merkezi yonetim birimleri tagra teskilati yapilanmalari ile yerel kamu
hizmetlerini yerine getirmektedir. Bunun i¢in merkezden devredilen yetki-
ler kullanilmakta ve bu sekilde “merkeze y1g1lmis gorevler, tagra orgiitleri”
(Hamamc1, 2005) tarafindan yerine getirilmektedir. Keles’in (2011: 22) ifa-
desiyle “hem yetki genisligine dayanan birimler, hem de yerinden ydnetim
birimleri” kamu hizmetlerinin yerel anlamda ytiriitiilmesini saglamaktadir.

Yerel kamu hizmetleri, yerel yonetim kuruluslari ve merkezi yonetimin
tasra teskilatlar1 tarafindan yerine getirildigi gibi 6zel sektor (Oztiirk, 1999:
15, Uryan ve Kapti, 2011) veya Sivil Toplum Kuruluslar1 (Ates ve Nohutcu,
2006) tarafindan da yerine getirilmektedir.

Yerel giivenlik hizmetlerinin sunulmasinda ve Avrupa Kentli Haklari
Deklarasyonunda gecen “Giivenli Kent’in” tesisinde, Icisleri Bakanlhigi i¢
giivenligi saglama fonksiyonunu, kendisine baglh kuruluslarla saglamaktadir.
Ornegin; Merkezi Kamu Idaresi konumunda olan Emniyet Teskilat1, teskilat
yapilanmasinda “bagl kuruluslar” (Strateji Gelistirme Bagkanligi, 2011: 11)
statiisiinde yer almakta ve “yurt dis1 teskilati, merkez teskilati ve tagra teskila-
t1” birimleri bulunmaktadir. Tasra teskilati ise, “dogrudan merkeze bagl tasra
teskilati” ile “il ve ilge tasra teskilat1” olarak ikiye ayrilmaktadir (EGM, 2011:
16). Buna gore, yerel anlamda giivenlik hizmetleri emniyet teskilatinin tagra
birimleri olan il emniyet miidiirliikleri, ilge emniyet miidiirliikleri ve ilge em-
niyet amirlikleri vasitasiyla yiirtitiilmektedir. Giivenli kentin tesisinde aktif rol
oynayacak yerel yonetimler tarafindan giivenlik ile ilgili kamu hizmetlerinin
sunuldugu birimlere bakilmasinda da yarar bulunmaktadir.

2. YEREL GUVENLIK HiZMETi SUNAN KOLLUK BiRIMLERI

Kamu hizmetinin 6zelliklerinden olan devamlilik, genellik, esitlik, ta-
rafsizlik gibi 6zellikleri kapsayan “kolluk faaliyetleri”, Bozkurt vd.’ne gore
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(2008: 127) kamu diizenin bilesenlerinden olan “kamu giivenligini”, “kamu
sagligini” ve “dirlik ve esenligini” saglama amaclidir.

Sucu ve sucluyu “kollama” (Safak ve Bicak, 200: 91) gdrevi yapan ku-
rum ve kisilere kolluk denilmektedir. Kolluk “devletin eli kolu” (Cevik vd.,
2010: 34) anlamia gelmektedir.

Tiirkiye’de kolluk kuvvetleri, “cografya ve hizmet esasina gore” yapi-
landirilmigtir ve “goklu kolluk™ yapisina sahiptir. (Cevik vd., 2010: 34, 17).
Buna gore, “belediye teskilati olan biitiin beldelerde” giivenligi, merkezi ve
tagra yapilanmasi bulunan Polis Teskilat1 saglamaktadir (Findikli, 2012: 147).

Belediye teskilatlanmas1 bulunmayan yerlerde, polis teskilatinin merkez
veya tagra birimlerinin bulunmadig yerlerde gilivenligi Jandarma Teskilati
saglamaktadir. Bu yapilanmadan dolay1, Jandarma Teskilatina tasra teskilati
denilmektedir. Giimriik ve sinir bolgelerinde Glimriik Muhafaza Teskilat1 gii-
venligi saglamaktadir. “Sahillerde, Marmara denizinde, bogazlarda, liman ve
korfezlerde, karasularinda, deniz alanlarinda” (RG. 13.07.1982, 2692) Sahil
Giivenlik Teskilat1 glivenligi saglamaktadir.

Kollugun siniflandirilmasinda farkliliklar bulunmaktadir. Klasik siniflan-
dirma, kollugun ilgilendigi konuya gore yapilan, adli kolluk ve idari kolluk
ayrimidir. Adli kolluk olarak yukarida kisaca agiklanan birimler olan Emniyet
Genel Midiirliigii, Jandarma Genel Komutanligi, Giimriikler Muhafaza Genel
Miidiirligii, Sahil Giivenlik Komutanligi sayilmaktadir' (Findikli, 2009: 251-
257, Cerrah, 2012: 113).

Farkli kaynaklarda ve Emniyet Teskilati Kanununda (ETK) (RG.
12.06.1937, 3201), Tirkiye’de icgiivenligi saglayan birimler, genel kolluk-
0zel kolluk olarak ayrilmissa da aslinda bu ayirim idari kollugun, “genel idari
kolluk ve 6zel idari kolluk” (Findikli, 2009: 251-257) ayrimidir. Bu ayirim-
da yazarlara gore farkliliklar bulunmaktadir. Cogu yazar, genel kolluk olarak
ETK md 1’e dayanarak polis ve jandarmay1 saymakla birlikte, baz1 yazar-
lar bunlara ilave olarak Sahil Glivenlik Komutanligint (6rnegin; Cevik vd.,
2010: 17, Safak ve Bigak, 2005: 93), baz1 yazarlar ise bu ti¢iine ilave olarak
Guimriikler Muhataza Genel Miidiirligiinii de saymaktadirlar (6rnegin; Cevik
vd., 2010: 17, Cerrah, 2012: 115). Ozel kolluk olarak da ETK md 3’e dayani-
larak, genel kolluk disindaki kolluklar sayilmaktadir.

Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyonunun “katilim” maddesinde ifade edi-
len kent yonetiminde dayanigmanin esas oldugu ilkesinden hareketle, kentsel
giivenligi saglama noktasinda kentsel mekanda bulunan yerel yonetimlere de
onemli gorevler diismektedir.

1. Bu ayrim yasal mevzuatta da gegmektedir. Bkz.: Adli Kolluk Yonetmeligi, Kagaklilikla Miicadele
Kanunu, Emniyet Teskilati Kanunu.
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Yerel yonetim idareleri, yerel glivenlik hizmetlerini 6zel giivenlik, zabita,
koy koruculari ve koy bekgileri vasitastyla yiiriitmektedirler.

Yerel yonetim birimlerinden olan il Ozel idarelerinde ve belediyelerde
giivenlik, zabita ve 6zel glivenlik birimlerince saglanmakta, kdylerde ise gii-
venlik kdy koruculari ve kdy bekgileri tarafindan saglanmaktadir’. Bu giiven-
lik birimlerinden zabita ve 6zel giivenlik birimleri 6zel kolluk, kdy korucular
ve kdy bekgileri ise genel kolluk kapsamindadir.

2.1. Zabita

Belediye baskanina baglh olan zabita, Belediye Zabita Ydnetmeliginde
ve Belediye Kanununda benzer ifadelerle, “beldenin diizenini muhafaza eden,
belde halkinin esenlik, saglik ve huzurunu koruyan” (RG. 11.04.2007, 26490:
RG. 13.07.2005, 25874) 6zel kolluk olarak tanimlanmistir.

Yonetmeligi gore, “belediye zabitasi imar, ¢evre, saglik, trafik ve turizm
gibi” bir simniflandirilmaya tabi tutularak istihdam edilebilmektedir. Boke ve
Celik (2011: 17, 22) zabata teskilatinin Biiyiiksehir Belediye Kanununa gore,
Biiyiiksehir Belediyelerinde zabita daire baskanlig1 diizeyinde, diger beledi-
yelerde ise zabita midiirliigii veya amirligi olarak yapilandigini belirtmekte-
dir. Amilan yazarlar, belediyelerin ya Kamu Thale Kanununa gére hizmet alimi
seklinde disaridan ya da dogrudan kendi personelini, zabita personeli olarak
istihdam ettiklerini ifade etmektedir.

Yonetmelikte zabitanin gorev alani belediye sinirlari olarak belirlenmis-
tir. Miicavir alanlarda ise zabita, sadece belediyeye mahsus hizmetlerde ka-
nuni yetki ve sorumluluk ¢ercevesinde hareket edebilmektedir. Giivenlik hiz-
metlerinin yapisi ve siirekliligi ¢ercevesinde, zabitanin gdrevinin vardiyalar
halinde 24 saat siirdiiriilecegi ifade edilmektedir.

2.2. Ozel Giivenlik

Genel kollugun (polis, jandarma, sahil giivenlik ve glimriik muhafaza tes-
kilatlar1) asli olmayan goérevlerini yapmak ve genel kollugun yiikiinii hafifle-
mek amaciyla Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’a (OGDK) istinaden
ozel giivenlik teskilatlar1 kurulmaktadir (RG. 10.06.2004, 25504).

Koruma ve gilivenligi saglama islevi bulunan 6zel glivenlik hizmetlerinin,
“kamu gilivenligini tamamlayici mahiyette” bir kamu hizmeti oldugu, kanu-
nun amacinda belirtilmektedir. Buna paralel olarak Safak ve Bigak (2005: 99)

2. Sayilan bu birimlerde, genel kolluk birimleri gorevlendirildigi gibi, oradaki giivenlik birimlerine
yardimet da olunmaktadir.
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da 6zel giivenligin, genel kollugun giivenlik hizmetlerine yardimci olmakla
gorevli oldugunu belirtmektedirler.

Anilan kanuna gore kisilerin veya kurumlarin, silahli veya silahsiz 6zel
giivenlik (gorevlisi) tarafindan korunmasi miimkiindjir.

Ozel giivenlik egitim kurumlar1 ve dzel giivenlik sirketleri, gergek ve tii-
zel kisiler tarafindan kurulabilmektedir (OGDB, 2011). Baz1 Belediyeler de
0zel giivenlik hizmetlerini kendilerine bagli kuruluslardan ve belediye sirket-
lerinden® temin etmektedirler. Kanuna gore bir kurulusta 6zel giivenlik birimi
bulunsa dahi, ihtiya¢ halinde kurulus giivenlik sirketlerinden de faydalanabil-
mektedir.

Cerrah’a (2012: 119) gore 6zel giivenligin ortaya ¢ikmasiyla giivenlik
alanindaki tekellesme de kirilmistir. Bu yapilanmayla, kamunun disinda tama-
men Ozel sektdr tarafindan isletilen bir yap1 ortaya ¢ikmistir.

2.3. Koy Bekgileri ve Koy Korucular

Koy bekgisi ve koy korucusu kavrami Koy Kanunu’nda gegmekte olup,
ikisi de muhtarin emrinde olup kdylerdeki kamu diizeninin, kamu giivenligi-
nin ve asayisin saglanmasi islevini gérmektedirler. Batida hemen hemen her
koyde bir kdy bekeisi bulunurken, doguda hem koy bekgisi hem kdy korucusu
bir arada veya sayilar1 her kdyde degisen oranda sadece kdy koruculari bulun-
maktadir.

Koy Koruculart; gegici kdy koruculart ve goniillii koy koruculari olmak
iizere iki statlide istihdam edilmekte olup, bunlarin her ikisine “korucu” veya
“koy korucusu” denilmektedir (RG. 20.09.1996, 22763).

1924 yilinda koy kanunu ile birlikte koy koruculugu hayata gecirilmistir.
Belirli sartlarda ve belli zamanlarda (gecici) uygulanan bu sistem 80’li yillar-
da ter6riin tirmanmasi ile birlikte 1985 yilinda kanunda yapilan bir giincelles-
tirme ile kalic1 olarak “ge¢ici koy koruculuguna” evirilmistir (Karatagoglu ve
Akpinar, 2011: 369, Akay, 2011).

Yine bu donemde (1985) kisilerin kendi ev ve kdylerini korumak i¢in
olusturduklar1 goniilli kisilerden olusan “goniillii kdy koruculugu” sistemi de
getirilmistir (Karatasoglu ve Akpinar, 2011: 368-369, Akay, 2011).

Koruculuk sistemiyle, yerel halktan silahli gii¢ olarak faydalanilmasi
(Akay, 2011), ayrica kdy ve mezradaki genel kolluga, 6zellikle terdr olay-

3. Ornegin; Ankara Biiyiiksehir Belediyesi giivenlik hizmetlerini, Kamu Iktisadi Tesebbiis (KIT)
konumundaki ANFA Giivenlik Hizmetleri ve Sistemleri Ltd.Sti.’den almaktadir.
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larmin engellenmesinde yardimei olmasi amaglanmistir (Jandarma Genel
Komutanligi, 2012). Karatasoglu ve Akpinar’a (2011: 369) gore ise koruculuk
sistemi, tagra veya kirsalda “jandarma karakollarindan uzak noktalarda ikamet
eden” kisilere giivenlik hizmetinin sunulmas1 amaciyla getirilmistir.

Korucular Kéy Kanununa gére, Ihtiyar Meclisi tarafindan secilip tutul-
makta ve kdy muhtarinin bilgilendirmesi tizerine kaymakamin onay1/ emri ile
ise baglamaktadirlar.

Yerel yonetimlerin glivenlik boyutu ile ilgili birimlere 6rnekler verildik-
ten sonra, giivenli kentin bilesenlerine iliskin 6rneklerin verilmesi, konunun
anlasilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

3. AVRUPA KENTSEL SARTI KAPSAMINDA “GUVENLI
KENT’IN” BILESENLERI

Avrupa Kentsel Sarti, 1992 yilinda Avrupa Konseyine bagli Avrupa
Yerel ve Bolgesel Yonetimler Konferansinda (Council of Europe’s Standing
Conference of Local and Regional Authorities of Europe -CLRAE—- 17-19
Mart 1992) sunulan ve kabul edilen bir metindir.

Avrupa Kentsel Sart1 (European Urban Charter) basta, Deklarasyon (The
European Declaration of Urban Rights) ve Sartlar (The European Urban
Charter) boliimii olmak iizere bes ana boliimden olusmaktadir (Council of
Europe, 2012a).

20 maddelik Deklarasyondaki kentsel haklar; “Giivenlik”, “Kirletilmemis
ve saglikli bir cevre”, “Is Istihdanmi”, “Konut”, “Hareketlilik” (mobility),
“Saglik”, “Spor ve bos vakit” (Sport And Leisure), “Kiiltiir”, “Kiiltlirlerarasi
kaynasma”, “Kaliteli bir mimari ve fiziksel g¢evre”, “Islevlerin uyu-
mu” (Harmonisation Of Functions), “Katilim”, “Ekonomik kalkinma”,
“Stirdiiriilebilir kalkinma”, “Mal ve hizmetler”, “Dogal zenginlikler ve kay-
naklar”, “Kigisel biitiinliik”, “Belediyeleraras1 igbirligi”, “Finansal yap1 ve
mekanizmalar”, “Esitlik” olarak bagliklar halinde siralanmis (Council of
Europe, 2012a: Yener ve Arapkirlioglu, 1996) ve her biri hakkinda kisa bir
aciklama yapilmistir.

13 maddelik Avrupa Kentsel Sart1 (AKS) boliimler halinde; “Ulasim ve
hareketlilik”, “Kentlerde ¢evre ve doga”, “Kentlerin fiziki yapilar1”, “Tarihi
kentsel yapi mirasi”, “Konut”, “Kent giivenligi ve suc¢larin onlenmesi”,
“Kentlerdeki dejavantajlilar ve (sosyo ekonomik bakimdan) engelliler” (di-
sadvantaged and disabled persons in towns), “Kentsel alanlarda spor ve bos
zamanlar1 degerlendirme”, “Yerlesimlerde kiiltlir”, “Yerlesimlerde kiiltiirle-
rarast kaynagma”, “Kentlerde saglik”, “Halk katilimi, kent yonetimi ve kent



Avrupa Kentsel Sartt Cercevesinde Glivenli Kent ve Yerel Yénetimler 17

planlamas1”, “Kentlerde ekonomik kalkinma” konu basliklar1 ile siralanmis
(Council of Europe, 2012a: Yener ve Arapkirlioglu, 1996) ve bu boliimlerle
ilgili olarak kisa bir agiklamadan sonra 6zellikle siirdiiriilebilir/ yasanabilir/
ideal bir kent i¢in yapilmasi gerekenler, maddeler/ ilkeler halinde agiklanmistir.

“Yerel demokrasi ve yerinden yonetim kavramlarini halkin katilimciligi
boyutu ile 6ne ¢ikaran” (Goktiirk, 1997: 82) AKS nin, tiim insanlar1 hedef
alan insan haklarinin soyut 6zelligini, “kentli haklar1” a¢isindan somut hale
getirdigi belirtilmektedir (Palabiyik, 2012: 2). Bu sart ile kentlilerin sahip ol-
duklar1 haklar bir bildirge niteliginde, iiye iilkenin kentlerinde yasayan kent-
lilere agiklanmistir. Buna paralel olarak AKS, kent ve kentliler i¢in bir ¢esit
politika ve “rehber program” (Acar, 2004: 18) niteligindedir.

Giliniin sartlari, “yasanan degisim ve gelismeler” (Giiler, 2011: 62) yuka-
rida agiklanan AKS’de bir gilincellestirmeyi zorunlu kilmis ve 2008 tarihinde
Avrupa Kentsel Sart1 II (AKS II) (European Urban Charter 1I- Manifesto for a
new urbanity 29 Mayis 2008) 6nerilmis ve Avrupa Konseyince kabul edilmis-
tir (Council of Europe, 2012b).

AKS IT ile “kentsel yagama yeni bir yaklasim” 6nerilmektedir (Council of
Europe, 2012b, Pektas ve Akin, 2010: 34, Mimarlar Odasi, 2008). Sart; “ge-
rekege”, “Avrupa kent miiktesebati1 ve yeni bir kentlilik i¢in beklenti”, “kentli
olarak kent ve kasaba halki1”, “stirdiiriilebilir kent ve kasabalar”, “uyumlu kent
ve kasabalar”, “bilgi temelli kent ve kasabalar’ ve ‘sonug’ boliimlerinden olus-

maktadir.

Yonetimin etkinliginde ve verimliliginde kentin biyiikliigii ve niifusu
rol oynamakla birlikte, ayrica toplumun ihtiyaglarinin karsilanmasinda bir
kentin yeterli veya oOl¢iilii olmasi halinde, “kent niteligi” kazanacagi Bagce
(2008: 11-12) tarafindan belirtilmektedir. Buradan hareketle kent niteliginin
AKS’de belirtilen ideal kent seviyesine yiikseltilmesi i¢in, hem kentin biiyiik-
ligh ve niifusu ile toplumsal ihtiyaclar arasinda, hem de “modern gelisme” ile
(Ankara Mimarlar Odasi, 2012) kentsel tarihi doku arasinda da bir dl¢ii, bir
denge kurulmalidir. Boylece, AKS’de gecen “gelecegin kenti” (the city of the
future) bilesenlerinden biri gerceklestirilmis olacaktir. Pektas ve Akin’a gore
(2010: 25) de ideal kent, kentsel yasam kalitesinin ve kentli haklarinin koru-
nup glivence altina alindigi kenttir.

Ayni sekilde AKS’de ifade edilen “yasanabilir kent” kapsaminda sartta
sunulan ilkelerden olan “uyusturucu karsit1 bir yerel politika” gelistirilmesi
durumunda Erman’in (2007: 30) ¢okiintii alanlari olarak tasvir ettigi uyusturu-
cu (ve tiner) kullanimiin mekansal olarak dagildig: alanlar goriilmeyecektir.
Bu sekilde, mekanlarin kotii tinle damgalanmasi da dnlenecektir. Buna paralel
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olarak Aksoy (2007: 11, 13) da “yasanabilir mekanlar”, “diizenli kentler” ve
“saglikli kentler” igin “glivenli kent” ifadesini kullanmaktadir.

3.1. Giivenli Kent Nedir?

Avrupa Kentsel Sarti’nda “Giivenlik” baglig1 altinda “olabildigince sug,
yasa dis1 olay ve siddetten arinmig emin ve giivenli bir kent” (Council of
Europe, 2012a, Yener ve Arapkirlioglu, 1996) nitelemesi kullanilmakta ve il-
keler 6nerilmektedir.

Bir kenti glivenli kent olmaktan uzaklastiran nedenler arasinda, hizli nii-
fus artig1 ve sosyal kontroliin azalmasi sayilmaktadir (Aksoy, 2007: 11).

Giivenli kent i¢in, ¢arpik kentlesme olarak da bilinen plansiz kentlesme-
nin dnlenmesine yonelik tedbirlerin alinmasi, giivenli konutlarin insasi, agik-
yesil alanlarin ve spor tesislerinin, sosyo- kiiltiirel alan ve tesislerin saglikli ve
standartlara uygun bir sekilde saglanmasi gerekmektedir. Biitiin bunlar yapi-
lirken de yukarida belirtildigi gibi kentin kiiltiirel ve tarihi dokusu da tahrip
edilmemelidir.

Kentsel mekan ile iligkili olmak kosuluyla giivenli kentin bilesenleri asa-
gidaki gibi siralanabilir (Atag, 2007: 17- 20°den uyarlanmaistir);

- yasanilan mekandan memnuniyet duyulmasi

- yasanilan mekanin yasam kalitesinin diisiik olmamasi

- yasanilan mekana sosyal, ekonomik yatirimlarin yapilmasi

- insanlarm transit gecislerde bu giizergahi kullanmay1 tercih etmesi

- yasanilan mekanla ilgili olarak insanlardaki olumlu alg1

- yasanilan mekanda kullanilmayan, terk edilmis alan veya evlerin bu-
lunmamas1

- yasanilan mekanda karmasa ve ¢ok fazla hareketliligin olmamasi

- yasanilan mekanda kenar mahalle, arka sokak, “¢okiintii alanlar1” tas-
virine uyan yerlerin olmamasi

- “suclular1 o mekana ¢eken ve o sugun o mekanda olusmasi igin firsat
veren” yerlerin olmamasi

- yasanilan mekanda yeterli 1siklandirmanin olmasi

- yasanilan mekanin az go¢ almasi ve issizligin az olmasi

- yasanilan mekanda goriis alanindan uzak ve savunulamayan alanlar
olan kor noktalarin az olmasi.

3.2. Su¢, Kente Karst Su¢ ve Su¢ Korkusu

Geray’a gore (2007: 51), kentsel mekanda sug sayisinin artmasi, kentteki
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giivensizligi per¢inlemektedir. Bu kapsamda, kentte goriilen sug islenme, suga
maruz kalma, su¢ magduru olma orani1 kentliler ve kent yoneticileri (giivenlik
ve idari) agisindan 6nem arz etmektedir. Buradan hareketle kent yoneticileri
i¢in 6nem arz eden bir kavram da “kente karst su¢” konusudur.

Sug, kentlesmenin bir sorunu veya sonucu olarak goriilmektedir. Buna
paralel olarak Keles’e gore (2007: 45) ‘kente karst sug’, kentlesmenin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kisaca ‘kente karsi sug’, imar kirliligine
neden olma, sagliksiz-¢arpik-plansiz kentlesme, imar planina aykir yapila-
sama olarak tasvir edilmekle birlikte kentsel “kiiltiir, doga ve tarih 6gelerinin
tiimiiyle yitip gitmesi ya da deger yitirmesi” (Keles, 2007: 45) olarak da an-
lamlandirilmaktadir.

Kentsel rant, kente karsi sugun islenmesindeki sebeplerden en dnemlisi
olarak goriilmektedir. Kente karsi sug, “siyasal iktidarin oy” kaygisi nedeniyle
arsa ve konut politikasinda oynamasi, niifusun Biiyliksehirlere akmasi, artan
toprak (arsa) talebinin konut fiyatlarin arttirmasi gibi hareketleri blinyesinde
barindiran bir sug/ eylem ¢esididir (Geray, 2007: 51).

Aslinda giivenli olmayan bir kentte giivensizlik vardir. Atag (2007: 16) da
caligsmasinda “gilivensizlik hissi” olarak su¢ korkusunu ele almigtir. Buradan
hareketle giivenli kent insanlarin; c¢arsida, mahallede, sokakta, kendi evinde
suca ugramaktan, su¢ magduru olmaktan korkmamasi veya suca maruz kal-
mayacagindan emin olmasi anlamina gelmektedir. Bu konu ile ilgili Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilmis ulusal su¢ korkusu verileri bu-
lunmaktadir.
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Sekil 1. Bireyin Kendini Evinde Giivende Hissetmesi, 2004- 2011, Tiirkiye Geneli
Kaynak: (TUIK, 2012).
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Sekil 2. Bireyin Kendini Evinde Giivende Hissetmesi, 2004- 2011, Kent Geneli (Tiirkiye)
Kaynak: (TUIK, 2012).
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Sekil 3. Bireyin Kendini Evinde Giivende Hissetmesi, 2004- 2011, Kir Geneli (Tiirkiye)
Kaynak: (TUIK, 2012).

Sekil 1 incelendiginde Tiirkiye genelinde, kendisini evinde giivende his-
sedenlerin orani 8 yillik siiregte, 2005 ve 2008 yilindaki diisiis hesaba katil-
mazsa hep yiikselme egilimi gostermistir. Sekil 2, kentte yasayanlarin kendi-
sini evinde giivende hissetme oranlarint gostermektedir. Buna gore buradaki
oran, inis ve ¢ikiglar géstermistir. 2004- 2011 arasi donemde bu oran % 64
ila % 78,5 arasi1 seyir izlemistir. Sekil 3’te kirsal alanda yasayanlarin kendi-
sini evinde giivende hissetme oranlar1 goriilmektedir. Buna gore 8 yillik siire
zarfinda siirekli ylikselen oran, sadece 2008 yilinda bir 6nceki yila gore 0,9
puanlik bir gerileme gostermistir (TUIK, 2012).

Amerika’da ise kisilerin su¢ magduru olma korkusu ile belirli yerlere
veya bolgelere gitmeme oraninin % 48 oldugu belirtilmistir. Ayrica, “giivenlik
gerekcesiyle” % 23 oraninda silahin satin alindig1 ve “savunma amagli” % 12
oraninda silahin tagindig1 belirtilmektedir (Ceza Adalet Istatistikleri Kaynak
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Kitabi’ndan akt.: Lee ve Sozer, 2011: 7).

100

80 I I I I

15,4 1

60 | &2 20,1 m glivensiz

40 orta
mgivenli
20

0
2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004

Sekil 4. Bireyin Yasadig1 Cevrede Kendini Giivende Hissetmesi, 2004- 2011, Tiirkiye Geneli
Kaynak: (TUIK, 2012).
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Sekil 5. Bireyin Yasadigi Cevrede Kendini Giivende Hissetmesi, 2004- 2011, Kent Geneli (Tiirkiye)
Kaynak: (TUIK, 2012).
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Sekil 6. Bireyin Yasadigi Cevrede Kendini Giivende Hissetmesi, 2004- 2011, Kir Geneli (Tiirkiye)
Kaynak: (TUIK, 2012).

Sekil 4 incelendiginde Tiirkiye genelinde, yasadigi mekanda geceleri
yalmz yiiriirken kendisini glivensiz hissedenlerin orani § yillik stiregte, 2005
yilindaki yiikselis hesaba katilmazsa hep diisme egilimi gostermistir. Sekil 5,
kentte yasayanlarin geceleri yalniz yiirlirken kendilerini glivensiz hissetme
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oranlarin1 gostermektedir. Buna gore buradaki oran 2004 yilinda % 44 iken
2005 yilinda % 48,5’e yiikselmistir. Daha sonraki yillarda bu oran kademeli
olarak % 30,1’lere kadar gerilemistir. Sekil 6°da kirsal alanda yasayanlarin
geceleri yalniz yiirlirken kendilerini giivensiz hissetme oranlar1 goriilmekte-
dir. Burada 8 yillik siire zarfinda bu oran, inis ve ¢ikis egilimi gostermistir.
2004- 2011 aras1 donemde bu oran % 19,1 ila % 13,1 arasi seyir izlemistir
(TUIK, 2012).

Avrupa Kentsel Sartinin ‘yerel demokrasi’ (lokal democracy) boliimiinde,
halkin kentsel- yerel iiretime, hizmetlere, yonetime, demokratik siirece katil-
mas1 vurgulanmaktadir (Council of Europe, 2012a, Yener ve Arapkirlioglu,
1996, Pektas ve Akin, 2010: 25). Bu ¢ercevede, sartin felsefesinin anlatildigi
boliimde de isbirligi ve dayanismanin (collaboration and solidarity) dnemine
vurgu yapilmaktadir.

4. YEREL YONETIMLERIN SUC ONLEME FONKSiYONU

Sucun 6nlenmesi, bir ¢esit strateji ve politika gelistirilmesi siirecidir. Bu
stiregte yonetisim yaklasimi ¢ergevesinde genis tabanli ve ¢ok aktorlii bir is-
tirak gerekmektedir. Burada salt ceza-adalet sisteminin degil, kamu kurumla-
riin, Sivil Toplum Kuruluglariin, 6zel sektoriin rolii oldugu gibi, kamu yo-
neticilerinden giivenlik yoneticilerine, merkezi yonetimden yerel yonetimlere,
kamu gorevlilerinden toplumun her kesimine gorevler diigmektedir. Alahunov
(2008) da buna paralel olarak insanligin “tarihin daha erken donemlerinde
sucu, sadece ceza vererek onlemenin ya da durdurmanin gok zor ve miimkiin
olmadig1” gercegini anladigini belirtmektedir.

Sugun 6nlenmesi konusunda bir¢ok teori ortaya atilmistir. Teorilerin he-
definde, sucu isleyenler yer aldig1 gibi sucun kendisi ayrica, magdurlar da yer
almaktadir. Teorilerce, sosyal ve gevresel etkenler de sorgulanmaktadir.

Atag ve Giirbiiz (2009: 32), “durumsal su¢ onleme” yaklasiminda, sugu
kolaylastiran, “suca firsat veren” durumlarin azaltilmasinin veya tamamen or-
tadan kaldirilmasimin hedeflendigini ifade etmektedirler. Durumsal sug onle-
me teorisi, fiziksel ve ¢evresel etkenleri de sorgulamaktadir. Yine fiziksel ve
cevresel etkenlerin sorgulandigi “gevresel tasarim ile su¢ dnleme”, “kentsel
tasarim ile su¢ dnleme” teorileri de bulunmaktadir. Bese (2006: 1) de buna
paralel olarak kirik camlar teorisini “durumsal su¢ Onleme stratejisi” olarak
ele almakta ve teoriye gore, fiziki ve sosyal ¢evrenin islah edilmesi ile suglarin
Onlenebilecegini ifade etmektedir.

Dolu (2009: 3-4) sucu mekansal olarak inceleyen teorilerde “insani ¢ev-
releyen unsurlarin” unutuldugunu belirtmistir. Yazar (2009: 5), su¢-mekan-
zaman boyutuna ve iliskisine deginmistir. En az ¢aba prensibi ¢ergevesinde
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de suglularin kolay ulagilabilen mekanlari tercih ettikleri ifade edilmektedir.
Ayrica, sucun “Rasyonel Tercih Teorisine” gore bir tercih sonucu islendigi
belirtilmektedir.

Sosyal etkenlerin sorgulandigi teorilerden biri olan sosyal kalkinma ile
su¢ Oonleme yaklasiminda, “suca sebebiyet veren sosyo-ekonomik risk faktor-
leri” (Public Safety Canada, 2011) iizerinde durulmaktadir. Burada yonetigim
felsefesine uygun olarak bir¢ok aktoriin katilimiyla, sosyal kalkinmayla ve ya-
sam kalitesinin yiikseltilmesiyle suc¢a neden olan unsurlarin bertaraf edilmesi
hedeflenmektedir. Hawkins ve Weis (1985: 73) sosyal kalkinma modelinde
sosyal kontrol teorisinin ve sosyal kontroliin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Sug istatistiklerinde yer alan ‘su¢’ veya ‘magdur’ sayisinin azalmasi, ay-
rica Hawkins, Catalano ve Miller’in (1992) uyusturucu sugu 6rneginde belirt-
tikleri suga neden olan ‘risk faktorlerinin’ azaltilmasi da su¢ 6nleme faaliyet-
leri kapsamindadir.

Dolu (2009: 3) calismasinda, Cohen ve Felson tarafindan 1979 yilinda or-
taya atilan “rutin aktiviteler teorisine” deginmektedir, buna gore suglular veya
su¢ kurbanlari, olagan hayat akisi igerisindeki rutin faaliyetler ¢ercevesinde
degerlendirilmelidir.

Rutin aktiviteler teorisyenleri, sugun olusumunda ii¢ bilesenin olmasi ge-
rektigini ifade etmektedirler. Onlara gore, “motive olmus suclu, uygun hedef,
hedefi suctan koruyabilecek gardiyanlarin veya koruyucularin yoklugu” sugu
olusturmaktadir (Dolu, 2009: 3-8). Rutin aktiviteler teorisine gore sug; hedefin,
koruyucularin yoklugunda belirmesi ve bu durumun motive olmus kisilerce de-
gerlendirilmesi neticesi ortaya ¢ikmaktadir.

Sug onleme ile ilgili bir de su¢ dnleme programlar: bulunmaktadir. Sugun
kontrolii veya dnlenmesi konusunda kamu politikasi1 gelistirme siirecinde,
hangi programlarin uygun oldugunu belirlemeye yarayan 6lgekler bulunmak-
tadir. Bunlardan biri de S6zer ve Lee’nin (2011: 3) calismalarinda belirttikleri
ve Sherman, Farringtion, Welsh ve MacKenzie’nin 1997°de kaleme aldiklari
“Maryland Bilimsel Metot Skoru (BMS)” adli dlgektir. Yazarlar (2011: 3- 4)
BMS’nin isleyis mantigini da anlasilir ve agik bir dil ile ifade etmektedirler.
Buna gore, uygulanan su¢ 6nleme programlarina yonelik olarak 1’den 5’e ka-
dar bir puan verilmekte ve verilen bu puana gore programlar “ise yarayan-
lar”, “ise yarayabilecekler” ve “ise yaramanlar” olarak siniflandirilmaktadir.
Elde edilen sonuca gore giivenlikle ilgili kamu politikalart olusturulmaktadir.
Burada ige yarayanlar boliimiinde bulunan programlara devam edilebilecegi,
ise yaramayanlar boliimiinde bulunan programlara son verilebilecegi, ise ya-
rayabilecekler boliimiinde bulunan programlarin ise revize edildikten sonra
uygulanabilecegi yargisina varilmaktadir.
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il, ilge ve belde belediyeleri kendilerine bagh zabita ve dzel giivenlik
gorevlileri vasitasiyla bolgelerindeki diizeni ve giivenligi saglamakta, ayrica
onleyicilik fonksiyonlarini yerine getirmektedirler”.

Belediye Zabita Yonetmeligi’nde zabitanin gorevleri ayrintili olarak be-
lirtilmis olup, bunlar “belde diizeni ve esenligi, imar, saglik, yardim, trafik
diizeni ve gilivenligi” gorevleri olarak siralanmistir. Zabita teskilat1 sayilan bu
gorevleri ve asagidaki fonksiyonlar1 yerine getirerek belediye smirlar iceri-
sinde ve mevzuatin miisaade ettigi miicavir alanlarda su¢ 6nleme siirecine kat-
kida bulunmaktadir (RG. 11.04.2007, 26490, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi,
2011).

- Hava kirliliginin 6nlemesi i¢in, kacak ve kalitesiz komiir kullanimi denet-
lenmektedir.

- Girilti kirliliginin ve su kirliliginin 6nlemesi i¢in denetimler yapilmak-
tadur.

- Tiketicinin korunmasi i¢in, hal ve pazarlarda “terazi, kantar, baskiil, litre
gibi dlcii aletleri” denetlenmektedir.

- Yardim gorevi kapsaminda, kagcak orman mallar1 konusunda orman me-
murlarma yardimer olunmaktadir.

- Kamu saghg igin, igyerleri ile ilgili denetimler yapilmaktadir. Besin ve
gidalarla ilgili denetimler de farkli kurumlarla birlikte yapilmaktadir.

- Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsamindaki kitap, CD, DVD gibi eserle-
rin satisina sokakta izin verilmemekte ve satis1 durumunda bunlar yetkili-
lere teslim edilmektedir.

- “Acikta bulunan kuyu, mahzen gibi yerler” ile metruk binalar, ayrica yi-
kilacak derecede hasarli binalarla ilgili olarak tedbirler alinmakta, ayrica
“giivenlik tedbirleri alinmas1 gerekli goriilen arsalarin ¢evrilmesi” saglan-
maktadir. Ayrica, “kanalizasyon ve fosseptik ¢ukurlarinin sizinti yapma-
malar1” i¢in onlemler alinmaktadir.

- Ruhsatsiz yapilan insaatlarla ve gecekondularla ilgili olarak denetim ve
yasal islemler yapilmaktadir.

- “Sit ve koruma alanlarinda ruhsatsiz yapi, izinsiz kazi ve sondaj yaptiran-
lar, izinsiz define arayanlar” kolluga bildirilmektedir.

Belediyelerdeki 6zel gilivenlik teskilati da, belediye sinirlari igerisinde
suc onleme siirecine katkida bulunmaktadir (Anfa Gilivenlik, 2011).

4. Calismada, giivenli kentin bilesenleri sorgulandigi ve yerel yonetim birimlerinden olan belediyelere
onemli gorevler diistiigii i¢in, il 6zel idaresi ve kdy yonetimindeki giivenlik birimlerinin fonksiyonu bu
boliimde goz ardi edilmistir.
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Ozel giivenlik gérevlileri, gorevli olduklar1 bolgelerde, kendisine tanman
kimlik sorma ve “elektronik sistem ve cihazla” arama yetkisiyle ayrica, {ini-
formali kiyafetin vermis oldugu caydirici etki ile su¢ 6nleme siirecine katkida
bulunmaktadirlar (OGDB, 2011).

Ozel giivenlik birimleri, yerel yonetim kurum ve kuruluslarinin koruma
tedbirlerini almakla birlikte, park ve bahce gibi kamusal alanlarin ayrica, ba-
raj- icme suyu- su kuyulari- goller ve goletler gibi yerlerin denetimini yap-
makta ve glivenligini saglamaktadir. Mezarliklar ve yaya gegitleri de bu kap-
samda denetlenmektedir.

SONUC

Gtivenli kentte yagama hakki, Avrupa Kentsel Sarti’nda sayilan kentli
haklarindan biridir. Sug olgusu ve giivenlik algis1 toplumdan topluma degis-
tigi i¢in, giivenli kent i¢in Tiirkiye’ye 6zgii bir tanimlama ortaya konulmasi
gerekmektedir. Literatiir taramasi, Avrupa Kentsel Sart1 ve ¢aligmadan elde
edilen verilere gore tasarlanan giivenli kentin bilesenleri asagida verilmistir.

Calismanin giris kisminda belirtilen yerel yonetimin fonksiyonlarindan
biri olan kamu hizmeti sunma islevinden, yerel giivenlik hizmeti sunma islevi
anlagilmalidir. Buna paralel olarak giivenli kentin bilesenlerinden ilki yerel
kolluktur.

Yerel yonetimlerin glivenlik boyutu olan zabita teskilat1 ve 6zel glivenlik
birimleri vasitasiyla kalabalik alanlar, terk edilmis evler, metruk binalar, yaya
alt ve uist gegitleri, koprii altlari, otobiis ve metro duraklari gibi giinliik yasam-
da sik kullanilan ve ¢ogu zaman giivenlik veya koruma gorevlisi bulunmayan
yerler, rutin aktiviteler teorisinde belirtilen ‘uygun hedefler’ olmaktan ¢ikaril-
dig1 takdirde, su¢ 6nleme siirecine katkida bulunulacaktir.

Il, ilce ve belde belediyelerinin gorev alanmna giren risk unsuru tasiyan
yerler, kurumlar ile su kuyular1 ve kaynaklari, kanalizasyon ¢ukurlari, yagmur
suyu birikintileri gibi yer, kurum ve alanlarin anilan teoride belirtilen bir ‘ko-
ruyucu’ vasitasiyla denetlenip kontrol edildigi takdirde, su¢ 6nleme siirecine
olumlu etkisi olacaktir.

Yerel kolluk birimi olarak koy bekgileri ve kdy korucular ile ilgili ola-
rak, muhtara yardime1 olmalar1 ve kdydeki huzuru ve giivenligi saglamalari
noktasinda genelde memnuniyet duyulmakla birlikte kdy korucular ile ilgili
farkli yorumlar da yapilmaktadir. Ornegin; Karatasoglu ve Akpinar’m (2011:
391) korucularin insan hakki ihlalleri yaptiklarini belirtmelerine karsin Kog
(2011: 433), korucularin “bolgesel anlamindaki bilgilerinin giivenlik” agisin-
dan faydali oldugunu belirtmektedir. Bu yoniiyle olumsuz yanlari itibariyle
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koy koruculugu sistemiyle ilgili yasal ve yapisal diizenlemeler yapilmasi, ay-
rica glivenli bir kent i¢in de “yerel kollugun gii¢lendirilmesi” (Geray, 2007:
51) gerekmektedir. Bu cergevede su¢ 6nlemede yerel yonetimlere diisen bir-
cok husus tam anlamu ile icra edilmedigi i¢in giivenlik birimleri bu konulara
sahip ¢ikmaktadir.

Kamu yo6netiminin doniisiim siirecinde, merkezi teskilatlarin tasra tes-
kilatlarina devredilmesi siireci, kOy hizmetleri genel miidiirliigii 6rneginde
(Giler, 2006: 8) oldugu gibi gerceklesmistir. Ancak, glivenlik hizmetlerinin
bu anlamda doniisiimii, hizmetin politik olarak kullanilabilecegi, yandaglik
gibi hakli endiseler ile reddedilmektedir. Buradan hareketle, tamamen mer-
kezi yonetimden ayr1 bir yerel kollugun Tiirkiye sartlarinda olusturulmasinin
cok zor oldugunun kabulii gerekmektedir. Bu noktada, yerel yonetimler ve i¢
giivenligi saglamakla gorevli birimlerin tasra teskilatlar1 giivenli kent igin or-
tak hareket etmek durumundadir. Gérev tanimlarinin ve yetkilerin tam olarak
yapildig1 ve giivenlik politikalari ile kent politikalar1 entegre oldugu takdirde
bir hayli mesafe alinacag1 degerlendirilmektedir.

Calismanin giris kisminda belirtilen yerel yonetimin fonksiyonlarin-
dan bir digeri de yerel anlamdaki yonetime ve kamu hizmetlerine katilimdir.
Burada, trafik miifettisligi uygulamasi gibi, 6zellikle “ormanlarin korunmasi
ve orman suglarin dnlenmesinde; orman koyliileri, sivil toplum kuruluslari
ve diger ilgi guruplariyla etkin” bir isbirligi ongoriilmektedir (OGM, 2012).
Benzer sekilde, yaban hayatinin tahrip edilmemesi ve dogal yasamin korun-
mast ¢ergevesinde ilgili mevzuata gore, “av koruma ve kontrollerine .... fahri
av miifettigligi gérev ve unvani” (RG. 11.07.2003, 25165) ile goniilli katilim
mimkiindiir.

Giivenli bir kent i¢in yapilmast gereken islemlerden ikincisi de “kente
kars1 su¢” olgusunun azaltilmasidir.

Kamu diizenin bozulmasi ve asayisin saglanmasinda, bdlgelerin cografi
yapisinin, ticari hareketliligin ve gd¢ hareketlerinin (Selvi, 2009: 193), ayrica
fiziksel ¢evrenin etkili oldugu bilinmektedir. Bu yonii ile belediyeler, imarla ve
kentlesmeyle ilgili tasarruflarini bu gercekler goz oniine alarak yeniden goz-
den gegirmeleri gerekmektedir. Cevresel tasarim ve kentsel tasarim ile sucla-
rin 6nlenmesi ve yasanabilir kentler i¢in kentsel tasarimlarin giivenli kente ait
bilesenler goz oniine alinarak, kent yoneticileri tarafindan kent planlamasinda
ve kent politikalarinin olusturulma siirecinde degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. Bu baglamda, Felson’un (Felson’dan akt. Dolu 2009: 3-4) durumsal sug
onleme teorisi kapsaminda 6nerdigi “savunulabilir alanlar”, son zamanlarda
iilke geneline yayilan toplu konutlar, dis1 duvarla oriilmiis ve igerisinde 6zel
giivenlik gorevlisi bulunan site seklindeki yerlesimler ile gergeklestirilmis ol-
dugu diisiiniilmektedir.
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Sosyal ve fiziksel “cevrenin degisimi ile ortaya ¢ikan sosyal degisme”
suca iten nedenlerden biri olarak degerlendirilmektedir (Aksoy: 2007: 12-
13). Bu yoniiyle yerel yonetimlerin ve kent yoneticilerinin, kentsel doniistim
proje ve uygulamalarinda kentsel tarihi dokuya, fiziksel ve dogal ¢evreye aza-
mi dlgiide dikkat etmeleri gerekmektedir. Ozellikle yeni imara agilan alan ve
araziler i¢in, ayrica kat karsilig1 alinan arsalar i¢in, yapinin insa edilecegi ma-
hallenin sosyo- ekonomik dinamikleri gdzetilerek sosyal dislanmanin 6niine
gecilecek tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

Giivenli bir kentin bir diger bileseni de kentte su¢ korkusunun goriilme-
mesidir. Su¢ korkusunun bir kent i¢in ne denli 6nemli oldugunu anlamak igin
Karatagoglu ve Akpinar’in (2011: 377, 390) arastirmalarinda elde ettikleri bul-
gulara bakilmas1 gerekmektedir. Bu arastirmaya gore, Gegici Koy Koruculari
issizlik etkeninden sonra, en ¢ok “gilivenlik kaygis1” ile korucu olmayi tercih
etmektedirler. Giivenlik gii¢lerinin dahi yerlesimlerindeki su¢ korkusu sebe-
biyle ile koruculuk meslegini segmeleri diistindiiriictidiir.

TUIK ulusal sug korkusu verileri incelendiginde, Tiirkiye’de kisilerin ya-
sadiklar1 evlerin, sokaga gore daha giivenli oldugu, ayrica kirsal alanin, kente
gore daha giivenli oldugu sonucuna varilmaktadir. Tiirkiye geneli diisiintildii-
giinde, kentlerde su¢ korkusunun Tiirkiye ortalamasinin {izerinde olmasi, ken-
te yonelik tedbirlerin alinmasii gerekli kilmaktadir. Bu tedbirlerin alinmasi
noktasinda, kentsel tasarim ve ¢evresel tasarim yolu ile hem sugun 6énlenme-
si hem de suca maruz kalma ihtimalinin azaltilmasi i¢in yerel yonetimlerce,
merkezin kamu politikasindan uzak ve fakli, yerele 6zgii yerel politikalar {ire-
tilmelidir.

Giivenli kentin bilesenlerinden sonuncusu, su¢ korkusu ile baglantili bir
unsur olan sugun 6nlenmesi siirecidir. Gerek sug 6nleme politikasi olugturma
siirecinde, gerekse sucun Onlenmesi siirecinde, 6zellikle teorilerde yer alan
oneri ve bilgileri uygulamaya koymadan 6nce “BMS” benzeri dlgeklerle, uy-
gulanacak su¢ dnleme politikasinin ise yarayip yaramayacagi test edilmelidir.

Yerel kolluk olarak nitelenebilecek, zabita, 6zel giivenlik ve kdy bekgi-
leri/ kOy korucularinin, caydiricilik ve dnleyicilik fonksiyonlarinin 6ne ¢ika-
rilmasi halinde, yerel glivenlik hizmetlerinde daha etkili ve verimli olunacag:
degerlendirilmektedir.

Kent politikasinin hazirlanmasi siirecinde, bu politikanin bilesenlerinden
olan su¢ 6nleme politikasinin belirlenmesi agamasinda ¢ok aktorlii bir katili-
min saglanmasi temin edilmelidir. Bu sekilde salt glivenlik yoneticisi bakigin-
dan daha kapsayici bir bakis yakalanmis olacaktir. Bu cergevede; giivenlik,
su¢ Onleme ve kent politikas1 arasinda bir uyumun saglanmasi, ayrica yerel
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mahalde yasayan halkin, yerel yoneticilerin ve kent yoneticilerinin yukarida
sayilan bu ii¢ politikaya -daha kisa bir ifadeyle- gilivenli kent politikasina
inanmalar1 ve desteklemeleri gerekmektedir.

Giivenlik politikalarinin, kent politikalarini etkiledigi gerceginden hare-
ketle, kent yoneticilerinin yonettikleri kenti, glivenli bir kent haline getirme-
leri i¢in bu ¢alismadan elde edilen yerel kolluk birimlerinin gii¢clendirilmesi;
kente kars1 su¢ olgusunun azaltilmasi; su¢ korkusunun minimum seviyeye in-
dirilmesi ve su¢larin 6nlenmesi bulgulariin kent politikalari olusturulurken
dikkate alinmasi tavsiye edilmektedir.
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