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Bu ¢alismanin amaci, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’nin Tiirki-
ye’de uygulanabilirliligini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, dncelikle Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: irdelenmis ve daha sonra, Anayasa ve 5393
sayil1 Belediye Kanunu kapsaminda, Tiirkiye’ye uygulanabilirliligi incelen-
mistir. Bu ¢alisma sonucunda, Tiirkiye’deki mevcut Anayasa ve yasalarin,
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na genel anlamda aykirilik teskil et-
medigi goriilmiistiir. Hatta Tiirkiye’nin, Ozerklik Sarti’nin ¢ekince koydugu
baz1 paragraflarina, Anayasa ve yasalarinda yer verdigi goriilmektedir. Bu
paragraflarin bir an 6nce Tiirkiye tarafindan kabul edilmesi uygun olacaktir.
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European Charter Of Local Self-Government
And It’s Applicability To Turkey

The aim of this study is to expose applicability of European Charter of
Local Self-Goverment in Turkey. Therefore, European Charter of Local Self-
Goverment was explicated first, and then it’s applicability to Turkey was
analyzed within the context of Constitution of Turkey and Turkish Municipal-
ity Law No:5393. As a result of this study, it is seen that there is no conflict
between Turkish laws and European Charter of Local Self-Goverment, even
thought some parts of the Charter are unaccepted by Turkey. Because those
parts already exist in the Constitution of Turkey and in country s other laws. It
would be appropriate for Turkey to accept those parts immediately.
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GIRIS

Avrupa Konseyi gelecegin birlesik Avrupa’sinin yaratilmasinda en énem-
li unsurun, 6zerk yerel yonetimler oldugu diistincesindedir. Bu nedenle de or-
tak toplumsal deger olan, yerel 6zerk bir yonetimin saglanmasi i¢in ¢ok uzun
zamandir ¢alismaktadir. Bu caligmalar sonucu, Avrupa Konseyi tarafindan
Strazburg’da 15.10.1985 tarihinde kabul edilip, 21.11.1988 tarihinde imzala-
nan Avrupa Yerel Y&netimler Ozerklik Sart1 ortaya cikmistir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 (AYOS) ile Avrupa’da, yasalarin
cizdigi smirlar ¢ercevesinde kamu islerini kendi sorumlulugu altinda, yerel
halkin ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleyen ve yiiriiten; merkezi denetimin ya-
sayla smirlandigi; mali agidan gorevleriyle orantili gelirlere sahip olan, bir
yerel yonetim amaglanmaktadir.

Bugiin, biitiin Avrupa’da ve diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yerel yo-
netimlere demokratik kurumlarin 6nde gelenlerinden biri goziiyle bakilmak-
tadir. Hatta yerel yonetimlere, demokrasi okulu yakistirmalari yapilmaktadir.
Bu dogrultuda Tiirkiye’de, yerel yoneticilerin segimle is basina getirilmesi, o
yorenin halkini ilgilendiren konularda merkezi yonetimin hiyerarsisi disinda,
karar alip uygulayabilen ve mali olarak da merkezi yonetimin hiyerarsisin-
de olamayan, bir yerel yonetim olusturulmak istenmektedir. Bu yolla da ve-
rimliligin ve etkinligin saglanmasi hedeflenmektedir. Avrupa’nin arzuladigi
ozerk yerel yonetimler ile Tirkiye’nin arzuladigi yerel yonetimler arasinda
tam anlamiyla olmasa da kesisen noktalarin ¢oklugu nedeniyle, Tiirkiye, Av-
rupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sartini 21.11.1985 tarihinde bazi maddelerine
¢ekince koyarak imzalamistir.

Tiirkiye’yi bu sart1 imzalamaya iten yukarida saydigimiz tiim nedenler-
den belki de daha 6nemlisi, Tiirkiye’nin Avrupa Birligine dahil olma tutkusu-
dur. Avrupa Birligi’nin suan ki en temel amaci, kendi i¢inde, biitiinlesmenin
en iyi sekilde gerceklesmesini saglamaktir. Bu amaci gergeklestirmenin 6n
kosulu olarak, 6zerk yerel yonetim anlayisinin iiye iilkeler tarafindan benim-
senmesi ve en iyi sekilde uygulanmasi, goriilmektedir. Dolayisiyla bdyle bir
birlige dahil olmay1 amaglayan bir {ilkenin, bu amacin disinda, aksi davranis-
lar sergilemesi beklenemez. Zaten Tiirkiye nin Avrupa Birligi'ne tam tiyelik
stirecinde, oniine konulan engellerden biride bu sart olmustur. Ciinkii Avrupa
Birligi, liye devletlerin bu sart1 imzalamasini zorunlu kilmistir. Bu dogrultuda,
Tirkiye de Avrupa Birligi’ne tam tiyelik hedefine ulagmak i¢in, bu sart1 imza-
lamak zorunda kalmistir veya birakilmistir diyebiliriz.

Ciinkii 8-10 Kasim 1984 de yapilan Roma VI. Mahalli idarelerden So-
rumlu Uzman Bakanlar Konferansinda, Tiirk temsilciler sartin Tiirk Anaya-
sasma ve yasalarma uygunlugunun tam olarak tespit edilememesi nedeniyle
bazi belirsizliklerin oldugunu ve bu nedenle “’Tavsiye Karari” niteliginde
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olmasini istemelerine karsilik, Avrupa Konseyi iiye devletlerinin ¢oklugu ne-
deniyle sart, 15-Ekim 1985°de s6zlesme olarak devletlerin imzalarina sunul-
mustur (Yeter, 1995: 32-59).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na genel olarak baktigimizda,
Anayasamiza ve yasalarimiza aykiri olmadigi, bazi hiikiimlerin aykir1 ve bazi
hiikiimlerinin de eksik olmasi disinda biiyiik bir aykiriligin ve zithgm olmadi-
&1 sdylenebilir (Yeter, 1995; 41).

Tim bunlar 1g1ginda ¢alismamizda ilk olarak; Avrupa yerel yonetimler
ozerklik sartinin gelisimi ve hazirlanisi, daha sonra; yerel yonetim ve yerel
6zerkligin anlami son olarak da Avrupa yerel yonetimler 6zerklik sart1 ve Tiir-
kiye’ye uygunlugu incelenmeye ¢alisilacaktir.

1. AVRUPA YEREL YONETIMLER OZERKLIK SARTI’NIN
HAZIRLANISI VE YAPISI

Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’nin hazirlanmasima yonelik ilk
calismalara, Avrupa Konseyi biinyesinde 1980’li yillarin baglarinda baslan-
mistir. Bu dogrultuda ilk olarak, Avrupa Yerel Yonetimlerden Sorumlu Ba-
kanlar Konferansi’'nda bir takim c¢aligmalara baslanmistir. Bu ¢alismalarin
bir uzantist olarak yerel yonetimlerin sorunlarini ele alan cesitli toplantilar
gerceklestirilmistir. Bu toplantilarda “yerel 6zerklik”, “mali sorunlar”, “yerel
yonetimlerin uygulamalar1” gibi sorunlara ¢dziim aranmistir. Yapilan bu top-
lantilarin bir sonucu olarak, Avrupa Konseyi’ne bir taslak sunulmustur. Avru-
pa Konseyi de bu taslagi incelemesi i¢gin, Bolge ve Yerel Sorunlar Komitesi’ni
gorevlendirmistir. Taslak, bu komite biinyesinde olusturulan uzmanlar komi-
tesi tarafindan incelendikten sonra son seklini almistir. 8-10 Kasim 1984 tari-
hinde Roma’da yapilan, altinct Mahalli Idarelerden Sorumlu Uzman Bakanlar
Konferansi giindeminin birinci sirasinda yer almistir (Piriltili, 1989: 59-60).

Bu konferanstaki goriismeler sirasinda Tiirk temsilcileri, ortaya ¢ikan
sartin “tavsiye karar1” niteliginde olmasimi istemislerdir (Yeter, 1995: 32-59).
Ciinkii, sartin getirdigi bazi belirsizlikler soz konusuydu ve sartin Tlrkiye
Anayasasina ve yasalarina uygulugu tam olarak tespit edilememistir. Ancak,
sartin s0zlesme niteliginde yiirtirliige girmesini destekleyen Avrupa Konseyi
iiye devletlerinin ¢coklugu nedeniyle sart, 15 Ekim 1985 tarihinde sézlesme
olarak devletlerin imzalarina sunulmustur (Yeter, 1995: 3).

Daha sonra Sart’m, Tiirkiye’nin i¢ hukukuna aykir1 olmadigi kanaati-
ne varilarak, Icisleri Bakanhginca Sart’in sézlesme olarak imzalanmasinin
uygun oldugu Disisleri Bakanligina bildirilmis ve sonug olarak, 21 Kasim
1985°de Sart sdzlesme olarak, baz1 maddelerine ¢ekince konularak, imzalan-
mistir. Daha sonra da TBMM tarafindan 08.05.1991 tarih ve 3723 sayili yasa
ile onaylanarak 03.10.1992 tarih ve 2364 sayil1 Resmi Gazetede yayinlanarak
yirtrliige girmistir (Cebe, 2007: 60).
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Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’in yapisina bakmak gerekirse,
Sart, bir giris ile li¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliim, on madde ve otuz
paragraftan olusmaktadir. Burada, 6zerk yerel yonetim ilkesi ve 6zerk yerel
yonetimin nitelikleri diizenlenmistir. ikinci boliim de on iki maddeden olus-
maktadir. Burada, Sart’1 imzalayan devletlere diisen ylikiimliilikkler diizen-
lenmistir. Birinci boliimdeki otuz paragraftan asgari on tanesi zorunlu olmak
tizere, on dort maddenin onaylanmasi gerektigi ve geriye kalan on altt madde-
nin ise, istege bagh olarak onaylanmasi gerektigi diizenlenmistir. Uciincii bo-
liimde ise, yiirtirliikle ilgili diizenlemeler yer almaktadir (Cebe, 2007: 59-60).

2. AVRUPA YEREL YONETIMLER OZERKLIiK SARTININ iCERIGi

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Ozerklik Sart1 bir giris ile ii¢ boliimden
olugsmaktadir. Yerel 6zerklikle ilgili esas hiikiimler 2.- 11. maddeler arasinda
yer almaktadir.

2.1. Ozerk Yerel Yonetimlerin Anayasal ve Hukuki Dayanag

Yerel yonetimlerin anayasal ve hukuki dayanagi Sart’in 2. maddesinde
diizenlenmistir. Tek paragraftan olusan bu maddenin kabulii zorunludur. Tiir-
kiye Bu maddeyi kabul etmistir.

Madde “Ozerk yerel yonetimler ilkesi ulusal mevzuatta ve uygun ol-
dugu durumlarda anayasa ile taninacaktir” seklindedir. Bu madde ile Sarti
imzalayan devletlerin, yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesine miimkiin olmasi
halinde anayasalarinda, asgari diizeyde de yasalarinda yer vermeleri gerek-
tigi diizenlenmektedir (Keles, 1998: 50). Maddede yer alan “uygun oldugu
durumlarda” ibaresi, Giiney Avrupa iilkeleri ve Ingiltere’nin zorlamasi ile
maddeye eklenmistir. Bu sekilde 6zerk yerel yonetim ilkesinin, anayasal gii-
venceye kavusturulmasi gerektigi diizenlenmis, ancak bunun zorunlu olmadi-
&1, yasal glivencenin ise zorunlu oldugu vurgulanmastir.

2.2. Ozerk Yerel Yonetim Kavram

Ozerk yerel yonetim kavrami, Sart’in 3. maddesinde diizenlenmistir. Tki
paragraftan olusan bu maddenin iki paragrafinin da kabulii zorunludur. Tiirki-
ye bu iki paragrafi da kabul etmistir.

Maddenin birinci paragrafi “Ozerk yerel yonetim kavrami yerel ma-
kamlarin, kanunlarda belirlenen simirlar cercevesinde, kamu islerinin
onemli bir boéliimiinii kendi sorumluluklar: altinda ve yerel niifusun ¢i-
karlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkani anlamini
tasir” seklindedir.

Bu paragrafa baktigimizda, 6zerk yerel yonetim kavraminin taniminin ya-
pildigin1 ve yerel yonetimlerin merkezi idareye kars1 “yonetsel 6zerkliginin”
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korunmaya c¢alisildigin1 gérmekteyiz. Yerel yonetimlerin kendilerini ilgilen-
diren islerin 6nemli bir boliimiinii, kendi sorumluluklar1 altinda diizenleme
ve yonetme hakki ile merkezi idareden ayr bir tiizel kisilige sahip olduklari
ifade edilmektedir.

Maddenin ikinci paragrafi “Bu hak, dogrudan, esit ve genel oya da-
yanan gizli secim sistemine gore serbestce secilmis iiyelerden olusan ve
kendilerine kars1 sorumlu yiiriitme organlaria sahip olabilen meclisler
veya kurul toplantilar: tarafindan kullanilacaktir... seklindedir.

Burada deginilmesi gereken 6nemli nokta, sadece karar organlarinin ser-
best se¢imle goreve gelmelerinin diizenlenmis olmasidir. Bu dogrultuda, yii-
riitme organinin atamayla goreve gelebilecegi anlamini gikarirsak hata yapmis
olmayiz. (Yeter, 1995: 5).

2.3. Ozerk Yerel Yonetimlerin Kapsami

Ozerk yerel yonetimlerin kapsami Sart’in 4. maddesinde diizenlenmistir.
Madde alt1 paragraftan olugsmakta olup, bu paragrafiardan 1., 2. ve 4. paragraf-
larinin kabulii zorunludur. 3., 5. ve 6. paragraflarinin ise kabulii zorunlu degil-
dir. Tiirkiye zorunlu paragraflar yaninda 3. ve 5. paragraflari da kabul etmistir.

“Bu maddeye genel olarak, yerel yonetimlere verilmesi gereken gorev
ve yetkilerin yasal statiisii, kapsami ve yetkilerin kullanimina iliskin kosullar
diizenlenmistir” (Cebe, 2007: 106).

Maddenin birinci paragrafi “ Yerel yonetimlerin temel yetki ve sorum-
luluklar1 anayasa ya da kanun ile belirlenecektir. Bununla beraber, bu
hiikiim yerel yonetimlere kanuna uygun olarak belirli amaclar i¢cin yetki
ve sorumluluklar verilmesine engel teskil etmeyecektir” seklindedir.

Bu paragrafa baktigimizda, yerel yonetimlerin temel yetki ve sorumlu-
luklarmin ancak anayasa ve yasalarla belirlenmesi gerektigi ve bu durumun,
yerel yonetimlere (degisen ve gelisen ihtiyaglar karsisinda) yeni yetki ve so-
rumluluk aktarima engel teskil etmeyeceginin diizenlendigini gérmekteyiz.

Maddenin ikinci paragrafi “Yerel yonetimler, kanun tarafindan belirle-
nen sinirlar icerisinde, yetki alanlarinin disinda birakilmis olmayan veya
baska herhangi bir makamin gorevlendirilmemis oldugu tiim konularda
faaliyette bulunmak acisindan tam takdir hakkina sahip olacaklardir”
seklindedir.

Bu paragrafa baktigimizda, yerel yonetimlerin faaliyet alanlarini kendi-
lerinin belirleyecegi agik¢a goriilmektedir. Ayrica, yerel yonetimlerin yetki
alanlarinin disinda birakilmis olamayan veya baska herhangi bir makamin
gorevlendirilmemis oldugu tiim konularda faaliyetlerde bulunabilme imkani
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taninmasi, yerel yonetimlerde (yerel hizmetler bakimidan) genel yetki pren-
sibinin benimsenmis oldugunun gostergesidir. Bu da hi¢gbir makamdan izin
almadan yerel yonetimlerin, kendi yasalarina uygun olan her tiirlii igi gorebil-
meleri anlamina gelmektedir (Keles, 1998: 50).

Maddenin {iiglincii paragrafi “Kamu sorumluluklar: genellikle ve ter-
cihen vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan kullamlacaktir. So-
rumlulugun bir baska makama verilmesinde, gorevin kapsam ve niteligi
ile yetkinlik ve ekonomik gerekleri goz éniinde bulundurulmahdir” sek-
lindedir.

Bu paragrafla, yerindelik ilkesinin benimsendigi goriilmektedir. Bu dog-
rultuda, yerel ihtiyaclarin o yorede yasayan insanlara en yakin makamlar ta-
rafindan goriilmesi, baska bir deyisle o yorenin ihtiyaglarini, o ydrenin ken-
disinin gormesi gerektigi diizenlenmistir. Bdylece, her hizmetin merkezden
planlanmasinin, finanse edilmesinin ve goriilmesinin oniine gegerek, hizmette
etkinlik ve verimlilik saglamak hedeflenmektedir (Yeter, 1995: 8).

Maddenin altinc1 paragrafi “Yerel makamlar: dogrudan ilgilendiren
tiim konulara iliskin planlama ve karar alma siirecleri icinde, olanaklar
olciisiinde zamaninda ve uygun bicimde kendilerine danisilacaktir” sek-
lindedir.

Yerel yonetimlerin, etkinlik ve verimlilik gibi ¢esitli nedenlerle, baz1 ye-
rel ihtiyaglar1 giderebilmesi olanakli olmayan durumlarda, devreye, merkezi
idarenin girmesi devletin biitiinligii agisindan zorunludur. Ancak bu zorun-
lulugu biraz olsun yumusatmak i¢in, yerel yonetimlere danigilmasi gerektigi
belirtilmisgtir.

2.4. Yerel Yonetim Sinirlarinin Korunmasi

Yerel yonetim siirlarinin korunmasi Sart’in 5. maddesinde diizenlenmis-
tir. Madde tek paragraftan olusmakta olup, bu paragrafin kabulii zorunludur.
Tiirkiye bu paragrafi kabul etmistir.

Madde “Yerel yonetimlerin sinirlarinda, mevzuatin elverdigi durum-
larda ve miimkiinse bir referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara énce-
den damsilmadan degisiklik yapilamaz” seklindedir.

Bu madde ile yerel yonetimlerin sinirlarinin yerel halkin goriisiine basvu-
rulmadan degistirilemeyeceginin diizenlendigi goriilmektedir. Yerel yonetim-
lerin smirlarinda yapilan degisiklik her ne suretle olursa olsun, yerel halkin
kimligine yapilan bir miidahale oldugu icin (Cebe, 2007: 120) ve yurttasin
yonetimden uzaklagmasina yol agmasi (Keles, 1998: 380) nedeniyle, yerel
halkin goriisiiniin alinmasi gerektigi uygun gorilmiistiir.
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2.5. Yerel Makamlarin Gérevleri i¢cin Gereken Uygun idari Orgiit-
lenme ve Kaynaklar

Yerel makamlarin gorevlerini gergeklestirebilmeleri icin gereken uygun
idari orgiitlenme ve kaynaklar Sart’in 6. maddesinde diizenlenmistir. Iki pa-
ragraftan olusan bu maddenin, iki paragrafinin da kabuli zorunlu degildir.
Tiirkiye sadecel. paragrafi kabul etmistir.

Maddenin birinci paragrafi “ Yasayla diizenlenmis daha genel kuralla-
ra halel getirmemek kosuluyla, yerel yonetimler kendi i¢ yonetsel orgiit-
lenmelerini, bunlari yerel gereksinmelerle uyumlu kilmak ve etkin yone-
tim saglamak amaciyla, kendileri kararlastirabileceklerdir” seklindedir.

Burada, iilke genelinde her bolgenin ihtiyaclari farkli olabilecegi ve bu
ihtiyaglarin ancak farkli orgiit ve yontemler kullanilarak giderilebilecegi dii-
stincesi hakimdir (Pirler, 1995: 37).

2.6. Yerel Diizeydeki Sorumluluklarin Kullanilma Kosullar

Yerel diizeydeki sorumluluklarin kullanilma kosullar1 Sart’in 7. madde-
sinde diizenlenmistir. Madde ii¢ paragraftan olusmakta olup, 1. paragrafin ka-
bulil zorunlu, diger 2. ve 3. paragrafin kabulii ise, zorunlu degildir. Ttrkiye
zorunlu paragraf olan 1. paragrafin yaninda 2. paragrafi da kabul etmis, 3.
paragrafi ise kabul etmemistir.

Maddenin birinci paragrafi “Yerel diizeyde secilmis temsilcilerin gorev
kosullar1 gorevlerin serbestce yerine getirilmesi olanagim saglayabilme-
lidir” seklindedir.

Basgka bir deyisle, yerel yoneticilerin /yonetimlerin merkezi idare karsi-
sinda 6zerk olmalar1 saglanmaya ¢alisiimistir. Bu baglamda yerel yonetimler,
o yoreyi ilgilendiren konularda tam takdir hakkina sahip olacak ve orgiitlind,
personelini, ara¢ ve gereclerini o yonde kullanabilecektir.

Maddenin ikinci paragrafi “Gorev kosullar1 s6z konusu gorevin yii-
riitiilmesi sirasinda yapilacak masraflarin mali yonden uygun bicimde
tazminiyle birlikte, uygunsa, kazan¢ kaybimin tazminine veya yapilan is
karsihiginda iicret ve buna karsihik olan sosyal sigorta primlerinin 6den-
mesine olanak saglayacaktir” seklindedir.

Bu paragrafla, yerel yonetimlerin gorevlerini yerine getirirken yaptiklar
masraflarin maliyetlerinin karsilanmasi gerektigi ve yerel yoneticilerin gorev-
lerini yerine getirirken kendi ceplerinden yaptiklar: 6demelerin karsilanmasi
ile yaptiklar1 isin karsilig1 olarak ticret 6denmesi ve sosyal yonden giivenceye
almmalar1 gerektigi diizenlenmistir.

Maddenin ti¢ilincii paragrafi “Yerel olarak secilmis Kisilerin gorevleriy-
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le bagdasmayacak isler ve faaliyetler yasayla veya temel hukuk ilkelerine
gore belirlenir” seklindedir.

Paragrafa baktigimizda hukuk devleti ilkelerinin ihlal edilmesinin 6nlen-
mesi amaclandig1 goriilmektedir (Cebe, 2007: 129).

2.7. Yerel Makamlarin Faaliyetlerinin Idari Denetimi

Yerel yonetimlerin faaliyetlerinin idari denetimi Sart’in 8. maddesinde
diizenlenmistir. Bu madde ii¢ paragraftan olusmakta olup, 2. paragrafin kabu-
li zorunludur. Tiirkiye kabulii zorunlu olan 2. paragrafin yaninda 1. paragrafi
da kabul etmis, 3. paragrafi ise kabul etmemistir.

Maddenin birinci paragrafi ¢ Yerel yonetimler iizerinde her tiirlii yo-
netsel denetim ancak yasayla veya anayasa ile belirlenmis durumlarda
ve yontemlerle gerceklestirilebilir” seklindedir. Burada, merkezi idarenin
denetiminin smirlandirildigr goriilmektedir. Yerel yonetimlerin sadece kanu-
nun 6ngodrdiigli durumlarda ve kanunlar ¢ercevesinde denetlenmesi gerektigi
belirtilmektedir. Burada yerel yonetimlerin 6zerkliginin korunmasi amaglan-
maktadir.

Maddenin ikinci paragrafi ¢ Yerel yonetimlerin etkinliklerinin yonetsel
denetimi normal olarak yalmzca yasayla ve anayasal ilkelere uygunluk
saglamak amaciyla yapilacaktir. Bununla birlikte, iist diizeyde bulunan
yonetimler yerel yonetimleri, kendi adina yapilmak iizere gorevlendirmis
olduklar islerin geregine gore yapilip yapilmadig yoniinden de yonetsel
denetime tabi tutabilir” seklindedir.

Bu paragrafta, yerel yonetimlerin denetiminin hukuksal kapsama alindig1
goriilmektedir. Yerel yonetimlerin hukuka uygunluk agisindan denetlenebile-
cegi, yerindelik acisindan denetlenemeyecegi ancak istisnai olarak yerindelik
denetimi yapilabilecegi diizenlenmistir (Cebe, 2007: 132).

Maddenin iiciincii paragrafi “Yerel yonetimlerin yonetsel denetimi,
denetleyen yonetimin miidahalesinin korunmasi amaglanan ¢ikarlarin
onemiyle orantili olarak simrlandirilmasim saglayacak bicimde yapilma-
hdir” seklindedir.

Bu paragraf ile merkezi idarenin gerceklestirdigi idari denetimin, amaci-
n1 asamayacagi, idari denetimin korunmak istenen yararin amaci ile orantili
olmasi gerektigi diizenlenmistir. Tabiri caizse, bu diizenleme ile denetimin
siirlandigr goriilmektedir.

2.8. Yerel Makamlarin Mali Kaynaklar

Yerel yonetimlerin mali kaynaklar1 Sart’in 9. maddesinde diizenlenmistir.
Madde sekiz paragraftan olusmakta olup, 1., 2., ve 3. paragraflarin kabulii zo-
runludur. Tiirkiye sadece kabulil zorunlu olan maddeleri kabul etmistir.
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Maddenin birinci paragrafi “Ulusal ekonomik politika cercevesinde,
yerel yonetimlere, kendi yetkileri cercevesinde kullanabilecekleri yeterli
mali kaynaklar saglanacaktir” seklindedir.

Bir yerel yonetimin, 6zerkliginin saglanmasinin en 6nemli kosullarindan
biri, o yerel yonetimin mali agidan, merkezi idareye muhta¢ olmamasidir. Ay-
rica yeterli gelire sahip olan yerel yonetimler, nemli karar siireglerinde kamu
iktidarin1 daha verimli, etkin ve 6zgiir kullanabilmektedir (Cinar, 2004: 33).

Maddenin ikinci paragrafi “Yerel yonetimlerin mali kaynaklar: anaya-
sa ve yasayla belirlenen sorumluluklarla orantih olacaktir” seklindedir.

Ciinkii mali agidan kendi kendine yeter hale gelmemis yerel yonetimler,
gorevlerini yeteri diizeyde yerine getiremeyecekleri i¢in, yonetsel yapinin bo-
zulmasi ve halkin yerel yonetimlere olan giivenin yok olmasi giindeme gele-
bilir (Kalabalik, 2005: 471).

Maddenin {igiincii paragrafi “Yerel yonetimlerin mali kaynaklarinin en
azindan bir boliimii, oranlarini yasanin koydugu sinirlar icinde kendile-
rinin belirleyebilecekleri yerel vergi ve harclardan saglanacaktir” seklin-
dedir.

Bu paragrafin diizenlenmesindeki asil amag, yerel yonetimlerin merkezi
idare karsisinda 6zerkligini saglamaktir. Bu diizenleme ile yerel yonetimler,
merkezi idarenin kendileri i¢in uygun gorecegi ve toplayip onlara verecegi
kaynaklar1 degil, kendilerinin toplayacagi paralari harcayarak, merkezi idare-
nin baskisindan kismi de olsa kurtulmus olacaklardir.

Maddenin dordiincti paragrafi “Yerel yonetimlere saglanan kaynakla-
rin dayandigr mali sistemler, gorevin yiiriitiilmesi icin gereken harcama-
lardaki gercek artislarin olabildigince izlenebilmesine olanak tanimaya
yetecek olciide cesitlilik arz etmeli ve esneklik tasimahidir” seklindedir.

Bu paragrafta, kaynaklarin esnek olmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu es-
nekligin nedeni, harcamalardaki degisim ihtimallerinin varligidir. Ciinkii de-
gisen ve gelisen kosullara gore yerel yonetimlerin hizmet alanlar1 artmakta ve
yerel halka daha kaliteli hizmet sunma durumu ile kars1 karsiya kalinmaktadir.

Maddenin besinci paragrafi “Mali bakimdan daha zayif olan yerel yo-
netimlerin korunmasi, potansiyel mali kaynaklarin ve karsilanmasi gere-
ken mali yiikiin esitsiz dagiliminin etkilerin ortadan kaldirmaya yonelik
mali denklestirme yontemlerinin veya buna es 6nlemlerin alinmasini ge-
rektirir. Bu yontemler ve onlemler yerel yonetimlerin kendi sorumluluk
alanlarinda kullanabilecekleri takdir hakkim azaltmayacaktir” seklinde-
dir.
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Bu paragrafta, ulusal biitlinliik prensibi ve esitlik ilkesi dogrultusunda,
yerel yonetimlerin kaynaklariin dengelenmesi gerektigi diizenlenmistir. An-
cak bu dengeleme isleminin, yerel yonetimlerin 6zerkligine halel getirmemesi
gerektigi de belirtilmistir. Bir devletin biitiin yerel yonetimleri ayn1 gelismis-
lik diizeyinde degildir. Fakat toplumsal demokrasi, kamu hizmetlerinden her
yore halkinin adaletli bir bicimde yararlanmasin1 gerektirmektedir (Keles,
1998: 301).

Maddenin altinc1 paragrafi ¢ Yeniden dagitilan kaynaklarin yerel yone-
timlere paylastirilmasinin nasil yapilacagi konusunda, kendilerine uygun
bir bicimde damsilacaktir” seklindedir.

Burada yonetsel yonden idarenin biitiinliigiinii korumak amaciyla, mer-
kezi idare ile yerel yonetimler arasinda uyum saglanmaya calisilmaktadir.

Maddenin yedinci paragrafi “Olabildigi dl¢iide, yerel yonetimlere yapi-
lan karsiliksiz yardimlar belli projelerin finansmanina tahsis edilme ko-
suluna baglanmayacak. Karsiliksiz yardimlar, yerel yonetimlerin kendi
yetki alanlan icinde kendi politikalarina iliskin olarak takdir hakk kul-
lanmadaki 6zgiirliiklerine halel getirmeyecektir” seklindedir.

Bu yolla ulasilmak istenen yerel 6zerklik, korunmaya ¢alisiimaktadir.

Maddenin sekizinci paragrafi “Yerel yonetimler, sermaye yatirimlari-
nin finansmamni icin yasayla belirlenen sinirlar icerisinde, ulusal sermaye
piyasasina girebileceklerdir” seklindedir.

Yerel yonetimler agisindan bor¢lanma o kadar 6nemlidir ki, yerel yone-
timlerin {igiincii gelir kaynagini teskil ettigini sdyleyebiliriz. Ciinkii giiniim{i-
ziin degisen ve gelisen kosullar1 nedeniyle, yerel halkin hizmet talebi artmis
ve gesitlenmistir. Oz kaynaklarryla bu ihtiyaglar1 karsilayamayan yerel yone-
timler, bu hizmet taleplerini karsilamak i¢in, bu yonteme bagvurmaktadirlar.

2.9. Yerel Yonetimlerin Birlik Kurma ve Birliklere Katilma Hakki

Yerel yonetimlerin birlik kurma ve varolan birliklere katilma hakki Sart’in
10. maddesinde diizenlenmistir. Madde {i¢ paragraftan olugmakta olup 1. pa-
ragrafin kabulii zorunlu, diger iki paragrafi kabulii zorunlu degildir. Tiirkiye
sadece kabulii zorunlu olan 1. paragrafi kabul etmistir.

Maddenin birinci paragrafi ¢ Yerel yonetimler, yetkilerini kullanirken,
ortak ilgi alanlarindaki gorevlerini yerine getirebilmek amaciyla, baska
yerel yonetimlerle isbirligi yapabilecekler ve yasalar cercevesinde birlik-
ler kurabileceklerdir” seklindedir.

Bu sekilde yerel yonetimler, nicelik olarak artan hizmetlerin karsilanma-
sinda gii¢ birligi saglayarak, bazi bolinemeyen hizmetlerin optimal 6lgekte
karsilanmas1 miimkiin hale gelmektedir (Ulusoy, 2004: 275).
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Maddenin ikinci paragrafi ¢ Her devlet, yerel yonetimlerin ortak ¢i-
karlarinin korunmasi ve gelistirilmesi icin birliklere iiye olma ve uluslar
arasi yerel yonetim birliklerine katilma hakki tamyacaktir” seklindedir.

Bu paragrafta, Sart’in temel amaci olan birlesik Avrupa olusturma diistin-
cesinin hakim oldugu goriilmektedir.

Maddenin {igiincii paragrafi “ Yerel yonetimler, yasayla muhtemel go-
riilen kosullarda, baska devletlerin yerel yonetimleriyle isbirligi yapabi-
lirler” seklindedir.

Bu baglamda, bir devletin yerel yonetimi, diger bir devletin yerel yoneti-
miyle ancak kanunlarin elverdigi ¢ercevede isbirligi yapabilecegi goriilmek-
tedir.

2.10. Yerel Yonetimlerin Yasal Korunmasi

Ozerk yerel yonetimlerin yasal korunmasi Sart’in 11. maddesinde diizen-
lenmistir. Tek paragraftan olusan bu maddenin kabulii zorunludur. Tiirkiye bu
maddeyi kabul etmemistir.

Madde “ Yerel yonetimler kendi yetkilerinin serbestce kullanimi ile
anayasa veya ulusal mevzuat tarafindan belirlenmis olan 6zerk yonetim
ilkelerine bagh kalmamin saglanmasi amaciyla yarg: yoluna basvurma
hakkina sahip olacaklardir” seklindedir.

Bu madde ile yerel yonetimlere saglanan haklarin yargisal denetim ile ko-
runmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu sekilde de yerel yonetimlerin 6zerkligi
giivence altina alinmis olmaktadir.

3. AVRUPA YEREL YONETIMLER OZERKLIiK SART’ININ
TURKIYE’DE UYGULANABILIRLIGI

Bu béliimiinde Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik Sarti’nin Tiirkiye’de
anayasa ve yasalar ¢ergcevesinde uygulanabilirliligi incelemeye ¢alisacagiz.

3.1. Ozerk Yerel Yonetim Kavram

Bilindigi gibi Ozerklik Sarti’min 2. maddesi “Ozerk yerel yonetimlerin
anayasal ve hukuki dayanagi ozerk yerel yonetimler ilkesi, ulusal mevzuatla
ve uygun oldugu durumlarda anayasa ile tamimlanacaktir.” seklindedir. Bu
madde ¢ercevesinde Sart’1 imzalayan her devletin, 6zerk yerel yonetimler il-
kesine, yasalarinda ve uygun oldugu durumlarda anayasalarinda yer vermeleri
gerektigi diizenlenerek, bu ilkeye yasal ve imkanlar dl¢iisiinde de anayasal
giivence saglanmistir. Tiirkiye bu maddeyi kabul etmistir.

3.1.1. Ozerk Yerel Yonetimlerin Anayasal Dayanag

Ozerklik Sarti’nin 2. maddesindeki diizenlemenin Sart1 kabul eden dev-
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letlere yiikledigi yiikiimliilik dogrultusunda, Anayasanin 123. maddesinde
yerel yonetimlerin kurulus ve goérevlerinin merkezden ve yerinden yonetim
ilkelerine dayandig1 belirtilmis(Zengin,1994:196) ve arkasindan 127. mad-
desinde, “ mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yo-
netim ilkelerine uygun olarak kanunla diizenlenir.” seklindeki diizenlemeler
ile yerinden ydnetim ilkesinin yerel yonetimlerin anayasal dayanagi oldugu
goriilmektedir (Cebe, 2007: 187). Yani 1982 Anayasasi yerel 6zerklik terimini
kullanmamakta, ancak yerinden yonetim ilkesine yer vermektedir.

Burada tartismali olan konu, yerinden ydnetim ilkesinin yerel 6zerklik
anlamma gelip gelmeyecegidir (Yeter, 1996: 8). Ciinkii anayasada 6zerklik
kavraminm kullanilmadigr goriilmektedir. Bu iki kavramimn farkli anlamlar
igerdigi ve dolayisi ile Anayasadaki diizenlemelerin Ozerklik Sarti’na uygun
olmadig s6zlenebilir. Ancak, bir takim diizenlemelerle 6zerk yerel yonetim-
lerin anayasal statliye kavusturulmasi miimkiindiir.

3.1.2. Yerel Yonetimlerin Yasalarindaki Durumu

5393 Sayili Belediye kanununun 3. maddesine gore, “belediyeler, belde
sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak iizere kuru-
lan ve karar organi segmenler tarafindan secgilerek olusturulan, idari ve mali
ozerklige sahip kamu tiizel Kisisi” olarak tanimlanmistir. Goriildiigii gibi
tiim yerel yonetim yasalarinda 6zerk yerel yonetim ibaresine yer verilmemis,
sadece idari ve mali 6zerklige yer verilmistir. Yine ayni hiikiim 5302 sayili I
Ozel Idaresi Kanunu’nun 3. Maddesi ve 5126 Sayil Biiyiik Sehir Belediyesi
Kanunu’nun 3. Maddesinde de goriilmektedir. 5355 Sayili Mahalli idare Bir-
likleri Kanunu’nun 3. Maddesi ve 442 Sayili Koy Kanunu’nun 7. maddesinde
ise idari mali 6zerklikten bile s6z edilmeyerek sadece kamu tiizel kisiliginden
s0z edilmektedir. Bu nedenle de mevcut anayasamizda, Ozerklik Sarti’nin 2.
maddesindeki 6zerk yerel yonetim ilkesine yer verilmedigi goriilmektedir.
Dolayisiyla Tiirkiye’nin kabul ettigi bu maddenin, kendisine yiikledigi yii-
kiimliiliikleri yerine getirmedigi goriilmektedir. Ancak gliniimiizde bu durum,
ileri diizeyde demokratiklesme girisimleri acisindan dikkati ¢ekerek, hem ik-
tidar hem de muhalefet partilerince tartisilir hale gelmistir.

3.1.3. Siyasi Ozerklik ve Tiirkiye’deki Siyasi Ozerklik Tartismalar

Siyasi Ozerklik; uygulamada daha ¢ok siyasal yerinden ydnetim ola-
rak goriilen, yerinden yonetim tiirii seklinde kendini gostermektedir. Siyasi
Ozerklik, genellikle federal devletlerde ve anayasalarinda ulusal kimlige ka-
vusamayan yerel birimlere taninmis olan 6zerk ya da yar1 6zerk yonetim sek-
lidir. Bu yonetimler ise, iilkeye gore degismekle beraber eyalet, federe devlet
canton, land ve Cumhuriyet olarak isimlendirilmektedir (Keles, 1992: 85).
Federal tilkelerde, eyaletler, yasama ve yargi konularinda bagimsiz olduklari
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halde, tek¢i devletlerde yerel yonetimler hi¢cbir zaman bu hak ve yetkiye sa-
hip olamadiklar1 gibi, sadece bir kamu tiizel kisiligi statiisiine sahiptirler (Na-
daroglu, 1978: 35). Aslinda Yerel Ozerklik, yerel demokrasi ve nihayetinde
siyasi 6zerklik bu erklere ulasabilmek icin kullanilan 6nemli araglar olmak-
tadir. Goriliniirde ise siyasi Ozerklik, kiiltlirel ya da bolgesel kimlik 6zellikle-
rine dayali 6zerklik istemleri sonucu ortaya ¢ik-maktadir. Ancak bu istemin
temelinde ise, gercekte, irk farkliligi yapmakta olup, 1rk farklilig1 federalizmi,
federalizm ise 1k farkliligini gerekli kilmaktadir. Diinyadaki iilkelerin ¢ogu,
heterojen bir yapiya sahip olduklarindan (Keles, 1992: 90-92) siyasi 6zerklik
ve federalizm tartigmalarina zaman zaman sahne olmaktadir.

Bu yiizden bircok iilke, etnik uyusmazliklar1 bolge esasina dayali olarak
federal devlet sistemi iginde ¢ozme yolunun se¢mektedir. Devletlerin siya-
sal sinirlar ile bu siirlar icinde yasayan belli etnik topluluklarin yasadig
sinirlar arasindaki uyusmazliklar, ¢ogu kez, federal ¢oziimlerle agilmaktadir.
Gergekte federal sistem, belirli bir yorede yasayan topluluklarin kiiltiirel kim-
liklerinin, hak ve yetkilerinin taninmasi, korunmasi ve gelistirilmesi esasina
dayandigindan bu topluluklarin ¢ikarlarina uygun diismektedir. Hatta baz1 dii-
stiniirler, federalizme, bir yandan ¢esitliligi, bir yandan da birligi 6zendiren
ve yerel 6zerklikleri asir1 merkezilesmenin tehlikelerinden koruyan bir siireg
olarak gormektedirler. Bu yoniiyle de demokrasiyle federalizmi ikiz kardesler
olarak gorenler de bulunmaktadir (Keles, 1992: 93).

Federalizm de, yerellik ilkesi ve yerel 6zerklik gibi, cok katmanli ve bi-
lesenli bir siyasi yap1 ongdrmekte olup, devletin tek dizeligine ve tekcilige
kars1 ¢gikmaktadir. Ancak ¢ogulcu bir yapida alt birimlerin dnceligini savunan
yerellik ilkesinden farkli olarak federalizm ya da siyasi 6zerklik, yetkilerin
oncelikli olarak alt diizeylerde bulunmasini zorunlu olarak gerekli kilmamak-
tadir ( Kuttenkeuler, 1998: 45). Federalizm ve yerellik ilkesi zorunlu olarak
birbirini gerektirmemesine karsilik, birbirlerinin hayata gegirilmesinde kolay-
lik saglarlar. Hatta yerellik ilkesi i¢in, federal bir yapinin 6n kosulu oldugunu
ileri siirenler de vardir (Kuttenkeuler, 1998: 56).

Gortildiigii gibi, federalizm, bir siyasal yerinden yonetim seklidir (Dear,
1981: 183-199). Her etnik toplulugun 6zerk devletcikler olusturarak, bir fe-
derasyon yapisi altinda toplanmasi ile ¢ok sayida 6zerk birim ortaya ¢ikabilir
(Keles, 1992: 94). Ancak “’Bunlarin bir boliimii yeni bayraklarimin golgesin-
de agliktan oliir, bir boliimii ise gii¢lii devletlerin uydusu olur, bir boliimii de
yeni federasyonlar i¢inde birlesmek zorunda kalirlar (Duchacek, 1977: 21).

Tiirkiye, siyasal yerinden yonetim ilkesine gore degil, yonetsel yerinden
yonetim ilkesini 6ngorerek kurulmus {liniter bir devlettir. Kurulusunu hazirla-
yan tarihsel ve toplumsal kosullari, giiclii bir merkezi otoriteye bagimli yerel
yonetimleri ongormiistiir (Keles, 1992: 96).
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3.2. Ozerk Yerel Yonetim Kavrami

Ozerk yerel yonetim kavrami, Ozerklik Sart’’nin 3. maddesinde diizen-
lenmistir. Bu madde ile yerel yonetimlerin yasalarla belirlenen sinirlar ¢erge-
vesinde ve yerel halkin ¢ikarlar1 dogrultusunda kamu islerini kendi sorum-
luluklar altinda diizenleme hakki ve imkanini, yerel nitelikteki ihtiyaglar
karsilamak i¢in olusturulan yerel nitelikli organlarin serbest, esit, gizli sayim
ve agik dokiim esaslar1 dogrultusunda yargi gozetimi altinda olusturulacagi
diizenlenmektedir. Tiirkiye bu maddeyi de kabul etmemistir.

3.2.1. Anayasadaki Yeri

Anayasa’nin 123. maddesinin 1. fikras1  /dare, kurulus ve gorevleri ile
bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Kamu tiizel kisiligi, ancak kanunla veya
kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulur” ve Anayasanin 127.
maddesinin 2. fikrasi ise, “mahalli idarelerin kurulus ve gérevleri ile yetki-
leri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir” seklindedir
(Cebe, 2007: 198). Bu iki maddeye baktigimizda yerel yonetimlerin kuru-
lusunu ve yetkilerini anayasadan aldigim gérmekteyiz. Ozerklik Sarti’nim 3.
maddesinin 1. paragrafinda yer alan “...kanunla belirlenen sinirlar ¢erceve-
sinde...” ibaresi ve ayni paragrafta belirtilen yerel yonetimlerin amaci (ma-
halli miisterek nitelikteki hizmetleri gidermek), Anayasayla paralellik goster-
mektedir.

Anayasanin 127. maddesinin 1. fikrasinda, yerel yonetimlerin karar or-
ganlarinin se¢imle olugmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile yerel
yonetimlerinin karar organlarinin se¢imle olugmasi, anayasal giivence altina
alimmistir. Anayasanin 67. maddesinde ise, secimlerin serbest, esit, gizli, ge-
nel oy, agik sayim ve dokiim esaslarina gore yargi organlari gdzetimi altinda
yapilacag1 belirtilmistir. Bu iki diizenleme, Ozerklik Sarti’ndaki diizenlemeye
uygunluk gostermektedir.

3.2.2. Yerel Yonetimler Yasalarindaki Yeri

5393 sayili kanununun 3. maddesinin birinci fikrasinda “belediye, belde
sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiya¢larin karsilamak tizere, kuru-
lan ve karar organi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali
ozerkligi sahip, kamu tiizel kisisi” olarak tanimlanmistir. Yine ayni hiikme
5302 ve 5216 sayili yasalarda da rastlanmaktadir. Ancak 5355 ve 442 sayili
yasalarda ise, idari ve mali 6zerklikten s6z edilmemekle beraber sadece kamu
tiizel kisiliklerinin bulundugu belirtilmektedir. Bu tanimlarda yer alan “ ma-
halli miisterek nitelikteki ihtiyaclarin1 karsilama” ve tiizel kisilige sahip
olma amaci, Ozerklik Sarti’nda yer alan amagla birebir drtiismektedir. Ayrica
bu yasalarda sozii edilen yerel birimlerin tiizel kisilige sahip oldugu belirti-
lerek, yerel birimlerin kanunlar ¢ercevesinde gorevlerini, kendi sorumlulugu



Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sartt ve Tiirkiyede Uygulanabilirligi 47

altinda diizenleme ve yonetme hakki oldugu, dogal olarak kabul edilmistir
(Cebe, 2007: 201). Bu yoniiyle 5393 sayili kanunun bu maddesi ve sozii edi-
len diger yerel yonetim yasalar1 Ozerklik Sart:1’yla uyum icindedir. Ancak, bir
belediyenin meskun sahasina 5.000 metre mesafenden daha yakin olan yer-
lesimlerin, o belediyeye katilacag: kurali Ozerklik Sarti'na aykirilik goster-
mektedir. Cilinkii, bu mesafe i¢inde olan yerel toplulugun, zorunlu olarak s6z
konusu belediyeye katilmasi, yerel halkin kendi iradesi ile hareket etmesine
imkan tanimlamaktadir.

5393 sayili yasanin 17. ,5302 sayili yasanin 9. ,5316 sayili yasanin 12.
,5355 sayili yasanin 8. , maddeleri ile 442 sayili kanununda, yerel yonetim-
lerin organlariin se¢imle olusacagini belirten bir takim diizenlemeler var-
dir. Buna 6rnek olarak 5393 sayili kanunun, 17. maddesinde, belediye mec-
lisinin belediyenin karar organi oldugu ve ilgili kanunda gosterilen usullere
gore secilmis iiyelerden olusacag ongériilmiistiir. Bu diizenleme Ozerklik
Sarti’na uygunluk gostermektedir. Kanunun 33. maddesi belediye enclimeni-
ni diizenlemektedir. Bu maddede belediye enciimeninin, belediyelerin karar
ve yiriitme organi oldugu ve bir takim 6nemli gorev ve yetkilerinin oldugu
goriilmektedir. S6z konusu maddede de belediye enclimeninin olusumu da
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore de belediye enciimenin, secilmisler
ve atanmus Kisilerden olugsmakta oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, bele-
diye enciimeni iiyelerinin bir boliimiiniin atanmislardan olusmasimin Ozerklik
Sart’na aykirt oldugunu goriilmektedir. Ayni durum il 6zel idaresinin “il en-
ciimeni “nde valinin segtigi birim amirleri, mahalli idare birliklerinde birlik
meclisindeki dogal {iyeler ve koy yonetimindeki koy O6gretmeni ile imamin
ihtiyar heyetinin dogal {iyesi olmalar1 durumunda da goriilmekte ve bu da
Ozerklik sartina aykirt olmaktadir. Yine Belediye Kanunu’nun 37. maddede,
belediye baskaninin belediye idaresinin basi oldugu ve belediye tiizel kisili-
ginin temsilcisi oldugu ve kanunda gosterilen esas ve usullere gore secilecegi
diizenlenmistir. Bu diizenlemede Ozerklik Sarti'na aykir1 bir durum yoktur,
Ancak 42. maddede belediye baskanina, gorev ve yetkilerinden bir kismini
uygun gordiigii takdirde, yoneticilik sifat1 bulunan belediye gorevlilerine dev-
redebilme yetkisi verilmektedir. Ayni durum biiyiiksehir belediye bagskaninin
yetkilerini devir edebilmesi, il 6zel idarelerinde valiye verilen gdrev ve yet-
kiler, mahalli idare birliklerinde birlik baskaninin gérev ve yetkilerini birlik
genel sekreteri ve birlik miidiiriine devretmesi durumunda da s6z konusu ol-
maktadir. Bu diizenleme Ozerklik Sarti’na aykiridir. Ciinkii, burada se¢ilmis
baskanin gorev ve yetkilerinin atanmis kisilere devri s6z konusudur.

3.3. Ozerk Yerel Yonetimin Kapsami (Gorev ve Yetkiler)

Ozerk yerel yonetimlerin kapsami Ozerklik Sart’’min 4. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddede, yerel yonetimlerin temel yetki ve sorumluluk-
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larinin anayasa yada yasa ile belirlenecegi; yerel yonetimlerin genel yetkili
oldugu alanlarda takdir hakkina sahip oldugu, ekonomiklik ve yetkinlik gibi
nedenler disinda, kamu sorumluluklarinin halka en yakin makamlar ta-
rafindan kullanilacagi; yerel yonetimlere verilen yetkilerin sadece yasalarla
siirlandirilabilecegi, yerel yonetimleri dogrudan ilgilendiren konularda ola-
naklar Ol¢iistinde kendilerine, planlama ve karar alma siireglerinde danigilma-
st gerektigi ongorilmiistiir.

3.3.1. Anayasadaki Durumu

Anayasanin 123. maddesinde, yerel yonetimlerin gorevlerinin “kanun-
la ve yerinden ydnetim esaslarina gore ” belirlenecegi, 127. maddesinde
ise,yerel yonetim birimlerinin “halkin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyagla-
rint karsilamak tizere” olusturuldugu belirtilmistir. Bu diizenlemelere bakti-
gimizda, yerel yonetimlerin gdrevlerinin anayasal glivence altina alindig ve
yerinden yonetim esaslarina gore gorev ve sorumluluklarin dagitildigi goriil-
mektedir. Bu da Ozerklik Sarti’na aykirilik teskil etmemektedir. Ayrica yerel
yonetimleri dogrudan ilgilendiren konularda, olanaklar dlgiisiinde kendileri-
ne, planlama ve karar alma siire¢lerinde danisilmasi, gerektiginin anayasada
diizenlenmedigini belirtmek gerekir.

3.3.2. Yerel Yonetimler Yasalarindaki Durumu

Yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklar1 5393 Sayili Belediye Yasast,
5302 sayili 11 Ozel Idaresi Yasasi, 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Yasast,
5355 Sayili Mahalli idare Birlikleri Yasas1 ve 442 Sayili Koy Kanunu ile dii-
zenlenmektedir. Bu durum da Ozerklik Sarti’na uygunluk gdstermektedir.

Yasadigimiz ylizyilda artan, degisen ve gelisen ihtiyaglarin, kit olan kay-
naklarla giderilmeye ¢alisilmasi, devlet politikalarinin yerel odakli olugsmasi-
na yol agmistir. Bu durumda 6zerklik sarti’na, kamu sorumlulugunun halka en
yakin birimler olan, yerel yonetimler tarafindan kullanilmasi gerektigi seklin-
de yansimistir. Bu durum 5393 sayili belediye yasasinin 14. maddesinde, 5302
sayil1 yasanin 6. maddesinde 5216 sayili yasanin 7. maddesinde ve 5355 sayili
yasanin 6. maddesinde ise, mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarin mahalli
idarelerce giderilmesi gerektigi seklinde yansimistir. Dolayisiyla 6zerklik sar-
tina aykirilik yoktur.

5393 sayili kanun ile yerel yonetimlerin, kamu islerinin ylritiilmesin-
de genel yetkili oldugu ve bu ilke dogrultusunda, gorevlerini yerine getire-
cekleri diizenlenmistir. Yani yasalarla bagka kuruluslara verilmeyen her tiirli
yerel 6zellikteki kamusal gorev ve yetkiler yerel yonetimlerce yerine getiri-
lecektir. Ancak daha onceki 1580 sayili kanunda ise, liste usuliine gore yerel
yonetimler gorevlerini yerine getirmekteydi. Buna gore; yerel yonetimlerin
yerine getirecegi yerel nitelikli kamusal gorev ve yetkiler yasalarinda tek tek



Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartt ve Tiirkiyede Uygulanabilirligi 49

sayilmis olup, bunlarin disindakileri yerel yonetimler degil merkezi yonetim
yerine getirmekteydi. Bu ise gelisen ve degisen sartlarda ortaya cikan yeni
yerel hizmetlerin ise yerel yonetimler yerine merkezi idarece yapilabilecegi
sonucunu dogurdugundan yerel 6zerklige ters diisebilmekteydi.

Ancak Ozerklik Sarti’nda yer alan, yerel ydnetimleri dogrudan ilgilen-
diren konularda olanaklar dl¢iisiinde kendilerine, planlama ve karar alma sii-
reclerinde danisilmasi, yerel yonetimlerle ilgili yasalarda diizenlenmemistir.
Zaten Tirkiye s6z konusu paragrafi kabul etmemistir.

3.4. Yerel Yonetim Simirlarinin Korunmasi

Ozerklik Sarti’nin 5. maddesinde yerel ydnetimlerin sinirlarinda, mevzu-
atin 6ngordiigii durumlarda ve halk oylamasi yoluyla ve ilgili yerel topluluga
danigilmadan degisiklik yapilamayacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile ye-
rel halkin iradesi disinda, yerel yonetimlerin siirlarinin degistirilemeyecegi
belirtilmis ve boylece yerel 6zerklik korunmaya ¢aligiimistir.

3.4.1. Anayasadaki Durumu

Yerel yonetimlerin sinirlarinin belirlenmesi ile ilgili Anayasada hicbir dii-
zenleme yoktur. Dolayisiyla, Ozerklik Sarti’na aykir1 bir durumun olmadig1
sOylenebilir.

3.4.2. Yerel Yonetimler Yasalarindaki Durumu

5393 sayili kanunun 4. maddesi “Bir veya birden fazla kéyiin koy ihtiyar
meclisinin karart veya se¢menlerinin en az yarisindan bir fazlasimin mahallin
en biiyiik miilki idare amirine yazili basvurusu ya da valinin kendiliginden
buna gerek gormesi durumunda, valinin bildirimi iizerine, mahalli segcim ku-
rullari, on bes giin icinde koyde veya kéy kisimlarinda kayith se¢menlerin
oylarint alir ve sonucu bir tutanakla valilige bildirir.” Seklindedir. Bu diizen-
lemenin Ozerklik Sarti’na uygun oldugu gériilmektedir. Ciinkii, yerel halkin
iradesi hakim kilimustir.

Kanunun 7. maddesinde, beldeler veya koyler arasinda ¢ikan sinir uyus-
mazliklar, ilgili belediye meclisinin ve kdy ihtiyar meclisi ile kaymakamin
gortsleri, 30 giin i¢inde verilmek kosuluyla istenerek, valinin bu goriisler
dogrultusunda verecegi kararla ¢oziimlenecegi belirtilmistir. Bu, Ozerklik
Sarti’na aykir1 bir diizenlemedir. Ciinkii yerel halkin iradesine bagvurulma-
maktadir. Kanunun 8. maddesinde, belediyelerin birlesme ve katilimu ile ilgili
diizenlemeye yer verilmistir. Bu madde “ Bir belde veya koyiin veya bunlarin
bazi kisutmlarinin meskiin sahasinin, komsu bir beldenin meskiin sahasi ile bir-
lesmesi veya bu sahalar arasindaki mesafenin 5.000 metrenin altina diigsmesi
ve buralarda oturan se¢cmenlerin yarisindan bir fazlasinin komsu beldeye ka-
tilmak i¢in basvurmasi hdlinde, katilinacak belde sakinlerinin oylarima basvu-
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rulmaksizin, katilmak isteyen kéy veya belde veya bunlarin kisimlarinda bas-
vuruya iligkin oylama yapilir...” seklindedir. Bu diizenlemeye baktigimiz da
katilacak belde ve kdy sakinlerinin goriisiine bagvurulmas: Ozerklik Sarti’na
uygun, ancak katilinacak belediye sakinlerinin goriisiine bagsvurulmamasi ise
aykiridur.

Ayrica 5393 sayili yasanin 11. maddesinin 1. fikras1 “Meskiin sahas:,
bagli oldugu il veya ilce belediyesi ile niifusu 50.000 ve iizerinde olan bir
belediyenin sinirina, 5.000 metreden daha yakin duruma gelen belediye ve
koylerin tiizel kisiligi; genel imar diizeni veya temel alt yapi hizmetlerinin ge-
rekli kilmasi1 durumunda, Danistay ' gériigii alinarak, Igisleri Bakanlhiginin
teklifi tizerine miisterek kararname ile kaldirilarak bu belediyeye katilir: Tiizel
kisiligi kaldirilan belediyenin mahalleleri, katildiklar: belediyenin mahalle-
leri hdline gelir....” seklinde olup, ayni hiikiim 2. Fikrada da bulunmaktadir.
Bunun da yerel halkin iradesi disinda bir karar oldugundan, yerel 6zerklik
sartina aykir1 bir durum oldugu sdylenebilir.

Bu diizenlemelere baktigimizda, belediye kurulmasinda yerel halkin go-
riisline basvurulmasi, birlesme ve katilmada katilan belediye halkinin goriisii-
ne basvurulmasi Ozerklik Sarti’na uygun, birlesme ve katilmada katinilacak
belediye sakinlerinin goriisiine bagvurulmamasi ve belediyelerin tiizelkisiligi-
nin son bulma sekli, Ozerklik Sarti’na aykir diizenlemeler igermektedir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 6. Maddesinde “Biiyiik-
sehir Belediyesinin sinirlart ¢er¢evesinde ve aymi il simirlart i¢inde bulunan
belediye ve koylerin, biiyiiksehir belediyesine katilmasi konusunda belediye
kanunu hiikiimleri uygulanir” hiikmi ile ayn1 durum biiytliksehir belediyeleri
icin de gecerli olmaktadir.

Yine 5355 Sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu’nda; “Kurulmus bir
birlige tiyelik, iiye olmak isteyen mahalli idare meclisinin karart ve buna da-
yali basvuru iizerine, birlik meclisinin kabulii ile olur. Bu durumda Bakanlar
Kurulunun izni aranmaz. Ayrilmada ilgili mahalli idare meclisinin karart ye-
terlidir.” Hikmiine gore de yerel 6zerklige uygun bir diizenleme goriilme-
mektedir. Cilinkii katilacak veya ayrilacak belde ve kdy sakinlerinin goriigiine
basvurulmamaktadir.

3.5. Yerel Yonetimlerin Gorevleri i¢cin Gereken Uygun Yénetsel Or-
giitlenme ve Kaynaklar

Ozerklik Sarti’nin 6. maddesinde, yerel yonetimlerin kanunlar gerceve-
sinde kendi i¢ orgiitlenmelerini yerel gereksinimler; dogrultusunda olustura-
cagl, yerel yonetimlerdeki gorevlilerin caligma kosullarinin yetenekli personel
istihdamina imkan verecek dl¢lide olmasi ve bunun saglanmasi i¢inde yeterli
egitim olanaklariyla iicret ve mesleki ilerleme olanaklarinin saglanmasi ge-
rektigi belirtilmistir.
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3.5.1. Anayasadaki Durumu

Ozerklik Sartr’nin 6. maddesinin 1. paragrafina paralel olarak, Anayasa-
nin 8. maddesi, ytiriitme yetkisi ve gorevinin Anayasaya ve kanunlara uygun
olarak kullanilip yerine getirecegini belirtmektedir. Ayrica Anayasanin 123.
maddesinde, idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla
diizenlenecegi dngoriilmektedir (Gozibiiyiik, 2004: 25). Anayasadaki bu dii-
zenlemeler Ozerklik Sart’’nin 6. maddesinin 1. paragrafina aykirilik teskil
etmemektedir. Ancak Tiirkiye, bu paragrafina ¢ekince koymustur. Bu ¢ekin-
cenin anlamsizlig1, anayasanin bu diizenlemelerine baktigimizda goriilmekte-
dir. Belirtmek gerekirse, Ozerklik Sarti’ndaki serbestlik mutlak bir serbestlik
degildir, kanunla sinirlanmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye nin bu ¢ekincesini
kaldirmasi uygun olacaktir.

Ozerklik Sartr’'nin 6.maddesinin 2.paragrafi dogrultusunda Anayasanin
128. maddesine baktigimizda “Memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin ni-
telikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger ozliik igleri kanunla diizenlenir” seklindedir. Anayasa-
nin bu diizenlemelerine baktigimizda, gorevlerin niteliklerine uygun personel
istihdami, atanmalarin ve yetkilerin, haklarin ve yiikiimliiliikklerin, 6denecek
maas ve ddeneklerin kanunla diizenlenmesi, Ozerklik Sarti’ndaki diizenleme-
ye aykir1 bir durum yaratmamakta aksine, Sart’a paralellik gdstermektedir.
Zaten Tiirkiye de bu paragrafi kabul etmistir.

3.5.2. Yerel Yonetimler Yasalarindaki Durumu

5393 sayili kanun’un 48. maddesinin 1. fikrasi, “Belediye teskildti, norm
kadroya uygun olarak yazi isleri, mali hizmetler, fen isleri ve zabita birimle-
rinden olusur.” , 2. fikrasi ise, “Beldenin niifusu, fiziki ve cografi yapisi, eko-
nomik, sosyal ve kiiltiirel ozellikleri ile gelisme potansiyeli dikkate alinarak,
norm kadro ilke ve standartlarina uygun olarak gerektiginde saglik, itfaiye,
imar, insan kaynaklari, hukuk isleri ve ihtiyaca gorve diger birimler olustu-
rulabilir. Bu birimlerin kurulmasi, kaldirilmast veya birlestirilmesi belediye
meclisinin kararryla olur” seklindedir. Ayrica 5302 sayili kanun’un 35. ve
5216 sayili kanun’un 21. Maddelerinde de ayni paralelde hiikiimler yer al-
maktadir. Bu diizenlemelere baktigimizda, belediye orgiitlerinin zorunlu ve
ihtiyaca gore olusturulabilecegi goriilmektedir. Ozerklik Sartinin 6. madde-
sinin 1. paragrafinda, yerel yonetimlerin ihtiyaclar1 dogrultusunda, kendi i¢
orgiitlenmelerini kurabilecekleri yoniindeki anlayis ile bu diizenlemelerdeki
anlayisin ayni dogrultuda oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Anayasaya ve
belediye yasasina uygun olan bu paragrafa iliskin ¢ekincenin kaldirilmasi ye-
rinde olur. Ancak 5355 sayili yasanin 17. Maddesi ile 442 sayili kanun’un 8.
ve 9. fasillarinda i¢ orgiitlenmeler yasa ile belirlendiginden yerel 6zerklige
aykir1 diismektedir.
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5393 sayili kanunun 49., 5302 sayili kanun’un 36. ve 5216 sayili ka-
nun’un 22. maddeleri ise, personel norm kadro ve istthdamini diizenlemek-
tedir. Bu diizenleme, norm kadro ilke ve standartlarmin igisleri Bakanlig1 ve
Devlet Personel Bagkanligi tarafindan ortaklasa belirlenecegi ve bu ilkeler
cergevesinde her belediyenin kendi norm kadro ilke ve standartlarini belirle-
yecegini; belediye personelini belediye bagkaninin atayacagi, iist diizey ve bi-
rim miidiirii atamalarda ise, ilk toplantida belediye meclisine sunmasi gerek-
tigini ongodrilmektedir.. Ayrica bu diizenleme, belediye personelinin goérevin
niteliklerine gore belirlenecegi ile personelin licret, hak ve sorumluluklarini
diizenlemektedir. Bu maddeye baktigimizda, norm kadro ilke ve standartlari-
nin Icisleri Bakanlig1 ve Devlet Personel Baskanlig1 tarafindan belirlenmesi
ve belediyelerin bu ¢ercevede, kendi norm kadrolarini bu standartlar ¢ergeve-
sinde diizenlemesi Ozerklik Sarti’na aykiridir. Ciinkii bu, belediye tarafindan
istihdam edilecek kisilerin say1, kadro, nitelik gibi bir takim 6zelliklerini ken-
dilerinin belirleyememesi anlamina gelmektedir (Cebe, 2007: 267).

3.6. Yerel Diizeydeki Sorumluluklarin Kullanilma Kosullar:

Ozerklik Sarti’nin 7. maddesi, yerel diizeyde se¢ilmis temsilcilerin go-
rev kosullariin gdrevlerini serbestce yerine getirmelerine olanak saglayabil-
mesini, gorevin ylritiilmesi sirasinda ugranilan maliyet kayiplarmin uygun
bicimde giderilmesini; yapilan ise karsilik ticret ve bir takim sosyal haklarin
verilmesini ve secilmis kisilerin gorevleriyle bagdasmayan faaliyetlerinin ya-
sayla ve temel hukuk kurallarryla belirlenecegini 6ngérmektedir.

3.6.1. Anayasadaki Durumu

Anayasada, yerel diizeydeki sorumluluklarin kullanilma kosullar1 hakkin-
da bir diizenleme yoktur. Ancak anayasanin diizenlemis oldugu temel hukuk
kurallar1 gergevesinde, segilmislerin goérev kosullarinin gorevlerini serbestce
yerine getirmelerine olanak saglamasi, herkesin kisiligine bagli dokunulamaz,
devredilemez hak ve hiirriyetleri oldugu seklinde 12. maddede diizenlenmis-
tir. Faaliyetleriyle bagdasmayacak islerin belirlenmesinde kanunlarin baz
alinmasi gerektigi, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunulmaksizin sadece
anayasada belirtilen sebepler 1518inda kanunla sinirlanabilecegi seklinde, do-
laylida olsa Anayasada diizenlendigi goriilmektedir (Cebe, 2007: 269-270).
Bu diizenlemeler, Ozerklik Sart1 gergevesinde degerlendirildiginde, Sart’a pa-
ralellik gosterdikleri goriilmektedir.

3.6.2. Yerel Yonetimler Yasalarindaki Durumu

5393 sayil kanunun 32., 36.,39.,40.,ve 47. maddelerindeki diizenleme-
lerin, Ozerklik Sarti’nim 7.maddesindeki diizenleme ile paralellik gosterdigi
gorlilmektedir.
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Bu maddelere bakacak olursak, 32. maddede, meclis baskanina ve {iyele-
rine meclis ve komisyon toplantilarina katildiklart her giin i¢in, huzur hakki
Odenecegi; 36. maddede, belediye enclimeni baskan ve iiyelerine ddenecek
aylik briit 6denek; 39. maddede, belediye baskanina 6denecek aylik briit 6de-
nek; 40. maddede belediye baskaninin gérevde olmadigi durumlarda, vekalet
edenlere 6denecek aylik briit 6denek; 47. maddede, gorevden uzaklastirilan
belediye bagkanina 6denecek briit 6denek ve sosyal yardimlar, diizenlenmis-
tir. Yukarida da dedigimiz gibi, bu 5393 sayili yasada yer alan maddelerin,
Ozerklik Sart1 ile uyumsuz olduklar1 sdylenemez. Yine ayni durumlar 5216
sayili kanun’un 16. , 20. ve 22. Maddelerinde, 5302 sayili kanun’un 23. ,28.
,35. ve 36. Maddeleri ile 5355 sayili kanun’un 22. Maddesinde de s6z konusu
olmaktadir.

3.7. Yerel Yonetimler Uzerinde Yonetsel Denetim

Yerel yonetimlerin yonetsel bakimdan merkezi idare tarafindan denet-
lenmesi, Ozerklik Sart’’nin 8.maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenleme ile
denetimin anayasayla belirlenmis durumlarda hukuka uygunluk agisindan ve
oOlciiliiliik prensibi gergevesinde, yapilabilecegi ongdrilmiistiir.

3.7.1. Anayasadaki Durumu

Anayasanin 127. maddesinin 3. fikrasinda, merkezi idarenin yerel yone-
timleri, anacak kanunla belirtilen esas ve usuller ger¢evesinde denetleyebile-
cegi diizenlenmistir. Anayasada yer alan bu diizenlemenin Ozerklik Sarti’na
aykirihik teskil etmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte, Ozerklik Sarti’nda
ongoriilen denetimin amaci ile Anayasada belirtilen amag arasinda aykirilik
oldugu goriilmektedir. Anayasada 6ngoriilen denetimin amaci, toplum yarari-
nin korunmasini ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasini saglamak-
tir. Oysa Ozerlik Sarti’nda sadece, hukuka uygunluk denetimi yapilabilecegi
belirtilmektedir. Anayasada belirtilen denetimin sinirsiz olmadigi belirtilse de
bu yeterli degildir (Cebe, 2007: 275).

3.7.2. Yerel Yonetimler Yasalarindaki Durumu

Yerel yonetimler {izerinde yonetsel denetim 5393 sayili kanun’un 54.-58.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Burada diizenlenmemis olan konularda
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun hiikiimlerinin uygu-
lanacagi belirtilmistir.

5393 sayili kanun’un 54. ve 5302 sayili Kanunun 37. maddesinde dene-
timin amac1 belirtilmistir. Bu maddeye gore belediyelerin denetimi, belediye-
lerin faaliyet ve islemlerinde hata yapmalarini 6nlemek, belediye teskilatinin
geligsmesi ve kontrol sistemlerinin tutarli, giivenilir ve gecerli hale gelmesi
amaciyla, yasalarin 6ngordigii durumlarda ve kanunlar ¢ergevesinde, dnce-
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den belirlenen amag ve hedeflere gore, analiz etmek ve kanitlar ¢ergcevesinde
degerlendirmek olarak belirtilmistir. Bu maddeye baktigimizda Ozerklik Sar-
ti’na paralellik gosterdigi goriilmektedir. Ciinkii, denetimin anayasanin ve ya-
salarin belirledigi kosullarda ve yontemlerle yapilacaginin anayasada agik¢a
belirtilmis oldugu goriilmektedir.

5393 sayili Kanunun 55. ve 5302 sayili kanun’un 38. maddelerinde ise,
denetimin kapsami ve tiirleri ile ilgili diizenlemeye yer verilmistir. Bu dii-
zenlemeyle belediyelerde denetim i¢ ve dis denetim olarak ikiye ayrilmis ve
denetimin, is ve islemlerin hukuka uygunluk ile mali ve performans denetimi-
ni kapsayacag1 ongoriilmiistiir. Ayrica belediyelerin mali isleri diginda kalan
diger islemlerinin hukuka uygunluk ve idarenin biitiinliigii agisindan Igisleri
Bakanligi tarafindan da denetlenebilecegi de belirtilmigtir. Bu madde ilk ba-
kista Ozerklik Sarti’na uygun gibi goziikse de, uygulamada, Tiirkiye de uy-
gulanan vesayet denetiminin hala yerel yonetimler tizerinde ¢cok agir oldugu
goriilmektedir.

5393 sayili Kanunun 56.ve 5302 sayili Kanunun 41. maddesinde 5018 sa-
yili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu’na gore, belediye baskanlarinin
faaliyet raporu hazirlamasi ve raporu belediye meclisine sunmasi dngoriilmiis-
tiir. Ayrica valinin bu faaliyet raporunun bir drnegini de I¢isleri Bakanligina
gondermesi gerektigi belirtilmektedir.5393 sayili kanun’un 57.ve 5302 sayili
kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasinda, belediye hizmetlerinin aksamasi
durumunda nasil bir denetimin yapilacagini diizenlemektedir. *“ Belediye hiz-
metlerinin ciddi bir bicimde aksatildiginin ve bu durumun halkin saghk, hu-
zur ve esenligini hayati derecede olumsuz etkilediginin Icisleri Bakanhginin
talebi iizerine yetkili sulh hukuk hdkimi tarafindan belirlenmesi durumunda
Icisleri Bakani, hizmetlerde meydana gelecek aksamanmin giderilmesini, hiz-
metin ozelligine gore makul bir siire vererek belediye baskanindan ister” Bu
iki maddeye baktigimizda da Ozerklik Sartina uygundur. Ciinkii denetimin
kanunlarin 6ngoérdiigii durumlarda ve yontemlerle yapilacagi anayasada da
belirtilmigtir. Fakat yukarida da belirttigimiz gibi, Tiirkiye’de organlar iize-
rindeki denetim suiistimallere agiktir.

3.8. Yerel Yonetimlerin Mali Kaynaklar

Yerel yonetimlerin mali kaynaklart Ozerklik Sarti’nin 9. maddesinde dii-
zenlenmistir. Bu diizenleme ile yerel yonetimlere kendi yetkileri ¢cergevesinde
kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklarin saglanmasi; bu kaynaklarin anaya-
sa ve yasayla belirlenen gorevlerle orantili olmasi; bu kaynaklarin bir bolii-
miinii, oranlarini kanunlar ¢ergcevesinde kendilerinin belirleyecekleri vergi ve
harglardan saglamalari; gelisen ve degisen kosullara gore bu kaynaklarin ce-
sitlilik arz etmeye ve esnek olmaya uygun olmasi gerektigi; yerel yonetimler
arasindaki kaynak dengesizliginin dnlenmesi ancak bunun yerel yonetimlerin



Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartt ve Tiirkiyede Uygulanabilirligi 55

ozerkliligini zedelemeyecek sekilde yapilmasi gerektigi; yerel yonetimlere
dagitilan kaynaklar konusunda kendilerine danisilmasi; yapilan yardimlarin
genel nitelikte olmas1 gerektigi ve sermaye yatirimlarinin finansmani igin ye-
rel yonetimlerin, kanunlar ¢ercevesinde ulusal sermaye piyasalarina girmeleri
diizenlenmistir.

3.8.1. Anayasadaki Durumu

Anayasanin 127. maddesindeki ““ Bu idarelere gorevleri ile orantili gelir
kaynaklar: saglanir.” ibaresi, yerel yonetimlerin mali agidan 6zerk oldukla-
rinin anayasal ilke olarak, giivenceye alindigini gdstermektedir (Kalabalik,
2005: 207). Anayasada yer alan bu ilkenin pek acik oldugu sdylenemez. Ciin-
kii, gelir kaynaklarinin ne kadariin ve ne sekilde yerel yonetimlere verilece-
gi kanunlara birakilmistir. Nitekim ge¢mis yillarda yerel yonetimlere verilen
gorevler, gelir kaynaklarinin ¢ok {izerinde olmustur (Tortop, 1991: 40). Bu
durum da Ozerklik Sarti’na aykir1 bir durum yaratmaktadir. Bu nedenle ana-
yasada sinirlar1 belirtilecek bazi kaynaklar iizerinde, yerel yonetimlere vergi
koyabilme ve bunlarin oran ve miktarlarini belirleme yetkisi veren hiikiimle-
rin koyulmasi 6zerklik sartinin bu kriterinin yerine getirilmesini saglayabile-
cektir.

Ayrica anayasanin 127. maddesinde “ yerel yonetimlerin mali kaynak-
lar1, anayasa ve yasalarda kendilerine verilen gorevlerle orantili olur.” Hiik-
miine yer verildigi gériilmektedir (Zengin, 1994:201). Bu durum da Ozerklik
Sarti’ndaki diizenlemeyle bire bir paralellik géstermektedir.

3.8.2. Yerel Yonetimler Yasalarindaki Durumu

Yerel Yonetimlerin gelir kaynaklari, 5393 sayili Belediye Kanunu, Emlak
Vergisi Kanunu ve 5779 say1li Belediyelere ve il Ozel Idarelerine Genel Biitce
Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun,5216 sayili kanun’un 23.
maddesinde, 5302 sayili kanun’un 42. maddesinde, 5355 sayili kanun’un 15.
maddesinde ve 442 sayili kanun’un 16. maddesinde diizenlenmistir.

5393 sayili Belediye Kanununun 59. maddesinde belediyelerin gelirleri
sayilmistir. Buna gore; Belediyelerin en 6nemli gelir kaynaklar1 5779 sayili
Belediyelere ve i1 Ozel idarelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Ve-
rilmesi Hakkinda Kanunu’nda belirtilen, genel biit¢e vergi gelirleri tahsilat
toplamindan ddenen pay ve emlak vergisidir. Bu ise Genel Biitce Vergi Ge-
lirlerinin ancak % 6,5 ‘ini kapsamakta olup, yerel 6zerklik sartinda belirtilen
yeterlilik diizeylerinin altinda kaldig1 ve dolayist ile yerel 6zerklik sartina ay-
kiriligin ortaya ¢iktigi sdylenebilir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 95. maddesinin birinci fikrasi
“Belediyeler, niifuslart ile ekonomik ve sosyal gelisme durumlarina gore Mali-
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ye Bakanligt ile Devlet Planlama Teskilatinin gériisii alinarak Icisleri Bakan-
higinca bes gruba ayrilir...” maddenin ikinci fikrasi ise,“Bu sekilde ayrilacak
belediye gruplart bu kanunun yayimi tarihinden itibaren her ii¢ yilda bir yu-
karidaki usule gore gozden gegirilerek yenilenir.” seklindedir. 96. madde ise,
“Kanunda belirtilen en alt ve en iist simirlart asmamak sartiyla mahallin ¢e-
sitli semtleri arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklar goz éniinde tutularak
belediye meclislerince tespit olunur”, seklindedir.

Bu diizenlemelere baktigimizda belediyelerin, ii¢ tane gelir tiiri oldugu
gorlilmektedir. Bunlar, genel biitceden transferler, belediyelerin 6z gelirleri
ve bor¢lanmadir. Fakat bu diizenlemelerde “ gorevieri ile orantili gelir kay-
naklart saglama” yikimliliginiin yerine getirilip getirilmedigini anlamaya
yetecek herhangi bir 6l¢li yada norma yer verilmemistir. 2464 sayili yasanin
95. maddesi ile sadece gelir dagiliminin nasil yapilacagina dair bir siniflandir-
ma getirilmis gelir arttirmaya yonelik bir diizenleme getirilmemistir. Ayrica
2464 sayili kanunun 96. maddesinde belirtilen “Kanunda belirtilen en alt ve
en tist simirlart agmamak sartiyla mahallin ¢esitli semtleri arasindaki sosyal
ve ekonomik farkliliklar goz oniinde tutularak belediye meclislerince tespit
olunur”, hitkmiindeki alt ve st simirmin Bakanlar Kurulunca belirlenmesi
(Cebe, 2007: 301-302) Ozerklik Sart’na aykiridir.

Ozetle; yerel dzerklik sartinda belirtilen kriterler olarak, yerel yonetim-
ler yerel kaynaklar tizerinde vergi oranlarini belirleme yetkisi olmayip, bu
oranlar Bakanlar Kurulunca belirlenmektedir. Yine yerel yonetimlerin, yeni
gelir kaynaklar1 ve yetki devrinde goriisleri alinmamaktadir. Bunlarda sonug-
ta yerel 6zerklik sartina aykiri olmaktadir. Zaten Tiirkiye’nin Avrupa Yerel
Ozerklik Sartina en cok ¢ekince koydugu hiikiimler, mali kaynaklara iligkin
hiikiimler olmustur. Yerel 6zerklik agisindan en dnemli gelisme, bu ¢ekince-
lerin kaldirilarak gerekli diizenlemelerin yapilip, uygulamaya gegirilmesi ile
gerceklesebilecektir.

3.9. Yerel Yonetimlerin Birlik Kurma ve Birliklere Katilma Hakki

Yerel ydnetimlerin birlik kurma ve birliklere katilma hakki1 Ozerklik Sar-
t’nin 10. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde, yerel yonetimlerin yetkile-
rini kullanirken, ortak ilgi alanlarinda gdrevlerini yerine getirmek amaciyla
yasalar c¢ergevesinde birlik kurabilecekleri; her devletin yerel yonetimlerin
c¢ikarlarmi korumak amaciyla birliklere tiye olabilecekleri ve uluslar arasi ye-
rel yonetim Orgiitlerine katilabilme hakki tanimas1 gerektigini; yasalar cer-
cevesinde yerel yonetimlerin baska devletlerin yerel yonetimleriyle igbirligi
yapabilecegi diizenlenmektedir.

3.9.1. Anayasadaki Durumu

Anayasanin 127. maddesinin son fikras1 “Mahalli idarelerin belirli kamu
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hizmetlerinin goriilmesi amaci ile kendi aralarinda Bakanlar Kurulunun izni
ile birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare
ile karsilikly bag ve ilgileri kanunla diizenlenir.” seklindedir. Bu diizenleme
belediyelerin belirli bir ama¢ dogrultusunda ve Bakanlar Kurulunun izni ile
birlik kurabileceklerini 6ngdrmektedir.

Bu diizenlemeyi Ozerklik Sart: agisindan degerlendirecek olursak, birlik-
lerin kurulmasinin izne tabi kilinmasi ve genel amagli birlik kurma yerine, be-
lirli bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi amaciyla birlik kurulabilmesi, Ozerklik
Sarti’na aykiridir (Cebe, 2007: 306).

3.9.2. Yerel Yonetimler Yasalarindaki Durumu

Yerel yonetim birlikleri ile ilgili diizenlemeler 5355 Sayili Mahalli Idare
Birlikleri Yasasi’nda belirlenmistir. Ayrica bu konuda 5393 Sayili yasanin 74.
ve 5302 Sayil1 yasanin 62. Maddesinde de diizenlemeler getirilmistir.

5393 sayili kanunu 74. maddesinin 1. fikrasi, “Belediye, belediye mec-
lisinin kararina bagli olarak gérev alaniyla ilgili konularda faaliyet goste-
ren uluslararasi tesekkiil ve organizasyonlara, kurucu iiye veya iiye olabilir.”
2. fikras1 “Belediye bu tesekkiil, organizasyon ve yabanct mahalli idarelerle
ortak faaliyet ve hizmet projeleri gerceklestirebilir veya kardes kent iliskisi
kurabilir.” 3. fikrasi ise, “Birinci ve ikinci fikra geregince yapilacak faaliyet-
lerin, dis politikaya ve uluslararasi anlagmalara uygun olarak yiiriitiilmesi ve
onceden Igisleri Bakanliginin izninin alinmasi zorunludur.” seklindedir. Bu
diizenlemeye baktigimizda, belediyelere uluslar aras1 orgiitlere katilma hakki
tanindig1 gortilmektedir. Ayn1 hiikiimler 5302 Sayili yasanin 62. Maddesinde
de aynen tekrarlanmigtir. Hatirlanacag {izere Tiirkiye Ozerklik Sarti’nin 10.
maddesinin sadece 1. paragrafini kabul etmis 2. ve 3. paragraflarina ¢ekince
koymustu. Ancak 5393 sayili yasanin 74. maddesine baktigimizda bu ¢ekince-
nin anlamsizhig ortadadir. Ciinkii, Ozerklik Sarti’nin 2. ve 3. paragraflarinda
gecen, yerel yonetimlerin uluslar arasi birliklere {iye olabilmeleri ve baska
devletlerin yerel yonetimleri ile isbirligi yapma hakkina sahip olmas1 gerek-
tigi, 5393 sayili kanun tarafindan da ongoriilmektedir. Bu baglamda Tiirki-
ye’nin bu paragraflara yonelik ¢ekincesini kaldirmasi uygun olacaktir,

3.10. Ozerk Yerel Yonetimlerin Tiizel Yonden Korunmasi

Ozerk yerel yonetimlerin tiizel yénden korunmasi Ozerklik Sartt’nin 11.
maddesinde diizenlenmistir. Bu madde, yerel yonetimlerin yetkilerini ser-
bestce kullanabilmelerinin anayasa ve yasalarda yer almasi ve yargisal yollara
bagvurma hakki taninarak cikabilecek uyusmazliklara kars1 giivenceye alin-
malar1 gerektigi ongdrilmiistiir.

3.10.1. Anayasadaki Durumu
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Anayasada yerel yonetimlerin tiizel yonden korunmasi bakimindan, yargi
yoluna bagvurmalarini 6ngoren bir diizenleme yoktur. Ancak Anayasanin 125.
maddesi “ Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir:
Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar 6demekle yiikiimliidiir.” sek-
lindedir. Bu diizenlemeye baktigimizda, idarenin her tiirlii eylem ve islemle-
rine karg1 yargi denetimine bagvurulacagi ve idarenin eylem ve islemlerinden
dogan zararlardan sorumlu olacagi belirtilmektedir (Karamustafaoglu, 1986:
149). Anayasanin 127. maddesinde ise, yerel yonetimlerin tiizelkisilige sahip
oldugu belirtilmistir. Tiizelkisiligin getirdigi hak ve fiil ehliyetine sahip olan
belediyeler mahkeme oniinde davaci ve davali olabilirler (Gdzler, 2005: 39).
Bu diizenlemelerin Ozerklik Sarti’na uygun oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.10.2. Yerel Yonetimler Yasalarindaki Durumu

5393 sayili Belediye Kanununun 5. Maddesi ile 5302, 5216, 5355 Sayili
yasalarin 3. Maddeleri ve 442 Sayili kanunun 7. maddesi belediyelerin tlizel-
kisilige sahip olduklarini belirtmistir (Cebe, 2007: 311). Bu da belediyelerin
davaci ve davali olma hakkinin s6z konusu oldugunu gostermektedir. Ayri-
ca 5393 Sayili kanunun 38. Maddesinde belediye baskanligi ve 5216 Sayi-
It yasanin 30/a maddesinde valinin gorev ve yetkileri sayilmistir. Belediye
baskaninin gorev ve yetkilerinden biri de “Belediyeyi Devlet dairelerinde ve
torenlerde, davact veya davali olarak da yarg: yerlerinde temsil etmek veya
vekil tayin etmek.” tir. Ayni hiikkiim il 6zel idaresi yonetiminde vali icin de
gecerli olmaktadir. Bu diizenlemelere baktigimizda Ozerklik Sarti’na aykiri
bir durumun olmadig1 goriilmektedir. Anlasilacag: gibi; Tiirkiye’de Yerel Y6-
netimlere yargi yolu agik olup, ilgili maddeye ¢ekince konmasi anlagilamaz
bir durumdur.

SONUC

1. Diinya Savasi’nin getirdigi biiylik yikim karsisinda, Avrupali devletler
savagin sonuglarini iyi analiz etmistir. Bu dogrultuda ¢ikar ¢atigmalarinin ve
totaliter rejimlerin yerlerine, igbirliginin ve demokratik rejimlerin benimsen-
mesinin gelecekleri i¢in daha yararli sonuclar doguracagi ve yasamis oldukla-
r1 acilari, yikimlari bu yolla bir daha yasamayacaklar1 diigiincesi ile bir takim
ortak degerler yaratarak birlesik bir Avrupa kurmay1 hedeflemislerdir.

Bu dogrultuda Avrupali devletlerin ilk icraati, Avrupa Konseyinin kurul-
mas1 olmustur. Avrupa Konseyi de, birlesik bir Avrupa yaratmanin ilk adimi
olarak, konumuz olan Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’n1 ortaya ¢ikarmistir.
Yukarida da degindigimiz gibi, Ozerklik sartinin hedefi gelecegin birlesik
Avrupa’sinin olusturulmasit gibi goziikse de, asil amacin, insan haklarini ve
demokrasiyi Avrupa da giivence altina almak oldugu goriilmektedir. Zaten
ozerklik Sarti’nin giris boliimiinde, Avrupa Konseyinin amaci, iiyeleri arasin-
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da ortak mirasi1 korumak ve gergeklestirmek oldugu ve bunun en iyi sekilde
demokratik rejimlerin temeli olan yerel yonetimlerin 6zerk hale getirilerek ve
halkin bu yonetimlere katiliminin saglanarak gerceklestirilebilecegi seklinde
belirtilmistir.

Ciinkii bireyin 6zgiirliigiiniin, devletin faaliyet alaninin sinirlandirilmasi
ve daraltilmasi ile saglanabilecegi diisiincesiyle; bunun yerellik ilkesi ve yerel
ozerklik uygulamasinin desteginde, devletin daha fazla yetkilendirilmesiyle
saglanabilecegi diisiincesinin uzlastirilmasina ¢alisilmaktadir (Ozer, 2005:
358). Bu nedenle ilke olarak, yerel ve ortak toplumsal hizmetlerin merkezi
yonetim disinda bir yonetim tarafindan yerine getirilmesi gerektigi anlayist,
yerellik ilkesi ve bunun uygulama alani olan yerel 6zerklik olgusunu ortaya
cikarmaktadir. Bu haliyle de “’kamu hizmetini kamunun hizmetine sunmak”
seklinde tanimlanmaktadir (Aykag, 1999: 7). Bunun gergeklestirilmesi igin de,
hizmetin, hizmete en yakin yonetimce yerine getirilmesi gerekmekte olup, bu
ise demokrasi anlayisinin bir geregi de olmaktadir. Ciinkii hizmete en yakin
yonetim, halka en yakin yonetim olmaktadir. Bu sekilde hizmetin yonetimine
halkin en etkili bir sekilde katilim1 ve denetimi miimkiin olabilecektir (Ozel,
2000: 41).

Halka yakinlik, daha fazla demokratiklesmenin sonucunda dogmaktadir.
Bu da daha fazla katilimci bir yonetim anlayisin1 gelistirmekte ve merkezi-
yetci egilimlere set ¢cekebilmektedir. Ayrica yerellik ilkesi ve yerel 6zerklik
kiiresel egilimlere kars1 bir tepki olarak da kabul edilmektedir (Ozel, 2000:
41-42). Ornegin son yillarda Fransa’da bolgecilik akiminin énemli hale gel-
digi goriilmektedir. Ulke 22 bdlgeye ve ¢ok sayida boliimlere ayrilmistir. Her
bolgenin kendi valisi ve ayrica se¢imle olusturulmus meclisleri bulunmakta-
dir (Ozer, 2005: 362).

Tiirkiye acisindan konuyu degerlendirecek olursak, Tiirkiye Cumhuriye-
ti kuruldugu dénemlerden beri yoniinii Bati’ya c¢evirmis ve kendini Bati’li
bir devlet olarak goérmiistiir. Bu dogrultuda da Bati’nin kurulus ve kurumla-
11 arasinda yer almaya 6zen gostermistir. Avrupa Birligi’ne girme amacinda
olan Tiirkiye’nin Avrupali devletler i¢in son derece 6énemli olan bu anlagsmay1
(Ozerklik Sarti’n1) imzalamamas diisiiniilemezdi. Zaten, Avrupali devletler,
Avrupa Birligi’ne iiyelik konusunda Ozerklik Sarti’nin imzalanmasini zorun-
lu kilmiglardir (Yeter, 1995: 32-59).

Yerel yonetimler Ozerklik Sart1 dogrultusunda, Tiirkiye’de bir takim de-
gisiklikler (Anayasada ve 5393, 5302, 5216 ve 5355 sayili Kanunlarin kabulii)
yapilamasi Tiirkiye’nin yliklendigi yiikiimliiliikkleri yerine getirmeye calistigi-
n1 gostermektedir. Ancak bu suan igin yeterli degildir. Ayrica Tiirkiye nin ¢e-
kince koyup yasalarinda yer verdigi bir takim diizenlemeler de s6z konusudur.
Bunlarin kaldirilmasi iilke prestiji agisinda énemlidir.
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Ciinkii AB’ye tam {iiyelik halinde, Tiirk kamu y&netiminin yapist ve is-
leyisindeki asirt merkeziyetgiligin, dnemli uyum sorunlarma neden olacagi
diistincesi ileri siiriilmektedir. Bu nedenle AB’nin tam iiyelik siirecinde Tiirki-
ye’den yerine getirilmesini istediklerinin arasinda basta yerel ve bolgesel yo-
netimlerin gii¢lendirilmesi olmak {izere kapsamli bir yonetsel diizenleme yer
almaktadir (AB komisyonu, 2002). Bu ¢ercevede * Avrupa Yerel YoOnetimler
Ozerklik Sart1” dogrultusunda merkezi yonetimin asir1 gorev ve yetkilerinin
sinirlandirilarak, yerel yonetimlerin bu konuda giiclendirilmesi 6nem kazan-
mistir (Omiirgdniilsen ve Oktem, 2004: 58,59).

Tiirkiye’de son yillarda yerel 6zerklikten ¢ok siyasal 6zerkligin tartisildi-
g1 ve sorun alam teskil ettigi goriilmektedir. Hatta Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartindan 10 y1l sonra Mugla ilinde yapilan bir arastirma, belediye bagkanlari
ve meclis iiyelerinin %83,8 nin Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin geregince
bilinmedigini ortaya koymustur (Omiirgoniilsen ve Oktem, 2004: 285). An-
cak Tirkiye Cumhuriyeti siyasal yerinden yonetim ilkesine gore degil, yo-
netsel yerinde yonetim ilkesi benimsenerek kurulmus bir tiniter devlettir. Tir-
kiye’nin etik ve jeopolitik yapist siyasal 6zerkligin uygulanmasina elverisli
goziikmemektedir. Clinkii kamuoyunun ¢ogunlugu, Tiirkiye’de bolgesel etnik
ozerklige dayali olacak siyasal 6zerkligi, bagimsizlik idealinin gergeklestiril-
mesi siirecinde bir basamak olarak gérmektedir (Keles, 2000: 96-99).

Bu nedenle siyasal 6zerklik taleplerini bir bakima karsilayarak giindem-
den diistirecek ve onleyebilecek nitelikler igeren yerel 6zerkligin gercekles-
tirilmesi daha isabetli bir yaklagim olarak goziikmektedir. Bunu gergekles-
tirmek i¢in de Avrupa Yerel Ozerklik Sartr’nin tiim maddelerinin benimse-
nerek hayata gegcirilmesi gerekmektedir. Yani Tiirkiye’nin, ¢ekince koydugu
maddeleri yeniden gdzden gegirerek kabul etmesi ve Avrupa Yerel Ozerklik
Sarti’n1 (Anayasal giivence olarak), yapilacak yeni anayasa metnine mutlaka
dahil etmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’nin degisen diinyaya ayak uydurmasi gerekmektedir. Ayrica ya-
sadigimiz yiizyilda vatandaslarin hizmet talepleri arttig1 gibi, daha kaliteli mal
ve hizmet talep etmektedirler. Bunun da verimli ve etkin bir sekilde gergekles-
tirilmesi i¢in, politikalari, yerel yonetim bazli olusturmakla saglanabilecegi
gorlilmektedir. Ayrica, yerlesmis bir demokratik rejime sahip olmay1 {imit
eden bir Tiirkiye’nin, demokrasinin temeli olan 6zerk yerel yonetim anlayisin
tiim kurum ve kurallar1 ile benimsememesi diisiiniilemez. Bunu gerceklestir-
mis olan, AB’nin miiktesebatina uyum saglamak ve dolayisiyla tam iyelik
katiliminin ger¢eklesmesinde 6nemli bir adim olarak gérmek gerekmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Ozerklik Sart1 bir biitiindiir ve her paragrafi
¢ok onemlidir. Clinkii 6ngoriilen hak ve yiikiimliiliikklerin bir veya birkag tane-
si eksik birakildig1 zaman gercek anlamda 6zerk yerel yonetimlerin olusmadi-
&1 goriilmektedir (Cebe, 2007: 318)
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