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IDARELER ARASI UYUSMAZLIKLARDA
MECBURI TAHKIM

Selman OZDEMIiR*
OZET

Kanun koyucu kimi uyusmazliklarin ¢6ztimiinii hizlandirmak maksadi ile
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 6ngdrebilmektedir. Fakat kimi durumlar-
da, alternatif ¢dziim yoluna bagvurmak ilgililerin tercihine birakilmamakta,
aksine bu yola bagvurmak zorunlu olabilmektedir. Calismada, idareler arasin-
daki kimi uyusmazliklarin ¢6zlimiinde, zorunlu olarak bagvurulmasi gereken

uyusmazlik ¢6ziim yolu olan mecburi tahkim kurumu, konuya iliskin olaylar

lizerinden incelenmistir.
Anahtar Kelimeler: Tahkim, Mecburi Tahkim, Hakem, Mahkeme.

ABSTRACT
Compulsory Arbitration at Disputes Between Administrations

Legislator may predict with the intention of alternative dispute resolution
methods to accelerate the solution of disputes. But in some cases, alterna-
tive solution to this was to preference of stakeholders stick, on the contrary it
may be necessary to go to great lengths. That study, in some disputes arising
between the administrations, to referral to compulsory dispute settlement as
compulsory arbitration institution which is the way, events on the subject are
examined through.
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GIiRiS

Idari rejimin benimsendigi {ilkemizde, idarelerin eylem ve islemleri, ku-
ral olarak idare hukuku ilke ve kurallarina tabidir. Bu nedenle idarin, kamu
hukuku alanina miinhasir faaliyetlerinden (Candan, 2006: 505) sadir olan

uyusmazliklar da kural olarak kamu hukuku kurallar1 ¢ergevesinde idari yargi
nezdinde ¢éziimlenir.

Istisnai olarak, kimi idari tasarruflardan kaynakli uyusmazliklar kanun
koyucu tarafindan medeni yargiya, kimi idari tasarruflardan kaynakli uyus-
mazliklarin ¢6ziimii ise ceza yargisina tevdi edilmis; kimi idarl uyusmazlik-
larin ise, taraflarca yargi dist mekanizmalar tarafindan ¢6ziimlenebilmesinin
kararlastirilabilecegi kabul edilmistir'.

Ote yandan, idare aygitinin faaliyetlerini tek yanli ve re’sen icra kabiliye-
tine haiz irade agiklamalar ile yiiriitmesine karsin; zamanla, idarenin yiiriit-
mekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerini 6zel kisilere gordiirmek ihtiyacinin
hasil olmasi, keza kamu hizmetinin yiiriitiilebilmesi i¢cin mal veya hizmet alin-
masi gerekliliginin ortaya ¢ikmasi gibi durumlar, idarenin 6zel hukuk alaninda
da hukuki muamelelerde bulunmasini gerekli kilmigtir (Akyilmaz v.d., 2009:
410). Dolayistyla kimi zaman idareler, kamu hukuku alani digina ¢ikarak 6zel
hukuk alanina iligkin eylem ve iglemler de yapabilmekte; 6zel hukuk alaninda
(da) hareket edebilmektedir. Bu ¢ercevede, idarenin 6zel hukuk iliskisi, bir
6zel hukuk kisisi ile olabildigi gibi, idare ile bir baska idare arasinda da ola-
bilmektedir (Gozler, 2009: 22).

Idarenin bir 6zel kisi ile girdigi 6zel hukuk iliskilerinin ¢dziimii, 6zel hu-
kukun genel hiikiimlerine tabidir. Boyle bir durumda, uyusmazlik genel mah-
kemeler nezdinde giderilebilecegi gibi; (ihtiyari) tahkim kurumu araciligi ile
de giderilebilmektedir?.

Ancak, 6zel hukuka tabi olan uyusmazligin her iki yan1 (da) idare ise, bu
durumda, uyusmazlik ¢ikarmak isteyen idarenin genel mahkemeye miiracaat
etmek veya tahkime miiracaat etmek seklindeki se¢imlik yetkisi, kanun koyu-
cu tarafindan sinirlandirilmistir.

Boyle bir durumda, ilgili idare, evveld uyusmazligin hakem tarafindan

1. Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde, bunlardan dogan uyusmazliklarin,
taraflarca tahkim nezdinde ¢6ziimlenmesinin kararlastirilabilmesine Anayasa’miz cevaz vermektedir.

2. Ihtiyari tahkimin uyusmazlik ¢éziim yolu olarak seciminde 6zel hukuk kisileri genis bir serbesti
icerisindedirler. Ancak idare, 6zel hukuk kisisi sifati ile hareket ettigi durumlarda dahi, diger gergek
veya tiizel kisilerde oldugu gibi bir serbesti igerisinde degildir. Ancak bu hususun, baska bir yazida
incelenmesi planlandigindan, s6z konusu hususun detaylarina deginilmemistir.
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cozlimlenecek bir uyusmazlik olup olmadigini arastirmak; uyusmazligin tah-
kime tabi bir uyusmazlik olmasi halinde ise, zorunlu olarak hakeme miiracaat
etmek durumundadir. Uygulamada bu usule “mecburi tahkim” adi verilmek-
tedir.

Calismada, idareler arasindaki “6zel hukuk uyusmazliklari”ni ¢6zme yol-
larindan birisi olan “mecburi tahkim” miiessesesinin ne oldugu agiklanmaya
calisilacak; mecburi tahkim usuliiniin hangi amagcla ihdas edildigi, hangi ku-
rumlarim mecburi tahkimin kapsamia girdigi incelenecek; mecburi tahkim
usuliiniin, amacina hizmet eden bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olup olmadig
irdelenerek ¢alisma sonlandirilacaktir.

1. TAHKIiM KURUMU

Uyusmazliklar: ¢ozme faaliyeti Devletin asli ve siirekli gorevleri arasinda
yer almasina ve Anayasa geregi bagimsiz mahkemelerce Devlet adina icra
edilen bir faaliyet olmasina kargin, gerek Anayasa koyucu, gerekse kanun ko-
yucu bu kurala bir takim istisnalar getirmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimiinde, uyusmazligi ¢oziime ka-
vusturmak i¢in uygulanan ve normal olan yol dava yoludur. Bununla birlikte
Devlet yargisinin kazan ya da kaybetgiligine karsi, uyusmazliklarin alterna-
tif ¢6ziim yontemleriyle, uyusmazlik ¢oziildiigiinde her iki taraf da kazanch
cikmaktadir (Saris6zen, 2011: 256). Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde yargi
sisteminin karsilastig1 ciddi krizler, alternatif uyusmazlik ¢6ziimii usulleri ko-
nusundaki calismalar1 artirmistir. Artan dava sayisina bagli olarak davalarin
¢oziilme siiresindeki uzama ve yiiksek yargilama giderleri, vatandaslarin ada-
lete ulasma hakkini kullanmay1 giderek zorlastirmistir. Durum bdyle olunca,
her iki tarafin da menfaatinin olmasi halinde, uyusmazligin miizakere edilerek
daha kolay ¢ozildigi gozlemlenmistir. Boylelikle taraflar, yillarca siirecek
miicadeleci bir dava siirecinde yipranmak ve ne gibi bir sonugla karsilasacak-
larin1 tahmin edemedikleri belirsiz bir ortama katlanmak yerine, uyusmazlik
¢oOzlim siireci iizerindeki kontroliin kendilerinde oldugu usulleri tercih etmeye
baglamiglardir. Béylece uyusmazliklar, mahkemelerin disinda; fakat, mer’i
hukuk kurallarma uygun bir siirecte ¢dziilmeye baslamistir (Ozbek, 2005: 91).

S6z konusu siire¢ ve sosyal talepler Devletin yargi yetkisine bir takim
istisnalar getirmesine sebep olmustur. Bu istisnalarin baginda, bir kisim uyus-
mazliklarin taraflarca karsilikli miizakereler (dostane ¢oziim, uzlasma yolu)
ile ¢oziilmesi (Sefer, 2011: 59); bir kisim uyusmazliklarin ise, tahkim veya
arabulucu yolu ile ¢oziilmesi gelmektedir. Dolayisiyla tahkimin, Devletin ya-
sama tasarrufu ile yargi yetkisine koydugu istisnalardan birisi oldugu sdyle-
nebilir (Orak, 2006: 81).
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Tahkim kelimesi, Arapga kokenli “hiikm” kelimesinden tiiremistir; ke-
lime anlami olarak kuvvetlendirme, saglamlastirma anlamlarina gelmektedir
(Devellioglu, 2007: 1019). Hukuki manada ise, iki tarafin anlasarak, aralarin-
daki uyusmazligin ¢éziimiinii 6zel kisilere birakmalarini; uyusmazligin 6zel
kisiler tarafindan incelenip sonuca baglanmasini ifade etmektedir (Onursal,
2010).

Tahkim kurumunun, hukuk tarihi kadar eski oldugu bilinmektedir. Yara-
tilig itibariyle topluluk halinde yasayabilen insanlarin aralarindaki ihtilaflarda
kavga ettikleri bilinmektedir. Zamanla kavgaya yatkin bir yapiya sahip olan
insanlarin aralarindaki ihtilaflari, diger insanlar araciligiyla (onlarin hakem
olmasi sureti ile) ¢6zlime ulagtirma diislincesi gelismistir. Boylelikle insanlar
aralarindaki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde, 6ncelikle sulh olma yolunu 6ngdren
tahkime kavusmuslardir. Bu suretle, ihkak-1 hak (hakkini kendi eliyle alma)
diisiincesine karsilik, adaletin yetkili aracilar eliyle paylastiriimasi diisiincesi
ve uygulamasi gelismis, bdylece insanoglu 6zel yargi ve devlet yargisi ile
tanigsmustir (Balci, 1999: 39).

Ihkak-1 hakkin zararlarini géren insanlik, heniiz Devlet otoritesinin tanin-
madig1 zamanlarda baslamak {izere ilk yargi kurulusu olarak Tahkim’i gelis-
tirmis, bilahare Devlet otoritesinin taninmast ile de Devlet yargist olusmustur.
Ancak, ilk donemlerde herhangi bir miieyyidesi bulunmayan tahkim usulii-
niin, tamamen manevi kudrete dayanmasi, muhataplarinin anlayisina gore za-
man zaman ihkak-1 hakka doéniismesi, bu kurumun bir miieyyide ve teminata
baglanmasini gerektirmis ve Devlet teminati ile tahkimin sonuglar1 kanuni
giivenceye alimmistir (Balci, 1999: 40).

Tarihi seyirde, Kitab-1 Mukaddes’le ilgili kaynaklar, Hz. Stileyman’in ha-
kem olarak ihtilaflarin ¢dziimiine nezaret ettigini kaydederler. Biiyiik Isken-
der’in babasi II. Philip’in, M.O. 337 yilinda Giiney Yunanistan Devletleri ile
imzaladig1 bir barig anlasmasiyla ilgili toprak uyusmazliklarinit ¢6zmek igin
tahkimi kullandig1 bilinmektedir (Batur, 2010: 124).

Eski zamanlarda gegerli bazi anlayis ve uygulamalarin tahkimin sekillen-
mesinde etkili oldugu, bu baglamda tahkimin temelinin antik doneme dayan-
dig1 goriilmektedir. Ornegin Aristo, hakemler eliyle gerceklestirilen adaleti
yiiceltirken, sitenin kat1 ve ¢ogu zaman bagnaz kurallarina ragmen gercek
adaletin ancak bu yolla saglanabilecegine inanmaktaydi (Yesilova, 2008: 86).
Ayni zamanda antik donemde tahkim, bir bakima, site kanunlarinin yenilen-
mesine; giincellenmesine de yol agmaktaydi ve bu durum sitenin geri kal-
mis, zalim kanunlaria ve kurulu diizenine bir bagkaldirty1 simgelemekteydi.
Ozellikle antik gagda hakim anlay1s, egemenin kurallarmna tabi olmaksizin da
taraflarin kendi aralarindaki uyusmazliklarini, yine kendilerinin tabi olmak
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istedikleri normlara uygun bir bicimde ¢6ziime kavusturabilmeleriydi (Yesi-
lova, 2008: 86).

Roma Devleti doneminde, onceleri hak aramak, bizzat hakkini kaybe-
den kisinin isi olarak goriilityordu ve Devlet’in bu alana miidahale etmemesi
durumu benimsenmisti. Devlet, yalnizca kamu yararinin biiyiik 6l¢lide zarar
gordiigii kabul edilen baz1 suglarin kovusturulmasi gorevini {izerine almisti
ve bu gesit suglara kamu sugu denilmekteydi. Ozel yararlarin zedelendigi/ca-
tistigr durumlar ise, 6zel su¢ olarak adlandiriliyor ve kovusturulmalari, zarar
gorene birakiliyordu. Kisilerin kendi anlagsmazliklarini (s6zlesme 6zgiirliigii
gercevesinde) kendilerinin ¢6zmesi beklenmekte idi. Kisiler arasindaki ¢ekis-
melere Devletin miidahalesi, daha sonraki zamanlarda ger¢eklesmisti. Dola-
yistyla tahkim usuld, ilk olarak ihtiyari sekilde, taraflarin iradesine birakilmas;
daha sonra ise, zorunlu tahkim kabul edilmisti (Tiirkoglu Ozdemir, 2005: 168.
Batur, 2010: 124).

Orta Cag’dan 18. ylizyilin sonlarma kadar siiren zaman araliginda, sos-
yal ve siyasi agidan feodal iligkiler egemendir ve donemin 6nemli sosyal ak-
torlerinden olan tacirler, siyasi yapidaki bu boslugu, hem maddi hukuk hem
de usul hukuku agisindan kendileri doldurmuslar; kendi hukuk diizenlerini
kurmuslardir. Tahkim, 6zellikle ticaret ve o ¢agin kosullarindaki sanayi oda-
lari/birlikleri nezdinde, hayli sik bigimde yaganmakta; kurulu yargi diizeniyle
bagdasmayacak olgiideki kurallari ile islerlik kazanmakta ve 6zellikle ait olu-
nan ziimrenin sosyal/ticari kurallar sayesinde, son derece etkin bigimde icra
edilmekte idi. Bu donemde 6zellikle Ingiltere’de Kralin mahkemelerinin ticari
meselelerde yetersiz oldugu kabul edilmekte idi (Yesilova, 2008: 87).

19. ylizyilin bagindan II. Diinya Savasi’nin sonlarina kadar olan dénemde
ortaya ¢ikan ulus Devletlerin kanunlastirma hareketleri icerisinde, tahkim de
yer almistir. Ancak, Devlet diizeninden, onun yargi giiciinii olusturan mahke-
melerden ve diizenin simgesi olan milli hukuktan adeta bir kagis1 ve kopusu
simgeleyen tahkim, son derece kati ve siki kurallara baglanmistir. Feodalite-
nin son bulmasi; merkezi Devletlerin ve kralliklarin iilke iizerindeki egemen-
liklerinin artmasi, ge¢migin kimi sosyal/ekonomik gruplarinin sahip oldugu
imtiyazlarin da sonu anlamina gelmis ve bu anlayis tahkimi ¢ogu kez, kuru-
lu yargi diizeninin tasfiyesi olarak gérmiistiir. Bu nedenle tahkim kayitlarina
gecerlilik taninmamasi; hakemlerce verilen kararlarin, mahkemelerce bir kez
daha esasa yoOnelik olarak denetlenebilmesi, bu doneme has bir 6zellik olarak
ortaya ¢itkmigtir (Yesilova, 2008: 88).

Tahkim, taraflar arasinda dogmus veya ileride dogmasi muhtemel olan
muayyen hukuki ihtilaflarin; Devlet yargis1 disinda, taraflarca segilen, uyus-
mazlik konusu alanda uzman olan ve “hakem” adi verilen “6zel” sahis(lar)
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marifetiyle nihal olarak karara baglanmasim ifade etmektedir (Cavusoglu,
2007: 76. Odyakmaz, 1998: 185). Bu agidan tahkim, sézlesme 6zgiirliigiine
dayanan, ihtiyari bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur (Atlihan, 2010: 943). Teme-
linde s6zlesme Ozgirliigliniin bulunmasi nedeniyle adliye mahkemelerinin
gorev alanina giren, 6zel hukuk uyusmazliklar1 bakimindan uygulanmasi ge-
rektigi belirtilmektedir (Berk, 2005-2006: 74). Bu bakimdan amaglar1 ve ma-
hiyeti itibariyle bu kurumun 6zel hukuk uyusmazliklar1 bakimimdan faydal
oldugu distiniilmektedir (Yegengil, 1974: 102).

Tahkimde taraflar hukuki iligki kurulmadan 6nce veya sonra anlagarak/
sozleserek, iliskiden kaynakli bir uyusmazligin ¢ikmasi halinde, bu uyus-
mazhigin ¢dziimiinii, kendilerinin belirledikleri 6zel kisilere birakmakta, bu
kisiler tarafindan uyusmazlik hakkinda verilecek olan karara uymaya riayeti
kararlagtirmaktadirlar. Bu bakimdan tahkim, taraflarin iradeleri iizerine bina
edilen bir uyusmazlik ¢6zme yontemidir (Sanli, 1999: 5). Bir bakima tahkim,
o uyusmazlik ve o uyusmazligin taraflar1 bakimidan “sanki” bir mahkeme
islevi gormektedir. Ancak, tahkimin (ve hakemlerin) uyusmazlik ¢6zme fonk-
siyonlar1 sinirhidir. Clinkii hakemler, kendilerine hangi konu tevdi edilmis ise,
sadece o konu bakimindan gorevlidirler (Telli, 1980: 113).

Ihtiyari tahkim kurumunun mevcudiyetinde esasinda iki farkli sézlesme
araciligiyla iligkiler cereyan etmektedir. Bu sozlesmelerden ilki tahkim soz-
lesmesi, ikincisi ise hakem s6zlesmesidir. Tahkim s6zlesmesi ile taraflar ha-
keme miiracaat etmeyi kararlagtirirlar ve hakeme gotiiriilen ihtilaf sonrasinda,
taraflar ile hakem veya hakemler arasinda zimni bir s6zlesme meydana gelir.
Meydana gelen bu sézlesmeye, hakem s6zlesmesi ad1 verilir. Bu sekilde taraf-
lar ile hakemler arasinda bir 6zel hukuk iligkisi dogar ve bu iliski vekalet ak-
dine dayanir. Su halde hakem sézlegsmesini, tahkim s6zlesmesinin taraflariyla,
hakem veya hakemler arasinda yapilan, taraflar arasindaki hak ve yiikiimliiliik
gibi usule ve maddi hukuka iliskin hukuk] iliskilerin, 6zel hukuk hiikiimleri ve
usul hukuku hiikiimleri dikkate alinarak diizenlendigi bir s6zlesme olarak ta-
nimlamak miimkiindiir (Bigkin, 2006: 381). Esasinda hakem sozlesmesi (de)
iki agamal1 bir s6zlesmedir; birinci asamada, taraflar hakemin secildigine dair
bir sdzlesme akdederler, ikinci asamada ise hakemin hakemligi kabul ettigi-
ne dair taraflarla hakemin sézlesme akdetmesi s6z konusudur (Bigkin, 2006:
381).

Tahkim kurumu, Devlet yargisi (mahkeme) disinda ve ayni zamanda
Devlet yargisi yaninda, alternatif bir uyusmazlik ¢6zme yoludur. Tahkimde
uyusmazligi, Devlet tarafindan yarg yetkisi ile sifatlandirilmamas kisiler ¢oz-
mektedir. Tahkimin Devlet yargisi disinda olmasi nedeniyle, ihtilafin ¢6zii-
miinde kullanilacak usul, ihtilafin esasima uygulanacak olan hukuk, ihtilafi ¢6-
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zecek olan Kkisi, ihtilafi ¢dzecek olan kisinin yetkileri, hakemin ticreti® (Kuru
v.d., 2007: 853), muhakemenin dili gibi hususlari taraflar belirlemektedir. Do-
layisiyla tahkimde, Devlet yargisinda bulunmayan bir serbesti vardir (Aslan
ve Arat 2005: 3). Ayrica, mahkemelerdeki yargilamalarin aleniligi karsisinda,
tahkimde, mahkemelerin aksine bir kapalilik/gizlilik bulunmaktadir (Aybay,
1999: 55).

Bu noktada, genel 6zellikleri agiklanmaya c¢aligilan tahkim kurumunun
kamu (idare) hukuku alaninda uygulanabilirligine dair hususlara (kisaca) de-
gindikten sonra, asil ¢alisma konusu olan mecburi tahkim miiessesesinin in-
celenmesine gegilecektir.

Tahkimin temelinde bir konsensus ve esneklik bulunmaktadir. Bu kon-
sensus ve esneklik ise, 6zel hukuk alanina miinhasirdir. Kamu hukuku alanin-
da iradeyi izhar bakimindan, 6zel hukuk alanindaki irade serbestisi bulunama-
maktadir. Kamu hukukunda gorev ve yetkilerin 6nceden mevzuat tarafindan
belirlenmis olmasi, diger bir ifadeyle kamu makamlarmin yetkilerinin veril-
mis yetki olmasi nedeniyle, yetkilerin kullaniminda 6zel hukuktaki kadar es-
neklik yoktur.

Bu nedenle kamu makamlari, 6nceden belirlenmis olan kurallara uygun
ve ancak kamu menfaati amacina 6zgiilenmis islemler tesis etmek zorundadir-
lar (Erkut, 1990: 10. Ozkan, 1935: 71). Ozel hukuk kisilerinin ise, bu sekilde
bir zorunluluklar1 bulunmadigi gibi; iradeleri, gérevleri ve yetkileri 6nceden
belirlenmemistir.

Idare hukukunun konusu, kamu ihtiyaglarmin tatmini ve kamu menfaati-
nin temini maksadi ile, kamu kudretinden ve kamu hukukundan dogan iistiin
yetki ve imtiyazlarin kullanilmasi sureti ile goriilen hizmetleri kapsamaktadir.
Idare, kamu kudretinden ve kamu hukukundan dogan iistiin yetki ve imtiyaz-
larin1 kullanirken, 6zel hukuktan ayr bir usul uygulamaktadir. Dolayisiyla
kamu hizmetleri, kamu menfaati ve kamu hizmetlerine iliskin usul, birbirin-
den farkli kavramlar degildir. Aksine bu kavramlar birbirini tamamlayan ve
bir biitiinii tegkil eden ciiz’tilerdir (Onar, 1966: 99). Bu durumun dogal sonucu
olarak, idarenin 6zel hukuk kigileri gibi “subjektif haklar1” yoktur; idarenin,
sinirlar1 dnceden belirlenmis olan objektif gorevleri ve bu goérevlerin icrasini
temin i¢in idareye verilmis yetkileri bulunmaktadir.

Diger yandan; idare hukukunda umumi menfaat (kamu yarari), 6zel men-
faate “tercih edilerek”, eylem ve islem icra edilmektedir. Bunun sonucunda,

3. Kural olarak tahkimde gorev alan hakemin ticretini taraflar tayin eder. Taraflar bir ticret tayin etmemis
veya licret hususunda anlasilamamis ise, durumun niteligine gore hakem, {icretinin belirlenmesi ve
O6denmesine iliskin olarak genel mahkemelerde eda davasi agilabilir.
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0zel hukukta hem serbest iradeye dayanan, hem de rizai islemler esas iken;
idare hukukunda islemler muhatabin rizasinin olup olmadigina bakilmaksizin
re’sen uygulanir (Onar, 1966: 101).

Dolayistyla idare muhatabi ile (6zel hukuk kisileri gibi) esit konumda de-
gil; aksine muhatabindan iistiin bir konumdadir* (Aslan ve Arat, 2005: 7). Bu
durum Anayasa koyucu tarafindan da g6z oniinde bulundurularak; idarenin
isleyisi, is ve islemleri, mallar1, idarenin tasarruflarinin yargisal denetimi v.d.
hususlar, 6zel hukuktan ayr1 bir rejime tabi tutulmustur (Onar, 1966: 101). Bu
bakimdan, tahkim miiessesesi, hukuki iligskinin taraflarinin irade ve rizalarin-
dan dogan, siibjektif ve esit konumlara dayanan uyusmazliklara tatbik edile-
bilir (Onar, 1966: 1931). Bu sebeple tahkim, 6zel hukuk alanina miinhasir bir
uyusmazlik ¢6ziim usulii olarak kabul edilmektedir’ ve idari Yargida tahkimin
kabul edilmemesi gerektigi belirtilmektedir (Sosyal, 1999: 63).

Yukarida izah edildigi iizere, tahkim bir 6zel hukuk miiessesesidir ve
sadece taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri iliskilerden ve
konulardan kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim araciligi ile ¢éziimlenmesi
disiiniilebilir (Kiiglikglingor, 2001: 142). Zira, 6zel hukuk alaninda dahi, her
durumda tahkim miiessesesine bagvurulamamaktadir (Giirdogan, 1977: 207).
Ozel hukuk alaninda bosanma, yas diizeltme, evliligin feshi, soy bagi, iflas ve
cekismesiz yargi islerinde ilgililer tahkim yoluna basvuramazlar. Nitekim bu
konular kamu diizenini ilgilendiren ve taraflarin {izerinde serbest¢e tasarruf
edebilecekleri islerden degildir (Ercan, 2011: 445).

Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri konularda hakem,
taraflarin gikarlarmi karsilikli olarak uzlastirma yoluna gider. Idari uyusmaz-
liklarin miisebbibi olan durumlar ise, taraflarin iizerinde serbestge tasarrufta
bulunabilecekleri konulardan kaynaklanmamaktadir. Bu iliskilerin temelinde
kamunun menfaati esas alinarak bir hizmetin gordiiriilmesi hususu yer alir.
Kamu hizmetine konu olan hususlar ise, taraflarin tizerinde serbest¢e tasarruf
edebilecekleri konulardan miitesekkil degildir. Dolayisiyla tahkimde tarafia-
rin ¢ikarlar1 6n planda tutulacagindan, taraflarin ¢ikarlarinin 6tesinde kamu
menfaatinin (kamu ¢ikarlarinin) gézetilmesinin pek diisiiniilemeyecegi belir-
tilmektedir (Gilinday, 2004: 315).

4. Idare ile olan iliskilerde her ne kadar bir esitsizlik ve idare lehine bir dengesizlik/agirlik goriilse de, bu
durum ayni zamanda idarenin kisitlanmasini da beraberinde getirmektedir.

5. Ancak, Tiirk hukukunda, kamu tiizel kisilerinin taraf olduklar1 uyusmazliklarin ¢éziimiinde, tahkim yo-
luna gitmelerini yasaklayan agik bir diizenleme bulunmamaktadir. ...Ayrica, adli-idari yargi ayriminin
anayasal dayanag1 oldugu kabul edilen sistemlerde de, bir idari uyusmazlhigin ¢6ziimiiniin 6zel bir yasal
diizenleme ile adli yarginin gérev alanina sokulmasinin anayasaya aykirilik olusturmayacagi kabul edil-
mektedir (TAN, 1999;11v.d.).
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Ancak, 6zellikle imtiyaz sdzlesmeleri aracilig1 ile yabanci yatirimeilarin
kamu idareleri ile akdettikleri s6zlesmelerin ticari niteliklerinin agir bastigi,
mukayeseli hukukta bu tlir uyusmazliklarin mahkeme diginda ¢6ziimlendigi,
bu tiir uyusmazliklarin mahkemeler disinda ¢6ziimlenmesinin yatirimei kuru-
luslar bakimindan bir giivence arz ettigi, uluslararasi yatirnmlarda ticarl mahi-
yeti agir basan so6zlesmelerden kaynakli uyusmazliklarin hukuk mahkemele-
rinde dahi ¢oziimlenmezken idare mahkemelerinde ¢éziimlenmesinin uygun
olmayacagi, Tiirk miitesebbislerin yatirimlarinin yogun oldugu (Kirgizistan,
Azerbaycan gibi) iilkelerde dahi, Tiirk miitesebbislerin tahkim sarth olarak
sozlesme akdettikleri, bu hususun egyanin tabiatindan ileri geldigi ve giinii-
miiz iktisadi ve ticari hayatinin idari sdzlesmeler bakimindan tahkimi zorunlu
kildig1 belirtilmis (Sayman, 1999: 21); tahkim yolunun kamu hukuku alaninda
adil yargilanma bakimindan da gerekli oldugu belirtilmistir. Tahkimde belir-
lenen yontem ile bir hafta, on giin durusma yapilabildigi ve icra edilen durus-
mada bilirkisilerin getirilebildigi, sorguya ¢ekilebildigi, uzmanlik alanlarinin
olgtilebildigi, taraflarin kendi delillerini kendi toplayabildigi; ¢apraz sorgula-
manin yapilabildigi, firmalarin miithendisler, teknisyenler, mimarlar, muhase-
beciler, avukatlar, ¢evreciler ile birlikte sav ve savunmada bulunabildikleri;
Devlet mahkemelerinde ise bu sekilde bir yargilanmanin vuku bulmadigi, bu
bakimdan tahkimin zorunlu ve gerekli oldugu, bu uygulamalarin uyusmazli-
gin ozel hukuk kigisi bakimindan futbol magin1 tarafsiz sahada oynuyor gibi
bir his uyandirdig1 ve yatirimei kuruluglar bakimindan bu hissin énemli oldu-
gu ifade edilmistir (Sayman, 1999: 22).

Bu dogrultuda, kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisileri tarafindan idare-
nin denetimi ve gozetimi altinda yerine getirilmesi, kimi hizmetlerin ise 6zel-
likle teknik boyutunun agirlikli olmasi nedeniyle yurt dis1 kaynakli firmalarca
yerine getirilmesi, 6zel kisilerin yatirim yapmasi veya hizmete katilmasi nok-
tasinda kamu makamlarindan bir takim giivence taleplerinde bulunmaya bas-
lamalarma sebep olmustur. Teorik olarak bagimsiz kabul edilseler dahi milli
mahkemelerin Devlet’e bagli olduklari, milli mahkemelerin Devlet’in sosyal,
siyasi ve iktisadi politikalarinin etkisinde olduklari, dolayisiyla milli mahke-
melerin kendilerini bagl olduklar1 Devlet’in tezlerinin etkisi altinda hissede-
bilecekleri, bu hususun ise onlarin tarafsizligini etkileyecegi, ayrica tahkimde
uzmanlasmis kisilerin sektdrde bulunan ticari 6rf ve adetleri bilip uygulaya-
caklari, az masrafli, hizli ve gizli olmasi ve ticari sirlarin sakl tutulmasi sek-
lindeki goriisler araciligi ile, uluslararasi ticaret camiasinin ihtiyag ve talepleri
de dikkate alinarak Anayasa’da degisiklik yapilmis ve kamu hukuku alaninda
da tahkim miiessesesinin uygulanabilecegi kabul edilmistir (Ozay, 2004: 394).

Nitekim Anayasa’nin 125. maddesinde, ...kamu hizmetleri ile ilgili imti-
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yaz sartlasma ve sdzlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya
milletleraras1 tahkim yoluyla ¢6ziilmesinin 6ngoriilebilecegi... hiikiim altina
alinmis ve idari s6zlesmeler bakimindan tahkimin kabul edilebilecegi belirtil-
mistir®. Ancak, Anayasa’nin 6ngordiigii taraflarin s6zlesmeye tahkime iliskin
kural koyabileceklerine ve tahkimin uygulanmasina dair istisna, her tiirlii idari
sozlesmeyi kapsamamaktadir; dolayisiyla her idari s6zlesmede degil, sadece

“kamu hizmetleri ile ilgili olan” “imtiyaz sartlagsmalarinda ve sézlesmelerin-
de” tahkim yoluna miiracaat edilebilecektir (Gozler, 2009: 244).

Hiilasa tahkim kurumu, (kural olarak) iizerinde serbest¢e tasarruf edile-
bilen konularda, taraf iradeleri ile gérev yapan, 6zellestirilmis bir uyusmaz-
lik ¢6zme kurumudur ve uygulamada bu tiir tahkime, ihtiyari tahkim ad1 ve-
rilmektedir. Anayasa’nin 125. maddesi geregi kural olarak ihtiyari tahkime
ozel hukuk uyusmazliklarinda miiracaat edilebilmektedir. Istisnai olarak ise,

“kamu hizmetleri ile ilgili olan” “imtiyaz sartlagsmalarinda ve sézlesmelerin-
de” de ihtiyari tahkime miiracaat edilebilmektedir.

2. MECBURI TAHKIM

Tahkim kurumu kendi igerisinde ihtiyari tahkim, mecburi tahkim; kurum-
sal tahkim, arizil tahkim; alelade tahkim, ticari tahkim; milli tahkim, millet-
leraras1 tahkim; iki tarafli tahkim, ¢ok tarafli tahkim (Aslan v.d., 2005: 3) ve
kurumsal tahkim’, ad-hoc tahkim gibi ¢esitli ayrimlara tabi tutulabilmektedir
(Demir, 2010).

Biz bu siniflandirmalardan, ihtiyari tahkim ve mecburi tahkim ayrim
cergevesinde konuyu incelemeye ¢alisacagiz: Ihtiyari tahkimde uyusmazhigin
taraflar1 dilerse mahkemeye miiracaat ederler, dilerse tahkim yoluna giderek
hakeme miiracaat ederler (Ozkurt, 2011).

Buna karsilik bazi hallerde tahkime miiracaat taraf iradelerine birakil-
mamig, mevzuat ile zorunlu kilinmig olabilir. Bu durumda taraflarin ihtilafin

6. Ozbek, idare hukuku alaninda tahkimin her zaman uyusmazliklarin ¢oziimiinde alternatif bir usul olarak
goriilmesi ve kesin ve agik olarak tanimlanmis alanlarda idari yargiya yardimer bir usul olarak kulla-
mlmasi gerektigini belirtmektedir (Ozbek, 2005;114). Gozler ise, Anayasa’daki séz konusu hiikiim ile
Tiirk yargi organlarmin (adli ve idarf) yargi yetkisinin (milletlerarast) tahkim karsisinda daraldigini
belirtmektedir (Gozler, 2009;18).

7. Tahkimin belirli kurallar ¢ercevesinde sadece belirli bir uyusmazlik i¢in kurulmayip, énceden belir-
lenmis kurallarla ¢aligan ve tahkim siirecinin Sekretaryast bulunan kurumlar tarafindan takip edildigi,
profesyonel kurumlar tarafindan ¢6ziimlenmesi tahkimde kurumsallasmanin 6nemini giindeme getir-
mis; Tiirkiye’de de ticaretin merkezi olan Istanbul’da bir tahkim merkezi olusturulmasi gerekliligi vur-
gulanmug; ticaret merkezi olan Istanbul’da bir tahkim merkezi olugmast fikri 02/10/2009 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan Istanbul Uluslararasi Finans Merkezi Stratejisi ve Eylem Planinda yer almistir
(0f, 2012;129).
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¢Oziimii i¢in genel mahkemelerde dava agmak haklar1 bulunmamaktadir (Azi-
zov, 2004: 12). Uyusmazligin ¢éziimii kanun tarafindan hakeme tevdi edilmis
ise, taraflar ne dava acabilirler, ne de ihtiyari tahkime miiracaat edebilirler;
uyusmazligin, kanunun 6ngordiigii hakem/hakemler tarafindan ¢6ziimlenmesi
zorunludur (Tagdelen, 2004: 279. Mutlay, 2006: 8). Diger bir deyisle zorunlu
tahkimin 6ngorildiigi alanlarda taraflarin ihtiyari tahkime miiracaat yetkileri
olmadig1 gibi, bu alanlarda mahkemelerin genel yarg: yetkisi de ortadan kal-
dirllmigtir (Agar, 2006: 309).

Mecburi tahkim usuli, taraflarin iradesine bakilmaksizin kanun koyucu
tarafindan (herhalde kamu yararma oldugu diisiincesi ile) ongoriilmektedir
(Berk, 2005-2006: 74). “Mecburi tahkim” adlandirmasindan anlagilacag {ize-
re, tahkimin birinci ayirt edici 6zelligi olan “iradilik” unsuru, mecburi tah-
kimde mevcut degildir. Hattd mecburi tahkimde, tahkime basvurulmasinin
altinda yatan nedenlerin de gecerli olmadig1 sOylenebilir. Zira tahkim yolu
ile bir uyusmazhigin taraflarina s6z konusu uyusmazligin yargiglarini segme
ve bu uyusmazligin ¢éziimiinde uygulanacak kurallar1 belirleme yetkisi ta-
ninmaktadir. Bu anlamda, tahkim yolunun uyusmazligin ¢éziimiinde esneklik
saglayan ve irade 6zerkligini 6n plana ¢ikaran bir yonii vardir. Mecburi tah-
kimde ise, bu esneklikten s6z etmeye olanak bulunmadigi gibi, irade 6zerkli-
ginin herhangi bir bicimde devreye girdigini savunmak da miimkiin degildir
(Oztiirk, 2011: 620). Ancak, gerek kanun koyucunun uyusmazlk ¢oziimiine
dair isi tahkim olarak adlandirmasi, gerekse genel olarak mahkemelerce uygu-
lanan yargilama usullerinden farkli ve davalara nazaran kisa siiren bir ¢dziim
usuliiniin uygulaniyor olmasi, kurumun tahkim olarak adlandirilmasina sebep
olmaktadir.

I¢ hukukumuzda mecburi tahkim ile ilgili olan birden fazla diizenleme
vardir: Bu diizenlemelere Menkul Kiymetler Borsalar1 Hakkinda KHK; Toplu
Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu; Celtik Ekimi Kanunu' ®, Tiirkiye Fut-
bol Federasyonu Kurulug ve Gérevleri Hakkinda Kanun ve Umumi Miilhak
ve Hususi Biitcelerle idare Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Ta-
mami Devlete veya Belediye veya Hususi Idarelere Aid Daire ve Miiesseseler
Arasindaki Ihtilaflarin Tahkim Yoliyle Halli Hakkinda Kanun &rnek gosteri-
lebilir.

8. Amlan Kanun’un 14. maddesinde, “...Iki taraf uyusamazlarsa ¢eltik komisyonuna miiracaat ederler ve
komisyon yapacagi arastirma tizerine bir uzlagsma sekli bulur ve alakalilara bildirir. Komisyon kara-
rina razi olmiyanlar mahkemeye miiracaat edebilirler ve mahkeme sonuna kadar komisyonun karari
tizerine gidilir” hilkmiine yer verilmis oldugundan, adi gecen Kanun’da tahkime miiracaat zorunlu ki-
linmakla birlikte, tahkim kararindan memnun olmayanlarin mahkemeye miiracaat haklar1 sakl: tutul-
mustur.
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3. IHTIiYARI TAHKIM iLE 3533 SAYILI KANUN’DA YER ALAN
MECBURI TAHKiMIN FARKLARI

Tahkim, sozlesme 6zgiirliigiine dayanan, ihtiyari bir uyusmazlik ¢6ziim
yoludur (Atlithan, 2010: 943). Mecburi tahkim ise, zorunlu bir uyusmazlik
¢Oziim usuliidiir. 3533 sayil1 Kanun kapsaminda kalan idareler arasindaki bir
uyusmazlikta, bu idareler ne mahkemeye miiracaat edebilirler, ne de ihtiyari
tahkime miiracaat edebilirler. Bu idareler, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in, hakeme
miiracaat etmek zorundadirlar.

Ihtiyari tahkimin uygulanabilmesi igin, bu hususta taraflarca anlasilmis
olmas1 gerekmektedir. Mecburi tahkimde ise, taraflarin anlagmalarinin olup
olmadiginin bir 6nemi yoktur. Taraflar mecburen hakeme bagvurmak zorun-
dadir.

Ihtiyari tahkimde gérev yapan ad hoc (amaca dzel-niyete mahsus) ha-
kem, gorev ve yetkisini, uyusmazligin taraflarinca 6nceden hazirlanmig olan
sozlesmeden almaktadir. 3533 sayili Kanun uyarinca gérev yapan hakem ise,
gorev ve yetkisini Kanun’dan almaktadir.

Ihtiyari tahkimde hakemi taraflar belirler. Hakem, taraflarin “6zel” ha-
kimidir. Devlet yargici gibi ylizlerce isi bulunmadigindan kendisine verilen
meseleyi daha kisa bir zamanda tetkik edebilir. Ayrica taraflar, istedikleri bir
tahkik usuliinii hakeme kabul ettirebilirler. 3533 sayili Kanun’da diizenlenen
mecburi tahkimde ise, hakem Kanun tarafindan 6nceden belirlenmistir. Ayrica
uygulanacak usul de, kismen veya tamamen, kanun tarafindan belirlenmektedir.

Ihtiyari tahkimde hakemin iicretini taraflar belirlemekte, iicreti taraflar
O0demektedir. 3533 sayili Kanun uyarinca gorev alan hakem ise, hakemlik go-
revine karsilik olarak herhangi bir ticret almamaktadir.

Kural olarak, ihtiyari tahkimde kisi ve konu sinirlamasinin olup olmaya-
cagimi belirleme yetkisi taraflara birakilmis iken; 3533 sayili Kanun’da dii-
zenlenen mecburi tahkimin kapsami kanun koyucu tarafindan kisi ve konu
bakimindan sinirlandirilmistir.

3533 sayili Kanun’da hakemlerin reddedilip reddedilemeyeceklerine ilis-
kin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir®. Oysa gerek 6100 sayili Ka-
nun’da, gerek (miilga) 1086 sayili Kanun’da, gerekse 4686 sayili Kanun’da
hakemlerin reddedilebilmelerine imkéan taninmistir'® (Ansay, 1960: 412).

9. Anayasa Mahkemesi, 3533 sayili Kanun uyarinca gorev yapan hakemin reddedilememesinin Anaya-
sa’ya aykirt olmadig1 yoniinde karar vermistir. Anayasa Mahkemesi’nin E: 1968/57, K: 1969/29 Sayili
Karari (22.3.1971 giin ve 13786 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir).

10. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunundan, Hukuk Muhakemeleri Kanununa, Adalet Bakanlig1 Yay. An-
kara, 2011, s.504 v.d.
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Hakem kararlarina basvuru yollar1 bakimindan ise, ihtiyari tahkimde
(miilga) 1086 sayili Kanun’da temyiz ve yargilamanin yenilenmesi yollari,
6100 sayil1 Kanun’da ise hakem kararlarina kars1 iptal davasi agilmasi ve iptal
kararlarina kars1 (da) temyiz yoluna bagvurulabilmesi kabul edilmistir. 3533
sayili Kanun’da diizenlenen mecburi tahkimde ise, hakem kararina kars1 ka-
nun yolu bagvurusu 6ngdriilmemis, yeniden karar1 veren hakeme itiraz etme
imkan1 getirilmistir.

6100 say1l1 Kanun kapsaminda, tahkimin esas hakkindaki karar siiresi, ta-
raflarca aksi kararlastirilmadikca 1 y1l olarak belirlenmistir (Sarisézen, 2011:
379). Mecburi tahkimde ise, esas hakkinda herhangi bir karar verme siiresi
Ongoriilmemistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun sulhe verdigi 6zel 6nem sebebiyle
ihtiyari tahkimde de sulh ayri bir baslik altinda diizenlenmistir. Buna gore
tahkim yargilamasi sirasinda taraflar uyusmazlik konusunda sulh olurlarsa,
tahkim yargilamasina son verilecektir (Sarisdzen, 2011: 379). Ancak mecburi
tahkimde sulh miiessesesi diizenlenmedigi gibi, taraflarin sulh olmasi halinde
ne sekilde bir uygulama yapilacagi da mevzuatta dngoriilmemistir.

Ote yandan, 3533 sayili Kanun’da hakemin yetkilerinin neler oldugu “ha-
kem, hukuk hakiminin haiz oldugu biitlin yetkilere haizdir” seklinde belirtile-
rek, mecburi tahkimdeki hakemin 6100 sayili Kanun’da yer yetkileri kullana-
bilecegi kabul edilmistir. Ancak hakemin sorumlulugunun olup olmadig: ise
belirtilmemistir. Thtiyari tahkim kapsaminda gérev alan hakemlerin sorumlu-
luklar1 ise 6100 sayili Kanun’da diizenlenmistir. 6100 sayili Kanun’un 419.
maddesinde “Taraflarca aksi kararlagtirilmamigssa, tahkim yargilamasinda
gorevi kabul eden hakemin, hakli bir neden olmaksizin gdrevini yerine ge-
tirmekten kagindigi takdirde, taraflarin bu nedenle ugradigi zarar1 gidermekle
ylkiimli oldugu” kuralia yer verilmistir.

Ihtiyari tahkimde, 6100 sayili Kanun’da smirli olarak sayilan hallerde
mahkemelerin tahkime yardimi veya miidahalesi yetkisi verilmesine karsin,
zorunlu tahkimde (¢ogunlukla) boyle bir miidahale uygulamasi bulunmamak-
tadir.

4. 3533 SAYILI KANUN

3533 sayili Kanun, pozitif hukukumuzdaki idareyi ilgilendiren tahkime
iligkin kanunlardan birisidir. Bu Kanun, 29.06.1938 tarihinde kabul edil-
mis; 16.07.1938 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak, 01.09.1938 tarihin-
de yiirlirliige girmistir. Kanun’un yirirliige girmesinden sonra, 30.12.1981,
03.07.2003 ve 31.07.2008 tarihli kanunlar ile ek ve degisiklikler yapilmaistir.
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4. 1. Kanun’un Amaci

Kanun yapim teknigi ¢ergevesinde, bir kanunun baslangi¢/giris kisminda,
“Amag” veya “Amag¢ ve Kapsam” baslikli bir maddenin bulunmasi ve genel
sozciikler kullanarak, hedefi saptiric1 ayrintilara girmeksizin, kanunun amaci-
nin ne oldugunun izah edilmesi gerekmektedir (Bayram, 2008: 120).

3533 sayili Kanun sistematiginde ise, madde basliklarina yer verilmedigi
goriilmektedir. Ancak, Kanun’un 1. maddesinde, “Umum1, miilhak ve hususi
biitgelerle idare edilen daireler ve belediyelerle, sermayesinin tamami Devlete
veya belediye veya hususi idarelere aid olan daire ve miiesseseler arasinda
cikan ihtilaflardan adliye mahkemelerinin vazifesi dahilinde bulunanlarin bu
kanunda yazili tahkim usuliine gore halledilecekleri” hilkmiine yer verilmistir.
Bu maddeden, 3533 sayili Kanun’un amacinin, maddede yazili olan uyusmaz-
liklarin tahkim usulii ile ¢6ziimii oldugu sdylenebilir.

Fakat, 3533 sayili Kanun’a neden ihtiya¢ duyuldugu, kanun koyucunun
boyle bir tahkim usuliinii neden 6ngdrdiigli ve bu tahkim usuliinden neyi
amagladig1 hususlar1 kanun metninden tam olarak anlagilamamaktadir.

Neden mecburi tahkim usuliiniin ihdas edildigini, bu usul ile neyin amag-
landigin1 anlayabilmek i¢in; Kanun’un gerekgesine ve konuya iliskin meclis
tutanaklarina bakmak gerekmektedir.

3533 sayili Kanun Layihas1 ve Dahiliye, Adliye, Maliye ve Biitge encii-
menleri mazbatalarinin esbabir mucibe kisminda ozetle!''; “Umumi, miilhak
veya hususi biit¢elerle idare edilen daireler arasinda tahaddiis eden ‘hususi
hukuk’ ihtilaflarinin 6zel bir mahiyet arz ettigi...”, “...esas olarak kamu
hizmeti ve kamu gorevi icra eden bu resmi dairelerin ayn1 maksat etrafinda
calistiklari...”, “...bu dairelerin her birisinde hukuk miisavirligi teskilatinin
bulundugu, miindzaali hususlarm katgi bir sathaya intikalinden evvel esash
tetkiklere tabi tutuldugu...”, “...uyusmazligin taraflarinin hukuki statiisii de
dikkate alindiginda, esasl tetkik sathalarindan geg¢mis olan ihtilaflarin daha

seri bir usulle halledilmesinin kabulii gerektigi...” belirtilmistir.

Bu agiklamalar1 miiteakiben, “Genel biitceye dahil idareler arasinda ¢i-
kacak olan uyusmazliklarin Icra Vekilleri Heyeti’nce hallolacagi, Bakanlar
Kurulu’nun bu yetkisini, stireli olmak kaydiyla, bir bakana devredebilecegi”
belirtilmistir.

Kanun tasarisinin genel gerekgesinde ise, “Katma biitceli idareler arasin-
da veya katma biitgeli bir idare ile genel biitceye dahil bir idare arasinda tahad-

11. T. C. Bagvekalet Kararlar Miidiirliigiiniin 6/2298 Say1l1 Ust Yazis1 (1938 tarihli).
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diis eden ihtilaflarin, Bagvekalet miistesar1 tarafindan; mahalli idarelere veya
sermayesinin tamami Devlete, belediyeye veya 6zel idareye ait tesekkiiller
arasinda ¢ikacak ihtilaflarin ise, mahallin yiiksek dereceli hukuk hakim veya
reisi tarafindan ¢oziilecegi” belirtilmistir.

S6z konusu uyusmazliklarin tahkim yolu ile halli konusunda, 3533 sayi-
It Kanun hakkindaki Dahiliye Enclimeni Mazbatasi’nda ise, kamu kurumla-
11 arasinda ¢ikan uyusmazliklarda tahkime bagvurulmasi, tahkimin faydalar
ve kanunun gerekliligi 6zetle su sekilde agiklanmaktadir'?: “Umumi, miilhak
veya hususi biitcelerle idare edilen daireler arasinda veya bunlardan birisi ile
belediyeler arasinda ¢ikan “hususi hukuk” ihtilaflarinin, eshas hukuku ihtilaf-
larindan ayr1 bir mahiyet arz ettiklerinden, kudretli hukuk miisavirlerine haiz
olan bu idarelerin, iddia ettikleri haklarini hakem yolu ile daha seri bir sekilde
elde etmelerinin, hem bu idarelerin beyhude zaman kaybetmemelerine, hem
de mahkemelerin is yiiklerinin azaltilmasina vesile olacagi...” seklinde izah
edilmistir.

Gerek kanunun genel gerekgesinden, gerekse konuya iligkin olan Igisleri
Komisyonu goriisiinden anlasildig: {izere, mecburi tahkime ihtiyag durulma-
sinin sebeplerinin;

a) Umumi, miilhak veya hususi biitcelerle idare edilen daireler arasinda-
ki “6zel hukuk” uyusmazliklarinin, diger kisilere iligskin 6zel hukuk uyusmaz-
liklarina gore 6zel bir mahiyet arz etmesi,

b) Kamu hizmeti ve kamu gorevi icra eden bu resmi dairelerin ayni mak-
sat etrafinda ¢alismalar1’3,

¢) Bu dairelerin her birisinde hukuk miisavirligi teskilatinin bulunmasi,
cekismeli hususlarin kesin bir safhaya intikalinden evvel, hukuk miisavirlikle-
ri araciligi ile konularin esaslh incelemelere tabi tutulmasi' seklinde agiklan-
mistir. Ac¢iklanan sebepler ¢ergevesinde, 3533 sayili Kanun’un amaci,
1. Ihtilaflarin, daha seri bir usulle halledilmesi,

2. Boylelikle bu idarelerin bosa zaman kaybetmelerinin 6nlenmesi ve

12. Dahiliye Enctimeninin 10.07.1938 giin E: 1/1085, K: 42 Sayili Mazbatasi.

13. Metinde yer alan “Ayni maksat etrafinda ¢aligma” tiimcesi ile; s6z konusu idarelerin gorev alanlari
bakimindan kamu hizmeti sunmak ve kamu diizenini temin etmek amaci ile ¢alistiklart hususu vurgu-
lanmaktadr.

14. 1938 tarihli Kanun gerekgesinde, idarelerin “kudretli” hukuk miisavirlerinin bulundugu belirtilmekle
birlikte; giiniimiizde dahi, 6zellikle mahalli idarelerin 6nemli bir kisminda hukuk miisavirligi teskilati-
nin bulunmadig gibi, hukukgeu istihdaminin da s6z konusu olmadigi, yarg: dniine intikal eden uyusmaz-
liklarda bile hukuki yardimdan faydalanilmadig: bir vakiadir.
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3. Mahkemelerin is yiiklerinin azaltilmasidir.
4. 2. Kanun’un Kapsam

4. 2. 1. Kanun’un Kisi Bakimindan Kapsam

3533 sayili Kanun’un 1. maddesinde, 3533 sayili Kanun uyarinca mec-
buri tahkime tabi olan idareler sayma yolu ile sinirlanmistir. Buna gore;
Umumi (genel) biitgeli idareler,

Miilhak (katma) biitgeli idareler',

Hususti (6zel) biitgeli idareler!',

Belediyeler,

Sermayesinin tamami Devlete ait olan daire ve miiesseseler,
Sermayesinin tamami belediyeye ait daire ve miiesseseler ve
Sermayesinin tamami il 6zel idarelerine ait olan daire ve miiesseseler

3533 sayili Kanun kapsaminda yer alan idarelerdir.

Bu noktada, kanun metninde yer alan “sermayesinin tamami Devlete ait
olan daire ve miiessese” kavramindan ne anlasilmasinin gerektigi; diger bir
deyisle, KiT’lerin ve kamu bankalar1 olarak adlandirilan bankalarm, kisi ba-
kimindan 3533 sayili Kanun kapsaminda yer alip almadiklarinin 6zel olarak
incelenmesi gerekmektedir.

4.2.1.1. Kamu iktisadi Tesebbiisleri Bakimindan Konunun incelen-
mesi

KIT kavrammin anlam ve kapsami iilkeden iilkeye degismekle birlikte;
bu kavram, genel olarak, kamu kaynaklar1 kullanmak suretiyle iktisadi alanda
faaliyet gosteren “Devlet Kuruluslari”ni ifade etmektedir'”.

233 sayilh KHK da KIT’ler, “iktisadi Devlet tesekkiilleri” ve “kamu ik-
tisadi kuruluglar1” olarak ikili bir ayrima tabi tutulmustur'®. IDT, “tesekkiil”
sermayesinin tamami1 Devlet’e ait, “iktisadi alanda” “ticari esaslara gore” fa-

15. 22.12.2005 tarih ve 5436 sayili Kanun’un gegici 3. maddesinin son fikrasinda, “Ilgili mevzuatinda
gerekli diizenleme yapilincaya kadar, mevzuatta katma biitgeli idarelere yapilan atiflarin, katma biitceli
idare iken 5018 say1li Kanun’la 6zel biitgeli idareler kapsamina alman kamu idareleri bakimindan, ilgi-
sine gore bu idarelere yapilmig sayilacagi; bu fikranin uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri
gidermeye ve gerektiginde diizenleme yapmaya Maliye Bakani’nin yetkili oldugu” hiikiim altina alin-
mustir.

1

(=2

. 1050 say1l1 (miilga) Muhasebe-1 Umumiye Kanunu’nun 115. maddesinde, “mahalli sarfiyat ve varidat
ihtiva eden biitgelere “hususi biitge” denecegi” hitkmiine yer verilmistir. Danistay’a gore, koy biitcele-
rinin 1050 sayili Kanun kapsaminda hususi biitge addedilmesi hukuken miimkiin degildir; Danistay 1.

Dairesinin, 11.11.1948 tarih ve E: 1943/33, K: 1948/30 say1l1 karar1.

17. “Kamu iktisadi Tesebbiislerinin Tanimi, Kurulus Nedenleri, Tarihgesi, Hukuki Yapist ve Denetim Sek-
1i”; http://www.ydk.gov.tr/kit99/Birinci_Bolum.htm,(10.12.09)

18. idare, Kurum, Kurulus, Merkezi Yonetim v.b. terimlerin anlam ve mahiyetleri hakkinda bkz. Gézler,
2011, 838 v.d.
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aliyet gostermek iizere kurulan kamu iktisadi tesebbiislerini ifade etmektedir.

KIK ise, “kurulus” sermayesinin tamami1 Devlet’e ait olan ve tekel nite-
ligindeki mallar ile temel mal ve hizmet liretmek ve pazarlamak iizere kuru-
lan, kamu hizmeti niteligi agir basan, gordiigii bu kamu hizmeti dolayisiyla
iirettigi mal ve hizmetler imtiyaz sayilan kamu iktisadi tesebbiislerini ifade
etmektedir’.

Kurulus ve faaliyet amaglar1 géz 6niinde bulunduruldugunda, s6z konusu
kurumlarin mecburi tahkime tabi olup olmadiklar1 hususu incelenirken, bu
kurumlardan sermayesinin tamami Devlet’e ait olan ve tekel niteligindeki
mallar ile temel mal ve hizmet iiretmek ve pazarlamak {lizere kurulan, kamu
hizmeti niteligi agir basan kamu iktisadi kuruluslarinin mecburi tahkime tabi
olmalar1 gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ancak Yargitay’m IDT ve KiT ay-
rim1 yapilmaksizin biitiin KIK lerin 3533 sayili Kanun kapsamima girmedigi
yoniinde kararlart bulunmaktadir®.

Sermayesinin tamami Devlet’e ait olmakla birlikte, iktisadi alanda ticari
esaslara gore faaliyet gdstermek tizere kurulan, kamu iktisadi tesebbiisleri ise,
“kamu kurumu” degildir. Bu nedenle IDT’ler, mecburi tahkim usuliine tabi
degillerdir.

Nitekim, Giresun il Ozel idaresi ile TEDAS arasinda vuku bulan “kira
tespiti”’ne iliskin uyusmazligin 3533 sayili Kanun kapsaminda ¢o6ziiliip ¢6zii-
lemeyecegi hususu, dolayisiyla taraflarin (kisilerin) 3533 sayili Kanun kap-
saminda kalan idarelerden olup olmadiklar1 hususu, Yargitay tarafindan su
sekilde incelenmistir: Yargitay’a gore, il Ozel Idaresi’nin 3533 say1li Kanun
kapsaminda kaldig tartismasizdir.

“TEDAS ise, bir iktisadi Devlet tesekkiiliidiir. KiT ler, ticari isletme ku-
rup islettikleri i¢in, tacirdirler. Sermayelerinin Devlet’e ait olmas1 ve baz1 yo-
netim organlarinin tayin usullerinin 6zellik arz etmesi, bu kurumlara kamu
hukuku miiessesesi vasfi kazandirmaz; (bunlar) 6zel hukuk tiizel kisileridirler,
haklarinda 6zel hukuk hiikiimleri uygulanir. TEDAS, 3533 sayili Kanun kap-
saminda kalan bir idare olmadigindan, olayda 3533 sayili Kanun hiikiimle-
rinin uygulanma olanag bulunmamaktadir. ...Kanunun smirlayici yontemle
belirledigi kapsamin, yorum yoluyla genigletilmesi ...bir kurumun, salt ser-

19. 4046 say1li Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun ile 233 say1li KHK ekleri yeniden belirlenmis;
TCDD, DHMI, TEKEL, Posta isletmeleri Genel Miidiirliigii, Tiirk Telekom KIK statiisiinde birakilmis;
daha once KIK statiisiinde olan THY, CAYKUR ve TIGEM’e ise, IDT statiisii verilmis; daha sonra ise
Tiirk Telekom 6zellestirilmis, TCDD 6zellestirme programina alinmistir. (Bilahare TEKEL 6zellestirme
kapsamina alinmis ve bagl ortakliklarinin bir kismi 6zel sektore devredilmis ve kurumun 6zellestirme
stireci devam etmektedir. Tiirk Telekom ise 6zellestirilerek, kamu kurumu niteligi sona erdirilmistir.)

20. Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 19.09.2009 tarih ve E: 2008/4047, K: 2008/10828 say1ili kararinda
ve Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 15.02.2010 tarih ve E: 2010/347, K: 2010/1351 sayil1 kararinda,
TCDD’nin 3533 sayili Kanun kapsaminda kalmadig: hiikiim altina alinmistir.
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mayesinin Devlet’e ait olmasi1 ve baz1 yonetim organlariin tayin usullerinin
0zellik arz etmesi gibi unsurlar g6z dniinde tutularak Kanun kapsamina dahil
edilmesine ¢alisilmasi, en basta yorum ilkelerine ters diiger”!.

Yargitay’in bu kararindan da anlasildigi lizere, sermayesinin tamami
Devlet’e ait olsa dahi, iktisadi Devlet tesekkiilleri*> 3533 say1l1 Kanun kapsa-
minda degildir.

4.2.1.2. Kamu Bankalar1 Bakimindan Konunun incelenmesi

Kamu bankalar1 denildiginde akla gelen bankalar; Emlak Bankasi, Halk
Bankasi, Vakiflar Bankasi, Ziraat Bankas: ve Merkez Bankasi olmakla bir-
likte; anilan bankalarin kamusal niteliklerinin ayr1 ayri incelenmesi ve 3533
say1l1 Kanun kapsaminda kalip kalmadiklariin degerlendirilmesi gerekmek-
tedir.

6219 sayili1 Kanun’un, 5018 sayili1 Kanun’un, 233 Sayili KHK nin ve 399
say1l1 KHK ’nin ilgili hiikiimleri ile Vakifbank’1n hisse oranlarimin ¢ogunlugu-
nun mazbut ve miilhak vakiflara ait oldugu hususu bir arada degerlendirildi-
ginde; Vakifbank’in mevcut yapisi i¢erisinde bir “kamu payimin bulunmadig1”;
5018 sayili Kanun ile 233 sayili KHK kapsamina girmedigi; bu nedenle bir
KIT olmadigy; ¢alisanlariin 399 sayili KHK ’ye tabi olmadiklar1 ve nihayetin-
de Vakiflar Bankasi’nin bir kamu kurumu olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Ziraat Bankasi, Tirkiye Halk Bankasi A. S. ve Tiirkiye Emlak Bankasi A.
S.ise, 22.11.2000 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan 4603 say1l1 Kanun’la
3,5 yil i¢inde yeniden yapilandirilip 6zellestirilmek tizere KIT statiisiinden
cikarilmiglardir. Bu sebeple adi1 gecen bankalarin da kamu kurumu niteliginde
olmadiklar1 anlasilmaktadir.

Bu ¢ercevede, s6z konusu bankalarin hukuki durumlar dikkate alindigin-
da, anilan bankalara iliskin uyusmazliklarda mecburi tahkim usuliiniin uygu-
lanmas1 hukuken miimkiin degildir.

1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Kanunu’nun 1. madde-
sinde ise, Merkez Bankasi’nin bir anonim sirket ve bu Kanun’da sarahat bu-
lunmayan hallerde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu hiikiim altina alinmig
olup; Merkez Bankasi ile Ziraat Bankasi arasinda ¢ikan ve hakem sifati ile ka-
rara baglanan uyusmazIlig1 temyizen inceleyen Yargitay, Merkez Bankasi’nin
3533 sayili Kanun’a tabi olup olmadig1 hususunu su sekilde izah etmistir®;

“...1211 sayili Kanun’un 5. ve devam eden maddelerinde, davali Merkez
Bankas1 A.S.’nin sermayesinin tamaminin Devlet’e ait olmadig belirtildigin-
den, Merkez Bankasi’nin 3533 sayili Kanun’un 1. maddesinde ifade edilen
kurumlardan sayilmayacagi. ...davaci Ziraat Bankasi’nin, 4603 sayilit Kanun
ile Anonim Sirket’e doniistiiriildiigii ve sermayesinin tamaminin Devlet’e ait

21. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, E: 2005/3-560, K: 2005/587 sayili karar1.
22. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, E: 1993/4416, K: 1994/1461 sayili karar1.
23. Yargitay 3. Hukuk Dairesi; E: 2005/10808, K: 2005/12391 say1li karart.
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olmasi ve de bazi yonetim organlariin tayin usullerinin 6zellik arz etmesinin,
bu Sirket’e kamu hukuku tiizel kisiligi niteligi kazandirmayacagi; bu nedenle
davaci Ziraat Bankas1 A.S. ile davali Merkez Bankasi A.S. nin taraf oldugu
davalara hakem sifat1 ile degil, genel hiikiimler uyarinca bakilmasi gerektigi...”

hiikiim altina alinmistir.

Bu bakimdan, bir idarenin 3533 sayili Kanun kapsaminda yer alabilmesi
i¢in iki sart bulunmaktadir. Bu sartlardan ilki, ilgili idarenin sermayesinin ta-
maminin Devlet’e ait olmasi sartidir. Sartlardan ikincisi ise, bu idarenin ayni
zamanda kamu hukuku tiizel kisisi olmasi sartidir. Belirtilen sartlara haiz olan
idareler arasindaki uyusmazliklari, mecburi tahkim yolu ile ¢dziimlenmesi
gerekmektedir’* (Acar v.d., 2009: 160).

Ote yandan, 3533 sayili Kanun kapsamina gergek kisiler ile 6zel hukuk
tiizel kisileri dahil degildir®. Ozel hukuk kisilerinin mecburi tahkimden fay-
dalanmalar1 miimkiin olmadigindan, bu kisilerin genel hiikiimlere gore uyus-
mazlik ¢6ziim yollarina bagvurmalar1 gerekmektedir®®.

4. 2. 2. Kanun’un Konu Bakimindan Kapsam
4.2.2.1. Kural

3533 sayili Kanun’un 1. maddesinde, Kanun’un konu bakimindan kapsa-
mi, adliye mahkemelerinin gérev alanina giren uyusmazliklar”’ ile sinirlandi-

rilmigtir.

24. Yargitay 5. Hukuk Dairesi; E: 2003/12672, K: 2004/1967 sayili karari.

25. Kocaaliler Belediye Baskanhgi’nin davaci, Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii ile Andag Insaat Sirketi’nin
davali olarak gosterildigi (genel hiikiimlere gore agilan) davada yerel mahkeme kararini temyizen incele-
yen Yargitay; “3533 Sayili Kanun’a tabi iki kamu kurulusu arasindaki dava genel mahkemede agilmis ve
bu Kanun’a tabi olmayan bir kisinin de kamu kurulusu ile birlikte davali gosterilmis olmast halinde, ger-
¢ek kisi hakkindaki davanin mecburi tahkime tabi tutulmasinin yasal olarak miimkiin olmadigi ve ...3533
sayili Kanun’da 6zel kisinin tahkimden yararlanacagina iliskin bir hiikkmiin bulunmadig gerekgesiyle ka-
rar1 bozmustur; Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin; E: 2004/3230, K: 2004/2894 sayili karari.

26. Konuya iligkin diger bir olayda; Orman Genel Miidiirliigii ile Tiirkler Belediyesi arasinda, trafik kazasi se-
bebiyle ortaya ¢ikan uyusmazlikta; gergek kisiler ile ad1 gegen idareler (birlikte) Asliye Hukuk Mahkemesi
nezdinde dava agmustir. Mahkeme, 3533 sayili Kanun geregince itilafin tahkim yolu ile halli gerektigin-
den, Belediye aleyhine agilan davanin goriilmekte olan davadan ayrilarak 3533 sayili Kanun hitkiimlerine
gore yiriitiilmek tizere hakem esasina kaydinin yapilarak, idareler bakimindan yargilamaya hakem sifati
ile devam edilmesine karar vermis, karar Yargitay tarafindan onanmustir; Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin
E: 2005/1156, K: 2005/835 sayil karari.

27. Hazine ile Orman Genel Miidiirligii arasinda, orman sinirt niteliginin kaybi ve taginmazin orman alanin-
dan ¢ikarilmasina iligkin olan ve Kadastro Mahkemesi nezdinde agilan davada; yerel mahkemece verilen
karar1 temyizen inceleyen Yargitay; “6831 sayili Orman Kanunu’nda, orman smirlamasima kars: agilacak
itiraz davalarinda Kadastro Mahkemelerinin gorevlendirilmelerine karsin; bu gorevlendirmenin ger¢ek
kisilerle ilgili olan davalar bakimindan gegerli oldugu, uyusmazliktaki taraflarin ise, 3533 sayili Kanun’un
1. maddesi kapsaminda kalan idareler oldugu ve hakem sifat: ile bakilmasi gereken uyusmazligm Ka-
dastro Mahkemesi’'ne aktarilamayacagi” gerekgesi ile karar1 bozmustur. Yargitay 14. Hukuk Dairesi; E:
1990/3274, K: 1990/3736.
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Dolayisiyla uyusmazlhigin taraflar1 kisi bakimindan 3533 sayili Kanun
kapsamina girseler dahi, uyusmazlik 6zel hukuk konusuna iliskin bir uyus-
mazlik degilse, mecburi tahkime bagvurulamayacaktir. Bu nedenle, 3533 say1-
11 Kanun kapsaminda kalan idareler arasinda kamu hukukundan kaynakli olan
uyusmazliklarin hakem karari ile ¢oziimlenmesi miimkiin degildir.

Konuya iligkin bir olayda, uyusmazligin 6zel hukuk alanina mi, yoksa
kamu hukuku alanina mi iliskin oldugu; bu kapsamda uyusmazligin hakem
tarafindan ¢oziiliip ¢coziilemeyecegi Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan su se-
kilde incelenmistir: Olayda, 3621 sayili Kiy1 Kanunu’nun 7. maddesi uyarin-
ca doldurma ve kurutma suretiyle kazanilan araziler {izerinde yapilacak olan
ticarl amach tesisler, dolguyu yapan belediyelerce isletilmek istenilmektedir.
Talepler iizerine, Maliye Bakanligi Milli Emlak Genel Miidiirliigii'nce bir
protokol hazirlanmis ve protokol ile konu hakkindaki esaslar diizenlenmistir.
Bilahare protokol Bakanlik Makami’nca, 10.8.1996 giin ve 380 say1 ile onay-
lanmustir.

Bakanlik onay1 sonrasinda, Istanbul Defterdarlig ile istanbul Biiyiiksehir
Belediye Bagkanlig1 arasinda, 31.03.1997 tarihinde, ticarl amach tesislerin is-
letilmesi ile ilgili protokol imzalanmustir.

Bilahare Istanbul Defterdarligi’nin 27.05.1998 tarihini tastyan yazisi ile
“Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nin kendisine diisen gorevleri yerine ge-
tirmemesinden dolay1 hayata gecirilmeyen protokol nedeniyle, herhangi bir
islem yapilamayan dolgu alanlarinin idare altina alinabilmesi i¢in protokoliin
feshinin uygun olacag1” Maliye Bakanligi’na bildirilmis; anilan yazi dikkate
almarak protokol, 06.04.1999 tarih ve 349 sayili olur ile tek tarafli feshedil-

mistir.

Fesih, Istanbul Defterdarligi’nm 13.05.1999 giin ve 19524 sayili yazis
ile Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’na bildirilmis; fesih sonrasinda
Belediye Baskanlig1 vekilince, dolgu alanlarina iligkin protokoliin tek tarafli
feshine iliskin Bakanlik onay1 ile buna bagli Defterdarlik isleminin iptali iste-
miyle, 14.07.1999 tarihinde Istanbul 3. idare Mahkemesi nezdinde (Istanbul
Valiligi ile Maliye Bakanlig1 aleyhine) dava ikame edilmistir.

Davalilardan Maliye Bakanligi, birinci savunma dilekgesinde, feshedilen
protokolde, uygulamadan dogan uyusmazliklarin 3533 sayili Kanun’a gore
¢Oziimlenecegi ongoriildiigiinden, uyusmazligin gériim ve ¢oziimiinde hake-
min gorevli oldugu, uyusmazligin idari yarginin gorev alanina girmedigi ileri
stiriilerek gorev itirazinda bulunulmustur.

Istanbul 3. idare Mahkemesi; Maliye Bakanligi’nin gérev itirazini redde-
derek gorevlilik karar1 vermistir.
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Maliye Bakanlig1, Idare Mahkemesi’nce verilen gorevlilik kararinm kal-
dirilmast istemiyle, Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligi’na sunulmak iizere
dilekge verilmis; Idare Mahkemesi, dosyanin uyusmazlik ¢ikarma isteminde
bulunmaya yetkili olan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na gonderilmesine
karar vermis; Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist “uyusmazligin tahkim yoluy-
la goriim ve ¢oziimii gerektigi ve Idare Mahkemesi’nin gérevlilik kararmin
kaldirilmas1 gerektigi” saviyla, olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarmistir. Konu-
yu esastan inceleyen Uyusmazlik Mahkemesi ise, uyusmazligin ¢6ziimiiniin
3533 sayili Kanun kapsaminda olmadigina, idari yarginin gérevinde olduguna

karar vermistir®,
4.2.2.1. Kuralin istisnasi

Kanun koyucu, 3533 sayili Kanun’un 4. maddesinde 1981 yilinda yaptigi
degisiklik ile adliye mahkemelerinin gorev alanina girmekle birlikte; tasinma-
zin aynina yonelik olan uyusmazliklari hakemin gérev alanindan ¢ikarmistir.
Boylelikle, adliye mahkemelerinin goérev alanina girmekle birlikte, tasinma-
zin aynina yonelik olan uyusmazliklar, genel mahkemelerde ¢oziimlenecektir.

Bu durumda, uyusmazligin taraflart 3533 sayili Kanun’da sayilan idare-
lerden olsa dahi, kamulastirma davalarinin bedel tespitine iliskin uyusmazlik-
lar®® gibi taginmazin aynina yonelik olan uyusmazliklar®*® hakem tarafindan
degil, genel mahkemeler tarafindan genel usullere gore ¢dziimlenecektir.

4. 2. 2. 3. istisnanin Miistesnasi

3533 sayili Kanun’un 1’inci, 2’inci ve 4’lincii maddeleri birlikte ele alin-
diginda; 3533 sayili Kanun kapsamina giren uyusmazlik konularinin taraf ida-
reler bakimindan farklilik arz ettigi gériilmektedir.

Hakim unvanli hakem, adliye mahkemelerinin vazifesi dahilinde bulunan
uyusmazliklari, hakem sifati ile ¢ozecektir. Ancak, tasinmazin aynina yonelik
olanlar bu kuraldan miistesnadir.

Kanun’un 2. maddesinde ise, genel biitceye dahil idareler arasinda ¢ikan
ihtilaflar bakimindan, Kanun’un 4. maddesinde sayildigi gibi, taginmazin ay-
nina yonelik olanlara iliskin bir kisitlama getirilmemistir.

Bu nedenle bakan unvanli hakem, (tasinmazin aynina iligkin olanlar da-
hil) adliye mahkemelerinin vazifesi dahilinde bulunan uyusmazliklari hakem
sifati ile ¢c6zme yetkisine haizdir.

28. Uyusmazlik Mahkemesinin 10.11.2000 tarih ve E: 2000/24, K: 2000/41 Sayili Karari.
29. Yargitay 18.Hukuk Dairesi’nin E: 2003/9960, K: 2004/806 Sayili Karari.
30. Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin E: 2004/1392, K: 2004/3976 Sayili Karar1.
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5. MECBURI TAHKIiM SONUNDA VERILEN HAKEM KARAR-
LARININ HUKUKI NiTELiGi

5. 1. Genel Olarak

Yargi yetkisi, bir Devletin egemenliginin tezahiirlerindendir. Dolayisiyla
kural, bir uyusmazligin, Devlet mahkemeleri araciligiyla ¢6ziime kavusturul-
masidir. Nitekim Anayasa’nin 9. maddesinde, yargi yetkisinin, Tiirk Milleti
adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacag: hiikiim altina alinmistir. Anaya-
sa’nin 36. maddesinde ise, herkesin, mesri vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu hiikmiine yer verilmistir.

Anayasa geregi, her ne suretle olursa olsun, hi¢cbir kisi veya kurumun
yargt mercileri 6niinde davaci veya davali olmasi engellenemez®!. Sayet bir
kanun, bir kisi veya kurumun yargi mercileri 6niinde hakkini savunmasini
engellemekte ise, bu kanunun Anayasa’ya aykirt olacagi tartismasizdir®.

Anayasa’nin 141. maddesi geregi, davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonu¢landirilmasi, yarginin gorevidir. Bu gorevin agir is yiiki
altinda yerine getirilmesi zorlastik¢a, uyusmazliklarin ¢éziimii icin alternatif
metodlarin yagama gecirilmesi, yargiya iliskin anayasal kurallarn etkililiginin
saglanmasi bakimindan gerekli goriilebilir®.

O halde bir uyugmazligin Devlet mahkemelerine miiracaat edilmeksizin
¢oziime kavusturulmasina yonelik olan tahkim, Devletin yarg: yetkisinin ye-

31.Hak arama ozgiirliigiine Anayasa ile bir takim istisnalar getirildigi gorilmektedir: 17.03.2011 tarih ve
6214 say1li Anayasa degisikligi hakkindaki Kanun ile spor tahkim kurulu kararlarina karsi; Cumhurbas-
kaninin re’sen imzaladig kararlara ve emirlere karsi; Anayasa’nin yargt boliimiinde yer almasina karsin
yargi yetkisinin kullanimina dair is ve islem yapmayan, birer idari nitelikli kurumlar olan HSYK’nin
meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olanlar disindaki kararlarma karsi, YSK kararlarina kars1 ve Sayis-
tay’in mahalli idarelerin hesap ve islemleri hakkindaki kararlari haricindeki (merkezi yonetim biitcesi
kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlar1 hakkindaki) kararlarina kars1 yargi mercile-
rine bagvurulamayacagi kabul edilerek; anilan islemler bakimindan, hak arama 6zgiirliigiine (yargi merci-
leri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkina) kisitlama getirilmistir.

32. Tirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin 4. fikrasinda,
“Tahkim Kurulu ...kararlar(1) aleyhine yargi yoluna basvurulamaz” hilkmii yer almakta idi. Anayasa
Mahkemesi, anilan hiikkmiin, “...tahkim kurulu tarafindan verilen kararlara kars1 yargi yoluna bagvu-
rulamamasinin, taraflarin yargi mercileri 6niinde dava haklarini kullanmalarini engelledigi; ... Anaya-
sa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigli alanina yapilmis agik bir miidahale
niteliginde oldugu” gerekgesiyle, “...ve bu kararlar aleyhine yargi yoluna bagvurulamaz” timcesinin ip-
taline karar vermistir. Anayasa Mahkemesi’nin 06.01.2011 tarih ve E: 2010/61, K: 2011/7 Sayili Karari.
(Anayasa Mahkemesi’nin Kanun’da yer alan hiikmii iptali sonrasinda, benzer bir hiikiim 17.03.2011
tarih ve 6214 sayili Kanun ile Anayasa’ya konulmustur.)

33. Anayasa Mahkemesi’nin 20.03.2008 tarih ve E: 2006/78, K: 2008/84 Sayil1 Karari.
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rine gegen bir uyusmazlik ¢ozme tiirtidiir. Bu anlamda tahkim, Devletin ge-
nel yargi yetkisi yaninda istisnai bir nitelik tasimaktadir (Kiigiikglingér, 2001:
141).

3533 sayili Kanun’da 6ngoriilen tahkim usulii de istisnai niteliktedir. Bu
tahkim usuliinde hakem tarafindan verilen kararlarin niteligi (de) dnemlidir.
Anilan tahkimde, hakem tarafindan verilen karar bir yargi karar1 midir, yoksa
yarg1 kararina benzer usullerle alinmis bir idari karar midir? Bu hususun agik-
liga kavusturulmasi halinde; 3533 sayili Kanun uyarinca gérev yapan hakem
tarafindan verilen kararin hukuki niteligi daha iyi anlasilabilir.

5. 2. Hakemin Niteligi (Hakem Bir Mahkeme Midir?)

Hukuk kuralinin ihlali iddias1 ortaya atildiktan sonra, iddia edilen bir ih-
lalin gergekten olup olmadig1 ve ihlal varsa bu ihlalin kimin tarafindan ne se-
kilde gergeklestirildigi; yapildigi iddia olunan ihlal dolayisiyla, ihlali gercek-
lestirenlere uygulanmasi gerekli miieyyidenin ne olacagi sorunlariin ¢6ziimii
amaciyla, muhakeme faaliyeti ad1 verilen yargilama isi yiiriitiilmektedir. Do-
layisiyla muhakeme faaliyeti, ihlalin hangi sekilde ve kimleri muhatap aldig1
(maddi sorun) ve hangi hukuk kurallariin ne sekilde ihlal edildigi (hukuki
sorun) olmak {izere iki temel sorunu ¢dzmeyi amaglamaktadir (Feyzioglu,
1996: 3).

Teknik anlamda dava ise, hakkinin ihlal olundugu veya tehlikeye diisii-
rildiigiinii veya kendisinden haksiz bir talepte bulunuldugunu iddia eden ki-
sinin “mahkemeden” hukuki koruma istemesi olarak ifade edilmektedir (Sen,
1998: 283). Bir diger deyisle dava, bir mahkemeden verilecek hiikiimle hu-
kuki himayenin temini dilegidir (Ansay, 1960: 200).

Muhakemeye iligkin agiklamalar ile davaya iliskin a¢iklamalar bir arada
ele alindiginda, tahkim yolunun amaci ile dava yolunun amacinin, tahkime
bagvuran kisi ile davact bakimindan benzestigi, tahkim yolu ile (dava yolunda
oldugu gibi) hakkin ihlali veya tehlikeye diistiriildiigli iddiasina yer verildigi,
bu iddia dolayisiyla hukuki koruma talep edildigi ve bu talep ¢ercevesinde,
maddi gercegin bulunup, ihlélin olup olmadiginin tespiti ve en nihayetinde
hukuki korumanin saglanmasi seklinde bir karar verilmesi agamalarinin bu-
lundugu goriilmektedir.

Bu bakimdan hakem, Devlet yargisi diginda bir makam iken; Devlet adi-
na yargi yetkisini kullanan ve ayni1 zamanda mahkeme hiiviyetine haiz olan,
bagimsizligi ve tarafsizligi anayasal teminat altina alinan bir makam degildir.

3533 sayili Kanun’da hakemin niteligi hakkinda herhangi bir hitkme yer
verilmemistir. Bir merciin, teknik anlamda mahkeme olarak kabul edilebil-
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mesi i¢in, o merciin “Devlet¢e objektif hukuk kurallarma gore kaza tevzil
gorev ve yetkisi ile vazifelendirilmis” olmasi gerekmektedir (Baslar, 2005:
7). “Bunlar vazifelerini, kullanan kaza hakkinin nev’i ve mahiyetine gore bir
veya birden ziyade yargiglardan miirekkep heyetler halinde yaparlar” (Baslar,
2005: 7). “Mahkemeler adli, idari ve askeri olmak {izere iige ayrilirlar” (Bas-
lar, 2005: 7).

Bu tanima gore bir merciin mahkeme olarak kabulii igin®*;
Merciin Devlet tarafindan gorevlendirilmesi,
Kararlarin objektif (yazili) hukuk kurallarina gére verilmesi,
Adli, idari veya askeri yarginin i¢inde yer almasi,
Yargiglardan miitesekkil olmasi®®
Nitelik, teskilat ve kurulus olarak “Anayasal” teminata sahip olmasi
gerekmektedir (Baslar, 2005: 7).

3533 sayili Kanun’da yer alan hakemlerin durumlari ele alindiginda su
sekilde bir sonugla karsilasilmaktadir: 3533 sayili Kanun’a gore, genel biit-
ceye dahil idareler arasinda ¢ikan 6zel hukuk uyusmazliklart “bakan” unvanl
bir hakem®® araciligi ile ¢dziime kavusturulacaktir.

3533 sayili Kanun Layihas1 ve Dahiliye, Adliye, Maliye ve Biitce en-
ciimenleri mazbatalarmin esbab1 mucibe kisminda ise, uyusmazliklarm Icra
Vekilleri Heyeti’nce hallolacagi ve Bakanlar Kurulu’nun bu yetkisini siireli
olmak kaydiyla bir bakana devredebilecegi ongorillmustiir®’.

Esasinda 6ngoriilen bu usul, genel biitceye dahil idarelerin birbirine karsi
dava agamayacaklarinin ve idarenin biitiinliigii ilkesinin tipik bir sonucudur.
Nitekim miistakar hale gelen Danistay kararlarina gore de, Devlet tiizel kisi-
ligini temsil eden bakanliklar birbirlerine karsi idari dava agamazlar®®. Bu tiir
uyusmazliklarin Bakanlar Kurulu tarafindan ¢6ztimlenmesi gereklidir. Danis-
tay’in, kamu hukukuna iliskin uyusmazliklarda igtihatlarla getirmis oldugu
kurali, kanun koyucu 6zel hukuka iligkin uyusmazliklarda (usulii de belirtmek
sureti ile) kanun ile getirmistir.

Bakan unvanli hakemin konumu ile mahkeme kavraminin unsurlari

34. ATHM tarafindan éngoriilen mahkeme kavraminin, yukarida belirtilen mahkeme kavramindan daha
genis oldugunun belirtilmesinde fayda miilahaza edilmektedir.

35. Burada kastedilen yargi¢, Anayasanin 6ngordiigii teminatlara haiz olan (teknik anlamda yargiglik sifa-
tina haiz) yargigtir.

36. Kuru, bakanin hakemligine iligkin hiikmiin hemen hi¢ uygulanmadigini aktarmaktadir (Kuru,
2001;5881).

37. T. C. Bagvekalet Kararlar Miidiirliigiiniin 6/2298 Sayil1 Ust Yazis1.
38. Damistay IDDGK’nun E: 1995/930, K: 1997/703 sayil karar.
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dikkate alindiginda, bakan unvanli hakemin kanunla Devlet tarafindan go-
revlendirilen bir mercii oldugu goriilmektedir. Ancak Kanun’da uyusmazli-
gin ¢ozlimiinde, yazili objektif kurallar1 uygulayip uygulamayacagi hususu
vurgulanmamistir. Dolayistyla bakan unvanli hakem uyusmazligi, maslahata
gore ¢oziilebilecegi gibi, yazili objektif kurallara gore de ¢oziilebilir.

Ote yandan, bakan unvanli hakem ne adli yarg teskilatinin, ne idarf yargi
teskilatinin, ne de askeri yargi teskilatinin bir unsurudur. Keza bakan unvan-
1 hakem, Anayasa’nin 6ngordiigii yargic teminatina da haiz degildir. Fakat
uyusmazligin ¢dzimii esnasinda bakan unvanli hakem, hakimin haiz oldugu
biitlin yetkileri kullanabilir ve liizum gordiigii takdirde taraflar1 da dinleyerek
bir karar verir.

Bakan unvanli hakemin vermis oldugu kararlar hem maddi agidan, hem
de organik acidan idari nitelikte kararlardir. Bagka bir ifadeyle bakan unvanli
hakemin yarg: yetkisini degil, yiiriitme ve idare yetkisini kullandigini soyle-
mek yanlis olmayacaktir (Ayanoglu, 2007: 57). Ancak, 3533 sayil1 Kanun’un
6. maddesi geregince, verilecek kararlar kesindir ve tescile tabi degildir, “ka-
rarlar aleyhine” hi¢ bir makam ve “mahkemeye” miiracaat edilemez.

Ihtilaf sonucu verilen bir kararin kesin olmasimnin amaci, sosyal hayatta
uyusmazligi ¢ézmekle gorevli makama olan inang, hukuki istikrar, giiven ve
kararlilik duygusunun yerlesmesi, nihayetinde toplumun dirlik ve diizeninin
temin edilmesi, hukuki iliskinin taraflar1 arasindaki ihtilafi gideren makamin
kararlarina mutlak ve niha1 bir nitelik tanimakla miimkiin olabilir. Bu zorunlu-
luk ihtilafin ¢6ziimii hakkinda verilen kararin bir noktadan sonra kesinlik arz
etmesi gerektigi ihtiyacini ortaya gikarmustir. Thtilaf ¢oziimii sonucunda veri-
len kararin, bir asamadan sonra kesin olarak addedilmesinin amaci, birbirine
aykir1 kararlar verilmesinin 6niine gegmek, ¢6ziime kavusan bir uyusmazliga
ilanihair son vermektir. Bu agidan bir ihtilaf ¢6z{iimii hakkinda verilen kararin
bir asamadan sonra kesin olarak addedilmesi hem bir ihtiyagtir, hem de bu
kurum dogrudan kamu diizeni ile ilgilidir (Telli, 1980: 102).

Inceleme konumuz olan mecburi tahkim sonunda verilen kararlarmn da,
yukarida agiklanan ihtiyaglara binaen kesin olmas1 6ngoriilmiistiir. Ancak ani-
lan kesinlik, yargisal kesinlik degildir. Dolayisiyla karar verildikten sonra, ne
ilgili bakan tarafindan, ne de Bakanlar Kurulu tarafindan degistirilemez, kal-
dirllamaz veya geri alinamaz nitelikte bir karara doniismektedir. Fakat kanun
koyucu, karara kars1 mahkemeye miiracaat yolunu kapatmistir.

Bir kararin yargisal anlamda kesin hiikiim igerebilmesi i¢in kararin, ev-
veld “mahkeme sifati”na haiz bir makam tarafindan verilmesi; kanunda be-
lirtilen usuller uyarinca itiraz veya temyiz siirelerinin gegirilmis olmasi veya
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itiraz veya temyize basvurma siirelerinin gegirilmesi sonucunda kararin degis-
mez bir nitelik almas1 gerekmektedir (Caglayan, 1999: 123).

3533 sayili Kanun’un 1. ve 2. maddelerine gore verilen karar ise, mah-
keme sifatina haiz bir makam tarafindan verilmis degil, aksine bir idari merci
olan bakan tarafindan verilmis karardir. Bu nedenle, anilan kararin yargisal
nitelikte oldugunu sdylemek giictiir. Ancak kanun koyucu kararin verilmesi
ile kesinlesmesini 6ngormiis; kesinlesmeye ilaveten, karar aleyhine “mahke-
meye” miiracaat edilmesini yasaklamigtir. (Mahkemeye miiracaatin yasaklan-
mast ile esasinda zimni olarak hakemin mahkeme hiiviyetine haiz olmadig1 da
kabul edilmistir.)

Hakim unvanli hakem"*° kararlar1 bakimindan konu ele alindiginda ise su
sekilde bir durumla karsilagilmaktadir: Kanun koyucu genel biitgeli idarelerin
kendi arasinda ¢ikan uyusmazliklardaki hakemlik gorevini bir bakana vermis-
tir. Genel biitgeye tabi olmayan idareler ile genel biitgeli idareler arasindaki ve
kanun kapsamindaki diger idarelerin kendi arasindaki uyusmazliklara iligkin
hakemlik gorev ve yetkisi ise, kanun koyucu tarafindan hukuk hakimlerine
tevdi edilmistir.

Maddi ve hukuki a¢idan bakan unvanli hakem ile hakim unvanli hakemin
hakemlik gérevi birbirine es deger niteliktedir. Dolayisiyla, genel biitgeye tabi
olmayan idareler ile genel biitceli idareler arasindaki ve diger idarelerin kendi
arasindaki uyusmazliklarda hakemlik gérevini hakim unvanli birinin yapryor
olmasi, verilen kararlarin hukuki niteligini degistirmemektedir.

Her ne kadar hakim unvanl birisi tarafindan verilmis olsa da, hakim un-
vanli kisi, s6z konusu uyusmazliklarda hakim sifati ile (Tiirk Milleti adina
yargi yetkisini kullanan kisi olarak) degil, hakem sifati ile gérev almaktadir.
Ote yandan; kanun taslaginda, Bakanlar Kurulu ile basbakanlik miistesarina
verilmis olan bu gorev, genel kurul goriismelerinde Bakanlar Kurulu ve bas-
bakanlik miistesarindan alinarak, bakan unvanli ve hakim unvanli hakemlere
tevdi edilmistir. Bu bakimdan, hakimin hakem sifati ile vermis oldugu karar-
lar da, aynen bakanin hakem sifati ile vermis oldugu kararlarda oldugu gibi;
teknik anlamda yargisal bir karar degildir.

Hukuk hakiminin anilan ihtilaflarda hakem olarak tayin edilmelerinin
sebebinin, hukuk hakimlerinin “6zel hukuk” uyusmazliklarinin ¢ézimi hu-

39. Hakem olarak gorev yapacak hukuk hakiminin hangi mahkemede gorev yaptig1 6nemli degildir. Ha-
kem sulh ve asliye hukuk mahkemesi hakimi olabilecegi gibi, iy mahkemesi, aile mahkemesi, ticaret
mahkemesi, tikketici mahkemesi hakimi de olabilir. Onemli olan, hakemin en kidemli hukuk mahkemesi
hakimi olmasidir. Uygulamada ise, en kidemli hukuk mahkemesi hakiminin olay1 ¢dzmesi yerine, en
kidemli asliye hukuk mahkemesi hakiminin olay1 ¢6zmesi usulii benimsenmistir.
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susunda uzman olmalarindan kaynaklanmaktadir. (Kanaatimizce) Bu hal hari-
cinde, hakimlerin hakem tayin edilmelerinin 6zel bir sebebi bulunmamaktadir.
Aksi halde, genel biitgeli idareler bakimindan bakana tevdi edilen hakemlik
gorevi, diger idareler bakimindan hukuk hékimi yerine miilki amire veya bas-
ka bir kisiye/kurula tevdi edilebilirdi.

Diger taraftan, Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca, bir davaya bakmakta
olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hitkmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdigi
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisma varirsa, ilgili hitkmiin iptali istemi
ile Anayasa Mahkemesi’ne miiracaat edebilmektedir. Uygulamada bu usule
itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvurma usulil denilmektedir.

Itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvuruda bulunabilmek i¢in, bas-
vuruda bulunan makamin “mahkeme sifatina” haiz olmasi gerekmektedir.
Konuya iligkin olarak 3533 sayili kanun hiikiimlerine gore hakem sifat ve yet-
kisini haiz Istanbul Yiiksek Dereceli Hukuk Hakimligi tarafindan ve Omerli
Yiiksek Dereceli Hukuk Hakimligi tarafindan yapilan miiracaatlar, bu miira-
caat1 yapan makamin hakim unvaninin bulunmasinin, uyusmazligin mahke-
me Oniinde goriildiigii anlamina gelmeyecegi ve mecburi tahkim merciinin
mahkeme sifatina haiz olmadig1 gerekgesi ile Anayasa Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir®.

3533 sayili Kanun uyarinca gorev yapan hakim unvanl hakem, Yargitay
tarafindan da mahkeme olarak kabul edilmemektedir. Nitekim, Glimiisbuca-
g1 Belediye Bagkanligi ile Hazine arasinda ¢ikan miilkiyete ve tescile iligkin
bir uyusmazlikta Yargitay, “...Hakemin mahkeme sayilmayacagi, bu sebeple
hakemin sadece miilkiyetin kime ait olduguna dair uyusmazligi ¢oziimleye-
bilecegi, tescil karariin ise mahkeme tarafindan verilmesi gerektigi’ne hiik-
metmistir®!,

6. KANUN’DA YER ALAN USUL KURALLARI

3533 sayili Kanun’un 1. maddesinde, ihtilaflarin bu Kanun’da yazili tah-
kim usuliine gore halledilecegi hiikiim altina alinmistir. 3533 sayili Kanun’da
yer alan ihtilaf ¢oziimiine iligkin usuller, dogrudan 3533 sayili Kanun’da yer
alan usuller ve dolayli olarak 3533 sayili Kanun’da yer alan usuller olarak iki
kisimda incelenebilir.

40. Anayasa Mahkemesi’nin 28.02.1963 tarih ve E: 1964/46, K: 1963/43 Sayili Karar1. Anayasa Mahkeme-
si’nin 04.02.1988 tarih ve E: 1988/2, K: 1988/4 Sayili Karari.

41. Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin 15.09.1986 tarih ve 1986/7751, K: 1986/8006 Say1l1 Karari.
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6. 1. Gorev

Hukuk dilinde gorev, bir uyusmazligi “konu” bakimindan ¢éziimleyecek
olan makami gosteren kurallar1 icermektedir (Karavelioglu, 2006: 719. Yil-
dirim, 1996: 87). Bu bakimdan 3533 sayili Kanun incelendiginde dort tiirli
gorev kuralinin yer aldig1 goriilmektedir.

[lk kurala gore, 3533 say1li Kanun’un 1. ve 4. maddelerinde sayilan idare-
ler arasindaki 6zel hukuk uyusmazliklari, hakemin gorevine girmektedir.

Ikinci kurala gore, Kanun’un 1. maddesinde yer alan uyusmazliklar ba-
kan unvanli hakemin goérevine girmekte iken; Kanun’un 4. maddesinde yer
alan uyusmazliklar hakim unvanli hakemin gérevine girmektedir.

Ucgiincii kurala gore, dzel hukuk uyusmazligi olmasima karsin, tasinma-
zin aynina iligkin uyusmazliklar hakemin degil, genel mahkemelerin gérevine
girmektedir.

Dordiincii kurala gore, 6zel kanunda bir mahkeme uyusmazligin ¢6zii-
miinde gorevli kilinmis ise, uyusmazlik, hakemin gorevine girmez. Ornegin,
Kadastro Kanun’un 26/2. maddesinde, Kadastro Mahkemelerinde goriilen
davalarda, 3533 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacag1 hiikiim altina
alinmistir 2. Bu nedenle 3533 sayili Kanun kapsaminda kalan idareler arasin-
da olsa dahi, orman sinirlamasina itiraza (orman kadastrosuna) iligskin uyus-
mazliklarin Kadastro Mahkemelerince ¢ézlimlenmesi gerekmektedir®® (Kuru,
2001: 5878).

6. 2. Yetki

Yetki, bir uyusmazligi “cografi” yer bakimindan, hangi yer merciinin
¢Oziimleyecegini gosteren kurallar igermektedir (Candan, 2006: 496). 3533
sayili Kanun’un 1. maddesine giren idareler bakimindan gorevli olan bakan
unvanli hakem, 1. maddede sayilan uyusmazliklarda genel yetkili hakemdir.

3533 sayili Kanun’un 4. maddesinde yer alan uyusmazliklarda yetkili ha-
kem ise, uyusmazliklar;

a) Idareler ayn1 yerde ise, o yerdeki hakem,

b) Tasinmaza iliskin uyusmazliklarda, tasinmazin bulundugu yerdeki hakem,

42.Kadastro Kanunu’nda 22.02.2005 tarihinde yapilan degisiklikten evvel, 3533 sayili Kanun kapsaminda
kalan idareler arasindaki orman sinirlamasina itiraz uyusmazliklar: hakemler tarafindan ¢éziimlenmek-
te idi (Kuru, 1977;521).

43. Keza kamulastirmaya iligkin uyusmazliklar (da) benzer niteliktedir.
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¢) Taraflar degisik yerlerde bulunuyorlarsa, davali durumunda olan daire
veya miiessesenin bulundugu yerdeki hakem,

d) Davalilar birden ¢ok ise, bunlardan birinin bulundugu yerdeki hakemin
yetkisindedir.

6. 3. Bagvuru

3533 sayili Kanun kapsamina giren islerin hakem tarafindan incelenebil-
mesi icin, taraflardan birinin “yazil” miiracaati gereklidir.

Dolayisiyla mecburi tahkimde kural yazililiktir. Ancak Kanun’da hake-
min liizum gérmesi halinde taraflar1 da dinleyebilecegi belirtildiginden, s6z-
liliikk usuliiniin de mecburi tahkimde kabul edildigi; buna istinaden mecburi
tahkimde, “karma usul”iin kabul edildigi sonucuna varilmaktadir (Ucran,
2002: 3).

6. 4. Hakemin Yetkileri

Hakem, Kanun’un 5. maddesi geregince, “tetkikatin ve tahkikatin seklini
ve miiddetlerini tayin etmekle” yetkilidir. Dolayistyla hakem, ne sekilde bir
usul uygulanacagini serbestge belirleyebilir. Bu belirlemede mevcut kurallar-
dan faydalanabilecegi gibi, kendiliginden de kurallar koyabilir. Keza tahkime
iligkin siireleri belirleme konusunda da hakem tam bir serbesti i¢erisindedir.

Hakem liizum gordiigii takdirde taraflar1 da dinleyebilir. Fakat taraflar
gelmezse, 6100 sayili Kanun’un 150/1’inci maddesinde yer alan “Usuliine
uygun sekilde davet edilmis olan taraflar, durusmaya gelmedikleri veya gelip
de davay1 takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde dosyanin iglemden kal-
dirllmasina karar verilir” hilkmii, mecburi tahkimde uygulanamaz. Dolayisiy-
la taraflar1 dinlemek maksadi ile ¢agirmis olmasina karsin, taraflarin davete
icabet etmemeleri halinde hakem, dosyanin islemden kaldirilmasina karar ve-
remez; taraflar gelmese dahi, uyusmazligi sonuglandirmak zorundadir (Kuru,
2001: 5904).

Hem bakan unvanli hakem, hem de hakim unvanli hakem, hukuk haki-
minin haiz oldugu biitiin yetkilere haizdir. Uygulamada ise, neredeyse biitlin
usuli konularda “kiyasen” Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanun’un (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun) ihtiyari tahkime iligkin hiikiimleri uygulanarak
uyusmazliklar halledilmektedir (Yegengil, 1974: 102).

7. KANUN YOLLARI

3533 sayili Kanun’a gore, bakan unvanli hakem tarafindan verilen karar-
lar, kararin verilmesi ile birlikte kesinlesmektedir. Kanun koyucu kamu yarar1
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Ongoriisii ile bu kararlar aleyhine ne itiraz usulii, ne de baska bir mercie veya
mahkemeye bagvuru yolu 6ngoérmiistiir.

Ancak, 3533 sayili Kanun’un 4. maddesine gore hakim unvanl hakem
tarafindan verilen kararlar, bir kereye mahsus itiraza tabidir. Bu kararlar baki-
mindan, karara kars1 ““Yeniden tetkiki icap ettirecek hakli sebeplerin mevcu-
diyeti halinde”, kararin tebligi tarihinden itibaren 30 giin i¢inde, karar1 veren
hakeme itiraz edilebilir. Dolayisiyla hakim unvanli hakemin karar1 30 giinliik
itiraz stiresinin ge¢mesi ile veya itiraz lizerine verilen karar ile birlikte kesin-
lesmektedir.

Bu durum, 3533 sayili Kanun’un ne 2. maddesindeki hakem karar1 baki-
mindan ne de 4. maddesindeki hakem karar1 bakimindan, karara karsi kanun
yolu seklinde bir miiracaat usuliiniin 6ngdriilmedigini; bu kararlarin temyize
tabi olmadigini gostermektedir.

Nitekim, hakim unvanli hakem kararlarina karsi temyiz talepli olarak
Yargitay’a yapilan miiracaatlar, mecburi tahkimde hakem kararina kars1 tem-
yiz yolu 6ngoriilmediginden birer itiraz bagvurusu olarak degerlendirilmekte,
temyiz bagvurusu ilgili hakeme tevdi edilmektedir (Kuru, 2001: 5905).

Uygulamanin bu kurala bir istisna getirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu
istisna, hakemin baktig1 isin, hakemin gorevine girip girmedigi bakimindan
Yargitay’ca incelemeye tabi tutulmasidir. Diger bir deyisle, hakem kararina
kars1 yapilan temyiz talepleri, sadece uyusmazligin konusunun hakemin go-
revine mi, yoksa mahkemenin gorevine mi girdigi hususu bakimindan ince-
lenmekte, bu husus haricinde temyiz talepleri incelenmemekte, kararin esasi
denetlenmemektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun konuya iligkin bir kararinda* hakem
kararlarinin temyize tabi olup olmadigi hususu su sekilde ele alinmistir;

“...3533 sayili Kanun’un 6. maddesinde hakem tarafindan verilecek olan
kararlar kat’idir ve tescile tabi degildir hitkkmiine yer verilerek, bu kararlar
aleyhine bagka bir mahkemeye itiraz edilemeyecegi, Yargitay’a basvurma
hakkinin bulunmadig belirtilmis ise de; Anayasa’nin 36. maddesine gore her-
kesin mesru vasita ve yollardan faydalanarak yargi mercileri 6niinde davaci
ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu;
Anayasa’nm 90. maddesine gore uygulanmasi zorunlu olan ATHS nin 6. ve
13. maddelerinde kisisel hak ve yiikiimliiliiklerin karara baglanmasinda taraf-
larin etkin bir bicimde mahkemeye ulasma imkanindan yoksun birakilmamasi

44, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun E: 2005/13-414, K: 2005/464 Sayili Karar1 (Akt.: Cavdar,
2007;878).
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gerektigi diizenlenmis; AIHM’nin de zorunlu tahkim ile ilgili olarak vermis
oldugu bir kararinda da, “tahkim kararlarmin kesin olmasinin bagimsiz ve
tarafsiz mahkeme giivencesi ile ¢eliskili oldugu”nun vurgulandigi; Tiirk Ana-
yasa Hukuku bakimindan ise, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nda dii-
zenlenen ihtiyari tahkim konusunda taraflarin se¢imlik bir hakka sahip olduk-
larin1 ancak, zorunlu tahkimde ise taraflarin 6zgiir iradesinden s6z etmenin
miimkiin olmadig1 ve sorunun Anayasal bir boyutunun oldugu...”

hususlar belirtilerek, temyiz miiracaati “gérev yoniinden” incelenmistir.

ASKI ile Hazine arasinda vuku bulan, hakem tarafindan verilen ancak,
temyizde bozulan bir karar hakkinda, hakem tarafindan israr edilmis; konu
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na intikal etmistir: Genel Kurul, hakem ka-
rarina kars1 temyize bagvurulup basvurulamayacagi hususunu su sekilde ele
almugtir' 4.

“...3533 sayili Kanun hiikiimlerine gore verilen hakem kararlari itirazi
kabildir. Itiraz iizerine verilen kararlar da kesindir. Ancak, hakemin yetki ve
gorevi disinda vermis oldugu kararlar, kamu diizenini ihlal edecek mahiyette
ise, bu hususlar temyiz edilebilecegi gibi, Yargitay’ca re’sen gozetilmesi ge-
rekmektedir... ASKi’nin hukuki statiisii incelendiginde, ASKi’nin 3533 Sa-
yili Kanun kapsamimda olmadig1 ve uyusmazligin mecburi tahkimin gorevi
disinda kaldigz...”

gerekeesi ile hakem karar1 gérev yoniinden incelemeye tabi tutulmustur.

Ote yandan, usulde yer almamasina karsin mecburi tahkim kararlari aley-
hine Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan (goreve iliskin olarak) Ka-
nun yararina bozma talebi ile de Yargitay’a bagvurulabilmektedir.

Nitekim, Tiirk Telekomiinikasyon A.S. (halefi) ile Nizip Belediye Bag-
kanlig1 arasindaki uyusmazligr hakem sifat1 ile ¢ozen, Nizip Asliye Hukuk
Hakimligi’nce verilmis karar aleyhine Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig tara-
findan Kanun yararina bozulma talep edilmis ve konuyu inceleyen Yargitay 4.
Hukuk Dairesi, hakem kararin1 bozmustur®.

Yargitay tarafindan uygulana gelen, hakem kararimin gérev yoniinden in-
celenmesi usuliiniin, hukuka aykir1 olduguna dair goriisler de bulunmaktadir.
Bu goriise gore, 3533 sayili Kanun kesin bir sekilde mecburi tahkimde verilen
kararin bagka bir merci tarafindan incelenmesini yasaklamistir. Bu yasagin

45. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun E: 2005/13-414, K: 2005/464 Sayili Karari.

46. Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin E: 2002/7548, K: 2002/8095 Sayili Karar1 (17.11.2009 tarih ve 27409
say1li Resmi Gazete’de yayimlanmistir).
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i¢ine, igin hakemin gorevine girip girmedigi hususu da dahildir. Konuyla ilgili
olan, Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin E: 2002/7548, K: 2002/8095 Sayili Kara-
ri’nda yer alan kars1 oyda, mecburi tahkim kararlarinin (gérev yoniinden dahi)
temyizen incelenemeyecegi hususu su sekilde aciklanmistir:

“3533 sayili Kanun, 1086 sayili HUMK nun yiiriirliige girmesinden
yaklagik 10 yil sonra kabul edilmistir. 3533 sayili Kanun ile kamu kurumlari
arasindaki uyusmazliklarin ortadan kaldirilmasi, adli yarginin gérevinden ¢1-
karilmis, hakemlere verilmistir. Kanunda hangi uyusmazliklara bakanin, han-
gilerine ise hukuk hakiminin hakem sifati ile bakacagi belirtilmistir. Burada,
hakemin hakim (unvanli) olmasi, tamamen Kanun koyucunun bir tercihidir;
bu hususun kararin kesinligi ile bir ilgisi bulunmamaktadir.

Diger bir ifadeyle, “zorunlu tahkimi yarginin bir siijesi olarak degerlen-
dirmek miimkiin degildir”. Aksi halde Kanun’un 2. maddesinde diizenlenen
ve bakanin hakem sifat1 ile vermis oldugu kararlar kesin oldugu halde; Ka-
nun’un 4. maddesinde diizenlenen ve hakimin hakem sifati ile vermis oldu-
gu kararlarin kesin olmadig1 seklinde bir ikilik ortaya ¢ikar ki, bu husus Ka-
nun’un amacina ters diismektedir.

Mahkemelerin gorevleri Kanunla belirlenir ve 3533 sayili Kanun’da Yar-
gitay’a bir gorev verilmemis, aksine hakem kararimin kesin oldugu belirtil-
mistir.

Bu kurallara ragmen temyiz incelemesi yapilmasinin gerekgesi, hakem
kararmin hakim tarafindan verilmis olmasi ise, buradan hakimlerce verilen
her kararin temyiz edilebilecegi, dolayisiyla ilge se¢im kurulu baskani olan
hakimin, se¢imle ilgili verdigi kararin da, sirf hakim tarafindan verilmis olma-
st dolayisiyla Yargitay’da temyiz edilebilecegi sonucuna varilir ki, bu sonug
da mevzuata ve tatbikata aykiridir.

Ozel kanun olan 3533 sayili Kanun’da belirtildigi iizere, hakem tarafin-
dan verilen kararlar aleyhine hi¢bir mercie bagvurulamaz. Dolayisiyla Yargi-
tay’1n her ne suretle olursa olsun hakem kararin1 inceleme yetkisi yoktur. Isin
yazili emir yolu ile dairemize gelmis olmasi1 yukardaki olanaksizlig1 tersine
cevirmedigi gibi, dnceki kararlarin Yargitay asamasindan gegmis olmasi nede-
niyle HUMK ’nun 25/son maddesi uygulamasinin (da) adalet mahkemesi ka-
rarlar1 hakkinda uygulanmasi gerekmesine gore, burada uygulama olanagimin
bulunmamasi nedeniyle inceleme yetkimiz bulunmamaktadir.”

Belediye ile Hazine arasinda ¢ikan bir uyusmazlikta, belediye tarafindan
hakeme miiracaat edilerek, bir tasinmazin belediye adina tescili talep edilmis;
bagvuru hakem tarafindan kabul edilerek, tasinmaz belediye adina tescil edil-
mistir.
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Oysa ki; hakemin tescile karar verme gorev ve yetkisi bulunmamaktadir.
Hakemin gorev ve yetkisi, uyusmazliga konu taginmazin, belediyeye mi ait
oldugunun, yoksa Hazine’ye mi ait oldugunun belirlenmesi ile sinirlidir. Tes-
cil kararinin “mahkeme” tarafindan verilmesi gerekmektedir.

Anilan uyusmazIig1 inceleyen Yargitay da, bu goriistedir?’. “‘Hakem tesci-
le karar veremez, tescile ancak mahkeme karar verebilir. Hakem ise, mahkeme
sayllmaz. ...gorev meselesi kamu diizenindendir. Kamu hukukunda yetkiler,
onceden sinirlari ¢izilmis ve verilmis yetkilerdir. Kamu hukukunda, bir husus-
ta yetkili olabilmek i¢in, evveld o hususta gorevli olunmasi gerekmektedir”.
Olayda hakem, gorev alanina girmeyen bir hususta yetkisini kullanmigtir. Bu
durum ise, agir bir yetki tecaviiziidiir.

Yargitay’in hakem kararlarina kars1 yapilan temyiz taleplerinde esasa ilis-
kin bir inceleme yapmamasi Kanun’a uygundur. Ciinkii 3533 sayili Kanun’da
hakem kararlarinin kesin oldugu ve kararlara karsi mahkemeye miiracaat yo-
lunun olmadig1 hiikiim altina alinmstir.

Yargitay’m hakem kararlarma kars1 yapilan temyiz taleplerini sadece go-
rev yoniinden incelemesi de hukuka uygundur. Hakemin 3533 sayili Kanun
kapsaminda kalmayan bir konuda karar vermesi, agir bir goérev ve yetki teca-
viizlidiir. 3533 sayili Kanun kapsamina girmeyen konularda hakem tarafin-
dan verilen kararlarin kesin oldugunu kabul etmek hukuken miimkiin degildir.
Uyusmazligin mahkemede ¢éziimlenmesi, tahkimde ¢éziimlenmesine oranla,
¢ok daha giivenli bir yoldur. Bu sebeple, gérev hususu bakimindan Yargitay’in
hakem kararlarini incelemesinin, yerinde bir inceleme oldugunu diisiinmekteyiz.

Anayasa Mahkemesi’nin Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorev-
leri Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin 4. fikrasinda yer alan “...ve bu kararlar
aleyhine yargi yoluna bagvurulamaz” tiimcesinin iptaline iligkin kararinda®,
anilan tiimcenin “taraflarin yargi mercileri 6niinde dava haklarmi kullan-
malarii engelledigi; ...Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
hak arama ozgiirliigli alanina yapilmis acik bir miidahale niteliginde oldu-
gu” saptamasina yer vermistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin
36. maddesine dayanarak ilgili yasal diizenlemeyi iptal ederken, yargi isle-
vi yoniinden bir degerlendirme yaparak; bir bakima, tek dereceli bir tahkim
yargilamasini, hak arama 6zgiirliigiinii saglamak agisindan yetersiz bulmustur
(Oztiirk, 2011: 618). Ayn1 sekilde, mecburi tahkim sonunda verilen kararlarin
da tek dereceli sekilde incelemeye tabi tutulmasi, hem ayni konuda farkl ka-
rarlarin ortaya ¢ikmasina yol agmakta, hem de hak arama 6zgiirliigii agisindan
yetersiz bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

47. Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin, 15.09.1986 tarih ve 7751/8006 sayili karart.
48. Anayasa Mahkemesi’nin 06.01.2011 tarih ve E: 2010/61, K: 2011/7 Say1li Karar1.
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Ote yandan, mecburi tahkimde yargilamanin iadesi yoluna basvurulma-
sina dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Diizenlemenin bulunmayisi, mec-
buri tahkimin taraflarinin yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunma yet-
kilerinin olmadigim gostermektedir. Halbuki ihtiyari tahkimde, yargilamanin
yenilenmesi kurumu kabul edilmis, 6100 sayili Kanun’un 443. maddesinde,
yargilamanin yenilenmesine iligkin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer
alan hiikiimlerin niteligine uygun diistiigii sekilde tahkimde de uygulanabi-
lecegi kabul edilmistir. Bu durum ise, zorunlu tahkim yolunun daha az gii-
venceli bir uyusmazlik ¢6ziim usulii oldugunu gostermektedir. Ancak, 3533
sayil1 Kanun’da “hakemin, hukuk hakiminin haiz oldugu biitiin yetkilere haiz
oldugu” kabul edildiginden, hukuk hakimi tarafindan kullanilan 6100 sayili
Kanun’daki yargilamanin yenilenmesine dair hiikiimlerin mecburi tahkimde
de uygulanabilir oldugu diisliniilmektedir.

8. MECBURI TAHKIMDE GOREV UYUSMAZLIGI

Mecburi tahkim miiessesesi, teknik anlamda bir mahkeme hiiviyetine
haiz degildir. Ancak kanun koyucu, mahkemelerin gorev alanlarimin kamu dii-
zeninden olmasi nedeniyle, gorev hususunu ayrica ele almak ihtiyaci duyarak,
mecburi tahkimde gorev uyusmazligi ¢ikarilabilmesi yolunu (sinirli olarak)
acmistir.

2247 sayili Uyusmazlhik Mahkemesi’nin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanun’un 1. maddesi, mecburi tahkimde hakem ile gérev uyusmazhigi ¢ika-
rilip ¢ikarilmayacagi konusunda ikili bir ayrim yaparak, goérev uyusmazligi
¢ikarilmasi sartlarinz;

1. Ozel kanun uyarinca hakeme bagvurmanin “zorunlu” olmasi,
1. Hakemlik gorevinin hakim unvanli hakem tarafindan yerine getirilmesi
seklinde belirlemistir.

Buna gore, sayet 3533 sayili Kanun uyarinca uyusmazlik, bakan unvanlh
hakem tarafindan ¢6ziilmesi gereken bir uyusmazlik ise, gorev uyusmazligi
¢ikarilamayacaktir. Bu durumda, idari yargida bir dava agilmig ve karsi taraf
gorev itirazinda bulunmus ise, gérevlilik karar seklinde ara karar1 vermeye
gerek olmadigr gibi, davanin gorev yoniinden reddine hiikmetmeye de gerek
yoktur. Nitekim, gorev itirazinin ara karar1 vermek sureti ile karsllanabllme—
si veya davanmn gorev yoniinden reddedilebilmesi i¢in, uyusmazligin gorev
uyusmazlhigr cikarilabilecek (konunun Uyusmazlik Mahkemesi’ne intikal
edebilecek) nitelikte olmasi1 gerekmektedir. Dolayistyla (idari yargi biinyesin-
deki) bir mahkeme, uyusmazIligin bakan unvanli hakem tarafindan ¢6ziim-
lenmesi gerektigini diisiinmekte ise, 3533 sayili Kanun geregi uyusmazligin
bakan hakem tarafindan ¢oziimlenmesi gerektiginden, dava hakkinda, karar

verilmesine yer olmadigina dair karar vermesi uygundur®.

49. Nitekim, miilkiyeti Orman Genel Miidirliigi’ne ait, ...parsel say1ili tasinmazin resmf tesis alanindan ¢1-
karilarak, turizm tesis alanina doniistiiriilmesi yoniinde imar plani degisikligi yapilmasi isteminin reddi-
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Fakat uyusmazlik hakim unvanli hakemin gorevine girecek nitelikte ve
uyusmazlik hakkinda dava agilmis ve gorev itirazinda bulunulmus, (idari yargi
bilinyesindeki) Mahkeme (de) uyusmazligi kendi gorev alani icinde gormekte
ise, (hakim unvanli hakem ile gorev uyusmazlig1 ¢ikarilmasina kanun cevaz
verdiginden) gorevlilik karar1 vermeli; gorev alani i¢erisinde gérmemekte ise,
davay1 gorev yoniinden reddetmelidir.

Hukuk mahkemelerinde acilan davalarda ise, uyusmazligin mecburi tah-
kimde ¢6ztimlenmesi gerektigi sonucuna varilmis ise, kimi mahkemeler tara-
findan ara karar1 niteliginde bir karar ile “her ne kadar asliye hukuk mahkeme-
sinde dava ikame edilmis ise de, uyusmazligin 3533 sayili Kanun kapsamina
girdiginden bahisle, uyusmazliga hakem sifati ile devam edilmesine yonelik”
kararlar alinarak, uyusmazlik gériilmeye devam edilmektedir®.

Kanaatimizce anilan usul hatali bir usuldiir. Hukuk mahkemesi, uyus-
mazligin mecburi tahkim yolu ile ¢éziimlenecegi sonucuna varmis ise, karar
numarasi almak sureti ile gorevsizlik karar1 vermeli, dosyadan el ¢ekmeli ve
bu karara kars1 kanun yolu acik olarak, karar taraflara teblig etmelidir. Hukuk
mahkemesi, kanun yolu siiresi gegtikten sonra, uyusmazliga iligkin dosyaya
ayr1 bir esas numarasi vermek ve ayr1 bir esasa kaydetmek sureti ile uyusmaz-
ligin hakem sifat1 ile ¢éziimlenmesi saglanmalidir.

9. MECBURI TAHKIM SONUNDA VERILEN HAKEM KARAR-
LARININ iNFAZI

Uyusmazliklarin seri sekilde ¢oziimlenmesi, uyusmazligin nihai olarak

ne iliskin 03.07.2002 tarih ve 2890 say1l1 Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanlig1 isleminin iptali istemi
ile Orman Genel Miidiirliigii ve Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanlig1 arasinda ¢ikan uyusmazlik
hakkinda verilen; 3533 sayili Kanun uyarinca, davact Orman Genel Miidiirliigii ile davali Ozel Cevre
Koruma Kurumu Bagkanligi’nin ...uyusmazhigi... dava ile ¢6ziilmesinin idarenin biitiinliigii ilkesine
aykir1 oldugu, bu nedenle isin esas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadigma dair Mugla idare Mah-
kemesi’nin 27.8.2003 tarih ve E: 2002/1035, K: 2003/783 sayili karar1 Danistay tarafindan onanmustir.
Danistay 6. Dairesi’nin 24.11.2006 tarih ve E: 2004/5143, K: 2006/5510 Sayili Karari. [Karar her ne
kadar onanmus ise de, (kanaatimizce) s6z konusu imar plani degisikligine dair uyusmazlik, 6zel hukuka
iliskin bir uyusmazlik olmadigindan, bu uyusmazligin mecburi tahkimde ¢oziimlenmesi hukuken miim-
kiin degildir.]

50. Kuru; hukuk mahkemesinin, uyusmazhigin 3533 sayili Kanun kapsaminda ¢6ziilmesi gereken bir uyus-
mazlik oldugu sonucuna varmis ise, uyusmazliga hakem sifati ile devam edilmesi yoniinde karar almasi
veya bir kisim uyusmazlik hakkinda mahkemeye bir kisim uyusmazlik hakkinda da hakeme bagvu-
rulmus ve uyusmazligin hakemde ¢oziilmesi gerektigi diisiiniilmekte ise, dosyalarin hakem sifati ile
birlestirilmesine dair karar almak sureti ile uyusmazligin ¢dziimiiniin usul ekonomisine daha uygun
oldugunu belirtilmektedir (Kuru, 2001;5904).
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sonuglanmasi bakimindan yeterli degildir. Aym1 zamanda, uyusmazlik sonun-
da verilen kararin hizli ve etkili bicimde yerine getirilmesi gerekmektedir.

Hukukun amaglarindan birisi (de); “kisiler arasinda veya kisiler ile Dev-
let arasinda ortaya ¢ikan menfaat ¢catigsmalarini azaltmak, dengelemek ve bu
suretle adaleti saglamak™ olarak acgiklanmaktadir (Cift¢i, 2008: 6). Mecburi
tahkim yolu ise, 6zel bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak hukukumuzda kabul
gbrmiis; bu yol ile idareler arasi 6zel hukuka iligkin menfaat ¢catismalar azal-
tilmak ve dengelenmek amaclanmustir.

Ilgili idareler mecburi tahkim yolu ile muhatap idareden bir alacag: oldu-
gunu veya muhatap idarenin bir menfaatini ihlal ettigini ispat edebilmektedir-
ler. Alacak veya menfaat ispat edildikten sonra, taraf idarelerin kural olarak
kendiliginden uyusmazlik sonunda verilen karar1 yerine getirmesi beklenir.
Ancak uygulamada bu beklenti ger¢eklesememektedir. Bu sebeple ilgili ida-
relerin, icra hukuku adi verilen hukuk dalindan faydalanmalar1 gerekmektedir.

Icra hukuku, edimini kendi iradesi ile ifa etmeyen kisiye karsi, alacakli-
nin menfaatlerini Devlet giicii ile koruyan bir hukuk dalidir (Ciftei, 2008: 7)
seklinde tanimlanabilir. Bu bakimdan mecburi tahkim, ilgili idarenin alacak
veya menfaatinin tespitini saglamakta iken; cebri icra, tespit olunan alacagin
veya menfaatin kamu kudreti ile cebren yerine getirilmesini saglamaktadir
(Ulkii, 2006: 1).

Kanun koyucu (da), mecburi tahkim sonunda hakem tarafindan verilmis
olan kararlarin yerine getirilmesi i¢in, etkili bir takip yolu olan ilaml1 icra usu-
liinii kabul etmisgtir. Nitekim 3533 sayili Kanun’un 7. maddesinde, hakemler
tarafindan verilen kararlarin, ilamlarin icrasma dair olan umumi hiikiimlere
gore infaz olunacaklari hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla hakem kararla-
rmin infazi, icra ve iflas Kanunu’nun 24’iincii ve takip eden maddelerindeki
hiikiimlere gore gergeklestirilecektir.

SONUC

Ulkemizde yarginin yavas islemesinin ve adaletin gecikmesinin neden-
lerinden birisi, mahkemelerdeki is ylikiidiir. Yarginin hizlanmasini saglamaya
yonelik alinan tedbirler arasinda mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi; mah-
kemelerin is yiikiiniin azaltilmas1 maksadi ile alman tedbirler arasinda ise,
uyusmazliklarin mahkemelere intikal etmeden ¢oziimii maksadi ile tahkim
kurumunun yaygmlastiriimasi ¢aligmalar1 bulunmaktadir (Inan, 1996: 3). Bu
husus, 3533 sayili Kanun’un gerekg¢esinde de belirtilmistir.

Uygulamada ortaya ¢ikan durum ise, tahkim miiessesesinin ve 3533 sa-
yili Kanun’un amaci ile kismen uyumludur. Uygulamada, kidemli hukuk ha-
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kiminin hakem olarak gérevlendirilmesi nedeniyle, kidemli hukuk hakimine,
gorevli oldugu konulara ildveten hakemlik gorevi dolayisiyla da is gelmekte-
dir. Bu durumda ise, mahkemenin is ytlikiiniin azaltmasi s6z konusu olmamak-
ta; aksine mahkemenin is yiikii, hdkime hakemlik gorevi nedeniyle gelen isler
yiiziinden artmaktadir.

Ozellikle kiigiik adliyelerde, sayica az hakimin gorev yaptigi yerlerde ve
uzmanlasmig mahkemelerin bulunmadig (asliye hukuk mahkemesi sifat1 ile
uyusmazliklarin ¢éziimlendigi) yerlerde ilgili hakime, mahkeme ig yiikiine
ilaveten, hakemlik gorevinden dolayi isler (de) gelmektedir ki; bu durumda,
mahkemenin is yiikii nicelik olarak azalmig goriinse de, mahkeme hakiminin
gorevi hem nicelik olarak, hem de nitelik olarak artmaktadir.

Uygulamada, tahkim merciindeki uyusmazlik ile mahkemedeki uyus-
mazlik hakkinda baglant1 kararlar1 verilebilmektedir. Oysa, bir uyusmazlik
hakemin gorevine girmekte ise, mahkemenin gorevine girmemekte, mahke-
menin gorevine girmekte ise, hakemin gorevine girmemektedir. Bu neden-
le, tahkim merciinde bulunan bir dosya ile mahkemede bulunan bir dosyanin
baglantili oldugundan bahisle birlestirilmesi uygun degildir.

3533 sayili Kanun’un 6/A maddesinde, 6183 sayili Kanun’a tabi olanlar
dahil, belediyeler arasindaki bir alacak iddiasia dayali olarak, herhangi bir
takip veya dava sebebiyle bor¢lunun mal ve haklari {izerine konmus ihtiyati
tedbir, ihtiyati haciz ve hacizlerin, bu konudaki islem ve kararlar hangi merci
veya yargi organinca tesis edilmis olursa olsun, alacagi karsilayacak tutarda bir
teminatin gosterilmesi halinde, talep {izerine mecburi tahkim mahkemesince
kaldirilacagi ve bu kararin kesin olup derhal uygulanacagi hitkkmiine yer veril-
mistir. Bir kamu alacaginin tahsiline iliskin olarak ilgili idare tarafindan alian
tedbir ve haciz kararlar1 6zel hukuka iligkin bir uyusmazlik olmadigindan, bu
konu hakemin gorev alan1 disinda kalmaktadir. Bu ¢ergevede, Kanun’un 6/A
maddesinin lafzinin daha agik yazilmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Ayrica, hakimlerin hakem olarak gdrev yapmalari usuliine son verilmesi
ve mahkeme haricinde bir merci veya kurulun hakem mercii olarak gorevli
kilinmasinin, mevcut durum bakimindan Kanun’un mahkemelerin ig yiikiiniin
azaltilmasi amacina daha iyi hizmet edecegi diisiiniilmektedir.

Ote yandan, Kanun kapsaminda gérevli olan bakan unvanli hakem ile
hakim unvanli hakemin kararlarinin kesinlesme siirecindeki farkliligin gide-
rilmesi gerekmektedir.

Ayrica tahkim miiessesesine bagvurulmasinin amaglarindan birisi hake-
min uyusmazlik konusu alanda uzman olmasi halidir. Zira hakem, tahkimdeki
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en 6nemli kisidir. Bir baska ifade ile tahkim miiessesesinde hakem ne kadar
uyusmazlik konusu alanda uzman ise, tahkim de o derecede iyidir denebilir’!.
Mecburi tahkim miiessesesinde ise, hakemin 6nceden kanunla belirlenmesi,
uyusmazlik konusu alanda uzman olmayan kisilerin hakemlik goérevini ifa et-
mesine neden olabilecektir. Bu sebeple hakemlik gérevinin tek bir kisiden
ziyade, kurumlarin i¢ igleyislerini, mali, idari ve hukuki durumlarini, vizyon-
larin1 ve kurumlardan beklenen hizmetleri her agidan degerlendirme yetisine
sahip olacak sekilde birden fazla kisiden miitesekkil bir heyetin yapmasinin
daha uygun olacag diisiiniilmektedir. Nitekim idareler arasi 6zel hukuk uyus-
mazliklarinin mahiyeti (kanaatimizce) idare tanimi kapsaminda kalmayan
gercek ve tiizel 6zel hukuk kisileri arasindaki uyugsmazliklarin mahiyetinden
farklidir. Zira idareler aras1 6zel hukuk uyusmazliklari medeni hukuk, borg¢lar
hukuku, ticaret hukuku alanlarimi ilgilendirdigi kadar; anayasa hukuku, idare
hukuku ve mali hukuk alanlarini da ilgilendirmektedir. Bu hususlar da dikkate
almarak hakemlik gorevinin farkli uzmanlik alanlarindan olusan birden fazla
kisiden miitesekkil heyet tarafindan icra edilmesi daha uygun olacaktir.

Diger taraftan, Anayasa’nin 36. maddesinde, herkesin, mesrQ vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6nlinde davaci veya daval
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu hiikmii-
ne yer verilmistir. Dolayisiyla Anayasa geregi, her ne suretle olursa olsun,
hicbir kisi veya kurumun yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olmasi
engellenemez. Sayet bir kanun, bir kisi veya kurumun yargi mercileri 6niinde
hakkini savunmasini engellemekte ise, bu kanunun Anayasa’ya aykir1 olacagi
tartigsmasizdir.

3533 sayili Kanun uyarinca miiracaat edilen hakemler Anayasa’da 6ngo-
riilen manada yargi mercii degildir. Ayrica bu hakemler tarafindan verilen ka-
rarlara kars1 yargi mercilerine de miiracaat edilememektedir. Dolayisiyla 3533
sayili Kanun ile yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olmasi engellen-
digi gibi, hakem kararlarinin esasa iligkin denetimleri de yapilamamaktadir.
Bu durumun diizeltilmesi maksadi ile Kanun’da tadilat yapilmasinin yerinde
olacag diistintilmektedir.
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