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OZET

Kamu yonetiminde etik diisiincenin yerlesmesi, etik yonetimin yaygin-
lagmas1 ve kamu gorevlilerinin etik davranis ilkeleri dogrultusunda kararlarini
almalar1 iizerinde onemle durulmasi gereken konulardir. Etik davranmalari
beklenen kamu gorevlilerine etik egitimi mutlaka diizenli olarak verilmelidir.
Bu arastirmada, Bitlis ili kamu kurum ve kuruluslarindaki idari gorevlilerin,
calistiklar1 birimlerdeki diger gorevlilerin etik davranis ilkelerine ne seviyede
baglhilik gdsterdikleri algisi Ol¢iiliirken, bu ilkelerin etik karar alma stirecinde
ne Olcilide kullanildigi tespit edilmeye ¢alisiimistir. Bunun yaninda, gorevlile-
rin etik degerleri kazanmada hangi etkenlerin tesirinde kaldiklarina ve etik ka-
rar verirken ne tiir menfaatleri 6n planda tuttuklarina bakilmistir. Son olarak,
etik egitiminin vazgecilmez bir ihtiyag oldugu vurgulanmustir.
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ABSTRACT

Evaluating The Perception Of Compliance With The Code Of Ethics Of
Public Employees And Ethics Training: Bitlis City Case

The settling of ethical thinking, the proliferation of ethical management,
and decision making of public employees in accordance with the code of eth-
ics are substantive issues in Public Administration. If ethical behaving is ex-
pected, ethical trainings must be given to the public employees periodically. In
this research, it is tried not only measure the level of perception of compliance
with the code of ethics their colleagues in public departments demonstrate in
Bitlis city, but also determine the level they use the code of ethics during the
decision making process. Furthermore, it is also looked what kinds of influ-
ences affect public employees in attaining the ethical values and what kinds
of interests they prioritize on decision making. In conclusion, importance of
ethical training is stressed.
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GIRIiS

Bu ¢aligmada oncelikle; kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan gorevli-
lerin, yapmakta olduklari is ve islemlerde ne dlgiide etik davranis ilkelerine
bagli olduklar1 ve bunun diger ¢alisanlar tarafindan ne dlgiide algilandig tes-
pit edilmeye calisilmistir. Kamu yonetiminde verilen hizmetlerin kalitesinin
artirtlmast ve calisanlarin alacaklar1 kararlarin daha isabetli olmasinda etik
diisiincenin yerlestirilmesinin 6nemi biyiiktiir. Etik diisiincenin gelismesiyle
vatandasin devlete, kamu kurumlarina, hukuka ve demokrasiye olan inang ve
giiveni artmakla kalmayip devleti zayif duruma diistiren haksizlik, yolsuzluk,
gelir dagilimindaki esitsizlik, biitce harcamalarindaki ¢arpiklik ve pahaliligin
Onlenmesi saglanabilir. Son zamanlarda daha yaygin hale gelen “degerlere
dayali yonetim” kavramiyla, sosyal yasami sekillendirmesi beklenen kamu
yonetiminin etik degerlerle giliglendirilmesi, kamu ¢aligsanlarinin ilkeli ve ve-
rilen hizmetin daha nitelikli olmasi gerekliligi ortaya g¢ikt1.

Bu dogrultuda etik kavrami lizerinde disiinsel gelisim giin gegtikge art-
makta ve dolayistyla kamu hizmetlerini yiiriitenlerin karar alma siireci daha
bir 6nem kazanmaktadir. Kamu kurumlarinda ¢aligmakta olan goérevliler ara-
sinda bir takim deger catigsmalar1 ve anlagsmazliklarin olmasi gayet dogaldir
(Trevino, 1986). Bu ve daha pek ¢ok nedenlerle kamu gorevlilerinin alacaklari
kararlar1 etik acidan gézden gegirmesi ve bu kararlarin etik olup olmadig:
konusunda daha ciddi degerlendirmeler yapmalar1 yerinde olur. Bu nedenle,
karar vericiler agisindan etik karar verme siirecinin nasil olmas1 gerektigi git-
tikce daha fazla konusulan bir konu durumundadir (Sims, 1992).

Bu aragtirmanin oncelikli amaci, kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan
gorevlilerin, galigtiklar1 birimlerde kendilerinin ve birlikte ¢alistiklart diger
gorevlilerin etik davranis ilkelerine bagliliklarinin tespit edilmesi, bu ilkelerin
etik karar alma siirecinde ne 6lgiide dikkate alindiginin degerlendirilmesidir.
Bunun yaninda, gorevlilerin etik degerleri kazanmada hangi etkenlerin tesi-
rinde kaldiklar1 ve etik karar verme siirecinde ne tiir menfaatleri 6n planda
tuttuklari belirlenmeye calisildi. Son olarak da, etik egitimine dikkat ¢ekilerek
gorevlilerin etik egitimi alip almamalarindan hareketle tamamlayic1 egitime
ihtiya¢ duyulup duyulmadigi degerlendirildi.

1.YAZIN
[lgili yazin asagida yerlestirilen basliklarda degerlendirilebilir.
1.1. Etige Kavramsal Yaklasim

Yunanca “ethos” kelimesinden tiiretilen ve “davranig bi¢cimini ifade eden
karakter” anlamindaki etik, bireylerin giinliik yasamda ve is hayatinda sergi-
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leyecekleri davranislara temel esas olarak kabul edecekleri ahlak ilkelerinin
tamamina denir. Farkli bir bakisla etik, bireylere is ve islemlerin ne sekil-
de yapilacagi konusunda yol gosteren degerler, kurallar ve normlardir. Etik
ayni zamanda, blinyesinde karar alinmasi, alinan kararlarin uygulanmasi ve
belli degerlerin takip edilmesi bakimindan 6nemli bir siirectir (Sen, 2010).
Bunun diginda etik, Cooper (1990)’in Sorumlu Yonetici adli kitabinda yer
verdigi bazi yazarlara gore; problemleri ¢dzebilecek prensiplerin belirtilme
ve degerlendirilme girisimi (Jones, vd, 1969), toplumun dini ve felsefi gele-
neklerinden tiireyen davranislarin normatif standartlari (Means,1970), sosyal
alisverise sekil verecek ve agiga vuracak degerlerin yeterliliginin ve ussalligi-
nin belirlenmesi arayis1 ve bir insan yonelmisligi bilimi (Winter, 1966) olarak
da tanimlanmaktadir.

Etik degerlerin kazanimi ailede verilen egitim ve terbiye ile baslar. Itinay-
la kazandirilmaya ¢alisilan olumlu davranislarin, bireyin karakter olusumuna
katkilar1 herkes tarafindan kabul edilmektedir. Ilerleyen zamanlarda bu kaza-
nimlar okulda verilen egitim, edinilen dini 6greti, cevre ve arkadas gruplarinin
etkileri ile daha da zenginlesir. Gormez ve arkadaslar1 (2009), “Tiirkiye’de
Yolsuzlugun Onlenmesi I¢in Etik Projesi” kapsaminda “Etik, Kiiltiir ve Top-
lum” iligkilerini incelerken, medya, c¢alisilan kurum ve sivil toplum kurulus-
larina oranla aile, okul ve toplum birimlerinin etik degerlerin kazaniminda
birinci sirada dnem tasidigini tespit etmislerdir.

Eryilmaz ve Biricikoglu (2011) kamu yonetiminde etigi, kamu gorevli-
lerinin karar verirken ve yapmakla yiikiimlii olduklar1 gérevleri yerine geti-
rirken sergilemeleri gereken, objektif, adil, vatandasa saygili, seffaf, islemle-
rinden dolay1 hesap verebilir, kamu menfaatini hedefleyen, vazifesine bagli,
kabiliyetli, liretken, etkin ve nitelikli olma gibi baz1 ahlaki ilke ve degerlerin
tamami olarak tanimlar. Bu ilke ve degerler, nasil etik karar alinmasi ve islem-
lerin ne sekilde yiiriitiilmesi gerektigi hususunda kamu ¢alisanlarini yonlen-
dirirken, islemlerin ve gorevlilerin degerlendirilmesinde baslica 6l¢iit olarak
kabul edilirler.

Kamu ydneticilerinin etigin teorik perspektiflerini bilmeleri gerekmekte-
dir. Ciinki etik, ancak tecriibe ve derinlemesine diisiincenin birlestirilmesiyle
anlagilabilir. Bununla birlikte, etikle ilgili konulara daha fazla zaman ayril-
malidir. Cilinkii kanunla ilgili bir ihlalin fark edilmesi kolaylikla anlagilabilir,
ancak etige ait konularin hem karmagik hem de belirsiz olmasi1 nedeniyle fark
edilmeleri oldukca zordur. Ozellikle mesleki etik kurallar diisiiniildiigiinde,
ne i¢in hizmet edildigi ve kamu gorevlilerinin yonetsel sorumluluklarinin ne-
ler oldugu konularinin net olarak sinirlarinin ¢izilmesi pek de olanakl degildir
(Cooper,1990).
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Martinez (1998) hukuksal etik yazinini incelerken, kamusal hizmet veren
mesleklerde kanun (kamu gorevleri) ve etik (6zel gorevler) arasindaki denge-
nin nasil bagdastirilabildigini gézden gegirir. Mesleki etik kurallarinin resmi
ise adapte edilmesinin, kamu yonetimine fayda saglayip saglamayacagi konu-
sunda ikilemde kalir. Martinez’e (1998) gore, hukuksal etik ile kamu yonetimi
etigi ayn1 ikilemlere sahiptir. “Kanun ve etik nasil bagdastirilabilir?”” sorusuna
cevaben, eger etik kurallar yazili hale getirilebilirse tercih sebebi haline ge-
lebilecegini savunur. Degisik kamu hizmeti rolleri iistlenen bireyler daha dar
alanlarda kendi etik duyularimi kullanmak durumunda birakilirlarsa, bu etik
kurallar sabit ve formiile edilmis gegerli ¢oziimlere Onciiliikk edebilirler. Bu
ylizden, kanun ve etigi, kamu ile 6zeli bir araya getirecek bir ¢dziime ihti-
yag vardir (Martinez, 1998). Frederickson (2005) ise, kamu gorevlilerinin etik
davrandiklarindan emin olabilmeleri i¢in kendilerinden ne tiir etik davranislar
beklendigine dair kural ve diizenlemelerin hazirlanmasi gerekliligini savunur.

Hays ve Kearney (2003) diiriistliigiin, kamu kurumlarini insa etme go-
revinin tiim kamu calisanlarina ait bir goérev oldugunu savunurlar. Ayrica, tist
seviye kamu gorevlilerinin etik yonetiminde bazen agik bazense gizli strateji-
ler uyguladiklari vurgularlar. Diger taraftan, insan kaynaklar1 yoneticileri is-
lerini yaparken ellerine gecen firsatlarda etik konusuna 6ncelik tanimalidirlar.
Hays ve Kearney (2003) etigin onceliginin tiim konulardan {stiin olduguna
vurgu yaparlar.

1.2. Etik Davrams ilkeleri

Kamu gorevini yerine getirmekte olan kamu gorevlilerinden islerini yap-
ma ve karar verme siirecinde etik degerleri benimsemeleri ve bu dogrultuda
davranis sergilemeleri beklenir. Bu etik degerlerin neler oldugu Ozdemir’e
gore (2008) soyle siralanabilir:

» Kamu gorevlileri kanunlara, kuarumun amag ve hedeflerine bagli olmalidirlar.

» Kamu gorevlileri ellerinde bulunan inisiyatif ve yetkileri kendi menfaatleri
icin kullanmak yerine kurum menfaatlerini 6n plana ¢ikaracak sekilde kul-
lanmalidirlar.

» Kamu gorevlileri kamuya en fazla fayday1 saglayabilme adina kendilerini
gorevlerine vermeli ve bunu yapabilmek i¢in de anlayigh, adil, erdemli ve
diiriist olmalidirlar.

* Ayrica kamu gorevlileri almis olduklar1 kararlarin tiim sorumluluklarim
sahiplenebilmeli ve demokratik degerlere gerekli saygiy1 gdsterebilmeli-
dirler.

Amerikan Kamu Y6netimi Dernegi kamu sektorii gorevlilerinin hem il-
ham alacaklar1 hem de kendi sinirlarini belirlemede kullanacaklar1 etik deger-
leri bes ana kategoride toplamigtir. Kamu gorevlileri bu bes gruptan olusan
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etik degerleri, karar verme siirecinde ciddiyetle diisiinmek ve degerlendirmek
zorundadirlar. Bu etik degerler: a) Kamu menfaati icin hizmet etmek, b) Ana-
yasa ve kanunlara saygi duymak, c) Birey olarak diirtistliigli sergilemek, d)
Etik disiinceyi destekleyen orgiitleri giiclendirmek ve e) Meslekte zirveye
ulagmaya calismak seklindedir (http://www.aspanet.org, 2012).

Tiirk Kamu Ydnetiminde ise etik davranis ilkeleri kamuda etik kiiltiiriin
yerlesmesi ve gorevlilerin uymasi beklenen etik davraniglarin belirlenmesi
konularinda yol gosteren 13.04.2005 tarihli “Kamu Gorevlileri Etik Davranig
Ilkeleri ile Bagvuru Usul Ve Esaslar1 Hakkindaki Y énetmeligin” 5. maddesin-
den baglayip 22. maddesinde son bulan on sekiz ayr1 maddede agikc¢a belirtilir.
Bu maddeler sirasiyla: a) gorevin yerine getirilmesinde kamu hizmeti bilinci,
b) halka hizmet bilinci, ¢) hizmet standartlarina uyma, d) ama¢ ve misyona
baglilik, e) diiriistliik ve tarafsizlik, f) sayginlik ve giiven, g) nezaket ve say-
g1, h) yetkili makamlara bildirim, i) ¢ikar ¢atismasindan kaginma, j) gorev
ve yetkilerin menfaat saglamak amaciyla kullanilmamasi, k) hediye alma ve
menfaat saglama yasagi, 1) kamu mallar1 ve kaynaklarinin etkin kullanimi, m)
savurganliktan kacinma, n) baglayici agiklamalar ve gercek disi beyanlarda
bulunmama, o) bilgi verme, saydamlik ve katilimcilik, p) yoneticilerin hesap
verme sorumlulugu, r) eski kamu gorevlileriyle iligkiler ve s) mal bildiriminde
bulunma (http://www.basbakanlik.gov.tr, 2012)

Oztiirk (1998) yéneticiler agisindan etik degerlerin énemini tartigirken,
bir kisim kamu gorevlilerinden 6zellikle yeni ise baglamis olanlarda etik ilke
ve degerlerin olusmasinin belli bir siire alabilecegini, bu kazanim saglanana
kadar da deneyimsiz kamu gorevlilerinin bir takim hatali kararlar verebilecek-
lerini belirtir. Bu durumun tiim deneyimsiz gorevlilerde olmasi beklenilemez.
Ancak kamu sektoriine giris yapan bu gorevlilerden kotii niyetli olabilecek
bazilarinin baska yerde edindikleri etik dist davraniglarin siirdiirmek, isteye-
bilecekleri goz ardi edilmemelidir.

1.3. Etik Karar Alma Siireci ve Etik Davrams ilkeleri

Kamu gorevlileri, yapmakta olduklari iglerle ilgili stirekli karar almak
durumundadirlar. Alinan bu kararlarda isabetli olabilmek en ¢ok arzu edilen
sonugtur. Karar alma siirecinde kararin seklini belirleyici birtakim etkenler
rol oynayabilir. Sen (2005) bunlardan bazilarinin, alinacak kararin kurumun
ulagsmaya calistig1r hedeflere uygun olmasi ve kamu yararinin gozetilmesi
oldugunu vurgular. Kamu gorevlileri de bu ideallerin gerceklestirilebilmesi
adina c¢esitli ikilem ve sorunlarla yiiz ytize kalir. Bu ¢ikmazlardan kurtulabil-
mek igin sikint1 yasar. Gergekten de kamu yararii gézetmek ve kurum he-
deflerini gergeklestirebilmek adina kamu gorevlileri verdikleri kararlarda ¢ok
hassas olmak durumundadirlar. Kisisel getiri ve ¢ikarlarin alinacak kararlara
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etki etmemesi ve bundan dolay1 karar veren kamu gorevlileri hakkinda siiphe
uyandirabilecek davraniglardan kaginilmasi ¢ok dnemlidir. Sen (2005) bunun
basarilabilmesinin olduk¢a zahmetli olup 6zveri gerektirdigini, kamu gorevli-
lerini etkilemeye yonelik verilebilecek hediye ve kisisel yarar saglayabilecek
bagislarin bu anlamli hizmet yoluna konabilecek “bubi tuzaklarima” benzeti-
lebilecegini belirtir.

Guy (1990) etik karar vermeyi, etik problemi tanimlayip ¢dziime gotii-
recek alternatifleri belirleyen, bu alternatiflerden hareket ederek en iistiin etik
degeri ve istenen amaca ulagmay1 saglayan bir siire¢ olarak tanimlar. Cooper
(1990), etik karar verme modelinin asagidaki basamaklardan olugsmasi gerek-
tigini savunur:

1. Etik problemin algilanmasi,

2. Durumun tespiti ve etik konunun tanimlanmasi,

3. Alternatiflerin belirlenmesi,

4. Muhtemel sonuglarin 6ngoriilmesi, (Bu sonuclar; ahlak kurallari, etik
prensipler, savunma denemeleri ve beklenen kisisel degerlendirme konulari
ile iligkilidir.)

5. Kisinin en uygun alternatifi segmesi,

6. Coziimiin aciklanmasi.

Etik karar alma durumunda olan gorevliler en dogru tercihi belirlemeye
calisirlar. Sen (2010) gorevlilerin en fazla tecriibe etmekte olduklari veya tec-
riibe edebilecekleri etik ikilemleri dort grupta toplar:

1. Varolan segeneklerden herhangi birisinin arzulanan karar1 vermeye yeterli
olmayis1 sebebiyle en uygun olanin tercih edilmesi durumunda kalinmasi,

2. Eldeki mevcut segeneklerin birgogunun veya hepsinin tercihe layik olmasi
halinde bazi iyi segenekleri géz ard1 etmek durumunda kalinmast,

3. Almacak kararin etki ve sonuglarimin farkl kisi ve gruplar agisindan degis-
kenlik gosterebilmesi ihtimali ile karsi karsiya kalinmasi,

4. Alinacak kararin dogurabilecegi sonuglardan, bireylerin kendilerinin veya
yakinlarinin bir sekilde etki altinda kalabilecegi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi
nedeniyle gorevlilerin ¢ikar ¢atismasi durumuyla yiiz yiize kalinmasi.

Kamu gorevlilerinin karar alma siirecinde dikkate almalar1 gerekli bes
temel kaynak vardir. Van Wart (1996)’a gore bunlar; 1) Kamu menfaati 2)
Kanuni diizenlemeler 3) Kisisel menfaatler 4) Kurumsal menfaatler ve 5)
Mesleki menfaatlerdir. Bunlar kisaca aciklanacak olursa;

e Kamu Menfaati; kamu gorevlisinin bireylere hizmet etme diislincesinin
tizerinde halka hizmet ettigi diigiincesini 6n planda tutarak belirlenen hiz-
met standartlarina bagli kalmalaridir.
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e Kanuni Diizenlemeler; hukuki menfaatleri temsil etmekle beraber, halka
hizmet diisiincesine sahip kamu gorevlilerinin hukuki metinlerle (anayasa,
kanun, vs.) diizenlenmis ve yiiceltilmis degerleri el listiinde tutarak bunlara
uygun davranislari sergilemeleridir.

o Kigisel Menfaatler; sahip olunmasi ve korunmasi gerekli iistiin nitelikleri
temsil etmekte olup kamu gorevlilerinin karar verme siirecinde diiriist, tu-
tarli ve uyumlu bir goriiniis sergilemeleri ve bunun korunmasi i¢in bekle-
nen kararliligi 6n planda tutmalaridir.

e Kurumsal Menfaatler; orgiitsel menfaatleri temsil etmekte olup kamu go-
revlilerinin karar alirken verimlilik, uzmanlik ve kurumsal dinamizm tize-
rinde ayakta duran kurumun 6nceliklerini g6z 6niinde bulundurmalaridir.

o Mesleki Menfaatler; kamu gorevlilerinin yerine getirmekte olduklari mes-
leklerinin gereklerine, sayginligina ve onuruna yakisir davraniglar1 6nem-
seyerek karar almalaridir.

Kamu gorevlilerinin karsi karsiya kaldiklar1 bir bagka durum ise kendi-
lerinin olmasa da bir baska kamu gorevlisinin yapmis oldugu hatali davranist
yetkilisine bildirmek konusunda yasanilan kararsizliktir. Her bir kamu gorev-
lisi bdyle bir hatali davranisi fark ettiginde bunu ilgili kisi ya da makama ihbar
etmekle ylikiimliidiir. Kamusal hesap verebilirligin ve seffafligin saglanabil-
mesi ve kararliligin devam ettirilebilmesi i¢in boyle bir ihbar mekanizmasi-
na mutlak ihtiya¢ vardir. Bu mekanizma sadece kamu gorevlileri i¢in simirli
kalmay1p ayni zamanda vatandaslara da karsilasabilecekleri etik ihlalleri ihbar
edebilme firsat1 vermelidir (Yiiksel, 2005). Herhangi bir ihlal hakkinda bilgi
sahibi olan gorevlinin, nereye, ne zaman, ne sekilde ihbarda bulunabilecegini,
yapmis oldugu ihbar nedeniyle herhangi bir baski, fiziksel ve ruhsal siddet,
diglanma, terfi kisitlanmasi, tehdit, ayirimcilik gibi olgularla yiliz yiize kal-
mayacagini ve kendisinin hukuken koruma altinda oldugunu bilmesi gerekir
(Uzun, 2011).

Etik karar verme siireci icinde gorevlilerin sahip oldugu en 6nemli yetki-
lerden biri takdir yetkisidir. Eger kamu ¢alisanlarinin uymasi gerekli usul ve
davranislar net olarak tarif edilmemis ve anlasilir degil ise ¢alisanlar fazla-
styla takdir yetkilerini kullanmak durumunda kalirlar. A¢ik tarifi yapilmamais
uygulamalar i¢in amag¢ ve yiikiimliiliikklerin ¢atismasi bir takim ikilemlerin
olusmasina neden olur. Bu baglamda kamu gorevlisine diisen, etik davranig
ilkeleri dogrultusunda 6nerilen hak ve sorumluluklara uygun davranisi sergi-
lemek, o duruma ait bir davranig belirlenmemis ise en uygun ahlaki diigiince
ve etik karar verme metoduyla durumu ¢6zmeye ¢alismaktir (Yiiksel, 2005).
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1.4. Etikte Egitimin Onemi

Karar alma siirecinde kamu gorevlileri, verdikleri kararlarin sonuglarini
tamamiyla dnceden tahmin etmelerinin miimkiin olmadigini sdylerler. Dog-
ru etik kararlarin alinabilmesi i¢in etik egitiminin okul doneminde verilmeye
baslanmasi gereklidir. Orgiit icinde bir etik kiiltiirii ancak etik egitimi almis
olan gorevlilerle saglanabilir. Gorevlilerin etik davranis ilkelerine bagliliklar
ve dogru karar alabilmeleri, onlarin gerek okulda gerekse meslek icinde almis
olduklari egitimle dogru orantilidir (Gélbasi, 2009). Singhapakdi (1999) etik
egitiminin kamu ve 6zel kuruluslarda bir defa ile sinirli kalmayip diizenli ola-
rak verilmesinin 6nemine deginirken, verilecek etik egitimi, hem calisanlarin
etik konularda duyarhiliklariin gelistirilebilecegini hem de etik davranig ilke-
lerine bagliliklarmin artirilabileceginin altin gizer.

Kurumsal ¢evrede etik egitiminin, ¢alisanlarin karar vermedeki bilgi ve
yeteneklerini artirmaya katkida bulunacak sekilde tasarlanmasinda yarar var-
dir. Bu egitimin hedefleri ayn1 zamanda Orglitsel ihtiyaglar1 kargilayabilmesi
de iyi olur. Jones (1989) etik egitiminin hedeflerini sdyle siralar:

1. Etik karar siirecini anlamaya yonelik araglar kazandirma ( terminoloji, fel-

sefe, bakis agilari, vs.),

Gorevlilerin etik 6nceliklerini belirleme,

Etik kurallar1 ihlal edenlerle nasil ugrasilacagini 6gretme,

Etik konularda duyarliligi artirma,

Gorevlilere orglit politikalari ¢ergevesinde etik problemleri tanimlama fir-

satini verme,

Bireysel derin diigiinmeyi ilerletme,

7. Etik destek sistemleri ve davranis kurallar iireterek orgiit ici etik iklimini
geligtirme.

kv

o

2. ALAN CALISMASI

Kamu gorevlilerinin etik davranis ilkelerine baglilik algilarmin ve etik
egitimi gegmisleri ile meslek icersinde tamamlayici etik egitimi alma istek-
lerinin degerlendirilmesi i¢in, Bitlis il merkezindeki kamu kurum ve kuru-
luslarinda idari gorevlerde caligsmakta olan kamu gorevlileri bu arastirmanin
evrenini olusturdu. Bu kurum ve kuruluslarda biiro memuru, biiro amiri / sefi,
sube miidiiri, miidiir yardimcis1 ve miidiir pozisyonlarinda ¢alismakta olan
erkek ve kadin personelin hazirlanan ankete katilimlar: talep edildi. Anketin
tanitim bdliimiinde verilen bilgilerde katilimcilara anketi doldururken cevap
seciminde, arastirmanin gegerlilik ve giivenirliligini de etkileyecek, “boyle
olmast gerekir’i degil “su an nasil gordiiklerini” tercih etmeleri ikaz edildi.
Ancak anket formlar1 incelendiginde bazi katilimcilarin tiim sorular yine de
“Kesinlikle katiliyorum” geklinde isaretledikleri goriildii.
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Bu anket, kamu gorevlilerinin bilmeleri gereken etik davranis ilkelerinin
ne dlciide kendilerine verildigi ve is ortamlarinda bu ilkelerin gorevliler tara-
findan ne seviyede sergilenebildigi konusuna odaklandi. Anket, demografik
bilgiler, etik egitimi bilgileri ve etik davranis ilkelerine baglilik olmak tizere
ii¢ boliimden ve 30 sorudan olustu. Demografik bilgiler boliimiinde, gorevlile-
rin davranig ve algi seviyelerini etkileyebilecek cinsiyet, egitim durumu, top-
lam memurluk siiresi, halen ¢aligmakta oldugu isyerinde gecirdigi siire, pozis-
yon ve kag kisilik bir isyerinde gorev yaptiklari soruldu. Etik egitimi bilgileri
boliimiinde, gorevlinin 6grenimi esnasinda ve meslek yasami olmak iizere
etik egitimi alip almadig, etik degerleri kazanmada en etkili olan etkenin ne
oldugu, etik karar almada ilk sirada hangi yararin dncelik tasidigi ve ¢aligmak-
ta oldugu isyerinde etik egitimi verilmelidir diisiincesine ne derecede katildig1
yer aldi. Etik davranis ilkelerine baglilik boliimiinde ise “Tiirkiye’deki Kamu
Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul Ve Esaslari Hakkindaki
Yonetmeligin” 5. maddesinden baslayip 22. maddesinde son bulan on sekiz
ayr1 ilkenin her biri yonetmelik metnine bagl kalinarak birer ifade haline ge-
tirildi. Gorevlilere ayni isyerindeki gorevlilerin bu ilkelere ne derecede bagh
kalarak calismakta olduklar1 hususundaki diisiincelerini belirtmeleri istendi.

Her bir ifadenin karsiligi olarak 5°1i likert derecelendirmeli “kesinlikle
katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “kesinlikle
katilmiyorum” secenekleri konuldu. Verilen cevaplar SPSS 16,0 istatistik ya-
zilim1 kullanilarak betimsel analiz (Descriptive Analysis) ve capraz tablolama
(Cross-tabulation) metotlar1 uygulanarak degerlendirildi. Kamu yonetimi ala-
ninda uzman iki gorevli tarafindan yapilan degerlendirmede sorularin anlasilir
ve cevaplanabilir oldugu test edildi. Anket maddelerinin giivenirlilik dege-
ri, Giivenirlilik Analizi (Reliability Analysis) islemiyle Cronbach’s Alpha=
0,884 olarak giivenilir bulundu.

Hazirlanan anketin, aragtirmanin drneklemini olusturmak iizere Bitlis il
merkezinde Valilige bagli ¢alisan sayisi az ve anket dagitildiginda doniisiim
olacak 11 Ozel Idaresi, Saghik Miidiirliigii, Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiir-
liigii, Niifus ve Vatandaslik Miidiirliigii, Cevre ve Sehircilik Miidiirliigii ve il
Defterdarligi’nda uygulanmasi kararlastirildi. Bu kurumlarda gorevli toplam
idari personel sayisi dikkate alinarak 200 adet anket formu elden dagitildi.
Fazlasina gereksinim duyuldugundan ek 15 adet daha ¢ogaltilarak gonderildi.
Dagitilan 215 adet anketten 177 adedi cevaplanmis olarak geri geldi ve ankete
katilim oraninin % 82,3 oldugu goriildii.
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3. BULGULAR
3.1. Demografik Bilgiler

Tablo 1. Ankete Yanit Verenlerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Secenekler N* Yo**
Cinsiyet Kadm 42 23,73
Erkek 135 76,27
Yas Grubu 20-29 46 26,55
30-39 61 34,46
40-49 50 28,25
50- Uzeri 19 10,73
Egitim Durumu [lkogretim 5 2,82
Lise 57 32,2
Onlisans 49 27,68
Lisans 63 35,59
Mastir/Doktora 3 1,69
Toplam memurluk siiresi 1 yildan az 15 8,47
1-10 64 36,16
11-20 42 23,73
21-30 49 27,68
31-Uzeri 7 3,95
Kurumdaki ¢aligma siiresi 1 yildan az 26 14,69
1-10 83 46,89
11-20 26 14,69
21-30 36 20,34
31-Uzeri 6 3,39
Pozisyon Biiro Memuru 131 74,01
Biiro Amiri / Sefi 22 12,43
Sube Midiirii 11 6,21
Midiir yardimceist 8 4,52
Miidiir 5 2,82
Kurumdaki toplam personel sayisi | 50 ve alt1 117 66,1
51-100 52 29,38
101-150 2 1,13
151-200 6 3,39

N * - Ankete Yanit Verenler %**- Yiizdelik Degeri

Ankete yanit veren kamu gorevlilerinin demografik verileri Tablo 1’dedir.
Cinsiyetlerine gore dagilimlarina bakildiginda idari gorevlilerin ¢ogu erkektir.
Idari gorevlerde ¢alisanlarin gogunlugu 30-39 yas araligindakilerden olusur-
ken en az olan grup 50 yas ve iizerindeki calisanlardir. Gorevlilerin egitim
durumlan degerlendirildiginde; bir lisans programini bitirenler en kalabalik
gruptur. En az olanlar ise ilkogretim mezunlar1 ve mastir ya da doktora me-
zunlaridir. Calisanlarin toplam memuriyet siireleri incelendiginde ¢ogunlugun
1-10 yillik memuriyete sahip oldugu goriiliir. 31 yil lizeri memuriyete sahip
grup ise en az olan gruptur. Calisanlarin su anki isyerlerinde gegirdikleri siire-
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ye bakildiginda 1-10 yillik memuriyete sahip olanlarin yine en kalabalik grup
olmasina karsilik en az olan grubun 31 yil ve tizeri ¢alisanlar oldugu goriiliir.
Ankete katilanlar igyerlerindeki pozisyonlarma gore degerlendirildiginde; en
kalabalik grup biiro memurlaridir. En az kalabalik grup miidiir pozisyonunda
olanlardir. Ankete katilan kurumlarin personel sayilarina goére durumu; Bitlis
niifusuna paralel olarak cogunlugun 50 ve altinda personele sahip kurumlar
oldugu, 2. Sirada ise 50-100 aras1 personelli kurumlar geldigi goriiliir.

3.2. Etik Egitim Bilgileri

Katilimcilarin etik egitim 6zgegmisleri, etik degerlerinin olusumunda
hangi etkenin en baskin oldugu, etik karar alirken hangi menfaati ilk sira-
da gordiikleri ve kurum igindeki etik kiiltiir gz oniine alindiginda halen etik
egitim verilip verilmemesi gereksinimi hakkinda diisiindiikleri Tablo 2’dedir.

Ankete yanit veren kamu gorevlilerinin cogu 6grenimleri esnasinda etikle
ilgili ders almis durumdadir. Digerleri ise etikle ilgili herhangi bir egitime sa-
hip degildir. Meslekte alinmis etik egitime bakildiginda katilimcilarin yaridan
biraz ¢ogu meslekte etik egitim almis durumdadir. Diger kisim meslekte etik
konusunda egitim almadiklarim bildirdi. Isyerlerinde etik egitimi verilmelidir
ifadesine gorevlilerin 2/3’1 “Kesinlikle katildigini” ifade etti. Buna “katildi-
gint” ifade edenler eklendiginde oran daha da yiikselir. Okul doneminde etik
egitimi almayanlarin ¢cogunlugu etik egitim verilmesini destekledi. Onemli bir
oran da etik egitim alma ihtiyact duymamaktadir. Okulda etik egitimi almis
olanlarin ¢ogu halen etik egitimi almayi isterken, az bir kismi ise etik egitimi
alma ihtiyac1 hissetmemektedir. Meslekte etik egitimi almamis gorevlilerden
cogunlugu etik egitimi almaya istekli iken, az bir kisim ise etik egitimi alma
ihtiyact duymamaktadir. Meslekte etik egitimi almis olanlarin 4/5° i halen etik
egitimi almayi istedi. Diger kisim etik egitimi alma ihtiyact hissetmemektedir.

Katilimcilara gore etik degerleri edinmede en biiyiik etken aile, sonrasin-
da din, 3. sirada gevre ve son olarak esit oraniyla okul ve arkadag grubudur.
Okul doneminde etik egitimi almayanlarin yaris1 etik degerleri edinmede bi-
rinci sirada ailelerini gordii. Diger kismin ¢ogu dinin etkisi altinda kaldiklarini
belirtti. Okul déneminde etik egitimi alanlarin 1/2’sinden ¢ogu etik degerle-
ri edinmede birinci sirada ailelerini gordii. Ikinci sirada dinin etkisi altinda
kaldiklarini bildirdi. Meslekte etik egitimi almayanlarin yarisina yakini etik
degerleri edinmede 1. sirada ailelerini gordii ve bunu dinin etkisi altinda kal-
diklarmi distinenler takip etti. Meslekte etik egitimi alanlar etik degerleri
edinmede birinci sirada ailelerini gordii. Diger kisimin ¢ogu ise dinin etkisi
altinda kaldiklarini bildirdi.

Kamu gorevlilerinin yarisindan ¢ogu etik karar verirken onceligi kamu
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menfaatinden yana kullandi. Digerleri ise ikinci olarak hukuki menfaatlere
onem verdiklerini bildirdi. Okul doneminde etik egitimi alan ya da almayanlar
ile meslekte etik egitimi alan ya da almayanlarin ayni onceliklerle etik karar
vermede birinci sirada kamu menfaatini, ikinci sirada ise hukuki menfaati go-
zettiklerini bildirdi.

Tablo 2. Ankete Katilanlarin Etik Egitim Degerlendirmeleri

Degiskenler Secenekler N %
Ogrenim esnasinda Etik Egitimi | Evet 111 62,71
Hay1r 66 37,29
Meslekte Etik Egitim Evet 98 55,37
Hay1r 79 44,63
Etik Etken Aile 92 51,98
Din 51 28,81
Cevre 22 12,43
Okul 6 3,39
Arkadas Grubu 6 3,39
Etik Karar Verirken Oncelik Kamu Menfaati 112 63,28
Kanuni Diizenleme 48 27,12
Kisisel Menfaat 6 3,39
Kurumsal Menfaat 3 1,69
) Mesleki Menfaat 8 4,52
Isyf?rmdf? Etlk Egitim Kesinlikle Katilmryorum 8 4,52
Verilmelidir
Katilmiyorum 15 8,47
Kararsizim 14 791
Katiliyorum 42 23,73
Kesinlikle Katiliyorum 98 55,37

N * - Ankete Yanit Verenler %**- Yiizdelik Degeri
3.3. Etik Davrams lkelerine Baghhk

Anketi yanitlayan kamu gorevlilerinin, ¢alismakta olduklar1 isyerlerinde-
ki gorev arkadaslarimin etik davranis ilkelerine ne derecede baglilik gosterdik-
leriyle ilgili algilar1 Tablo 3’te goriilebilir.

Tablo 3’te yer alan etik davranis ilkelerine baglilik degerlerine gore ka-
tilimeilar 2/3 gibi ¢ogunlukla Kesinlikle katilyyorum ve Katilyyorum ifadeleri
olumlu yanit verdiler. Katilimeilarin az bir kismi Kesinlikle katilmiyorum ve
Katilmiyorum diyerek olumsuz algilarimi belirtmis durumdadir. Olumlu ya da
olumsuz olarak algilarini ortaya koyamayan gorevliler oldukca azdir.
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Tablo 3. Kamu Gérevlileri Etik Davrams ilkelerine Baglihk Degerleri

Kamu Gorevlileri Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum [Kararsizim Katilhyorum

Etik Davrams Katilmiyorum Katiliyorum

I- Kamuhizmeti | o | 50¢ | 17| 960 | 13 |7.34| 62 [35.03 76 |42.94
bilinci

2- Halka hizmet 41 226 11| 621 | 15 847 67 |37.85] 80 |45.20
bilinci

3- Hizmet

standartlarmna 4 226 13| 7.34 | 20 |11.30] 68 [38.42] 72 |40.68
uyma

4- Amag ve misyona | 226 | 16] 9.04 | 24 |13.56| 70 [39.55| 63 |35.59
baglilik

>- Diriistlik ve 10| 565 |17 960 | 26 |14.69| 49 |27.68] 75 |42.37
tarafsizlik

6- Saygmlik ve 5 2.82 11| 621 | 20 |11.30| 64 |36.16] 77 |43.50
giiven

7- Nezaket ve saygi | 9 5.08 16| 9.04 23 12.99| 66 |37.29| 63 |35.59

8- Yetkili makamlara | | 5| g 47 33| 1364 | 31 [17.51] 59 3333 39 [22.03
bildirim

9- Cikar

¢atismasindan 11 6.21 17| 9.60 22 |12.43| 49 [27.68| 78 [44.07
kacinma

10- Gorev ve

yetkilerin kotiiye | 9 508 | 15| 847 | 23 [12.99| 55 |31.07| 75 |42.37
kullanilmamasi

11- Hediye alma 7 395 10| 565 | 23 [12.99] 57 [32.20] 80 [45.20
yasagi

12-Kaynaklarmetkin | | 01 g 04 | 23] 1209 | 25 |14.12| 41 [23.16] 72 |40.68
kullanimi

13'l§avurga“hkta“ 7 395 12| 678 | 18 [10.17| 68 |38.42| 72 |40.68
acinma

14-Beyan Yasagma | » | 13 | g | 450 | 25 (1412 69 |38.98 73 |41.24
Uyma

15- Bilgi verme,

saydamlik ve 3 1.69 71 395 | 20 [11.30] 75 |42.37| 72 |40.68
katilimeilik

16- Yoneticilerin

hesap verme 3 1.69 |[11] 621 | 19 [10.73| 65 [36.72] 79 |44.63
sorumlulugu

17- Eski kamu gorev-| | 5 56 1131 734 | 34 11921] 63 |3559] 63 |35.59
lileriyle iliskiler

18-Malbildiriminde | | 56 | ¢ | 339 | 21 [11.86] 62 |35.03 87 |49.15
bulunma

Toplam 3.86 8.04 12.62 34.81 40.68

N * - Ankete Yanit Verenler

%**- Yiizdelik Degeri
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Katilimcilarin isyerindeki gorev arkadaslarinin etik davranmis ilkelerine
uymalarint ne dl¢lide algiladiklar degerlendirildiginde; en ¢ok gorevlilerin
mal bildiriminde bulunma yiikiimliiliiklerini yerine getirdikleri goriisiine ¢ok
yiiksek oranda olumlu olarak katildiklar1 goriiliir. Bunu, vatandasa bilgi ver-
me, saydamlik ve katilimcilik davraniglari ile halka hizmet bilincinin yerles-
mis oldugu hakkindaki algilari izler. Bunlarin aksine, gorevlilerin isyerindeki
arkadaslar1 hakkinda en yetersiz bulduklar etik davranis ilkesi ise ¢alisanlarin
bilgi sahibi olduklari kural dig1 bir hareket ya da sucu yetkili makamlara bil-
dirmede gerekli hassasiyeti gostermedikleridir. Bunu, gérevlilerin kamu mal-
lar1 ve kaynaklarini etkin kullanmadiklar1 yaklagimi izler. Bununla birlikte,
gorevlilerin ¢ikar ¢atismasina girmemeleri diisiik oranda olumsuz algilanir-
ken, gorevlerini yaparken diiriist ve tarafsiz kalabilmeleri konusunda da diigiik
oranda olumsuz algi bulundu.

4. TARTISMA

Alan calismasinin kapsamina alinan resmi kamu hizmeti yapacak olan
gorevlilerin hem 6grenim yasaminda hem de meslekte etik egitimine tabi tu-
tulmalar1 beklenir. Ancak bu gorevlilerin tamaminin bu egitimi okul done-
minde almasi gerekirken dnemli bir kisminin almadig: tespit edildi. Meslek
icersinde verilmesi ya da takviye edilmesi gerekli etik egitimi degerlerinin
okul donemi alinan egitime oranla daha da diistik oldugu goriildi. Hem okul-
da hem de meslek hayatinda etik egitimi almadigin1 bildiren gorevlilerin orani
oldukgca yiiksektir. Okul ya da meslekte herhangi bir etik egitimi alamamis go-
revlinin etik davranis ilkelerini uygulama, algilama ve karar verme siirecinde
kullanma kabiliyetinin yeterli olmayacagi 6ne siiriilebilir.

Katilimcilarin etik degerleri edinmede en fazla ailelerinin ve sonrasinda
dini degerlerin tizerlerinde etkili oldugunu bildirmeleri Bitlis ili ve ¢evresinin
kiiltiir yapisinin unsurlarindan olan agiret, aile ve dini olusumlarin bolgede
yasayanlar tizerinde goz ardi edilemez bir tesirinin oldugu sdylenebilir.

Meslektaslarinin etik davranig ilkelerine bagliliklar1 hakkinda algilarim
paylasan katilimcilarin is arkadaslarinin en fazla bilgi sahibi olduklar1 kural
dis1 bir hareket ya da sugu yetkili makamlara bildirmeleri konusunda yeterli
titizligi gostermediklerini belirtmeleri Aydin’in (2002) vurguladig gibi huku-
ka ya da kanuna aykir1 islenmekte olan bir ihlalin ilgili yerlere bildirilmesi-
nin ¢alisanlar tarafindan isyerine ait bir sadakat borcu olarak kabullenilmesi
gerektigi ile ilgili olabilir. Edinilen bir bilginin niteliginin sir olarak sakla-
nip saklanmayacagi ve kimlerle paylasilabilecegi gorevli tarafindan deger-
lendirilebilmesi yerinde olacaktir. Saklanilmasi ve paylasilmamasi gereken
bir bilgiyi paylasanlarin ne tiir cezai islemlere tabi tutulacaklarmin énceden
belirlenmesi gereklidir. Ayni sekilde, hukuksuz, kanunsuz, kurumun itibari-
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n1 zedeleyici ve vatandasin goziinde kurumu ve calisanlart kiigiik disiiriicti
bir eylemin dnlenmesi i¢in kamu yarar1 gozeterek yetkili makamlar1 haberdar
eden gorevlilerin de zarar gérmemesine yonelik gerekli koruma sistemlerinin
gelistirilmesi yararli olacaktir. Uzun (2011), etik ihlaller ve yolsuzluklarin il-
gili makamlara hizli bir sekilde bildirilmesi i¢in “etik ihlal bildirim hatt1” gibi
kurumsal intranet, e-posta vb. ihbar ve iletisim imkanlarinin olusturularak,
bundan hem ¢alisanlarin hem de kamuoyunun haberdar edilmesini dnerir. Bu
sayede, etik ihlallerin nereye ve nasil bildirilecegi konusunda yasanacak te-
reddiitlerin 6niine de gegilmis olunacaktir.

Kamu gorevlilerinin kamu mallarmi ve kaynaklarini en etkin sekilde kul-
lanip kullanamadiklar1 anket katilimcilar1 tarafindan problemli goriilen ikinci
husustur. Kamu kesiminin varliginin temel nedenlerinden biri olan kamu ih-
tiyaglarinin kargilanmasi ancak kamu kaynaklarinin verimli ve 6l¢iilii kulla-
nilmasiyla olanaklidir. Yonetimlerin yapilacak harcamalarla ilgili karar alma
asamasina gelmeden bu harcamalarin yerindeligi, faydaliligi, hukuka uygun-
lugu ve hesap verilebilirligi konularinda gerekli 6n ¢aligmalari yapmis olmasi
gereklidir. Kamu hizmetlerini tiretirken kullanilacak minimum kaynaklarla
maksimum seviyede fayda ve verimin elde edilmesi hedeflenmelidir (Arslan, 2002).

Resmi gdrevin yerine getirilmesinde kamu gorevlilerinden beklenen ni-
teliklerden birisi de; gorevlilerin yaptiklar1 islemler neticesinde elde ettikleri
bilgi ve ayricaliklar gorevleriyle bagdasmayacak halde, dogrudan kendilerine
veya yakinlarina menfaat saglayacak sekilde maddi, manevi, siyasi veya sos-
yal bir ¢ikar haline doniistiirmemeleridir (Yiiksel, 2005). Anketi yanitlayan
gorevliler bu baglamda, isyerindeki ¢calisma arkadaslarinin ¢ikar ¢atismalarin-
dan kacinabildikleri konusunda olumsuz algilarinin oldugunu belirtmektedir-
ler. Bir igyerinde bazi ¢alisanlarin bulundugu pozisyonun avantajlarimi kulla-
narak kendisine ya da yakinlarina menfaat sagladigini géren diger calisanlarin
o kisilere kars1 itimat ve giivenleri sarsilir. Ortak hedef ve amaclar ugrunda
birlikte ¢alistiklarina dair olan inanglar1 zedelenir. Giiven ve birlikteligin ol-
madig bir isyerinde ise kalite ve verimlilikten bahsedilemez.

Katilimcilarin olumsuz algilarinda yer alan bir diger husus ise gorevlile-
rin ¢aligirlarken yeterli seviyede diiriistliik sergileyememeleri ve tarafsiz kala-
mamalaridir. Bir igyerinde diiriistliigiinii ve tarafsizligini kaybetmis bir gérev-
li “ciiriik bir elma”ya benzetilebilir (Eryi1lmaz ve Biricikoglu, 2011). Nasil ki
cliriik elmay1 kimse yemek istemez atilmasi gerekir, topluluk halinde ¢aligilan
bir igyerinde de diiriist ve tarafsiz olma konusunda zaaf gosteren bir kisi o is-
yerinin diizenini bozar ve dislanmayla yiiz yiize kalir. Bir isyerinde diiriistliik
ve tarafsizligin tesis edilmis olmasi o igyerinde etik bir yonetim anlayiginin
yerlestirilmis oldugunun gostergesidir.
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SONUC

Yapilan anket sonuglar analiz edildiginde; Bitlis ili kamu g¢alisanlarinin
biiylik ¢cogunlukla etik davranis ilkelerine bagli olarak ¢aligtiklar1 ve bunun
degerlerin kazaniminda ailede verilen egitim ile dini degerlerin baslica etken
oldugu ortaya ¢iktr. Kamu ve hukuki menfaatlerin karar verme siirecinde go-
revliler tarafindan 6n planda tutuldugu gézlendi.

Etik ihlallerin yetkili makam ve kurullara zamaninda bildirilmemesi,
kamu mal ve kaynaklarinin etkin kullanilmamasi, ¢ikar catigsmalarma giril-
mesi ve diiriist ve tarafsiz davranislar sergilenememesi konularinda bir kistm
olumsuz algilarin varlig1 gorevliler tarafindan ortaya kondu. Etik yonetim an-
layis1 icersinde, etik kiiltiiriin ve i ahlakinin tesis edilmesi adina, aciga vu-
rulan olumsuz davranislarin kamu kurum ve kurulus yoneticileri tarafindan
onemsenerek ortadan kaldirilmasi igin bu problemlerin iizerine gidilmesi ve
gerekli tedbirler alinmasi gerekir.

Gerek okulda gerek meslek icersinde etik egitimi gérmemis kigilerin etik
olgusuna yaklagimlarinin yetersiz kalacagi diisiincesinden hareketle, etigin,
etik degerlerin ve etik davranisin ne oldugu, etik degerler dogrultusunda etik
davranisin giinliik is hayatinda ve etik karar alma siireci i¢ersinde nasil ser-
gilenebileceginin, diizenlenecek etik egitim faaliyetleriyle gorevlilere anlatil-
mast gereklidir. Anket sonuclarindan da anlagilacagi lizere, etik egitimi almig
ya da almamig gorevlilerin biiyiik cogunlugu bu tiir egitimlerin diizenli olarak
verilmesini arzu etmektedirler. Hatta bu egitimler Uzun (2011)’un tavsiye et-
tigi sekliyle, bulunacak farkli yontemler, diizenlenecek konferanslar, yonetici
ve gorevlileri bir araya getiren odak grup toplantilar1 ve ¢alistaylarla zengin-
lestirilerek yaygilastirilmasinda yarar vardir.

Etik diisiincenin kamu yOnetimi sistemi igersinde yerlestirilmesi son de-
rece Onemlidir. Kamu adina ortaya konan irade, tiretilen mal ve hizmetlerde
kalite ve kamu kaynaklarinin etkin kullanilmas: sonucu elde edilecek opti-
mum fayda sayesinde vatandaglarin kamu hizmetlerinden esit ve adil istifade
edebilmesinde bu etik anlayisin katkist da azzimsanamayacak dlctide biiytiktiir.
Bu baglamda, kamu lider ve yoneticilerine biiyiik sorumluluklar diismekte-
dir. Diiriist, hesap verilebilir ve ideal bir yonetimin sergilenmesinde, kamu
lider ve yoneticilerinin de en iist seviyede etik anlayisa sahip olmalari ve etik
davranis ilkeleri dogrultusunda 6rnek davraniglarda bulunarak gorevlileri bu
yonde yonlendirmeleri gerekmektedir.
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