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TURK KAMU YONETIMINDE HEDIiYE ALMA VE VERME
SORUNU

B. izzet TASCI*

OZET

657 sayili yasanin 29 uncu maddesinde, memurlarin hediye almasi yasak-
lanmustir. Etik konularda “uygulamay1 gozetmeye” ve “hediye alma yasaginin
kapsamini belirlemeye ” Basbakanlik Kamu Gorevlileri Kamu Etik Kurulu
yetkili kilmmigtir. Etik Yonetmeliginin 15/2. maddesi, “kamu gorevlilerinin
hediye almamasini” ve kamu gorevlisine “hediye verilmemesini” temel ilke-
ler olarak belirlemistir. Kamusal alanda hediye alma ve hediye verme konu-
sunda belli bir bedel sinir1 getirilmemis, konuyla ilgili literatiir ve diizenleme-

lerde “karsilik veya menfaat beklememe”, “sembolik deger” gibi kavramlarla,
hediye alma yasaginin gercevesi ¢izilmeye calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Gorevlisi, Hediye, Menfaat, Sembolik Deger.

ABSTRACT
The Problem of Receiving or Giving Gift in Turkish Public Administration

Public Servants are prohibited from receiving gift in the Article 29 of law
No. 657. Public Ethics Board is authorized with observation of the practicing
in ethical issues and determining of the receiving gifts in public sector. Ethics
Regulations 15/2 item is designed as a basic principle that Public Servants
must not receive or accept gifts. There is no certain limit about to give or re-
ceive gifts in the public sector, but it is tried to draw issues frame, using like
“complimentary” or “symbolic value” phrases on the regulations.

Key Words: Public Servant, Gift, Interest, Symbolic Value.

* Bagmiifettis, Saglik Bakanld



120 Tiirk idare Dergisi » Sayi: 475 « Aralik 2012

GIRIS

Geleneksel olarak “hediye alma ve verme” toplumumuzun ¢ok 6nemli
orflerinden birisidir. Diigiinlerde, siinnet térenlerinde, hasta ve bayram ziya-
retlerinde hediye gotiirmek adettendir. Keza; “dogum giinleri”, “anneler ve
babalar gilinleri”, “yilbas1” gibi bazi 6zel giinlerde de toplumumuzda yaygin
bir sekilde hediyelesilmektedir. Ozellikle sehirlesmenin yogun olmadigi bol-
gelerimizde herhangi bir vesile ile yapilan ziyaretlerde kisinin, ziyaret ettigi

kimseye “eli bos gitmesi” ayip olarak addedilmektedir.

Tiirk Dil Kurumunun Biiyilik Sozliigiinde hediye kelimesi; “Birini sevin-
dirmek veya mutlu etmek i¢in verilen sey, armagan”, olarak tanimlanmistir.

Esasen karsilik beklemeden ve herhangi bir menfaat ummadan yapilan
hediyelesmelerin, toplumsal baglar1 gili¢lendirdigi kuskusuzdur. Bazi hayir-
sever vatandaglarimizin Ramazan aylarinda herhangi bir ayirim gézetmeden
herkese yemek ikraminda bulunmalari, mahalle komsularinin Muharrem ayla-
rinda birbirlerine agure ikram etmeleri, Kandillerde tanidik tanimadik herkese
dagitilan lokmalar ve simitler bu tiir hediyelesmelere 6rnek olarak gdsterile-
bilir.

“Kamusal” manada hediye, Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile
Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin 15. maddesinde, “Kamu
gorevlisinin tarafsizligini, performansini, kararini veya gorevini yapmasini et-
kileyen veya etkileme ihtimali bulunan, ekonomik degeri olan ya da olmayan,
dogrudan ya da dolayli olarak kabul edilen her tiirlii esya ve menfaat™ olarak
tanimlanmustir.

Sivil ve sosyal hayatta hediye alma ve verme konusunda; adab1 muaseret
kaideleri gecerliyken, kamusal hayatta memurlarin hediye almalar1 konusu-
nun g¢ergevesi; Uluslararasi Anlasmalar, Kanunlar, Yonetmelikler, Bagbakan-
lik Genelgeleri ve Basbakanlik Kamu Gérevlileri Etik Kurulu ilke Kararlari
ile ¢izilmistir.

1. HEDIiYE KAVRAMI VE SOSYOLOJIK ALGI

Sivil ve sosyal hayatta, bir kimseye verilen herhangi bir hediyenin geri
cevrilmesi “kabalik veya gorgisiizliik” olarak addedilirken, resmi mevzuat
acisindan memurlarin kendilerine takdim edilen “her hediyeyi” kabul etme-
meleri gerekir. Ustelik sivil ve sosyal hayatta dahi “¢cok pahali ve sembolik
anlamlarin Gtesine tagan” pirlanta yiiziik, liiks araba vs gibi hediyelerin asla
kabul edilmemesi ve nazikce geri ¢evrilmesi, yine gorgii kurallarinin bir ge-
regidir.
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Sultan Abdiilmecit Doneminde ¢ikarilan 1850 tarihli yonetmelikte hediye
almanin bir sinir1 ¢izilmis, padigah tarafindan resmi ve aleni olarak verilen he-
diyeler disinda; miicevher, sim, gubuk takimu, kiirk, sal, kumas, giilam, cariye,
kuruyemis, at, odun ve kdmiir gibi hediyelerin verilmesi ve alinmasinin yasak
oldugu belirtilmis, ancak “miktar1 fazla olmamak ve dostlar arasinda olmak”™
kaydiyla tiztim, karpuz, kavun, seker, helva, yogurt, tereyag, siit, kuzu, av eti,
balik, tavuk, kus, yumurta gibi hediyelerin verilip alinmasinin serbest oldugu,
ancak hediye olarak alinip verilen yagin 5 okka, yumurtanin da 50 adetten
fazla olamayacagi kayit altina alinmigtir (Keles, 2005: 271).

Geleneksel toplumlarda yapilan is karsiliginda “hediye ve bahsis alma is-
lemi” normal karsilanmaktadir. Bu gelenegin devam ettigi toplumlarda kamu
gorevlilerinin hediye almasi olagan sayildigi gibi, is sahiplerinin kamu go-
revlilerine hediye vermesi de gayet olagan karsilanmaktadir. Bu konuda bazi
iilkelerde memurlara bir sepet meyve ya da birkag tavuk verme gibi uygula-
malarin olagan karsilandigi, hatta yargiclara bile hediye verilmesinin gelenek-
lere uygun oldugu, geleneksel etkinin devam ettigi toplumlarda da kisilerin
memurlara bahsis veya hediye vermelerinin, memurlarin da bunlar1 almala-
rinin toplum fertleri tarafindan “aykir1 bir durum” olarak degerlendirilmedigi
sosyolojik arastirmalarda vurgulanmaktadir (Berkman, 2009: 89-90).

Ulkemizin dogu kesimlerinde gérev yapan Miilki Idare Amirleri arasinda
yapilan bir arastirmada, Miilki Idare Amirleri kendilerine bagl olarak calisan
memurlarin hediye kabul etmeleri ile tanidiklarina aracilik etmelerini “etik
yonden personele iliskin olumsuz hususlar” arasinda saymislardir (Berkman,
2009: 26-27,91).

Gilintimiizde de postacilara, bekgilere yilbaslarinda ve bayramlarda veri-
len bahsisgler ile tapu memurlarina is bitiminde verilen sembolik nitelikli bah-
siglerin, riigvet sayilamayacagi (Ortayli, 2008: 1) dile getirilmekteyse de, bu
hususun etik yonden ¢ok tartigsmali oldugu agiktir.

Orta ve st diizey Kamu Yoneticilerinin etik davranislariyla ilgili ola-
rak lilkemizde yapilan bir arastirmada, kamu yoneticileri, en st diizey etik
davranis normu olarak, “memurlar hediye ve riigvet kabul etmez.” segenegi
tizerinde yogunlagmislardir (Yatkin, 2009: 115).

Keza, kamuda gorev yapan denetim elemanlarinin arasinda yapilan bir
arastirmada da denetim elemanlar1 % 80,63 oraninda “hediye, yemek, 6diil,
vb gibi maddi karsilig1 olmayan degerlerin kabul edilmesini” etik bulmadikla-
rin1 beyan etmislerdir (Kogberber, 2009: 296).

Guimriik ¢alisanlari iizerinde yapilan bir aragtirmada da vatandaglar % 27
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oraninda riigvetin kotii oldugunu, ancak calisanlara hediye ve bahsis vermenin
bir sakincasinin olmadigini ifade etmislerdir.(Ates ve digerleri 2009: 33).

5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunun 252/3 iincli maddesinde riigvet, “ Bir
kamu gorevlisinin, gérevinin gereklerine aykiri olarak bir isi yapmasi veya
yapmamasi i¢in kisiyle vardigi anlagsma ¢ercevesinde bir yarar saglamasidir”,
seklinde tanimlanmistir. Buna karsilik,765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunun
212/1. maddesi kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine uygun davranmak
icin menfaat temin etmesini de riisvet olarak tanimlanmaktaydi.

Bu kapsamda; kamu gorevlisinin herhangi bir talebi olmaksizin, neza-
ket icab1 ve memurdan herhangi bir menfaat ve karsilik beklemeden, sosyal
gorgl kurallar ve toplumsal adetler geregi bir memura takdim edilen lokum,
tatl, ¢icek, ajanda gibi sembolik bedelli hediyelerin 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunun 252. maddesi kapsaminda riigvet olarak sayilmasi miimkiin degilse
de devlet memurunun gorevinin gereklerine aykiri olarak davranmasini temin
etmek ve memurdan herhangi bir kamusal menfaat elde etmek icin memurlara
verilen ,biiyiik kiigiik her tiirlii hediyenin, 5237 sayili yasa kapsaminda riigvet
sayilmasi gerektigi agiktir.

Sembolik nitelikte de olsa her tiirlii hediyenin kabuliinde “ben bu gorevde
olmasaydim, hediye ismi altinda bana verilen bu sey, yine bana verilecek miy-
di?” sorusunun cevabi verilerek, memurun bir vicdan muhasebesi yapmasi
gerektigi yoniinde goriisler de bulunmaktadir (Kurucan, 2001: 8).

Hediye ile riigveti birbirinden ayiracak somut dlgiitler bulunmamasi ge-
rekge gosterilerek, devlet memurlarinin kendilerine verilen her hediyeyi kabul
etmemesi veya geri ¢gevirmesinin en dogru davranis bi¢imi olacagini savunan
goriisler de mevcuttur (S6kmen, 2011: 231-258).

Bu kapsamda, memurlarin, bedeli yliksek hediyeleri kesinlikle kabul et-
meyip, geri ¢evirmeleri konusunda herhangi bir ikilem igerisinde bulunma-
diklar1 gézlemlenmesine ragmen, memurlarin kendilerine geleneksel degerler
cergevesinde nezaket icabi getirilen ¢icek, lokum vs gibi “degerleri sinirli he-
diyeleri” kabul edip etmeme konusunda tereddiitler yasadiklar1 goriilmektedir.

Bir taraftan, bedeli sembolik de olsa kabul edilen her hediye, memurda,
“yapmas1 gereken kamusal iste objektiflikten uzaklasma kaygis1” yaratmak-
tadir. Diger taraftan memur tarafindan reddedilen “bedeli sembolik hediye”,
memurda “Acaba bu davranisimla is sahiplerini kirdim m, incittim mi?” kay-
gisinin ¢ikmasina yol agmaktadir.

Diger bir kaygi unsuru da memurun, bahsi gecen sembolik ve nezaket
icab1 kendisine takdim edilen “¢igek, lokum vs gibi” hediyeleri reddederek,
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bu fiilinin, bu tiir hediyeleri kabul etmeyi mutad hale getirmis diger memurlar
arasinda “aksi, is sahiplerine karsili 6nyargili, nobran tabiatli” gibi sifatlarla
anilmasina sebep olabilecegi endisesidir.

Sembolik nitelikli ve tamamen iyi niyetli olarak “eli bos gitmek ayip
olur.” endisesiyle memura hediye veren ve herhangi bir menfaat de bekleme-
yen kimsenin hediyesinin kabul edilmesi de dedikodulara sebep olabilecek ve
memur hakkinda olumsuz degerlendirmelere yol agabilecek niteliktedir.

Hediye alip verme konusunda sivil-sosyal hayatin gorgii kaideleri ile res-
mi hayatin kendine mahsus kurallar1 ¢atisir. Hediyeyi alan memur, isterse bu
hediyenin bedeli ¢ok kii¢ilik olsun, kendisini hediye veren kimseye kars1 borg-
lu hissedebilir. Bedeli kiigiik de olsa bu hediyeyi kabul eden memur, kendini
vicdanen sorumlu hissedebilir.

2. HEDIYE ALMA VE VERME KONUSUNDA ULUSLARARASI
MEVZUAT

Birlesmis Milletler Genel Kurulu 12/12/1996 tarihinde Yolsuzluklara
Kars1 Eylem Planinin bir unsurunu olusturan 51/59 numarali tavsiye kara-
rinda; kamu gorevlilerinin uymasi gereken etik kurallarin1 yaymlamistir. Bir-
lesmis Milletler tarafindan deklare edilen Kamu Gérevlileri Igin Uluslararasi
Davranig Kurallarinin “Hediyelerin Kabulii” baslikli 4. maddesinde kamu go6-
revlilerinin gorevlerini ve kararlarini etkileyebilecek dogrudan veya dolayli
olarak hediye kabul etmeleri yasaklanmistir (Yiksel, 2005: C.1.,223-228).

Gelismis demokrasilere sahip iilkelerin nerdeyse tamami “kamu gorevli-
lerinin resmi bilgileri ve kamu kaynaklarini kullanmalari, hediye kabul etme-
leri” gibi konularda ¢ok ayrintili diizenlemeler yapmislardir.

11/05/2000 tarihli Avrupa Konseyi Kamu Gérevlileri i¢in Model Etik
Davranig Kodunun 18 inci maddesinde de kamu gorevlisinin tarafsizligini et-
kileyen hediyeleri gerek kendisi ve gerekse yakinlari i¢in kabul edemeyecegi
hiikiim altina alinmistir (Yiiksel, 2005: C.1.,318).

Avrupa Birligi Ulkelerinde, kamu gérevlileri icin hediye sinirmin 50 euro
olarak belirlendigi, degeri, 50 eurodan diisiik olan hediyelerin «konuksever-
lik» veya «kii¢iik hediye» kapsaminda degerlendirildigi basinimiza da yansi-
mistir (Leloglu ve Korkmaz, 2008: 1).

ABD’de ise kamu gorevlilerinin, eyaletler aras1 farkliliklar gostermesine
ragmen bedeli 50 dolarin tizerindeki hediyeleri kabul etmeleri yasaktir. Ancak
baska devletlerin uluslararasi iligkiler kapsaminda verdikleri hediyeler bu si-
nirlamaya dahil edilmemistir. Kanada’da ise hediye kabul etme sinir1 200 Ka-
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nada Dolar1 ile sinirlandirilmis, bu bedelin tizerindeki hediyelerin “protokoliin
dogal bir ifadesiyse” memur tarafindan alinabilecegi yasal olarak diizenlen-
mistir (Yiiksel, 2005: C.I., 236-330).

Diinya Bankasmnin yayimladig1 “Global Yatirrm Iklimi 2005 Raporun-
da Tiirkiye’deki firmalarin, denetimlerden kagmak, izin ve ruhsat almak veya
biirokratik sureci hizlandirmak ig¢in yillik cirolarinin yaklasik binde 6’sina ka-
dar olan tutari, yetkililere “hediye” adi altinda verdikleri iddia olunmaktadir
(Yiiksel, 2005: C.1.,40).

3. HEDIYE ALMA VE VERME KONUSUNDA iC HUKUKUMUZ-
DA YAPILAN DUZENLEMELER

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 10. maddesine gore, bir amir
maiyetindeki memurlardan hususi bir menfaat temin edecek herhangi bir ta-
lepte bulunamaz, hediyesini kabul edemez ve borg alamaz.

657 sayili1 Devlet Memurlari Kanununun 29. maddesinde de memurlar ile
kamu hizmetinden yararlananlar arasindaki hediye iliskileri diizenlenmistir.
Devlet memurlarinin dogrudan dogruya veya aracilar eliyle is sahiplerinden
hediye istemeleri ve gorevleri sirasinda olmasa dahi menfaat saglama amaci
ile hediye kabul etmeleri veya is sahiplerinden bor¢ para istemeleri ve alma-
lar1 yasaktir.

Ayni yasak 399 sayili KHK’nin 16. maddesi gergevesinde Kamu Iktisadi
Tesebbiislerinde gorev yapan sozlesmeli personel i¢in de gecerlidir.

3.1. Bagsbakanhk Kamu Goérevlileri Etik Rehberi Ac¢iklamalar: Dog-
rultusunda Hediye Alma Konusu

Basbakanlik Kamu Etik Rehberini hazirlayan Sakarya Universitesi Ogre-
tim Gorevlilerinden Dr. Mustafa Liitfi SEN, gerek “Kamu Goérevlilerini Yol-
dan Cikaran Bubi Tuzaklari: Hediye ve Kisisel Kullanim Amaciyla Yapilan
Bagislar” baslikli makalesinde ve gerekse Bagbakanlik tarafindan yayimlanan
Kamu Etik Rehberinde kamu gorevlilerine verilen hediyeleri, hediye verenin
niyeti agisindan ikiye ayirmaktadir.

Dr. Mustafa Liitfi SEN ilk olarak “hediye verenin herhangi bir menfaat
giitmeden sembolik olarak verdigi” hediyelere yabanci bir iilkeyi ziyaretinde
cumhurbaskanina hediye edilen pekin 6rdeklerini, 6gretmenler giintinde bir
Ogretmene verilen dolmakalemi, yoneticilik gorevine gelen amirlerine me-
murlarm ziyaretlerinde getirdikleri saksi ¢igeklerini, yilbasinda verilen ajan-
dalari, vatandagin, memnuniyetini ifade etmek i¢in kamu gorevlisine i¢inden
gelerek verdigi hediyeler ya da paralari (bahsisleri) bu kapsamda degerlendir-
mektedir.
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Kamu Etik Rehberinde iyilesen bir hastanin kendisinin bakimimi giiler
yiizle yapan hemsireye pasta getirmesi, hayatinda ilk kez ev sahibi olan bir
kisinin iglemlerini hizli yapan bir tapu memuruna 20 TL bahsis vermesi “sem-
bolik nitelikli ve karsilik beklemeden verilen hediyeler’e drnek olarak goste-
rilmistir.

Ikinci kapsamda Dr. Mustafa Liitfi SEN “hediye verenin belli bir menfaa-
ti gbzeterek ve memura cikar saglama amaciyla verdigi” hediyelere 6rnek ola-
rak, memura ev ve araba tahsis edilmesi, memurun tuttugu takimin kombine
mag biletinin kendisine hediye edilmesi, memurun inceleme amagh gezilere
davet edilmesi, ger¢ek fiyatinin altinda memura gayri menkul satilmas, tic-
retsiz yemek ve konaklama imkanlarinin sunulmasi vs’yi drnek olarak goster-
mektedir (Sen, 2010: 361-368).

Uygulamada miktar1 fazla biiyiik olmayan hediyelerin almip verildigi ve
bununla ilgili olarak hediye alan kamu gorevlileri hakkinda yetkili mercilerce
herhangi bir islem yapilmadigi, boyle bir ortamda gergekten menfaat saglama
amacina yonelik hediyeler ile diger hediyelerin digerlerinden ayirt edileme-
digini Dr. Mustafa Liitfi SEN de dile getirmekte ve “uygulamada var olan
hediye verme gelenegini mevzuatla tamamen yasaklamak miimkiin goriinme-
mektedir .” sonucuna varmaktadir (Sen, 2010: 365).

Kamu Etik Rehberinde; ister iyi niyetle, isterse ¢ikar saglama amaciyla
verilsin, kamu gorevlilerinin hediye almamasi, kamu gorevlisine hediye veril-
memesi ve gorev sebebiyle ¢ikar saglanmamasinin temel ilke oldugu, kamu
gorevlisinin tarafsizligini, performansini, kararini veya goérevini yapmasini
etkileyen veya etkileme ihtimali bulunan, ekonomik degeri olan ya da olma-
yan, dogrudan ya da dolayli olarak kabul edilen her tiirlii esya ve menfaatin
hediye kapsaminda oldugu, Kamu gorevlilerinin, yiirtittikkleri gorevle ilgili
bir ig, hizmet veya menfaat iligkisi olan gergek veya tiizel kisilerden kendileri,
yakinlari, tiglincii kisi veya kuruluglar i¢in dogrudan dogruya veyahut araci-
lar eliyle herhangi bir hediye alamayacaklar1 ve menfaat saglayamayacaklari
vurgulanmaistir.

Bagbakanlik Kamu Gérevlileri Etik Kurul Bagkaninin, Basia yansiyan
aciklamalarina bakildiginda da Etik Kurul’un hedefinin kamuda “sifir hediye
alim1” oldugu anlagilmaktadir. Sayin Kurul Bagkani, bilingli bir sekilde hedi-
ye alma i¢in bir {ist sinir koymadiklarini ¢iinkii limitler dahilinde parca parga
bu limitin asilabilecegini ifade etmektedir. !

1. Sabah Gazetesi, 28/12/2010 tarihli niisha.
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Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslari
Hakkinda Yo6netmeligin “Etik davranis ilkelerine uyma” baglikli 23. maddesi-
nin atif yaptig1 Kamu Gorevlileri Etik S6zlesmesi memurlarin “higbir gercek
veya tiizel kisiden hediye almadan, maddi ve manevi fayda veya bu nitelikte
herhangi bir ¢ikar saglamadan, herhangi bir 6zel menfaat beklentisi iginde
olmadan” gorevlerini yerine getirmelerini ngdrmiistir.

13/04/2005 tarihli ve 25785 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirlii-
ge giren Kamu Gérevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar1
Hakkinda Yonetmeligin “Hediye alma ve menfaat saglama yasag1” baslik-
I1 15. maddesinde “Kamu gorevlisinin tarafsizligini, performansini, kararimi
veya gorevini yapmasini etkileyen veya etkileme ihtimali bulunan, ekonomik
degeri olan ya da olmayan, dogrudan ya da dolayl olarak kabul edilen her
tiirli esya ve menfaat”in hediye kapsaminda oldugu vurgulanmis ve “Kamu
gorevlilerinin, hediye almamasi, kamu gorevlisine hediye verilmemesi ve go-
rev sebebiyle ¢ikar saglamamasinin temel ilke oldugu iizerinde durulmustur.

Kamu Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik ve Kamu Gorevlileri Etik Sozlesmesi kapsaminda bir
memurun gorevini yaparken kesinlikle herhangi bir menfaat veya hediye bek-
lentisi igerisinde olmamasi ve degerine bakilmaksizin rehberde tanimlanan
“sembolik” nitelikteki hediyeler disinda herhangi bir hediyeyi de kabul etme-
mesi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.

3.2. Basbakanhk Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kararlar1 Cerceve-
sinde Hediye Alma ve Verme Yasaklari

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 29. maddesinin ikinci fikrasinda
2004 yilinda yapilan bir diizenleme ile “hediye alma yasaginin kapsamini be-
lirlemeye” ve “en az Genel Miidiir veya esiti seviyedeki iist diizey kamu go-
revlilerince alinan hediyelerin listesini gerektiginde her takvim yili sonunda
bu gorevlilerden istemeye” Kamu Gorevlileri Etik Kurulu yetkili kilinmastir.

Bagbakanlik Kamu Gorevlileri Etik Kurulu 5176 sayili yasa kapsaminda
kurulmus, mezkir yasa cer¢evesinde kamusal alanda etik davranis ilkelerini
belirleme gorevi de, Bagbakanlik Kamu Gorevlileri Etik Kuruluna verilmistir.

2004/27 sayili Bagbakanlik Genelgesinde, 5176 sayili Kanunun 3. mad-
desine atifta bulunularak etik konularda “uygulamay1 gdzetme” gorevinin
yani sira “hediye alma yasaginin kapsamini belirlemeye” de Basbakanlik
Kamu Gorevlileri Kamu Etik Kurulunun yetkili kilindig: bir kez daha vurgu-
lanmistir.

Bagbakanlik Kamu Gorevlileri Etik Kurulu tarafindan ¢ikarilan
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16/12/2011 tarihli ve “Hediye Alma Yasag1” konulu 981-2011/1 numarali Ge-
nelgede de ozetle 5176 sayili kanuna atifta bulunularak, kanun kapsaminda
Kamu Gorevlileri Etik Kurulunun “hediye alma yasaginin kapsamim belir-
lemeye” yetkili oldugu, Kamu Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru
Usul ve Esaslart Hakkindaki Ydnetmeligin 15. maddesi gergevesinde kamu
gorevlilerinin ¢esitli vesilelerle sunulan veya gonderilen hediyeleri iade etme-
leri ve bu hususta yoneticiler tarafindan personele gereken uyarilarin yapilma-
s1 ve Onleyici tedbirlerin alinmasi gerektigi vurgulanmistir.

Hediye Alma Yasagi konulu 2007/01 sayili Bagbakanlik Kamu Gorevli-
leri Etik Kurul Ilke Kararinda ise “Bilindigi iizere, mevzuatimizda kamu gé-
revlilerinin dogrudan dogruya veya araci eliyle hediye istemeleri veya alma-
lar1, gorevleri sirasinda olmasa dahi menfaat saglama amaci ile hediye kabul
etmeleri yasaklanmis bulunmaktadir”, denilerek, memurlarin hediye kabul
etmemeleri talep olunmustur.

Hediye alma yasaginin Etik Kurul tarafindan nasil yorumlandigi husu-
suyla ilgili olarak Bagbakanlik Kamu Gorevlileri Etik Kurul Kararlarina ba-
kildiginda;

Etik Kurul tarafindan, 05/11/2009 tarihli ve 2009/40 numarali kararda;
bir Kaymakamin hediye olarak aldigi; takim elbise, ayakkabi, kemer, kravat
ve gomlegin; bu esyalarin “maddi degeri olan kullanima yonelik esyalar” ol-
malari, hediyeyi kabul eden Kaymakamin “gérevinin baginda olmasi ve so-
rumlulugunun devam etmesi” dolayisiyla, alinan s6z konusu esyalarin hediye
alma ve menfaat temin etme yasagi kapsaminda bulundugu, oy coklugu ile
tespit edilmistir (27436 sayili1 R. G., 18/12/2009).

Etik Kurul, 23/01/2009 tarihli ve 2009/01 sayil1 kararinda ise gorev yapi-
lan kurumla is, hizmet veya ¢ikar iliskisinde bulunanlarca karsilanan {icretsiz
konaklama imkaninin hediye alma yasag1 kapsaminda bulunduguna oy ¢oklu-
gu ile hitkmetmistir (27162 sayili R. G., 07/03/2009).

11/06/2009 tarihli ve 2009/23 sayili kararda Etik Kurul, bir Belediye Bas-
kanmin il¢ede yapilan diigiin ve siinnet torenlerinde Belediye Biit¢esininin
temsil ve agirlama giderlerinden altin alip {igiincii sahislara hediye etmesini,
Kamu Goérevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslar1 Hak-
kinda Yo6netmeligin 15 inci maddesi 4 lincii fikrasi ¢ergevesinde “kamu kay-
naklarinin kullanilarak hediye verilmesi yasagi kapsaminda” olduguna karar
vermistir (27270 sayili R. G., 26/06/2009).

Etik Kurul 24 Kasim Ogretmenler Giinii dolayistyla almis oldugu 2008/2
sayil ilke kararinda da; 24 Kasim Ogretmenler Giinii dolayisiyla 6zellikle
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ilkdgretim kurumlarinda 6gretmenlere altin ve benzeri hediyeler verilmesinin
Ogretmenler Giiniin anlamin1 olumsuz olarak etkiledigi, 5gretmenlik meslegi-
dirdig1, 6grenci-aile ve 6grenci-okul iliskilerinde etik agidan olumsuzluklar
meydana getirdigi vurgulanmis, Ogretmenler Giiniiniin anlamiyla uyumlu ve
maddi degeri olmayan sembolik (¢i¢ek ve benzeri) nitelikteki hediyeler disin-
daki hediyelerin “Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri Ile Basvuru Usul
ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik” in 15 maddesi ¢er¢evesinde alinmamasi
konusuna basta Miilki Yoneticiler olmak iizere Ogretmenler Kurullari ile her
kademedeki yonetici ve personelin gerekli dikkati gdstermesini talep etmistir.

3.3. 3628 Sayih Mal Bildiriminde Bulunulmasi Riisvet ve Yolsuzlukla
Miicadele Kanunu Cercevesinde Hediye Alma ve Verme Yasaklari

3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla Mii-
cadele Kanunu’nun hediye ile ilgili 3. maddesinde kamu gorevlilerinin millet-
lerarasi protokol kurallari ¢ergevesinde hediye almalarina miisaade edilmistir.

3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Mii-
cadele Kanuna istinaden ¢ikarilan Mal Bildiriminde Bulunulmasi Hakkinda
Yonetmeligin “Hediye ve hibe” baglikli 13 {incii maddesi ile “Hediye ve hibe
esyalarda yapilacak islem” baslikli 14. maddesi birlikte degerlendirildiginde;
657 sayili Kanunun 29. maddesinde ongoriilen kati bir hediye alma yasagin-
dan s6z edilemeyecegi agiktir. Ancak uluslararast iligkiler kapsamimda me-
murlarm aldiklar1 hediyelerin on aylik net asgari iicreti agmasit durumunda,
bu hediyelerin 1 ay i¢inde ilgili memurun kurumuna teslim edilecegi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir.

Yurtiginde alinan hediyelerin kabul limitinin ne oldugu hususu 3628 sa-
yili kanunda diizenlenmemistir. Diger taraftan 3628 sayili Kanunun bir biitiin
olarak degerlendirilmesinde, memurlarin, ancak yabanci uyruklu kisilerden
hediye kabul edebilecekleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, bu durumun,
hediye kabul edilmesi konusunda yurti¢i ve yurtdisi uygulamayi farkli hale
getirmesi dolayisiyla, agik bir ¢eliskiye neden oldugu sabit olup, (Sokmen,
2011: 231-258), (Yiiksel, 2005: C.II, 28) konuyla ilgili mevzuatin paralel hale
getirilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

SONUC

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 29 uncu maddesiyle kamu go-
revlilerinin “menfaat saglama amaciyla” hediye kabul etmeleri tamamiyla
yasaklanmistir. Kamu Gérevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 15 inci maddesi ile Bagbakanlik Kamu Go6-
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revlileri Etik Kurul Kararlar1 ve Bagbakanlik Genelgelerine bakildiginda ise
“hediye alma ve kabul etme” hususunda bir taraftan sembolik deger ve kar-
silik beklememe kriterinin 6n plana ¢ikarildigi, diger taraftan ise memurlarin
hicbir sekilde hediye almamasinin talep olundugu goriilmektedir.

3628 sayili Kanunun 3 iincii maddesi de kamu gorevlilerinin, Tiirk uy-
rugunda olmayan kisi veya kuruluslardan aldiklari, bedeli belli bir degerin
tizerinde olan hediyeleri kendi kurumlarina teslim etme zorunlulugu getirdigi
halde, Tiirk uyrugunda olan kisi ve kuruluslardan kabul edilebilecek hediye-
lerle ilgili herhangi bir diizenleme getirmemistir.

Mevcut geliskilerin giderilebilmesi i¢in meri mevzuatin yeniden gézden
gegirilerek, higbir karigikliga yol agmayacak bir sekilde uluslararasi standart-
lara uygun, gerek yurticinde ve gerekse yurtdisinda gorev yapan kamu go-
revlilerini kapsayan “hediye kabul siniflandirmasi ve sinirlamasi™ getirilmesi,
menfaat taniminin ayrintilandirilmasi, buna paralel olarak da disiplin mevzu-
atinin yeniden gézden gecirilmesi yararl olacaktir.

Hediye alip verme konusunda sivil/sosyal hayatin gorgii kaideleri ile
resmi hayatin kendine mahsus kurallar1 ¢catismaktadir. Hediyeyi alan memur,
isterse bu hediyenin bedeli ¢ok kiiciik olsun, kendisini hediye veren kimseye
kars1 borglu hissedebilir. Bedeli kiiglik de olsa bu hediyeyi kabul eden me-
mur, kendi vicdaninda rahatsizlik yasayabilir. Her ne kadar bedeli sembolik
olan hediyelerin kabuliine meri mevzuatin cevaz verdigi goriilse de olumsuz
durumlarla karsilasmamak i¢in memurlar tarafindan bedeli sembolik de olsa
fiilen hediye kabul edilmemesi uygun olacaktir.
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