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ULUSLARARASI HUKUK VE TURK MEVZUATINDA
YABANCI KAVRAMI VE TURLERI
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OZET

“Yabanc1’, gerek uluslararasi hukuk gerek i¢ hukukun degisik dallarinda
onemli bir kavramdir. Hukuk sistemleri yabancilar hakkinda vatandaglardan
farkli diizenlemeler 6ngdrebilmektedir. Bu diizenlemeler yabancilarin tiirleri-
ne gore de farkli nitelik alabilmektedir. Calisma yabanci kavrami ve tiirlerini
uluslararast hukuk ve Tiirk hukuku ekseninde incelemektedir. Tiirk hukukun-
da, yabanci kategorilerinden 6zellikle miilteci ve siginmaci ile gogmen tanim-
larinin uluslararas1 hukuktan farklilik arz ettigi gortilmektedir. Yeni mevzuat
caligmalarinda i¢ hukuk hiikiimlerinin uluslararasi diizenlemelere paralel hale
getirilmesinde yarar vardir.
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ABSTRACT

The Concept and Types Of Alien in International Law and Turkish
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‘Alien’ is an important concept in both international law and various
fields of domestic law. Legal systems envisage a regulation on aliens different
from citizens. These regulations may take different forms according to types
of aliens. This study examines the concept and type of aliens on the basis of
international law and Turkish law. In Turkish law, particularly among aliens
categories the definitons of refugee, asylum seeker and immigrant are differ-
ent from international law. There is a need to align domestic law provisions
in new legislative works with international instruments.
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GIiRiS

Uluslararasi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iligkilerin tarihte esi goriillmemis
Olciide yogunlastig1 cagimiz, bir hareket ¢agi olarak nitelenebilir. Zira kisiler,
sermayeler ve hizmetler hi¢bir zaman giiniimiizdeki kadar kolay dolasima tabi
olmamistir. Gittikge kiiglilen diinyamiz, adeta kiiresel bir koy halini almistr.
Kisilerin kolayca sinirlar1 gectigi, cesitli uluslardan binlerce insanin, her an
tiirlii nedenlerle bir tilkeden 6tekine gidip geldikleri gozlenebilmektedir. Ken-
di iilkesinde vatandas olarak haklar ve yiikiimliiliikler sahibi olan birey, kisa
bir yolculuktan sonra birden kendisini ‘yabanci’ denilen yeni ve daha elveris-
siz bir statii i¢inde bulabilmektedir (Ergiil, 2012: 1).

Belirmek gerekir ki, ¢cagdas uluslararasi hukuk kapsaminda kisi yabanci-
vatandaslik fark: gozetilmeksizin insan hak ve 6zgiirliiklerinin evrensel koru-
masi altindadir (Celikel ve Gelgel, 2009: 33). Tirkiye gibi demokratik hukuk
devletlerinde de yabancilara taninacak haklarin ve getirilecek sinirlamalarin
kaynag1 temel hak ve ozgiirlikklere iliskin evrensel ve bolgesel uluslararasi
baglayict hukuk belgeleridir. Ancak c¢alismada, yabanci kavrami yabancilik
statiisiine bagli ve vatandaslik statiisiiniin sagladig1 imkanlardan yararlanmay1
engelleyen farkliliklarla sinirli sekilde irdelenecektir.

‘Yabanc1’, basta uluslararasi insan haklar1 hukuku, uluslararas: kamu hu-
kuku, uluslararasi ceza hukuku, uluslararasi go¢ hukuku, uluslararasi miilteci
hukuku ile ceza hukuku, yabancilar hukuku ve idare hukuku gibi ¢ok genis
bir yelpazede, gerek uluslararasi, gerek ulusal hukukun ¢ok degisik dallarinin
ilgili alanina girmektedir. Bu itibarla, hem kavramin' i¢eriginin, hem yabanci
tiirlerinin uluslararast hukuk ve Tiirk mevzuati agisindan miistakil olarak in-
celenmesinin yararli olacag1 agiktir.

1. YABANCI KAVRAMI

En kisa ve sade tanimiyla, yabanci®> bulundugu iilkenin vatandashigina sa-
hip olmayan kigidir (Cornu, 2000: 353). Dolayisiyla, bir tilkenin vatandasi
olmayan herkes bu iilkeye gore ‘yabanci’ kavramu ile ifade edilir.

Devletler Hukuku Enstitiisiiniin 1892 yilinda Cenevre toplantist sirasinda
yabanci;“sadece gegici veya mukim ya da yerlesik, miilteci veya lilkeye kendi
istekleri ile girmis olup olmadiklar1 fark etmeksizin, bir devletin iilkesinde

1. Makalede konsept, methum, nosyon karsiligi olarak kavram kelimesi kullanilirken, istilah anlaminin
s6z konusu oldugu yerlerde terim kelimesi tercih edilmistir.

2. Yabanc1 terimi Bat1 dillerinde ise, Latince, dis, disar1 ve disarida anlamina gelen extra’dan tiretilmis olan
extranius, Fransizca’da, étranger, ere, Ingilizce’de ise alien veya foreigner olarak ifade edilir (DPDE,
2002;150 vd. ).
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bulunup da, halen vatandaslik hakki olmayan kimselerdir” diye tanimlanmis-
tir.> AIHS’ye ek 4 nolu Protokol’iin hazirlik calismalari sirasinda bu tanima
“vatansiz veya bagka bir vatandaslig1 olmayanlar” terimleri eklenmistir (Duc-
roquetz, 2007: 38).

Tiirk yabancilar hukuku kitaplarinda ‘yabanci’ tanimlanirken ise, “Devlet-
ler Hukuku Enstitiistiniin 1892 yilinda Cenevre toplantisi sirasinda kabul ettigi
tanima gore, yabanct, bir devletin iilkesinde bulunup da, o devletin vatandasli-
gin1 iddiaya hakki olmayan kimsedir” denilmektedir (Celikel ve Gelgel, 2009:
17; Aybay, 2007: 11; Tekinalp, 2002: 6; Altug, 1968: 8). Tirk doktrininde bu
tanimin aynen benimsendigi ifade edilmektedir (Aktas, 2005: 69).

Aybay, Tirkce gevirisi ¢esitli yazarlarca kii¢iik farklarla verilen bu tani-
m1 sdyle elestirmektedir;“Oncelikle tanimda gegen ‘uyruklugunu iddia hakki
olmayan’ ibaresi elestirilmelidir. Ciinkii kisinin belli bir anda belli bir dev-
letin uyruklugunda bulunmasi, objektif kurallarla saptanan bir durumdur. Bu
durum varsa, yani kisi ile belli bir devlet arasinda uyrukluk iliskisi kurulmus
bulunuyorsa, bu iliskinin varlig1 kisinin boyle bir iddiada bulunmasindan ba-
gimsiz olarak varligini siirdiiren, nesnel bir olgudur. Ote yandan, tanimda yer
alan ‘llkede bulunma’ kosulu agisindan bakildiginda, ‘yabanci’ kavramina,
sadece belli bir anda o devletin iilkesinde bulunan ve o devletin uyrugu olma-
yanlar girmektedir. Oysa bir devletin iilkesinde fiziksel olarak bulunmadig
halde o devletin yetki alan1 i¢inde bir takim haklara sahip olan insanlar da
vardir” (Aybay, 2007: 12).

Cigekli de benzer bir elestiri getirmektedir; “Bu tanim hakli olarak elestiril-
mektedir. Ilk elestiri, ‘vatandaghigini halen iddiaya hakki olmayan’ ibaresine
yoneltilmektedir. Buna gore, bir kisinin belirli bir devletle olan vatandaglik
iligkisi, o kiginin, bu iliskinin varligin ‘iddia’ etmesinden bagimsiz olarak var
olan nesnel bir olgudur. Bu tanima getirilecek ikinci nesnel elestiri ise “Ul-
kede bulunma’ kosuluna iliskin olarak yoneltilmelidir. Bu tanima gore, bir
kisinin yabancilik vasfi, bu kisinin belirli bir anda o devlet iilkesinde fizik-
sel olarak bulunmasini gerektirmektedir. Ancak, bir yabancinin, herhangi bir
devletin iilkesinde fiziksel olarak bulunmadan da o devletin yetki alani iginde
bir takim haklara sahip olmas1 miimkiindiir” (Cigekli, 2009a: 22).

Ikinci elestiriye katilmakla birlikte, ilkine hak vermek miimkiin degildir.

3. Enstitiiniin, 1’inci maddesinde yabanci taniminin yapildigi “Yabancilarin Kabulii ve Sinir Dis1 Edilmesi
Konusunda Uluslararas1 Kurallar” baghkl belgesinin Fransizca orijinali asagidaki internet adresinde de
sOyle yer almaktadir; “Sont étrangers, dans le sens du présent Réglement, tous ceux qui n’ont pas un
droit actuel de nationalité dans 1’Etat, sans distinguer ni s’ils sont simplement de passage ou s’ils sont
résidants ou domiciliés, ni s’ils sont des réfugiés ou s’ils sont entrés dans le pays de leur plein gré. ”

http;//www. idi-iil. org/idiF/resolutionsF/1892 gen 01 fr. pdf erisim tarihi 28. 01. 2012.
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Ciinkii Devletler Hukuku Enstitiisii’niin yukarida verilen s6z konusu tanimin-
da aslinda ‘uyruklugunu iddia hakki olmayan’ yerine ‘halen vatandaslik hakki
olmayan’ ifadesi gectiginden, aslinda tanimin kaynaginda bir sorun goziik-
memektedir. Burada aslinda elestirilmesi gereken husus, Tiirk hukukundaki
yabancilar hukuku ¢aligmalarinda tanimin kaynagina gidilmemesi ve muhte-
melen yanlis bir ¢eviriden kaynaklanan bir tanimim 1960’lardan beri tekrar-
lanmas1 olmalidir.

Devletler Hukuku Enstitiisiiniin Cenevre toplantisindan yaklasik bir asir
sonra 13 Aralik 1985°de kabul edilmis BM Genel Kurulunun Yasadiklari Ul-
kenin Uyrugu Olamayan Bireylerin Insan Haklar1 Bildirisi’nde yabanci, “bu-
lundugu {ilkenin uyrugu olmayan kisi” olarak tarif edilmistir (Aybay, 2007:
13). Uluslararas1 Gog Orgiitii’niin yayinladigi Gog Terimleri Sozliigiinde de,
yabanci, ‘belirli bir devlet agisindan o devletin uyrugunda olmayan kisi’ sek-
linde tanimlanmustir (Cigekli, 2009c: 64).

Gorildigi tizere yabancilik, kisinin bulundugu devlet vatandaslhiginda ol-
madigimi belirten bir durumdur (Tekinalp, 2002: 6; Celikel ve Gelgel, 2009:
17). Ayrica, yabanci kavrami, sadece yabanci devlet vatandaglari olanlari
kapsayan dar bir kavram degildir (Eksi, 2010: 7). Yabanci, baska bir veya
birkag iilke vatandagi olabilecegi gibi, vatansiz (heimatlos) veya miilteci ve
siginmaci da olabilir. Boylece yabanci kategorisine, ‘yabanci devlet vatanda-
st’, ‘vatansiz kisi’, ‘miilteciler ve siginmacilar’, ‘6zel statiideki yabancilar’, ‘o
iilke vatandaglig1 disinda birden ¢ok vatandasligi olanlar’ girmektedir (Aydo-
gan, 2006: 12; Tekinalp, 2002: 6;Cigekli, 2009a: 22).

Ozellikle uluslararasi belgelere bakildiginda yabanci teriminin yani sira
ayni anlamda gb¢men, vatandas olmayan ve Avrupa Birligi (AB) mevzuatinda
ticiincil tilke vatandaglar gibi terimlerin de kullanildigi goriilmektedir.

Bir devletin vatandasi olan kisi, o devletin topraklarindan ¢ikip baska bir
devletin yarg yetkisine girmekle {ilkesine girdigi devlet bakimindan ‘yaban-
cr’, vatandaslik bagi ile bagl oldugu devlet acisindan ise “iilke disindaki va-
tandas” statiisiine girer (Celikel ve Gelgel, 2009: 18).

Tiirk mevzuati bakimindan yabanci terimi, 29. 5. 2009 tarih ve 5901 sayili
‘Tiirk Vatandasligi Kanunu’nun (TVK) 1’inci maddesinin d bendinde tanim-
lanmistir. Buna gore, “Yabanci; Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik
bag1 bulunmayan kisiyi, ifade eder.” Dolayistyla Tiirkiye agisindan ‘yabanct’
kavrami Tiirk vatandasi olmayanlar1 -ya bagka iilke vatandasi veya vatansiz
kisileri- ifade etmektedir (Eksi, 2006: 1).

Mevzuatta, basta Anayasa olmak iizere ‘yabanci’ terimi agikc¢a kullanil-
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maktadir. Bunun disinda sik olarak, ‘yabanci devlet vatandasi’ ibaresine
rastlanilmaktadir. Mesela 5682 sayili Pasaport Kanunu’nda her iki terime de
yer verilmektedir. 5683 sayili Yabancilarin ikamet ve Seyahati Hakkinda Ka-
nun’da (YISHK) ise hep ‘yabancilar’ kelimesi tercih edilmistir. Anayasanin
16°nc1 maddesinde ve TCK’nin 59’uncu maddesinde ‘yabanci’ denilmekte-
dir. Su halde, denilebilir ki;pozitif hukukta ‘yabanci’ terimi yerlesmistir (Te-
kinalp, 2002: 8).

AB kurumlar ise, genel olarak ‘vatandas olmayan’ terimini kullanma egi-
limindedirler (Ducroquetz, 2007: 53, dpn. 229). Yine, AB hukuku Avrupa
Birligi yurttaglar1 ile tigiincii iilke vatandaglar1 arasinda bir ayrim yapmakta-
dir. Birlik hukukunda, tiye iilke vatandaslar1 yabanci kabul edilmezler. Ayrica
Birlik hukuku, durumlarimi AB i¢inde uyumlastirmak amaciyla yerlesik ti¢lin-
ci iilke vatandaslari lehine bir statii tanimaktadir (Aubin, 2009: 53).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi .(AiHS) ‘yabanci’ terimini kullanirken,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ise, igtihatlarinda ‘yabanct’ veya
‘vatandag olmayan’ (non-national) kavramlarini kullanmaktadir.

2. YABANCI TURLERI

Yabanct tiirlerini, vatandaglik durumuna ve tlilkede bulunup bulunmamaya
gore ikiye ayrarak ele alacagiz. Ozellikle, sinir dis1 etme, geri gdnderme ve
geri verme gibi yabancilari iilkeden uzaklastirma tedbirleriyle ilgili ulusal ve
uluslararasi diizenlemelerin ve insan haklarina iligkin sézlesmelerin yabanci-
lar1 ilgilendiren hiikiimlerinin anlasilmasinda en fazla yararli olabilecek sinif-
landirma bu goziikmektedir. Vatansizlar, miilteci ve siginmacilar ile gogmen
is¢i kategorilerinin gerek ulusal, gerekse uluslararasi alanda 6zel diizenleme-
lere konu oldugu goriilmektedir. Diger yandan, bazi konularda (sinir dig1 etme
islemi gibi) yabancimin sahip olacagi hukuki basvuru yollar iilkede usuliine
uygun veya aykirt olarak bulunmasina gore farklilagabilmektedir.*

2.1. Vatandashk Durumuna Gore Yabanci Tiirleri
2.1.1. Yabanci Devlet Vatandaslari

Yabanci devlet vatandaslar kategorisi, en genel ve sayica en biiyiik olan
tirdiir. Bu kategoriye girenler, bir vatandasliga sahip bulunmakta ve vatan-
das1 bulunduklar1 devletten bagka devletler agisindan “yabanci” sayilmakta-
dirlar. En yalin anlatimla; kisi uyruklugunda bulundugu devlet disinda biitiin
devletler agisindan yabancidir (Aybay, 2007: 20). Dolayisiyla, Tirkiye agi-
sindan, Tiirk vatandasi olmayan herkes yabancidir.

4. Turkiye’ye gelen yabancilari baglica dort grupta toplamak miimkiindiir. Miilteciler ve siginmacilar;
Tiirkiye’yi transit olarak kullanan yabancilar;yasa disi is giicli olusturan yabancilar ve oturma izni
olan yabancilar (Eksi, 2006;1).
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2.1.2. Birden Cok Vatandashgi Olanlar

Kisi, belirli durumlarda kendi iradesiyle veya ¢esitli devletlerin vatandas-
lik yasalarindaki uyumsuzluk sonucunda iki (bazen daha ¢ok sayida) vatan-
dasliga ayni anda sahip olabilir. Bu durumdaki kisinin ‘yabanc1’ statiisiine gi-
rip girmemesinde, yabancilik statiisiiniin hangi devlete gére saptanacagi 6nem
kazanmaktadir. Bu devlet, kisinin vatandasliina sahip bulundugu devletler-
den biri ise, o devlet agisindan kisi ‘yabanct’ sayillmamalidir (Aybay, 2007: 21).

Tiirk mevzuati bakimindan, 5901 sayili TVK’nin 1’inci maddesinin b ben-
di ¢ok vatandagliga bir tanim getirmistir. Buna gore; “cok vatandaslik; Tiirk
vatandasinin ayni anda birden ¢ok vatandaslia sahip olmasini” ifade eder.

Iki veya daha ¢ok vatandaslig1 olan kisinin, uyruklugunu tasidig her dev-
letge kendi uyrugu olarak kabul edilecegi 1930 tarihli Lahey Soézlesmesinin
3’iincli maddesiyle de belirtilmistir. 1997 tarihli Vatandaslik Konusunda Av-
rupa Sozlesmesi de ayni ilkeyi benimsemistir (m. 3/I). Dolayisiyla, Tiirk va-
tandagliginin yani sira baska vatandasliklara da sahip kisi, Tiirk makamlarinca
yabanci olarak degil, daima Tiirk olarak muamele gorecek ve bu kisi onlara
kars1 bagka iilke vatandagligini ileri siiremeyecektir.

2.1.3. Vatansizlar

Vatansiz, hi¢bir devlete vatandaslik bagi ile bagli olmayan, herhangi bir
devletin yasalarina gore vatandas sayilmayan kisidir (Celikel ve Gelgel,
2009: 18; Eksi, 2006: 2). Bu durum, kisinin hi¢bir zaman bir vatandagliginin
olmamasindan veya sahip olmasina ragmen sonradan kaybetmesinden kay-
naklanabilir.

Yabanci dillerde ‘heimatlos’, ‘Fr. Apatride’, ‘ing. Statelessperson’ gibi
adlarla anilan bu kisiler, vatansiz kavraminin tanimi geregi olarak, biitiin dev-
letlerce ‘yabanci’ sayilirlar (Aybay, 2007: 21). Vatansiz kisiler higbir devletin
vatandagi olmadiklar i¢in vatandaglik haklarindan yararlanamazlar. Ayrica
vatansiz bir kisinin sinir dis1 edilmesi halinde, kendisini kabul etmesi gereken
bir devlet olmamasinin uygulamada zorluk yarattigini belirtmek gerekir (Ce-
likel ve Gelgel, 2009: 19).

AB fiyesi iilkeler agisindan, Lizbon Anlasmasi ile Tadil Edilen Avrupa
Toplulugunu Kuran Anlasmanin 61/2’nci maddesi uyarinca, anlasmanin ‘6z-
giirliik, giivenlik ve adalet alan1’ baghigi kapsaminda “vatansiz kisiler ti¢lincii
iilke vatandasi olarak islem goriir”.

Vatansiz bir kisinin haklarin1 savunabilecek ve ona bir vatandasi gibi dav-
ranabilecek bir devlet bulunamaz. Ciinkii her devlet ancak, vatandasini temsil
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edebilir ve gerekirse bu statiliyii bagka devletlere de kabul ettirebilir (Doeh-
ring, 2002: 284). Vatansizlik de jure olabilecegi gibi de facto da olabilir. De
Jjure vatansizlik, hi¢bir devletin vatandasligina sahip olmamay1 ifade eder. De
facto vatansizlik halinde ise, kisi belirli bir devletin vatandasi olmakla bera-
ber, ya siyasi sebeplerden dolay1 vatandasi oldugu devlet ona diplomatik ko-
ruma saglamay1 reddetmektedir ya da kisi vatandasi oldugu devletten koruma
talep etmek istememektedir (Eksi, 2006: 2).

Uluslararasi topluluk, vatansizlik konusuna ¢oziim getirebilmek amaciyla,
uluslararasi araglar1 glindeme getirme gayreti icerisinde olmustur. Vatandas-
lik ve buna bagh olarak bir vatandasin sahip oldugu haklardan yararlanma;
istikrara katki saglayici ve devletlerarasi gogiin engellenmesine yardimer bir
unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir (Asar, 2004: 9). BM biinyesinde 1954 tarihli
Vatansiz Kisilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme ve bu amagla, Milletle-
rarasi Ahvali Sahsiye Komisyon’u biinyesinde 1973 tarihli Vatansizlik Halle-
rinin Azaltilmasina Dair S6zlesme® hazirlanmigtir.

2.1.4. Miilteci ve Siginmacilar

Zorunlu go¢ kategorisinde degerlendirilen miiltecilik ve siginmacilik,
insanlar1, ¢esitli gerekgelerle tilkelerinde gordiikleri baski nedeniyle, iilkeyi
terk etmek zorunda birakan bir olgudur. Miiltecilerin, siginmacilarin 6ncelikli
amagclar1 yagamlarina yonelik bir tehdidin olmadigi giivenli bir ¢evrede ya-
samlarii devam ettirmektir (Buz, 2004: 7).

Miilteci ve sigimmacilarin iilkelerini terk veya kagisi ¢esitli sebepten kay-
naklanabilir. Bu terk goriilen baskidan, insan yasamina ve 6zgiirliigiine yone-
lik tehditten, adli kovusturmadan, yokluk ve sefaletten, savas ve i¢ karisiklik-
tan, dogal afetlerden ileri gelebilir. Miilteci teriminin 6ziinde bireyin kagisina
neden olan olaylar ve sonuglar1 karsisinda, yardim gérmeye ve korunmaya
layik oldugu varsayimi yatmaktadir. Bu nedenle, devletler, ‘adaletten kagan-

5. Celikel ve Gelgel, “Yabancilar Hukuku” kitabinda (15. Baski, 2009, s. 19), “Vatansizlig: 6nlemek amaci
ile Avrupa Konseyi Kisi Halleri Komisyonu’nca 4. 12. 1954°de kabul edilen “Vatansizlik Hallerinin
Azaltilmasina Dair Sézlesme ” ifadesini kullanmaktadir. Oysa resmi adi “Vatansizlik Hallerinin
Sayisinin Azaltilmasina Dair S6zlesme” olan belge Bern’de 13 Eyliil 1973’de imzalanmistir. 13 nolu
bu S6zlesmeyi hazirlayan kurulus, Milletleraras1 Kisi Halleri Komisyonu olarak da terciime edilebilse
de, iilkemizde daha ziyade Milletleraras1 Ahvali Sahsiye Komisyonu (La Commission Internationale
de I’Etat Civil -CIEC-) olarak bilinen uluslararasi orgiittiir. 15 iiyeli bu orgiitiin merkezi Fransa'nin
Strazbourg sehrinde bulunmaktaysa da, resmi ¢alisma dili sadece Fransizca olup daha fazla tanman ve
resmi calisma dilleri Fransizca ve ingilizce olan 47 iiyeli Avrupa Konseyi ile organik bir bag1 yoktur.
Tiirkiye bu Sozlesmeyi, 15. 08. 1975 tarihinde 1883 sayili Kanun ile onaylamis (RG;15. 04. 1975—
15326. ), ancak. 13. 03. 2001 tarihli fesih beyani ile 13. 09. 2001 tarihinden itibaren S6zlesmeden
ayrilmistir. Tiirkiye’nin 24 Eyliil 1953den beri iiye oldugu bu uluslararasi kurulus hakkinda bilgi ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu Sozlesmeleri i¢in bkz. http://www. ciecl. org/ ve http;//www. nvi. gov. tr/
Hakkimizda/Ahvali_Sahsiye,Ahvali Sahsiye Yeni. html?pageindex=4 .
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lar’ ile ‘ekonomik miilteciler’ olarak adlandirilan ve ekonomik nedenlerle til-
kelerinden go¢ etmek zorunda kalan kisileri miilteci kavrami igerisinde deger-
lendirmemektedirler. Miiltecileri bu baglamda diger go¢men kategorilerinden
ayirmak gerekir. Miilteciler serbest iradeleriyle iilkelerinden ayrilma terci-
hinde bulunmamislar; ancak zuliim korkusu nedeniyle bunu yapmak zorunda
kalmislardir (Cigekli, 2009: 39).

Son yillarda yasanan bazi gelismeler, Tiirkiye’ye gelen ve gelme egili-
mi olan miilteci sayisin1 artirmaktadir. Tiirkiye’nin bizatihi kendisi, gelisen
ekonomik ve siyasi sartlar1 temelinde yabanci uyruklu kisileri cezbeden {il-
kelerden birisi haline gelmeye baslamistir. Ayrica, Tiirkiye’nin bdlgesindeki
istikrarsiz ortamlar Tiirkiye’nin agirlasan miilteci meselesinden dogrudan et-
kilenmesine yol agmaktadir (Acer, Kaya, Giimiis, 2010: 5).

‘Miilteci’ ve ‘siginmact’ terimleri arasinda yakinlik ve benzerlik bulunmak-
tadir. Ancak, birer hukuk terimi olarak aralarindaki ayrimlarin saptanmasi ge-
rekir (Aybay, 2007: 22). ‘Miilteci’ Ingilizce’deki ‘refugee’ ve Fransizca’daki
‘refugie’ teriminin karsiligidir ve uluslararasi s6zlesmelerde tanimi yapilmis,
belli bir hukuksal statiiyii belirten bir terimdir. Buna karsilik, ‘siginmaci’ te-
rimi Ingilizcedeki ‘asylum seeker’in ve Fransizcadaki ‘demandeur d’asile
karsiligidir; hukuksal bir statiiden ¢ok fiili bir durumu belirtir. Sigimmaciya
saglanan haklar ve olanaklar, “miilteciye oranla daha sinirli bir diizeydedir
(Aybay, 2007: 22). Siginmaci olmak, siginilan {ilkenin yasalarindan miilte-
ciler gibi siirekli olarak yararlanilmasini 6ngérmeyen, kisa siireli bir barinma
durumudur. Gorildigl tizere, miilteci, miiltecilik statiisii hukuken (dejure
miilteci) kabul edilmis olan bir yabanciy1 ifade ederken, siginmaci, miiltecilik
statiisii incelenen ve bu sebeple kendisine gecici koruma saglanan (defacto
miilteci) yabanci demektir.

bl

Nitekim 1990 tarihli AB Dublin S6zlesmesi’nin 1’inci maddesinde sigin-
maci, “siginmak i¢in bagvurmus ancak basvurusu kesin karara baglanmamis
yabanc1” olarak tanimlanmistir. Bu kategoride hem miilteci statiisii kabul edi-
lebilecek insanlar, hem bagvurular1 reddedilebilecek insanlar, hem de siginma
hakki istedikleri iilkede belirli siireli oturma izni almis insanlar yer almaktadir
(Aydogan, 2006: 20). Her siginmact mutlaka miilteci olarak taninmak zorun-
da degildir. Ancak basvurularina olumlu yanit aldiktan sonra artik bu kisiler
sigimmaci olmaktan ¢ikarak miilteci kabul edilirler (Ozcan, 2005: 23).

Miiltecilerin korunmasi anlaminda giiniimiizde evrensel nitelikli tek s6z-
lesme, BM biinyesinde imzalanan 28. 7. 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine Dair Sozlesme (Cenevre Sozlesmesi) ile 16. 12. 1966 tarihli Ek
Protokoldiir. Buna Giliney Amerika, Afrika ve Avrupa Konseyi g¢ercevesin-
de imzalanan bazi bolgesel anlagsmalar1 da eklemek gerekmektedir (Pazarci,
2006: 211).
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Cenevre Sozlesmesi’ne gore, bir kisinin miilteci statiisiine girebilmesi igin,
oncelikle kendi tilkesini terk etmis olmas1 veya iilkesinin sinir1 disinda bulun-
masi, bir diger ifade ile yabanci olmas1 gerekmektedir. Ayrica, bu kosulun
yaninda kiginin, Cenevre Sézlesmesi’nin 1’inci maddesinde yer verilen, hakli
nedenlere dayali baski ve zuliim korkusu iginde bulunmasi da sarttir. Baski
ve zuliim korkusu, degisik nedenlere dayali olarak ortaya cikabilir. Bu bakim-
dan, baski ve zulme temel teskil eden nedenler;irk, milliyet, din, siyasi diigiin-
ce ve belirli bir sosyal gruba mensubiyet gibi, kisisel ve politik veya adi veya
siyasi suglar, savas veya siddet ve askeri gorevlere dayali nedenler seklinde
ortaya ¢ikabilir (Odman,1995: 84).

Tiirk hukukunda ise, miilteci ve siginmaci kavramlari arasinda uluslarara-
st hukuk literatiirinde benimsenen yaklasimdan daha degisik bir ayirim ya-
pilmaktadir. 1994 tarihli iltica ve Sigima Yonetmeligi ile ilgili genelge ve
talimatlarda terminoloji sorunu ¢oziilmeye g¢aligilarak miilteci ve siginmaci
kavramlar1 birbirinden ayrilmak istenilmistir (Cigekli, 2009b: 48).

22 Haziran 2006 tarihli Uygulama Talimatina (57 Sayili Genelge)® gore,
Avrupa lilkelerinden gelen ve 1951 Cenevre Sozlesmesinin 1’inci maddesinde
yer alan tamimdaki dlgiitlere uygun oldugu icin kendisine I¢isleri Bakanliginca
miilteci statiisii verilen yabanci uyruklu veya vatansiz kisiye miilteci denmek-
tedir. Avrupa iilkeleri disindan gelen ve 1951 Cenevre S6zlesmesinin 1’inci
maddesinde yer alan tanimdaki 6lgiitlere uygun oldugu icin kendisine Igisleri
Bakanliginca sigimmaci statiisii verilen yabanci uyruklu veya vatansiz kisiye
ise siginmaci denmektedir.

Bu tanima gore, Avrupa disindan iilkemize gelen ve miilteci 6l¢iitii tagi-
yan Asyali, Afrikali yabancilar siginmaci statiisiinde kabul edileceklerdir. Bu
yabancilara siginmaci statiisli verilmek suretiyle, ligiincii bir iilke tarafindan
miilteci olarak kabul edilinceye kadar makul bir siire iilkede ikamet etme-
lerine izin verilmektedir. Yonetmeligin tanimina gore, Avrupa llkelerinden
gelerek uluslararasi koruma talep eden yabancilara miilteci, diger bolgelerden
gelerek uluslararasi koruma talep edenlere ise siginmaci denmektedir.

6. 22 Haziran 2006 tarihli “Uygulama Talimat1” konulu 57 sayili bu Emniyet Genel Midiirligii genelgesi,
miistakil bir kanuni bir diizenlemeye sahip olmayan iltica ve siginma mevzuatimizdaki en kapsamli
diizenlemeyi olusturmaktadir. Genelge, 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre
Sozlesmesi ve Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 31 Ocak 1967 tarihli Protokol ile Tirkiye’ye
lltica eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet izni Talep Eden Miinferit
Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus
Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik g¢ercevesinde Turkiye dahilinde
[ltica/ Siginma bagvurusunda bulunan yabanci uyruklu ya da vatansiz kisilere uygulanacak usul ve
esaslar1 belirlemektedir.

Genelge metni i¢in bkz. http;//www. egm. gov. tr/indirilendosyalar/uygulama_talimati 2010 genelge. pdf
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Uluslararas1 miilteci hukukunda kullanilan miilteci-siginmaci ayiriminin
Tiirk milteci hukukunda bir degisime ugramak suretiyle farkli bir nitelik ka-
zandig1 goriilmektedir. Uluslararasi miilteci hukukunda, siginmacinin (defac-
to miilteci) miiltecilik kosullarini tasidiginin tespiti lizerine miilteciye (de jure
miilteci) donlismesi yani miilteci statiisiinii kazanmas1 miimkiin iken, Tiirk
miilteci hukukunda siginmaci olarak nitelenen kisilere i¢ hukukta miiltecilik
statiisiiniin verilmesi miimkiin gézilkmemektedir. Tiirk hukuk ve uygulama-
sinda, yukaridaki ayrima paralel olarak ve uluslararasi literatiirdeki defacto
- de jure miilteci farkliligini karsilamak iizere, hem Avrupa iilkelerinden hem
de Avrupa iilkeleri disindaki lilkelerden Tiirkiye’ye gelerek iltica/siginma
bagvurusunda bulunmus olan yabancilara, ‘basvuru sahibi’, ‘basvuran’, veya
‘iltica/siginma basvurusunda bulunan kigi’ nitelendirilmeleri yapilmaktadir.

2.1.5. Gogmenler

Insanlhigin tarihi kismen bir gocler tarihidir. Hayatta kalma icgiidiisii, insan
tabiatinin bir pargasini olusturmakta ve onu ¢ogu defa daha miireffeh bolge-
lerin arayisinda dogdugu yeri terk etmeye itmektedir (Aebi, 2007: 55). Ulus-
lararas1 niifus hareketleri gliniimiizde uluslararasi toplumun en 6nemli kaygi-
larindan birini olusturmaktadir. Giiniimiizde, altt gogmenden ikisi gelismis
tilkelerde, kalani az gelismis iilkelerde yasanmaktadir (Ducroquetz, 2007: 6).

Uluslararasi gog, bir yandan, diizenli (Ing. Orderly migration) ve diizensiz
gocii (Ing. Irregular migration), insan ve gogmen kagakciligimi kapsamakta,
diger yandan miilteci ve siginmacilar da bu kavramin iginde yer almaktadir.
Uluslararasi gog, kisilerin bireysel olarak veya aileleriyle birlikte go¢ etmeleri
(bireysel goc) veya mense ililke disina ¢ok sayida kisinin katildigi, gruplar
halinde ani hareket seklinde (kitlesel/toplu gd¢) gergeklesmektedir.

Uluslararasi diizeyde genel kabul géren bir gégmen tanimi bulunmamak-
tadir. GOg¢men teriminin, ‘kisisel rahatlik’ amaciyla ve disaridan herhangi
bir zorlama unsuru olmaksizin ilgili kisinin hiir iradesiyle go¢ etmeye karar
verdigi durumlart kapsadigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu terim, hem
maddi ve sosyal durumlarini iyilestirmek hem de kendilerinin veya aileleri-
nin gelecekten beklentilerini arttirmak i¢in baska bir tilkeye veya bolgeye goc
eden kisi ve aile fertlerini kapsamaktadir (Cigekli, 2009¢: 23).

Gogmenler ev sahibi {lilkede yerlesme niyet ve imkan1 olan kisiler olarak
tanimlanabilir. GO¢menlikte 6dnemli olan ilgilinin o iilkede yerlesmek niyeti
bulunmasidir. Gé¢gmen kabulii her {ilkenin i¢ diizenlemesine ve siyasi ve sos-
yal politikasina baglidir (Celikel ve Gelgel, 2009. 22). Yasa dis1 gdgmenler
denildiginde ise, ev sahibi iilkeye yerlesmeyi isteyen, ama bunu yapma im-
kan1 olmayan kisiler s6z konusudur. ilke olarak yerlesmenin imkansizlig1,
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nedenini ev sahibi iilkenin gdo¢ mevzuatinin dngérdigii sinirlamalarda bulur
(Aebi, 2007: 56).

Kabul eden iilkeye yerlesmeleri kabul edilen, yasal olarak iilkeye girisi-
ne izin verilen gégmenlere ‘daimi yerlesimciler’ (Ing. permanent residence)
denir (Cigekli, 2009c: 11). Gogmenler kalacaklar siireye gore, uzun vadeli
gdcmen ve kisa vadeli gogmenler; giris ve kalis sekillerine gore de kayitli/bel-
geli gdcmenler (Ing. Documented migrant) ve kayit disi/belgesiz gdcmenler
olarak tasnif edilmektedir.

Gogmenleri miilteci ve siginmacilardan ayiran en énemli 6zellik, bu kim-
selerin tilkelerinden siyasi nedenler sebebiyle degil, sirf ekonomik nedenlerle
ve daha iyi bir yasam slirme umuduyla ayrilmig olmalaridir. Gogmenler bir
baska iilkeye kendi arzu ve istekleri ile gdcer, dolayisiyla vatandagst olduklart
iilkenin diplomatik korumasindan yararlanmaya devam ederler.

AB iilkelerinin gocii kisitlayict uygulamalari sonucunda, yasal yollardan
g6¢ etme imkani ortadan kalkanlarin gocii farkli kanallar ile gerceklestirmeyi
tercih ettikleri gériilmektedir. Siginmaci olabilmenin sartlarini tasimamakla
birlikte, bir¢ok kisinin yasal islemlerin uzun siirmesi nedeniyle bu iilkelerde
birkag yi1l kalma imka&n sagladigindan (basvurularin %85°1 kabul edilmemek-
te) bu yolla Bat1 Avrupa iilkelerine siginma basvurusu yapmaktadirlar (Geng-
ler, 2006: 177).

Tiirk hukukunda ise, gé¢menlik 5543 say1li ve 19. 9. 2006 tarihli Iskan Ka-
nunu ile diizenlenmistir. 5543 sayili Kanunun 3’iincii maddesinin (d) bendine
gore gocmen, Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltliriine bagli olup, yerlesmek ama-
ciyla tek basina veya toplu halde Tiirkiye’ye gelip bu Kanun geregince kabul
olunanlardir. Yasanin 4’{incii maddesi, go¢gmen kabul edilmeyecek kisileri
icermektedir. Bu baglamda, digerleri arasinda, Tiirk soyundan ve Tiirk kiil-
tiiriine bagh olup da, smir dis1 edilenler ve giivenlik bakimindan Tiirkiye’ye
gelmeleri uygun goriilmeyenler gégmen kabul edilmeyecektir.

Tiirk hukukundaki gégmen kavrami, yerlesmek amaciyla iilkemize gelen
kisilerin Tiirk soyundan olmasini ve Tiirk kiiltiiriine bagliligin1 gerekli kilmasi
nedeniyle, uluslararasi hukukta ve doktrinde kabul edilen gégmen kavramin-
dan daha dar kapsamlidir (Aydogan, 2006: 21).

2.1.6. Ayricalikh Yabancilar

Devletler arasinda yapilan ikili veya ¢ok tarafi1 anlagmalar bu anlagmalara
taraf devletin uyruklarina, teki taraf devletlerce 6zel bazi haklar tanimay1
gerektirebilir. Bu alanda ¢ok sayida ikili anlagsmalarin yapildigi goriiliir. Bun-
larin en tipik 6rnekleri ikamet, seyahat ve ticaret gibi konularda, taraf devlet-
lerin vatandaslarina 6zel kolayliklar saglanmasini 6ngoriir (Aybay, 2007: 25).
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Avrupa Birligini, ekonomik boyutlart asan bir bicimde ve daha ileri bir
diizeyde ger¢eklestirme siireci i¢inde, 1992 yilinda imzalanan Maastricht Ant-
lasmasi ile ‘Birlik yurttaghgr’ kavrami olusturulmus; AB iiyesi olan bir devle-
tin uyruklugunda olan herkesin ayn1 zamanda “Birlik yurttas: “oldugu kabul
edilmistir (m. 17-22). Ancak, bu ‘Birlik yurttaghgi’nin AB {iyesi bir devletin
uyrugu olan herkesi kapsamasi kabul edilmis olmakla birlikte, bunun kisinin
sahip oldugu iiye devlet uyruklugunun yerine gegmesi degil, ona ek olmasi,
onu tamamlamasi 6ngoriilmiistiir (Aybay, 2007: 28).

Birlik yurttaghiginin tiye devlet vatandasligina baglh oldugu belirtilerek, or-
ganik bir yaklasim benimsenmistir. Bu nedenle Birlik yurttaslig1 i¢in 8’inci
maddede 6zellikle ‘yurttashik’ (Fr. citonneyeté, ing. citizenship) sézciigii kul-
lanilmig, bireyi devlete baglayan hukuksal bag olan ‘wuyrukluk’ kavramindan
kaginilmistir (Tezcan, 2002: 26).

AB iiyesi olmayan Isvigre, Lihtenstayn, Izlanda ve Norveg vatandaslari da,
AB iiyesi iilkelerin vatandaglarina benzetilmislerdir (Ducroquetz, 2007;39,
dpn. 192). Esas itibariyle bu kisiler, topluluk hukuku tarafindan yabancilar
olarak kabul edilmemektedir. AB belgelerinde, AB yurttasligina sahip olma-
yanlar —dar anlamda yabancilar- icin ‘iigiincii iilke vatandaslar1’ (Ing. third-
countrynationals, Fr. ressortissants de paystiers) terimi kullanilmaktadir.

Diger taraftan, iilkeler, genellikle, kendi iilkelerinde oturan veya ikamet
eden yabancilara, kisa siireli olarak iilkede bulunan yabancilara oranla daha
fazla hak taniyabilmektedirler. Ornegin, ABD’de siirekli mukim bir yabanci-
ya calisma hakk: acisindan, ayricalikli olanaklar kazandiran yesil kart (green
card) denilen bir belge verilmektedir (Aybay, 2007: 949). Hukukumuzda da,
ayricalikl yabanc1 kavraminin i¢inde degerlendirilebilecek hiikiimler mevcut-
tur. Ornegin, yeni TVK nin 28’inci maddesi Tiirk vatandasligindan Bakanlar
Kurulunun izniyle ¢ikmis olan eski vatandaslar i¢in ¢ok elverisli bir statii sag-
lamaktadir. Tiirk vatandasligindan izinle ¢ikan ve yabanci devlet vatandaslig
kazanmuis kisiler yine “kayip tarihinden baglayarak yabanci muamelesine tabi”
tutulacaklardir. Ancak, ikamet, tasinmaz mal edinme (muafen arag veya ev
esyasi ithal etme haklar1 diginda), miras ve ¢aligma (kamu gorevlerine girme
hari¢) gibi konularda, Tiirk vatandaslarina taninmis haklardan aynen (sinirla-
malarla) yararlanmaya devam edeceklerdir.

5543 sayil Iskan Kanunu’ndaki ‘gd¢men’ tanimi kapsamina giren yaban-
cilarmn da bir tiir ayricalikli yabanci kategorisi olusturduklart sdylenebilir. Bu
tanima gore gogmen “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiirline bagli olup, yerlesmek
amaciyla tek basma veya toplu halde Tiirkiye’ye gelip bu kanun geregince
kabul olunanlardir” (Aybay, 2007: 28). Bu iki kategori disinda gorece daha
az onemli baska bazi ayricalikli yabanci kategorileri de séz konusudur. Or-
negin, Tiirklerle evli yabancilar, KKTC vatandaslar1 gibi vatandaslik gruplari



Uluslararast Hukuk ve Tiirk Mevzuatinda Yabanct Kavramt ve Tiirleri 225

da, bazi ilave haklara sahip olabilmektedirler (Aybay, 2007: 94). Bununla
beraber, bunlar lehine iilkeden uzaklastirilmaya karsi korumaya iliskin dii-
zenlemelerin olmadig: belirtilmelidir. Ayrica, inceleme konumuz agisindan
bakildiginda, lilkeden uzaklastirma islemlerine karsi koruma saglanan ‘yerle-
sik yabanct’ veya ‘uzun donemli ikamet sahibi’ gibi kategoriler, Tiirk mevzu-
atinda yer almamaktadir.

Bu grupta incelenen ‘diplomatlar veya konsoloslar gibi diplomatik haklar-
dan ya da askerler ve uluslararasi kurulus gorevlileri gibi diplomatik benzeri
bir haktan yararlanan yabancilar’ 7 ile ‘elverigsiz statiideki yabancilar’ kate-
gorilerine ise normal yabancilara uygulanan sinir dis1 etme, geri gonderme ve
geri verme gibi iilkeden uzaklasma tedbirlerine tabi olmadiklarindan sadece
isaret etmekle yetiniyoruz.

2.2. Ulkede Bulunup Bulunmamaya Gére Yabanci Tiirleri
2.2.1. Ulkede Bulunmayan Yabancilar

Yabanci kavraminin, her devlet agisindan o devletin uyruklar1 disindaki
herkesi kapsadigi dikkate alindiginda, kisinin yabanci olup olmadiginin be-
lirlenmesi bakimindan hangi iilkede bulundugunun 6nemi olmadigi anlasi-
lir; ¢linkii insanlarin, fiilen bulunmadiklari bir tilkede de bir takim haklardan
yararlanmalar1 s6z konusu olabilmektedir. Bu baglamda, devletlerin kendi
iilkeleri disinda giristikleri askeri harekatlar ve benzeri durumlar ‘iilkede bu-
lunmayan’ yabancilarin haklarinin insan haklar agisindan 6zellikle 6nem tagi-
dig1 sorunlar yaratabilmektedir (Aybay, 2007:32). Nitekim AIHM, AIHS nin
I’'nci maddesindeki ‘yargi yetkisi’ kavramimi, Sozlesmeci devletlerin ulusal
topraklart ile sinirh tutmamakta, devletin yetkilerini kullandig1 alan, hatta fii-
len denetiminde tuttugu alan biciminde anlamaktadir (Ergiil, 2005: 100).

2.2.2. Ulkede Bulunmalar1 Usuliine Uygun Olan Yabancilar

Bu grup acisindan dncelikle akla gelen yabancilar, {ilkeye sinir kapisi ola-
rak belirlenmis yerlerden, kurallara ve usullere uygun bigimde girmis olanlar-
dir. Girme hakki taninarak giris kapilarindan iilkeye girenler, lilkeye yetkili
makamlarca kabul olunurlar (Acer, Kaya, Glimiig, 2010: 16).

Bunun disinda, iilkede dogan; ama iilkenin vatandaslik yasalar1 uyarinca
dogduklar iilke vatandagligini kazanmamis olan ¢ocuklar, iilkeye kurallara
aykiri olarak girmis olan, ama daha sonra yerel makamlarca yapilan islem-
lerle, durumu yasalara uygun hale getirilen kisiler de bu gurupta sayilabilir.
Ornegin, iilkeye diizgiin olmayan bir bigimde girmis ama kendisine daha son-

7. Bu gruplar ayricalikli yabancilar statiisiinde inceleyen eserler oldugu gibi Aybay gibi bu
kategoriden ayr1 bagimsiz kategori olarak ele alan yazarlar da vardir. Bkz. Aybay, 2007;29-30.
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ra “sigimmaci” statiisii verilmis kimselerin durumu da, boylece yerel hukuka
uygun hale donilismiis olur (Aybay, 2007: 33).

Uluslararasi hukuk ve cagdas insan haklar1 anlayisi, iilkede ‘yasal’ olarak
bulunan yabancilarla, bu durumda olmayan yabancilar arasinda bir ayrim ya-
pilabilmesine olanak vermektedir. Ulkede yasal olarak bulunan yabancilar,
haklar ve giivenceler bakimimdan daha elverisli bir durumda bulunurlar. Orne-
gin, ATHS ye ek 4 nolu Protokol’iin “bir devletin iilkesinde bulunan herkesin,
orada serbestce dolasma ve ikametgahini segme hakki bulundugunu” belirten
2’nci maddesinde, bu haktan ancak iilkede yasal olarak bulunanlarinyararla-
nabilecegi belirtilmistir. Ayn1 baglamda, AIHS ye ek 7 nolu Protokoliin 1’inci
maddesi yabancilara iilkeden ¢ikarilma (expulsion veya refoulement) islemi
uygulanmasi agisindan iilkede yasal olarak ikamet eden yabancilara giivence
tanimistir (Aybay, 2007: 34).

AIHM de, bazi hallerde iilkede bulunmanin usule uygunlugu veya aykiri-
ligim dikkate almaktadir. Ornegin 8’inci madde gergevesindeki basvurular-
da, Mahkeme ileri siiriilen aile hayati, bagvuranin iilkede yasal olmayan bir
durumda oldugu bir donemde kurulmus oldugu takdirde, davali devlete karsi
Mahkemenin daha anlayisl oldugu goriilmektedir (Benthair, 2003: 84).

Ote yandan, AB hukuku, Birlik iilkelerindeki durumlarin1 uyumlastirmak
amaciyla uzun siiredir ikamet eden i¢ilincii tilke vatandaglart lehine bir statii
tanimaktadir (Aubin, 2009: 53).

2.2.3. Ulkede Bulunmalari Usuliine Uygun Olmayan Yabancilar

Bu baslik altinda diistiniilmesi gereken ilk grup, iilkeye kurallara ve usulle-
re uygun olmayan yollardan girmis kisilerdir. Ornegin sinir kapilari disindan
kagak olarak girenler gibi. Zira yasa dis1 yollardan iilkeye giren kisiler iilkeye
kabul edilmis sayilmazlar (Acer, Kaya, Glimiis, 2010: 16).

Ikinci grup ise, iilkeye diizgiin bicimde girmis olduklar1 halde, iilkede bu-
lunmalar1 daha sonra yasalara aykir1 hale gelmis kisilerdir. Ornegin ikamet
stiresi bitmis olmasina karsin iilkeyi terk etmeyenler veya haklarinda sinir dist
edilme (veya geri gonderilme) karari alinmasindan sonra izlerini kaybettiren-
ler gibi (Aybay, 2007: 34).

SONUC

Insan haklar1 hukuku ile Avrupa Birligi hukuku alanindaki gelismelerin
uluslararast hukuktaki yabanci kavraminin geleneksel anlamini ve igerigini de
etkiledigi gozlenmektedir. Artik yabanci terimi yaninda, vatandas olmayan,
ticlincii iilke vatandaglar1 gibi terimlerde siklikla kullanilmaktadir. Tiirk mev-
zuatinda ise yabanci terimi yerlesmistir. Ote yandan Tiirk yabancilar hukukun
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literatiirinde Devletler Hukuku Enstitiisiiniin 120 y1l dnce yaptigi tanimdan
eksik ve hatali olarak aktarilan geleneksel tanimin doktrinde hala benimsen-
meye devam edilmesi sasirticidir.

Yabanc1 kategorileri arasinda yer alan gogmen, miilteci ve siginmaci terim-
lerinin i¢ hukuktaki tanimlar1 ile uluslararast hukuktaki tanim ve kapsamlari
arasinda farklilik s6z konusudur. Ozellikle hassas bir yabanci kategorisi olan
miilteci ve sigmmacilarin sorunlari, uluslararas: orgiitlerce izlendiginden ve
insan haklar1 denetim organlar1 6niinde bagvuruya konu oldugundan, bu ko-
nuda uluslararast hukuk ile Tiirk hukuku arasindaki yaklagim farkinin ulusla-
rarasi hukuk lehine ¢oziime kavusturulmasi gerekir. Diger yandan Tiirk hu-
kukundaki defacto-de jure miiltecilere iliskin terminoloji farklilig1 ile neden
oldugu karisikligin uluslararasi hukuk dikkate alinarak ¢oziimlenmesi gerek-
mektedir. Bu konuda ¢6ziim i¢in 6zellikle miilteci ve siginmaci konularinda
caligma yapan akademisyenlere gorev diismektedir.

Bir iilkede yasal olarak uzun siiredir ikamet ettiklerinden, yasadiklar1 top-
lumla sosyal, ekonomik ve ailevi iliskiler gelistirmis yabancilarin normal ya-
bancilardan farkli muamele grmesi dogaldir. Bu kisiler ‘uzun siireli ikamet
eden yabanct’ ve ‘yerlesik yabanci’ gibi daha lehe hukuki statiilere sahip ola-
bilmektedirler. Dolayistyla Tiirk hukukunda yabanci kategorilerine iliskin
olarak uluslararas1 hukuk ve mukayeseli hukuk alanlarindaki gelismeleri dik-
kate alan yasal diizenlemelerin yapilmas1 gerekmektedir.

Bu baglamda, ‘Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Tasaris1’ tas-
lag1 ¢alismalarinda, yabanci kavrami ve tiirlerinin uluslararasi hukukla uyum-
lastirilmasi ihtiyacinin da dikkate alinmasi uygun olacaktir.
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