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YONETICILERIN SOSYAL SORUMLULUK
UYGULAMALARINA ILISKIN YAKLASIMLARI

Semra F. ASCIGIL*

OZET

Yonetimde yeni bir kavram olan sosyal sorumluluk kavraminin karmagik
dogasi uygulamada ¢esitli zorluklara yol agmaktadir. Yoneticilerin toplumsal
sorumluluklarn ile ilgili uygulamalarinda benimsedikleri yontemler sirketle-
rin ¢esitli paydaslar nezdinde mesru olarak algilanmalar1 amaciyla sekillenir.
Bunu saglarken mevcut varsayimlarin sosyal sorumluluk uygulamalarina et-
kisi olacag agiktir. Calisma, en biiyiik 500 firmada yer alan 191 ydneticinin
kendilerini hangi paydaslara kars1 sorumlu tuttuklari, sirketlerin neden sos-
yal sorumluluk almasi gerektigi, sirketlerinin yillik raporlarinda sosyal per-
formans bilgisinin yer alip almadigi, bu bilgilerin kimlerle paylasildig1 gibi
sosyal sorumluluk ile ilgili konulardaki goriis ve uygulamalara 1s1k tutmak
iizere yapilmistir.
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raporlama

ABSTRACT
The Perceptions Of Managers On Implementation Of Soctal Responsibility

As a new concept there are difficulties in implementing social responsibil-
ity due to its complex nature. The means through which societal responsibili-
ties are operationalized are shaped by ligitimacy concerns of management in
the eyes of different stakeholders. In doing this, it is no surprise that some the
assumptions concerning responsibilities will have an impact. In this research,
perceptions of 191 managers from top 500 firms concerning the reasons of
why firms should assume responsibility, whether social performance is includ-
ed in annual reports, with whom social projects related information is shared,
and as such in order to shed light on the issue.

Key Words: Stakeholders, Social Responsibility, Information Disclosure,
Reporting.
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GIRIS

Sirketler toplum goéziinde mesruiyet kazanmadik¢a varliklarini stirekli
hale getiremezler. Bu nedenle mesruiyet kaygisinin sirketlerin yonetim an-
layisin etkileyen onemli bir faktdr olarak sirketlerin politikalarini etkileme
potansiyeli tasidig1 diistiniilebilir. Sosyal sorumluluk kavrami yonetim anlayi-
st olarak ozellikle son yillarda 6nem kazanmistir. Ancak kavram biinyesinde
cesitli kavramlari da barindirdig1 i¢in nasil uygulamaya gecirilecegi konusun-
da zihinler net degildir. Boyle olunca, kavramin uygulamaya gegcirilmesinde
de sorunlar yasanmaktadir (Pedersen, 2006). Bunun izleri, yonetimin sirket
imajint belirleyen unsurlarla ilgili gortislerinde, hazirlanan yillik raporlarin
iceriginde ve alinan kararlarda hangi faktorlerin oncelikli olacag: gibi gesitli
alanlarda goriilebilir.

Sosyal sorumluluk kavrami, sirketlerin performans degerlendirme ko-
nusundaki yaklagimlarinda finansal boyut yaninda sosyal boyutu da dikka-
te almalarinin énemini vurgular. Ote yandan, yillik sirket raporlar1 genelde
mesruiyet araci olarak goriilen sosyal performansin en ¢ok yer aldigi araglar
olmustur (Line vd., 2002). Kavramin iglerlik kazanabilmesi, bu dogrultuda
toplanan bilginin karar alma agamasinda da kullanilmasina bagl olup, yillik
raporlarda ilgili bilginin de yer almas1 gerekir. Bu ¢ercevede meydana gelen
gelismeleri etkileyen faktorler genel olarak yasal diizenlemeler, paydaslarin
bilgi ihtiyaglari ve toplumdan gelen baskilar olmustur (Dillar vd., 2005). Aras-
tirmalar, sermayedar ve yatirimel géziinde mesruiyet kazanma c¢abalarinin sir-
ketlerin 6zellikle sosyal performans konulu bilginin goniillii paylasima ile ilgi-
li politikalarimi belirlemesinde etkili oldugunu gdstermistir (Aertz vd., 2006).
Calisma paydaslik kavramini temel alarak, yoneticilerin sirketlere mesruiyet
kazandirma ¢abalar1 sonucu iistlendikleri sorumluluklarin nasil sekillendigini
ortaya koymay1 amaglamaktadir.

1. YONETISIM, SOSYAL SORUMLULUK VE PAYDAS ODAKLI-
LIK ACISINDAN BiLGiNiN DEGERIi

Mesruiyet kazanmak, firmanin i¢inde bulundugu iliskiler sisteminde var
olma nedeni ve hakkini kanitlamasi siirecidir. Sirketler mesruiyet kazanma
acisindan cesitli stratejiler gelistirebilirler. Bunlarin arasinda iyi yonetisim,
sosyal sorumluluk ve paydaslik yaklasimi gibi kavramlardan bahsedilebilir.
Iyi yonetisim, paydaslara karsi1 sorumlu davramlmasini gerektirir ve dolayi-
styla firmanin aldig1 kararlarda sorumlu davranip, paydas ¢ikarlarini gdzetme-
siyle saglanabilir. Paydaslik teorisi yaklagimiyla tanimlandiginda ise, sosyal
sorumluluk paydaslarin mesru hak ve beklentilerinin karsilanmasi amaciyla
sirketlerin ¢esitli yonetisim siirecleri gelistirmesidir. Boyle olunca, sirketlerin
paydaslara karsi iistlendigi sosyal sorumlulugun, iyi yonetisim siire¢lerinden
elde edilmesi arzulanan bir sonug olmasi beklenebilir.
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Aslinda yoneticilerin firmalarinin kimlere kargi sorumlu olduklar1 konu-
sundaki goriisleri, onlarin firmalarina mesruiyet saglamak iizere nelere dikkat
edeceklerinin de gostergesidir. Sirketlerin ekonomik ve sosyal faaliyetlerden
ve bunlarin paydaslar iizerindeki sonuglarindan sorumluluk hissettikleri 6l¢ii-
de; bilgi paylagimi gibi faaliyetleri onem kazanacak ve toplum goziinde mes-
ruiyet saglama ihtiyacit da yoneticilerin bu arayislar dogrultusunda karar ver-
me yontemleri gelistirmelerini tetikleyecektir. Ornegin, sadece devlete karsi
sorumlu olduklar1 goriisiinde olan yoneticiler yasal sorumluluklar1 Stesinde
sorumluluk tstlenmeyeceklerdir. Ayn1 sekilde, yalniz sermayedara veya his-
sedara karsi sorumluluk duyan yoneticiler ekonomik sorumluluklarinin 6te-
sindeki alanlar1 g6zoniine almadan karar verip, uygulamada oncelikle karlilik
oranlarini artirmaya 6nem vererek oncelikle sermayedarlarin goziinde mesru-
iyet kazanma cabasina girecektir (Ascigil, 2011).

Yoneticilerin seffaflik, hesap verebilirlik temelinde tanimlanan iyi yéne-
tisim ilkeleri agisindan performanslari, bir anlamda karar alirken hangi pay-
daslarla ilgili ne gibi bilgileri gézoniine aldiklari ile degerlendirilebilir. Ote
yandan, sirketlerin sorumlu yonetim sergilerken paydas odakli bir yaklasim
benimsemeleri toplumun sirketlerden beklentilerine bagh olarak degisecegi
gibi, yoneticilerin sirket-toplum iligkilerini nasil yorumladiklarina gore de
degisecektir. Bu durumda, yoneticilerin karar siireglerinde gézoniine alacagi
bilginin niteligi, paydaslarin haklarin1 koruma ile ilgili gelistirecekleri poli-
tikalarin basarisini etkileyebilir. Iyi yonetisim, karar alirken paydas odaklili-
g1n yanisira, alinan kararlarin ve bunlarin yolactigt sonuglarm sorumlulugunu
istlenmeyi yani hesap verebilirligi gerektirir. Topluma kars1 yonetimin hesap
verme yikiimliliigiini nasil yerine getirecegi ise her iki tarafi da memnun
edecek gayriresmi ¢oziimlerin gelistirilerek uygulanmasi ile gergeklesebilir
(Woodward, Edwards ve Birkin, 1996).

Hesap verilebilirlik sirketlerde bazi kontrol mekanizmalarin yerlesmesine
bagli olarak gelisebilir. Sirketlerde “kontrol” sirketin amaglarini ve politikala-
rin1 belirleme giiciinii ifade eder. Profesyonel yoneticilerin ¢ikarlari ile sirket
sahiplerinin ¢ikarlart her zaman Grtlismedigi gercegi gézoniine alinirsa, kimin
kime karst sorumlu olacag1 son derece dnemlidir. Bu nedenle, hissedarlarin/
ortaklarin yonetimi kontrol etmelerinin temel amaci, kendi ¢ikarlarimi koru-
mak lizere yoneticilerin firsat¢1 temayiillerini kontrol altina almak olmustur
(Rossouw, 2005). Bunun yanisira, karar alma siire¢lerinin kontrolii kadar sir-
ket performansinin hangi boyutlarda izlendigi de iyi yonetisimin saglanmasi
acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Ik kez 1855 yilinda ortaya ¢ikan “smirl
sorumluluk” kavrami hissedarlarin sadece yatirimlar1 miktarinda sorumluluk
alacaklar1 kuralin1 getirmistir. Bu yaklasim sermaye sahiplerinin birikimleri-
ni daha az risk alarak yatirimlara yonlendirerek kapitalizmin giliclemesinde
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onemli bir asama kaydetmesine ragmen, paydaslara karsi sorumluluk almalari
konusunda yeterince etkili olamamistir (Monks ve Minow, 2008).

Aslinda hissedarlarin yonetim tizerindeki kontroliinii mesrulastiran kon-
tratin bir benzeri de diger paydaslar ve yonetim arasinda mevcut olmalidir.
Sosyal sorumlulugun yonetici-sermayedar iliskisinin 6tesinde sorumluluklart
icerdigi dusiiniilirse, geleneksel muhasebe yontemlerine gore hazirlanan ra-
porlarin daha kapsamli ve etkili bir kontrol saglama agisindan yeterli olma-
dig1 agiktir. Bu eksigi kapatmak iizere, hazirlanan yillik raporlarda finansal
olmayan varliklarin degerlerinin de yer almasinin, ¢esitli paydaslarla ilgili ya-
ratilan degerlerle ilgili gostergelerin kullanilmaya baglanmasinin (Sherman,
2001) ve diger paydaslarin da bilgi edinme haklar1 oldugu kabul edilerek ilgili
performans bilgisinin paylasiminin gerekliligi aciktir. Tipki hissedarlar ve iist
yonetim arasindaki giiveni sorgulayan asil-vekil iligkisi teorisi gibi, toplum ve
yonetim iliskisi de benzer bir dogaya sahiptir. Yonetim ve toplum iligkisinde
“asil” toplum, “vekil” ise yonetim olarak degerlendirilir. Sorumluluk bir an-
lamda “hesap verebilirlik” gerektirdigi icin; miisteri, calisan ve toplum gibi
diger paydaslar1 da g6zoniine alan bir raporlama yontemi, daha adil bir hesap
verebilirlik anlayisini da sergilemis olacaktir (Woodward vd., 1996). Ancak,
yasalar cesitli aktorler arasindaki iligkileri diizenlemesine ragmen, hesap ve-
rebilirligin nasil iglerlik kazanacagi konusunda her zaman net cevaplar sun-
mamasi, farkli uygulamalarin benimsenmesini gerektirmektedir (Woodward,
Edwards ve Birkin, 1996).

Iyi yonetisim ilkeleri yasal zorunluluk olarak uygulanabilecegi gibi, go-
niilliiliik temelinde de uygulanabilir. Ornegin, yillik raporlarin paylasilacag
paydaslar1 yasal zorunluluk 6tesinde genisletmek sirketlerin elinde olup, sef-
faflik ilkesi geregi olarak daha kapsamli bir uygulama benimsenebilir. Bunun
gerekgesi, hesap verebilirligin 6n sartinin seffaflik olmasidir (Hess, 2007).
Firmalarin paydaslarla bilgi paylasmasinin 6nemi serbest piyasa kurami cer-
cevesinde bilgi asimetrisinin ortadan kaldirilmasi ve dolayisiyla piyasa meka-
nizmasinin daha saglikli islemesine olanak saglamasidir. Ancak, uygulamada
bu esitligin saglanmasi i¢in yasal zorunluluk disinda bilgi iiretimi ve paylasimi
nadiren goriilmektedir. Ote yandan, sirketlerce genel olarak paylasilan bilgi,
finansal performansla sinirlt olup igerigi acisindan ¢esitlendirilmemektedir.
Bunun yanisira, finansal raporlamanin giiniimiizde firmanin gergek degerini
yansitmadigl yaygin bir goriistiir (Sherman, 2001). Finansal performans yal-
niz hissedarlara saglanan degerle ilgili bilgiyi icermekte oldugu i¢in, firmalar-
ca diger paydaslara saglanan uzun vadeli katma degeri yansitmaktan uzaktir.
Ancak, firmay1 degerlendiren her paydasin kendisine gore bir “deger” anlayisi
olmasi ve raporlamada maddi olmayan varliklarin 6l¢iilmesi konularinin he-
niiz yeterince gelismemesi paydaslarla iligkileri yonetirken karsilagilan dnem-
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li iki sorunu teskil eder. Sonug olarak, yillik raporlarin firma performansinin
tek gostergesi varsayilan parasal degerler diginda bilgiyi de icermesi, firma ve
paydaslar arasindaki iligkileri olumlu yonde gelistirirken, bilgi asimetrisini de
ortadan kaldiracaktir (Monks ve Minow, 2008).

Sosyal performasin tipki finansal performans gibi donemsel olarak iz-
lenerek paylasimi, paydaslar kadar raporlamay1 yapan kuruluslara da fayda
saglayacaktir. Bilgi paylasimi, sosyal hedeflere ne 6l¢iide ulasildigimin go-
rilmesinin yanisira, toplumdan faaliyetlerini siirdiirmek tizere sirketlerin “li-
sans” almasi anlamia da geldigi i¢in ayrica onem tasir. Finansal olmayan
faaliyetlerin raporlanmasi, yatirim kararlari alma agamasinda bilgi edinme
maliyetlerini diigiirmenin yaninda yatirimcilar, finansal paydaglar ve firma
yonetimi acisindan aliacak riski de azaltacaktir. Bu nedenle, sosyal perfor-
mansla ilgili bilginin bir degeri oldugu konusunda fikirbirligi vardir (Orlitzky
vd., 2003; Al-Tuwaijri, 2004). Lev vd. (2010)’ne gore ise, sosyal sorumluluk
sergileyen ve performansini toplumla paylasan firmalar, bu konularda hassas
olan tiiketicilerin tercihlerinde etkili olmakta ve dolayisiyla satislar1 ve finan-
sal performanslar1 artmaktadir. Ote yandan, raporlarin igerikleri kadar nasil
kullanildiklar1 ve kimlerle paylasildigi da énemlidir. Karar almada kullanilan
performans bilgisinin ilgili oldugu paydaslar, firmanin toplumdaki yerini nasil
algiladigi, paydaslara hesap verme sorumlulugunu nasil yorumlayip sagladigi
ile ilgili dnemli ipuglar1 verir. Deegan (2002) ve O’Donovan (2002) ise, fir-
malarin yalnizca mesruiyetleri tehdit altinda oldugu zamanlarda sosyal per-
formans bilgisini agikladiklarini belirtmislerdir. Her ne kadar Tilt (1994) en
degerli bilginin denetlenmis bilgi oldugunu savunsa da, goniilliiliikk temelinde
bilgi paylagimi giinlimiizde siklikla goriilen bir uygulamadir. Sonug olarak,
paydaslarla bilgi paylagiminin igerigi ve yontemleri konusunda yapilan ¢ok az
arastirma bulunmasi, bu ¢aligmanin yapilmasinda 6nemli bir etken olmustur.

2. ARASTIRMA
2.1. Arastirmanin Amaci

Arastirma, sirketlerin sosyal sorumluluk ve hesap verebilirlik amaci ile
paydaslarla iliskilerini ¢esitli boyutlarda nasil sekillendirdiklerini ortaya koy-
may1 amaglamaktadir. Bu ¢er¢evede cevaplanmasi istenilen temel sorular sun-
lardir:

a) Yoneticilere gore, bir firmanin imajina etki eden unsurlar nelerdir?

b) Yoneticilere gore, isletmeleri sorumluluk duyulan paydaslara ne kadar
o6nem vermektedir?

c) Yoneticiler, kendilerini sorumlu gordiigii cevrenin tanimini nasil yapmak-
tadirlar?
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d) Yoneticilere gore, firmalariin sosyal sorumluluk ile ilgili uygulamalarinin
nedenleri nelerdir?

e) Yoneticilerin temsil ettigi igletmelerde toplumsal sorumluluklar ile ilgili
bilgiyi iletme sekli ile ilgili tercihler nelerdir? Kimlerle bilgi paylasiimak-
tadir?

Arastirmada ilk dort soru ile ilgili veriler ankete katilan ydneticilerin
bireysel cevaplarini yansitmaktadir. Kisisel goriis degil de, isletmelerle ilgi-
li olan son soruda ise ayni kurulustan verilen cevaplar birlestirilerek deger-
lendirilmistir. Calismada Woodward, Edwards ve Birkin’in (1996) orgiitlerin
mesruiyeti ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmalarinda kullandiklar1 anket sorularindan
faydalanilmistir.

2.2. Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

Aragtirmanin 6rneklem grubunu ISO tarafindan 2003 yilinda agiklanan
en bliylik 500 firma listesinde yer alan firmalardan olusmus ve veriler ayni
yilda toplanmugtir. Sermaye Piyasasi Kurulu’nun lyi Yonetisim Ilkelerini ilk
kez Haziran, 2003 tarihinde aciklamasi arastirmanin bu noktadaki durumu
saptamada katkisini daha da 6nemli kilmistir. Listede yer alan 122 firmadan
191 anket toplanmigtir. Buna gore, her firmadan ortalama 1.57 anket elde edil-
mistir. Orneklem grubunda iist diizey yoneticiler ve ydnetim kurulu iiyeleri
(49), tist diizey yonetici yardimcist (66) ve orta kademe yoneticiler (69) yer
almaktadir ve 7 kisi statii ile ilgili bu soruyu cevapsiz birakmistir. Y dneticile-
rin firmalarinin sermaye dagilimi ise %66 (126 firma) tamamen yerli, %8.9
(17 firma) tamamen yabanc1 ve %25.1 (48 firma) yerli ve yabanc1 ortakliktir.
Aragtirmada 6rneklem grubunu olusturan sirketler, 150 is¢i izerinde calisani
olan 6zel sektor kuruluslari temel alinarak belirlenmistir. Ayrica tiim yabanci
sermayeli kuruluslar 6rneklem grubuna ilave edilmistir. 126 yonetici ¢aligtik-
lar1 firmay1 sermaye yapisi olarak tamamen “yerli” firma olarak tanimlarken,
17 yonetici “yabanci”, 48 yonetici ise “yerli ve yabanci ortaklik” olarak ta-
nimlamistir.  Cesitli yonetim kademelerinde bulunan yoneticilerin ortalama
calisma siiresi 12 yil (standart sapma 8.9) olup bu siire en az 1 yil ve en fazla
44 yildir.

2.3. Verilerin Analizi

Caligmada 6rneklem grubunu olusturan yoneticilere ilk olarak bir sirketin
imajini neyin belirledigi sorusu sorulmustur (Tablo 1). Alinan cevaplarda
yoneticilerin firmanin {iniine katkida bulundugunu diisiindiikleri faktorlerin
ortalamalar1 i¢inde en yiiksek olanlar “firmanin iinii/itibar1” (6 lizerinden or-
talama= 5.47, std.sapma= .64), firmanin kalitesi (ortalama= 5.23, std.sapma=
.80) ve firmanin etik uygulamalar (ortalama= 5.05, std.sapma= .99) oldugu
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goriilmiistiir. Buna paralel olarak frekans olarak olumlu cevap verilen faktor-
ler (4= biraz katiliyorum, 5=katiliyorum ve 6= tamamen katiliyorum sece-
neklerinin toplami) ise oncelikle “firmanin {inli/itibar1” % 99.0 ve firmanin
kalitesi % 98.4 iken, bir firmanin ¢alistirdigi “eleman sayisi” (% 72.5) ve
yapilan “yardim ve bagislar” (% 80.8) en az kabul goren iki madde olmustur.

Caligmaya katilan yoneticilere paydaslara verilen dnem derecesinin ne ol-
dugu soruldugunda ise; calisanlar, sermayedarlar, kredi veren kuruluslar, teda-
rikei, devlet, yakin ¢evre, c¢alisan temsilcileri segenekleri arasinda miisteriler
%75.8 ile en fazla “6=tamamen katiliyorum” cevabi verilen paydas olmustur
(Tablo 2). Bunu insan kaynaklar1 ve sermayedarlar takip etmektedir. Toplum
(genel anlamda), kredi veren kuruluslar ve calisan temsilcileri ise paydaglar
arasinda yiizde olarak en diisiik sayida yonetici tarafindan “tamamen katiliyo-
rum” segenegi ile cevaplanmaistir.

Tablo 1. Firmammn imaji: Ortalama, Standart Sapma ve Frekanslar

51112 f:lrgamn toplumdakletkiSi Ortalama
e (Standart | 1 2 3 4 5 6

¢ok fazladir. Sapma)
(N=191) P
. 4.93
Finansal durumunun (956) %1.6 | %0 | %4.8 | %18.7 | %47.1 | %27.8
Firmanin ¢alistirdig1 eleman 4 12

(L114) %.5 | %7.9 | %19 | %34.9 | %27 | %10.6
say1sinin .
Firmanin politikasinin ve 4.89
wratelisii (871) %.5 %.5 | %5.3 | %19.1 | %51.6| %22.9
stratejisinin .

5.23
Yonetim kalitesinin (801) %]1.1 %0 %.5 | %10.6 | %A48.4 | %39.4
Firmanin tiniiniin/ nasil 5.47
bilindiginin (.640) %0 %0 | %l1.1 | %4.8 | %40.2| %54
Calisanlar ile ilgili 4.96

lamalarmm (836) %0 | %1.1 | %3.7 | %19.6 | %49.7 | %25.9

uygu .

5.05
Etik uygulamalarinin (.996) %1.1 | %.5 | %53 | %17.1 |%37.4| %38.5
Toplumsal sorumluluk 498
sstlenmesinin (856) %0 %0 | %5.3 | %21.7 | %42.9 | %30.2
iis .

4.95
Cevre ile ilgili projelerinin (944) %.5 %0 | %6.9 | %21.2 | %39.7 | %31.7
Yaptig1 yardim ve 455
bagslarmin (1.018) %0 | %2.6 | %9.5 | %40.2 | %25.9| %21.7

NOT: Kullamlan 8lgekte; 1 : Hi¢ Katilmiyorum, 2 : Katilmiyorum, 3 : Pek Katilmiyorum, 4 : Biraz
Katiliyorum, 5 : Katiliyorum ve 6 : Tamamen Katiliyorum anlamima gelmektedir.
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Tablo 2. Paydaslara Verilen Onem: Ortalama, Standart Sapma ve Frekanslar

Isletmemizin bir ¢ikar grubu olarak
ile iligkileri ¢ok Ortalama

onemlidir. (SS) 1 2 3 4 S 6

(N=191)

. 542

Insan kaynaklari (¢alisanlar) (684) %0 | %.5 | %l.1 | %4.8 |%42.9|%50.8
5.38

Sermayedar(lar) (658) %0 | %0 | %1.6 | %4.8 |%46.8|%46.8
479

Kredi veren kuruluslar (1018) %.5 | %3.2 | %5.9 [%21.91%43.9|%24.6
5.19

Tedarikgiler (775) %0 | %1.1 | %l1.1 |%12.8|%48.4|%36.7
5.73

Miisteriler (511) %0 | %0 | %.5 | %1.6 |%22.1(%75.8
498

Devlet (kamu kurum ve kuruluslar) (895) %.5 | %0 | %4.3 [%22.5/%41.21%31.6

Toplum (faaliyette bulunulan 4.94

. %0 | %0 | %4.9 |%21.1(%49.7|%24.3

ulke(ler)de yasayanlar) (.805)

Yakin ¢evreniz (faaliyette bulunulan 4.94

. %.5 | %2.1 | %3.7 | %17 |%49.5|%27.1

bolgede yasayanlar) (.932)
4.89

Calisanlarin temsilcileri (sendikalar) (.983) %2.1 | %1.1 | %1.6 [%21.4|%48.1]%25.7

NOT: Kullanilan 6lgekte; 1 : Hig Katilmiyorum, 2 : Katilmiyorum, 3 : Pek Katilmiyorum, 4 : Biraz

Katiliyorum, 5 : Katiliyorum ve 6 : Tamamen Katiltyorum anlamina gelmektedir.

Arastirmanin devaminda sorulan sorularla yoneticilerin sorumluluk kav-
ramin1 nasil yorumlayip, ne ol¢lide uygulamalarina yansittiklar: konusundaki
goriiglerine 151k tutulmaya calisilmistir. Bu amagla ilk olarak, yoneticilerin
kendilerini sorumlu hissettiklerini diisiindiikleri ¢evre ile ilgili bir soru so-
rulmustur. Alinan yanitlar degerlendirildiginde, yoneticilerin % 17.3°1 (33
kisi) kendilerini sorumlu hissettikleri ¢evreyi “yakin ¢evre” ile kisitlarken, %
24.6’s1mn1n (47 kisi) “faaliyette bulunduklar1 endiistri” ve % 56’sinin (107 kisi)
ise genis bir bakis agisiyla “global” olarak tanimladigi goriilmiistiir. 4 kisi ise
bu soruya yanit vermemistir.

Ankette sorulan diger bir soru ise “Sirketinizin yillik faaliyet raporlarin-
da sermayedar disinda diger ¢ikar gruplarina dair performansla ilgili bilgiye
yer veriliyor mu?” sorusudur (Tablo 3). Buna %46.6 (N=89) “hayir”, %48.2
(N=92) “evet” olarak yanitlarken, kalan %5.2 ise soruyu yanitsiz birakmistir.
Bunun ardindan, soruya “hayir” cevabi verenlere bunun nedenleri sorulmus-
tur. Bu soruya verilen cevaplarda olumlu olan 4, 5 ve 6 seceneklerinin toplam
isaretlenme yiizdeleri sirasiyla: “Kanuni yaptirimlara uymanin zaten yeterli
seviyede sosyal sorumluluk {istlenilmesini gerektirmesi” %72.4; “Isletmeni-
zin sosyal meselelerle ilgili olarak yeterince aktif olmakla beraber bu faaliyet-
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lerini baskalar ile paylasmak i¢in bir neden gérmemesi” %71; “Isletmenizin
mevcut kar oranlarinin, 6ncelikli gérmediginiz faaliyetlere kaynak ayrilmasi-
na elverisli olmamas1” ise toplam %63.2 olmustur (Tablo 3).

Ote yandan, “Isletme faaliyetleriniz i¢inde genel toplumsal sorunlar-
la ilgili konularin yeri nedir?” sorusuna verilen cevaplar ele alindiginda, 95
(%49.7) kisinin “Isimizle dogrudan ilgili olmadig1 halde bir takim toplumsal
sorunlar isletmemizin kagiilmaz olarak ilgi alanindadir”, 64 (%33.5) kisinin
“Genel toplumsal sorunlarla ilgili olarak isletmemizin stratejisi ve politikalari
uyarinca uyguladigi / katildigi pek ¢ok proje belirtilebilir” ve 26 (% 13.6) ki-
sinin ise “Bu konulara faaliyetlerimiz i¢cinde yer verilmemektedir” segenegini
isaretledikleri gortilmektedir.

Tablo 3. Faaliyet Raporunda Sermayedar Disindaki Cikar Gruplarma Yer Verilmeme Nedenleri

Isletmenizde sermayedar disinda kalan cesitli ¢ikar gruplar ile ilgili gelistirilen projelerin
sonuglarina yillik faaliyet raporunda yer veriliyor mu?

Evet ( %48.2, N=92) Hayir ( %46.6, N=89) Cevapsiz (%5.2, N=10) N=191
Cevabiniz “hayir” ise, isletmenizde sermayedar
disinda kalan cesitli ¢cikar gruplar ile ilgili
gelistirilen projelerin sonuclarma yilhk 1 2 3 4 5 6
faaliyet raporunda yer verilmemesinin nedeni

Isletmeniz.in temel amacinin kar etmek olmasidir. | %3.8 | %25 | %15 [%18.8)%27.5| %10
Isletmenizin mevcut kar oranlarinin, 6ncelikli

gormediginiz faaliyetlere kaynak ayrilmasina %6.6 19%13.2|%17.1|%22.4/%32.9| %7.9

elverisli olmamasidir.
Bu tiir faaliyetlerin igletmenize maliyetinin, kisa/

uzun vadedeki getirisinden fazla olmasidir.
Kanuni yaptirimlara uymanin zaten yeterli seviye-

de sosyal sorumluluk {istlenilmesini gerektirme- | %2.6 (%18.4| %6.6 |%28.9/%30.3|%13.2
sidir.

Isletmenizin sosyal meselelerle ilgili olarak
yeterince aktif olmakla beraber bu faaliyetlerini
baskalari ile paylasmak i¢in bir neden

gormemesidir.
Isletme ¢ikarlarinin toplumsal sorumlulugun

gerektirdigi faaliyetleri tistlenmekten kaginilarak
daha iyi korunacagini diisiinen hissedar /

sermayedarlarin elestirilerinden ¢ekinilmesidir.
Isletmenizin yillik raporlarinin her zaman kisa

tutulmasinin gerektigi disiincesidir.
** Kullanilan 6lgekte; 1 : Hi¢ Katilmiyorum, 2 : Katilmiyorum, 3 : Pek Katilmiyorum, 4 : Biraz Katiliyorum,

%6.8 1%17.6|%20.3|%17.6|%31.1| %6.8

%6.6 [%10.5/%11.8/%28.9/%31.6/%10.5

%14.5|%26.3|%26.3|%14.5|%15.8| %2.6

%2.619%19.7/%26.3|%11.8/%23.7|%15.8

5 : Katiliyorum ve 6 : Tamamen Katiliyorum anlamina gelmektedir.
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Tablo 4. Ortalama, Standart Sapma ve Frekanslar

Isletmemizin toplumsal / sosyal Ortalama
sorumluluklarini yerine getirmesinin (SS) 1 2 3 4 5 6
nedeni . (N=191)

o 3.56
Yasalarin yaptirim giictidiir. (1.336) %9.1 | %13.9 | %20.9 | %28.3 | %24.1 | %3.7
Calisanlar ve onlgrln temsilcilerinden 3.62 %64 | %12.8 | %24.1 | %294 | %241 | %32
gelen elestirilerdir. (.249)
Tiiketicilerden gelen elestirilerdir. (13;‘9547) %35.9 | %124 | %21 | %194 | %25.8 | %15.6
Gevreci ve diger bask: gruplarinin 3526 101 g | oi16 | %202 | %33 | %19.7 | %3.7
elestirileridir. (1.281)
Toplprpdag ve yerel halktan gelen 3.659 074 | %122 | %213 | %303 | %23.4 | %53
elestirilerdir. (1.308)
Hissedarlarin ve danigmanlarinin 4.01 N o o N N N
elestirileridir. (1.322) %4.8 | %10.6 | %17 | %23.4 | %35.1 %9
[sletmenin felsefesidir. (5732) %0 %.5 | %1.6 | %79 | %42.6 | %47.4
Isletmenin kendi denetgileri/ 3.34 o o o N N o
miifettislerinin baskilaridir (1.347) PIL2 | %IT7.1 ) %25.1) %214 | %23.5 | %1.6
Dis denetgilerden gelen baskilardir. (?'gg) %I11.2 | %19.1 | %21.8 | %28.2 | %17.6 | %2.1

Y oneticilere yoneltilen bir diger soru ise toplumsal ve sosyal sorumluluk-
larm yerine getirmelerinin nedenleri {izerinedir (Tablo 4). Verilen cevaplar-
da (4, 5 ve 6 toplami) en yiiksek sayida olumlu cevap “isletmenin felsefesi”
%97.9 ve “hissedarlarin ve danismanlariin elestirileri” %77.5 maddeleri-
ne verilmistir. En az etkisi oldugu diisiiniilen madde ise i¢ (%46.5) ve “dig”
(%47.9) denetgilerden gelen baskilar olmustur. Calisanlar, tiiketiciler, yasalar
ve ¢evreci baski gruplari ise bu ikisi arasinda yer almislardir.

Sirketlerin hazirladiklari raporlart kimlerle paylastirdiklari, yani ne 6l¢ii-
de seffaf ve hesap verebilirlik yanlist bir tutum izlediklerine dair ipuglar ise
Tablo 5 ve 6’da goriilebilir. Bu iki soruda ayni firmada yer alan yoneticile-
rin cevaplarn birlestirilerek sirket bazinda degerlendirilmistir (N=122). Bilgi
paylasiminda en ¢ok kullanilan arag; biilten, dergi ve mektuplar oldugu gorii-
liirken, bu bilgilerin reklamlarda kullanilmasi goreceli olarak az itibar edilen
bir uygulama olarak gosterilmistir. Buna gore sosyal ve toplumsal konularla
ilgili gerceklestirilen bagarilarin toplum nezdinde bir mesruiyet saglama araci
olarak daha az sirket (%27) tarafindan kullanildigini ortaya koyarken, dnemli
bir yiizde (%73) ¢alisanlarin oryantasyon programlarinda bu faaliyetleri firma
tanitiminin bir pargasi olarak gosterdigi goriilmektedir. Hazirlanan raporlar
oncelikle calisan ve kamu kurumlar ile, ardindan da danisman kuruluslarla
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paylasilirken, medya ve yerel kuruluslarla paylasan firma sayisi1 goreceli ola-
rak daha azdir.

Tablo 5. Temsil Edilen Sirketlerce Toplumsal Konularla ilgili Bilginin Yer Aldig iletisim
Araclar1 (N=122)

Iletisim Arac1 Var Yok
Yillik faaliyet raporu 68 (% 55.7) 54 (% 44.3)
Sllee]t(?:lilBaiiltenlerl / Dergiler / 84 (% 91 68.9) 38 (% 31.1)
Isletme i¢i raporlar 58 (% 47.5) 64 (% 52.5)
Reklamlar 33 (% 27) 89 (% 73)
Calisanlara verilen egitimler 89 (% 73) 33 (% 27)
Cesitli ¢ikar gruplarina 44 (% 36.1) 78 (% 63.9)

hazirlanan raporlar

Tablo 6. Sirketlerin Yillik Raporlarim1 Dagittiklar1 Gruplara Gore Dagilimlar: (N=122)

Gruplar Dagitiliyor Dagitilmiyor

Calisanlar 71 (% 58.2) 51 (% 41.8)
Devlet (kamu kurum ve o N
kuruluslari) 72 (% 59) 50 (% 41)
Profesyonel Danismanlar 61 (% 50) 61 (% 50)
Medya Kuruluslari 37 (% 30.3) 85 (% 69.7)
Isletmenin faaliyet gosterdigi
yakin ¢evredeki resmi 31 (%25.4) 91 (% 74.6)
gorevlilere

SONUC

Yoneticilerin firmanin imajma etki eden faktorlerle ilgili goriisleri top-
lumda mesruiyet saglama amaciyla nelere 6nem vereceklerinin gostergesi ol-
masi1 nedeniyle onemlidir. Bu anlayisin ayrica firmalarin sosyal sorumluluk
konusundaki uygulamalarina da yansimasi beklenebilir. Oncelikle isaretlenen
“firmanin itibar1” ve “yonetimin kalitesi” firmalarin mesruiyetlerini kazanmak
iizere ne gibi politikalar kullanacaklarina dair 6nemli ipuglar1 vermektedir.
En az vurgulanan faktor olan “calisan sayis1” ise, firmalarin 6zellikle kriz za-
maninda isten eleman ¢ikarma uygulamalarina bagvurmakta sakinca gorme-
yeceklerine isaret etmektedir. Son on yilda kalite yonetimi uygulamalarinda
ara¢ olarak kullanilan EFQM Modelinin biinyesinde etik, paydas yonetimi,
yOnetisim ve sosyal sorumluluk konularini da barindirdig: diisiiniiliirse, kalite
yonetimi yaklasiminin iilkemizde 6zellikle en biiyiik 500 listesinde yer alan
sirketlerce benimsenip yaygin olarak kullanilmasi tesadiif degildir.

Ancak verilen yanitlar, firma itibar1 ve paydaslara genel olarak verilen
Ooneme ragmen, bu gorilislerin uygulamaya aktarilmasi konusunda eksiklik-
ler oldugu goriilmektedir. Ozellikle, paydaslarla ilgili sorunlarm yillik rapor-
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larda yer alarak yonetimce 6zellikle karar alirken faydalanilmasi konusunda
cogunlugu temsil eden giiclii bir destek olmadigini gdstermektedir. Sosyal
sorumlulugun 6nemli sayida yonetici tarafindan yasalara uyum ile es anlamda
goriilmesi (%56.1, Tablo 4) nedeniyle 6zellikle yillik raporlarda sermayedar
disindaki paydaslara yer verilmedigi belirtilirken, ekonomik durumun uygun-
luguna bagli olarak sosyal sorumluluk uygulamalarinin gelisecegi belirtilmis-
tir. Ancak anketi cevaplayan yoneticilerin yine énemli bir yiizdesi ise (%71)
toplumsal/sosyal faaliyetlerin gizli tutularak paylasilmamas: taraftar1 olduk-
larin1 belirtmistir. Bu sonug ¢esitli sekillerde yorumlanabilir. Oncelikle, sos-
yal sorumlulugun yasalarin 6tesinde sorumluluklar tistlenilmesi gerektirdigi
konusunda geligmis bir anlayis yerlesmemistir. Elde edilen yanitlar, seffafiik
konusunda yoneticilerce alinacak ¢ok yol oldugunu ve yoneticilerin sosyal
sorumluluk anlayisini uygulamada kisitli sayida paydas ile sinirh tuttuklarim
gostermektedir. Ote yandan yoneticilerin dnemli bir kisminin sosyal faaliyet-
lerinin performansini izlemek, raporlarda yer vererek yillar itibariyla gelisme-
sini takip etmek veya daha fazla paydasa karsi hesap vermek gibi aliskanliklar
edinmedikleri de bir diger gergektir.

Bilginin kimlerle paylasilacagi konusunda firmalarin bir politika gelisti-
rilmesi son derece dnemlidir. Cilink{i paydaslarin birbirinden farkl bilgilere
ihtiyac1 oldugu bir gergektir. Ote yandan cesitli paydaslar ayni bilgiyi farkli
sekilde yorumlayabilir veya farkli sekilde agirliklandirabilir (Smith, 1998).
Bu nedenle, araci kuruluslar paydaglara bilginin yorumlanmasinda yardim-
c1 olmak tiizere varolmuslardir. Ancak, bu iliskiler ¢ercevesinde araci kuru-
luslarin bilgiyi kendi ¢ikarlari dogrultusunda g¢arptirarak yorumlamalari da
miimkiindiir. Bu nedenle, firmalarin goniilli bilgi sunumunun tek tarafli bir
diyalogdan 6te gidebilmesi i¢in paydaslarin bilgiyi degerlendirme kabiliyetle-
ri olmasinin yanisira, orgiitlenerek firma politikalarini etkilemek {izere baski
yapabilme kabiliyetleri olmasi 6zellikle 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle, ile-
ride yapilacak arastirmalarin, araci kuruluslar ve paydaslarin bilgisi ve giicii-
niin etkisi gibi konulara egilmeleri faydali olacaktir.

Mellahi ve Wood’a gore (2003) firmalarin raporlama faaliyetlerinin nor-
matif bir temeli vardir. Clinkii firmalar performanslar ile ilgili bilgi ifsa eder-
ken ayn1 zamanda paydaslarin bilgi edinme haklarin1 gézetmektedirler. Or-
neklem grubunda yer alan yoneticilerin 6nemli bir yiizdesi her ne kadar firma
imajia etik uygulamalarin 6nemli etkisi oldugu konusunda olumlu goriise
sahipse de, bilgi paylasiminin etik ¢ikarimlarini géremedigi anlagilmaktadir.
Tabii ki uygulamanin pratikte ne dl¢iide islerlik kazanacagini cesitli faktorler
belirleyebilir. Ornegin, Pedersen (2006) yaptig1 arastirmada firmalarim bilgiyi
paylagma kabiliyetinin paydas sayisi arttik¢a azaldigini bulmustur. Bu neden-
le, yoneticilerin sayica artig gosteren paydaglarla olan bu tiir ¢coklu iletisimi




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




