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Bu c¢alismada Nevsehir ili merkezinde gorev yapan kamu personeliyle
gerceklestirilen bir arastirmanin sonuglari sunulmaktadir. Yerli yazinda
kamu yonetimi alaninda degerlerle ilgili yapilan galismalar genellikle etik
konusunda ve yoneticiler diizeyindedir. Bu ¢alismadaysa vatandaslarla strekli
temas halinde bulunan personelin kamusal degerlere iliskin gorislerine
odaklaniimistir. Bu yaklasimin 6nemli bir katki saglayacagi distnilmektedir.
Alan arastirmasindan elde edilen 144 anket kamu personelinin kamusal
degerlere iliskin deger onceliklerini belirlemek ve belirlenen degiskenlere
gore anlamli farkhhklarin tespit edilmesi amaciyla kullanilmigtir. Calismanin en
onemli bulgulari, kullanilan degerler siniflandirmasina gére kamu personelinin
kurum-iciiliskileri diizenleyen degerlere ve Yeni Kamu isletmeciligi degerlerinin
bir bolimine diger deger kategorilerinden daha mesafeli durmasidir.
Katilimcilar agirlikh olarak Klasik Kamu Yonetimi degerlerine agirlik vermekte,
ancak YKI degerlerinin bazilari da benimsenmis gdriinmektedir. Yas, cinsiyet,
personel sinifi ve hizmet siresi degiskenlerine gore katiimcilar arasinda
¢ok onemli farklilhiklar olmadigi, tespit edilen farkhliklarinsa mesleklerin

kendilerine 6zgi kosullari baglaminda acgiklanabilecegi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal Deger, Kamu Personeli, Nevsehir, Yeni
Kamu isletmeciligi.

THE IMPORTANCE RANKING OF PUBLIC VALUES ACCORDING TO PUBLIC
PERSONNEL IN NEVSEHIR

ABSTRACT

The aim of this study is to present the results of a survey which was
conducted among public personnel in central Nevsehir province. Important
contributions about values in public administration in Turkey have largely
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studied ethical values and the research remains largely on managerial level.
However this essay focuses on the opinions of front-line public personnel
about public values who interact with the citizens every day as part of their
jobs. We believe this approach may provide an important contribution. 144
questionnaires were used to identify the importance ranking of public values
and to analyze significant differences between groups. The main findings
suggest that the respondents are less inclined to value intra organizational
values and some of the core values of New Public Management. The
respondents give more importance to the values of Classical Public
Administration, however some of NPM values are also considered important.
The differences among groups are not that big as expected by the researchers
and the existing differences may be explained with the specific conditions of
the jobs.

Keywords: Public Values, Public Personnel, Nevsehir, New Public
Management.

GiRiS

Ozellikle 1990’larda kiiresel capta yayginlik kazanan kamu yodnetimi
reformlari,kamusaldegerlereolanilgininyikselisinitetiklemistir.Builgiartisinin
temelinde kuramsal ve pratik olarak iki nedenin agirligindan bahsedilebilir.
Kuramsal olarak kamusal degerler konusunun 6nem kazanmasinda Klasik
Kamu Yénetimi degerleri ve Yeni Kamu isletmeciligi yaklasimi cercevesinde
kamu kesimine aktarilan yeni deger dizgeleri arasindaki rekabetin 6nemli
bir yer tuttugu ileri surilebilir (Vrangbaek, 2009, s. 508). YKi konusunda
oncl elestirel isimlerden Hood (1991, s. 15-16) 6zel sektor degerlerinin
kamu kesimine aktarilmasindaki en dnemli sorunu, 6zellikle kamu hizmeti
geleneklerinin 6zimsenmemis oldugu Ulkelerde, degerler sisteminde ortaya
cikacak catismalar olarak géstermistir. Diger yandan iginde bulunulan énemli
degisim slireclerinde kamu yonetimi degerlerinin 6nceliklerinin saptanmasini
son derece kritik géren van Wart (1998, s. xix), bir kamu yonetimi degerleri
alani olusturulmasi gerektigini savunmustur. Yazara gore bu girisim yonetsel
etkinlik, etik karar-alma ve siyasal/yasal hizalanma boyutlarinda kamu
yoneticilerinin degerler sistemlerini agikliga kavusturmak icin gereklidir (van
Wart, 1998, s. xvii-xix). Denhardt ve Denhardt (2007) ise YKi’nin dayandig
temel ilkeleri normatif bir dizlemde tartismis ve piyasa degerlerine karsilik
kamusal degerler lizerine kurulu Yeni Kamu Hizmeti yaklasimini savunmusgtur.
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Kamu yonetiminde degerlerle ilgili calismalarin yikselise gegmesinin
pratik nedeni olan etik degerler, son 20 yilda kamusal degerler icinde belki
de en ¢ok islenen konudur. Bu ilgi coklugunun altinda degerler sistemindeki
degisim slirecinde ortaya cikan isi iyi yapma ve diizgiin yapma arasindaki
deger catismalari ve —6zellikle rejim degisikligi sonrasi Baltik ve Dogu Avrupa
Ulkelerinde oldugu gibi- sistemik degisikligin yarathgi denetim zafiyetleriyle
sicrama yapan yolsuzluk ve yozlasma olgularinin yattig1 séylenebilir (de Graaf
& van der Wal, 2010, s. 625-626). 1990’larda 6zellestirme, deregllasyon,
Ozel sektor uygulamalarinin kamuya transferi ve kamu/6zel ortakliklari gibi
yeni donemin temel sirecleri ister dolayl ister dogrudan olsun yolsuzluk
ve yozlasma oranlarinda hizli bir yikselisi beraberinde getirmistir. Yolsuzluk
ve yozlasmanin ekonomik zararlarina ek olarak belki de daha 6nemli riski,
vatandaslarin demokratik rejimlere ve kamu yonetimi sistemlerine yonelik
saygl ve glivenlerinde 6nemli disislere neden olabilmesidir (Potts, 1998, s.
85-86).

Kamusal degerlerin kamu yonetimi disiplininde sahip oldugu merkezi
oneme karsilik kurum-igi ve kurum-disi iliskilerinde bu degerleri kendilerine
rehber edinmesi beklenen kamu personelinin goris ve tutumlari konusunda
yerli yazinda bir eksikligin oldugu sdylenebilir. Kamu yonetiminde degerler
Uzerine yapilan 6nemli ¢calismalarin birokratik kilttrin toplumsal ve kiltirel
temelleri Uzerine yogunlastigl séylenebilir (Emre, 2003, s.455-475; Ozen,
1996). Diger yandan Yeni Kamu isletmeciligi degerlerine iliskin ¢alismalarda
normatif ve tanimlayici bir bakis agisinin egemen oldugu goriilmektedir (Balci
vd., 2008; Eryilmaz, 2002, s. 231-252). Alan arastirmalarinda ise kamusal
degerler icinde en sik etik degerlerin incelendigi géze c¢arpmaktadir. Bu
nedenle vatandaslarla strekli temas halinde bulunan kamu personelinin konu
edildigi calismamizin bu alandaki eksikligi kapatmak konusunda ufak da olsa
bir katki saglayabilecegi distnilmektedir.

Birinci bolimde kamu yodnetiminde kamusal degerlerin 6nemine
vurguda bulunularak calismada kullanilan ¢ergeve tanitilmistir. ikinci bélimde
¢alismada kullanilan yénteme iliskin bilgiler sunulmus, Uglincli bolimdeyse
arastirma sonucunda elde edilen bulgular aktarilmistir. Tartisma ve sonug
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béliminde elde edilen bulgular yorumlanarak ¢alisma konusuyla ilgili
oneriler gelistirilmistir.

1. DEGERLER VE KAMU YONETiMiNDE DEGERLERIN ONEMi

Deger kavrami en genis anlatimiyla dogru, yanlis, iyi, kot ve olmasi
gerekene veya istenene dair dislinceler olarak tanimlanabilir. Bu genis
kapsamli tanimlama basit bir icerige sahip gériinse de Ozgener’in (2000, s.
173) belirttigi gibi deger kavrami 6znel igerigi nedeniyle anlasiimasi en zor
kavramlardan bir tanesidir. Deger kavrami antropoloji, felsefe, psikoloji,
sosyoloji, siyaset bilimi gibi bircok disiplinin inceleme konusudur. Kuskusuz
bu calisma kapsaminda deger kavraminin detayl bir incelemesine ihtiyac
bulunmamaktadir. Yine de ¢alismanin kullandigi dilin agikliga kavusturulmasi
acgisindan yonetim bilimi ve orgilitsel davranig disiplinleri agisindan genel
bir anlatim yapilmasi uygun olacaktir. Bunun igin ise degerler konusunda
temel isimlerden bir tanesi olan Milton Rokeach’in (1973) degerlere iliskin
tanimlamasi ve deger siniflandirmasi iyi bir baslangi¢ noktasi olarak gorilebilir.

Sosyal psikolog Rokeach (1973, s. 25) degerleri “...belirli bir davranis
bicimi veya nihai durumun digerine tercih edilmesine yonelik inanglar” olarak
tanimlamistir. Yazara gore degerlerin islevi “nesneler, durumlar, ideoloji, 6z-
imaj, yargilar, mesruluk ve kisinin kendisini digerleriyle karsilastirmasi veya
digerlerini etkilemede kullanilan eylemlere rehberlik etmek ve belirlemek”tir.
Baska bir deyisle degerler kim oldugumuz, neyi, nasil, kim icin ve neyin ugruna
yapacagimiz gibi temel sorularin cevaplar ile ilgilidir. Bu siniflandirmada
degerlerin iki temel kategoride siniflandirildigi gorilmektedir. Bunlardan
birincisi Aragsal Degerler (Instrumental Values), digeri ise Sonul Degerlerdir
(Terminal Values). Aragsal degerler birey/toplum tarafindan uygun gorilen
davranis bicimlerini ifade etmektedir. Aragsal degerler bireyin diger bireylerle
arasindaki iliskilerinde referans aldigi degerler (ahlaki degerler) ve bireyin
sahip olunmasi gereken niteliklere iliskin dustnceleri (6rnegin yaratici
distinme, girisimcilik) olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Sonul degerler de
kisinin kendi yasantisina yonelik hedefleri (6rnegin huzurlu bir yasam)
ve toplumsal olarak arzu edilen bir nihai durumu (6rnegin baris ve esitlik)
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ifade etmektedir. Rokeach’in deger siniflandirmasi artik klasik bir referans
olmakla birlikte, orgltsel davranis ¢alismalarinda siklikla kullanilan diger
siniflandirmalar da bulunmaktadir. Yine bir sosyal psikolog olan Shalom
Schwartz’in gelistirdigi ve 44 Ulkede test ettigi deger seti, glinimiizde en ¢ok
kabul edilen siniflandirmalardan bir tanesidir. Schwartz ve Sagie (2000, s. 467)
bireysel degerleri “insanlarin yasantilarina rehberlik eden, dnemleri degisken,
arzu edilen, kosullar-tstl amaglar” olarak tanimlamaktadir.

Rokeach ve Schwartz’in deger siniflandirmalari birlikte distintldiGglinde,
degerlerin hem bireysel hem de toplumsal agidan dnemi ortaya ¢ikmaktadir.
Bireysel yasantilarin ve toplumsal diizenin kurulmasi ve siirdirilmesinde
degerler bir pusula gorevi lstlenmektedir. Degerler her seferinde yeniden
kesfedilen kitalar degildir. Bireyler-arasi iligkiler, gelenekler, dinler, toplumsal
normlar, aile ve bireyin toplumla iliskileri sirasinda kusaktan kusaga
aktarilmaktadir. Daha genel bir ifadeyle, degerlerin sosyallesme siireci iginde
kazanilan sireklilikler oldugu soylenebilir. Degerler gorece istikrarli kurgular
olsalar da bireysel ve toplumsal seviyelerde degerlerin degismeye acik
olduklarini da belirtmek gerekir. Kimi durumlarda igsel, kimi durumlardaysa
dissal kosullara bagl olarak degerler sorgulanabilir, degisebilir veya bir degerin
onemi kosullara bagli olarak artip azalabilir.

Degerlerin bireysel yasantilar ve toplumsal diizene iliskin dnemleri
orgltsel yasanti icin de gecerlidir. Her seyden 6nce bir kurumda calisanlar,
kurumakatiimadanéncebicimlenmisdegerleriniberaberlerinde getirmektedir.
Bireyin degerler sistemiyle kurumun degerler sistemi arasindaki uyumsuzluk,
is tatmini, motivasyon, stres, is birakma veya duygusal uyumsuzluk gibi
birgok sorunu tetikleyebilir (Robbins & Judge, 2012, s. 74-77). Diger yandan
kurumlarda yonetici konumda bulunanlar hem kendi degerlerini hem de
her biri farkl degerlere sahip olabilecek personelin degerlerini kurumun
degerleriyle hizalamak durumundadir (Ozgener, 2000, s. 174). Stratejik
planlamanin egemen planlama yaklasimi oldugu giiniimizde degerlerin bu
boyutta da yasamsal bir rolii oldugu soylenebilir. Degerler kurumlarin vizyon
ve misyonlarina yon ve anlam veren, kurum personeline rehberlik eden ilkeler
gorevini Ustlenmektedir (Kilig, 2010, s. 83).
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Deger kavramina genel bir giristen sonra kamusal degerler ve kamu
yonetimi sistemi agisindan degerlerin 6nemi konusuna deginilebilir. Bozeman
(2007, s. 132) kamusal degerleri 1) vatandaslarin haklari 2) vatandaslarin
toplum, devlet ve birbirlerine karsi sorumluluklari ve 3) yonetim ve siyasetin
belirlenmesindeki temel ilkeler konularindaki normatif uzlasilar olarak
tanimlamaktadir. Baska bir anlatimla, kamusal degerler ayni zamanda
kamu ydnetimi sisteminin (zerinde insa edildigi degerler sistemini de
belirlemektedir. Kamusal degerler yalnizca yonetsel etkinlik ve ekonomik
degerleri degil, vatandaslar ve kamu kurumlari arasindaki, kamu kurumlari
ve bu kurumlardaki personel arasindaki ve nihayetinde kamu personeli
ile vatandaslar arasindaki giinltk iliskileri bicimlendiren, rehberlik eden,
bu iliskilere anlam ve ideoloji katan ilkelerdir (Frederickson, 1997, s. 5). Bu
yoniyle deger konusu kamu yonetimi disiplini agisindan kritik bir 6neme
sahiptir. Jgrgensen ve Bozeman(2007, s. 355) “kamu yonetimi ve kamu
politikasi ¢alismalarinda degerlerden daha 6nemli bir konu olmadigini”
savunmaktadir. NASPAA’'nin 2009 yili Akreditasyon Standartlar’nda (2009,
s. 4) degerler “meslegin kalbi”, olarak tanimlanmaktayken Denhardt &
Denhardt (2007, s. 4) kamusal hizmet degerlerinin 6nemini “meslegin
ruhu” tanimlamasiyla vurgulamaktadir. Degerlere atfedilen bu énem dogal
karsilanmalidir. Clinkii daha 6nce ifade edildigi gibi degerler kim oldugumuz,
neyi, nasil, kim igin ve neyin ugruna yapacagimiz gibi temel sorularin cevaplari
ile ilgilidir. Bu ifadeleri kamu yoénetimi disiplini icin ¢evirdigimizde kamusal
degerler, kamu kurumlarinin neyi, nasil, kim igin ve neyin ugruna yapacagini
belirleyen, kamusal hizmet kiltlrini(veya kamu hizmeti ethosunu) besleyen
ilkeler olarak distnilebilir.

Kuskusuz bu sorular kamu yonetimi disiplini icin yeni sorular degildir.
Siyasal duslinceler tarihi yonetim sanatinin degerleri ve erdemleri Uzerine
fikirlerle doludur. Pericles’in Cenaze Nutku, Machiavelli’nin Prens’i veya Yusuf
Has Hacip’in Kutadgu Bilig’i bu eserlere 6rnek gosterilebilir. Ancak son yirmi
yilda bu sorularin yikselip cevaplandigi baglam —so6z gelimi- 20. yy. baslarindan
farklidir. Degerler gorece istikrarli yapilar olmakla birlikte yapisal kosullarin
degisimine bagh olarak degerler sisteminde degisiklik olmasi olanakhdir.
Kamu yonetimi agisindan degerler sistemindeki bu degisikligin Klasik Kamu
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Yénetiminden Yeni Kamu isletmeciligine gegis siirecinde yasandigi sdylenebilir.
1980 sonrasinda Anglo-Sakson llkelerde neo-liberal ekonomi politikalarinin
yikselisiyle birlikte, klasik kamu ydnetiminin sorunlarini ¢ézmek igin yeni
davranis bigimleri ve degerler Yeni Kamu isletmeciligi (buradan sonra YKi
olarak kullanilacaktir)semsiyesi altinda yonetsel sistemlere enjekte edilmistir.
1990’larda bu uygulamalar kiresel ¢capta yayginlasarak ana akim paradigma
bicimine donlsmustir. Yonetim sistemlerindeki bu reform c¢alismalarinda
geleneksel kamu yonetiminin degerlerinden bir kismi erozyona ugramis, bir
kismi sekil degistirerek devam etmis, bir kismi ayni kalmis, bir kismi ise yeni
degerlerle harmanlanmistir (Kernaghan, 2000, s. 96).

Kamu yonetiminde deger konusunu ele alan galismalardan bazilari
analitik bir c¢erceve olusturabilmek icin kamu yonetimi degerlerinin
siniflandiriimasina yénelmislerdir. Bunlardan bir kismi YKi'yi eski kamu
yonetiminin ters-imaji olarak tanimlayarak iki yaklasimi karsilastirmakta,
digerleri ise daha kapsayici bir yaklasim sergilemektedir. Ornegin Kernaghan
(2000) birokratik ve post-birokratik 6rgut profillerini belirleyerek eski/kotu
ve yeni/iyi dualizmlerini gapraz kesen bir siniflandirma kullanmis ve degerler
sistemini etik degerler, demokratik degerler ve profesyonel degerler olarak
ticlii bir ayrim benimsemistir. Omirgdniilsen ve Oktem de (2009, s. 151)
milki idare amirlerinin degerlerinde kusaklar arasi farkhhklari inceledikleri
calismalarinda bu ayrimi benimsemislerdir.

Bu calismada kullanilan analitik cerceve Jgrgensen ve Bozeman
(2007)"in gelistirdikleri yaklasimdan esinlenmistir. Yazarlar kamusal degerler
konusundaki iki ylzin Gzerinde eseri inceleyerek kamusal kurumlarini
cevreleyen degerler evrenini belirlemis, daha sonra bu evrenin bilesenlerine
denk disen degerlerin bir envanterini olusturmuslardir. Yazarlar gelistirdikleri
cerceveye gore kamu kurumlarinin iginde bulunduklari degerler evrenini
yedi kisimda incelemislerdir. Bunlar 1) kamunun topluma katkisi, 2) ¢ikarlarin
kararlara donlisimi, 3) kamu yénetimi ve kamu gorevlilerinin siyasetgilerle
iliskisi, 4) kamu yonetiminin cevresiyle iliskileri, 5) kamu yonetiminin kurum
ici boyutlari, 6) kamu gorevlilerinin davranislari ve 7) kamu ydnetimi ve
vatandaslar arasindaki iliskilerdir.
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Bu ¢alismada kullanildig bigimiyle kamusal degerlerin iliski kategorileri
baglaminda dagilimi Tablo 1'de gosterilmistir. Elbette sunulan bu cerceve,
izerinde anlasilmis veya sinirlari kesin olarak gizilmis bir yapi degildir. incelenen
degerlerin birbirleriyle iliskili olduklari ve her bir degerin gergekte tim iliski
kategorilerine etkisi oldugu séylenebilir. Bu gerceve yalnizca ¢alismada belirli
bir harita sunmak amaciyla kullaniimistir.

Tablo 1. Kamusal Deger Gruplari

Deger Kategorisi

Degerler
Yerellesme

Cikarlarin Kararlara Déniigiimii/Kamu gérevlilerinin Halk katilimi

cevreleriyle iliskileri Bireysel haklarin korunmasi
Seffaflik

Kamuoyuna duyarl olmak

Demokratik degerler

Kamu yarari

Siyasi iktidara duyarli olmak

Kamu gorevlileri ve siyasetgiler arasindaki iligkiler Siyasal olarak nétr olmak

Hesap verebilirlik

Guvenilirlik
istikrar
Esneklik
Yenilikgilik
Ekip ¢alismasi

inisiyatif kullanma

Kamu yonetiminin kurum-igi boyutlari Risk alma

Teknolojiyi takip etme
Etkinlik/verimlilik

Hiyerarsik diizen

Birokratik kurallara uygunluk

Sonug odaklilik

Kalite

Performans




Hesap verebilirlik

Mesleki uzmanhk

Kamu gorevlilerinin davraniglari PRSP,
Durastluk

Ahlaki degerler

Etik degerler

Kamu mallarini koruma

Yasallik

Esitlik

Adalet

Kamu gorevlilerinin vatandaslarla iligkisi
Bireysel haklarin korunmasi

DirUstlik

Halk katilimi

Kamuoyuna duyarhlik

Musteri odaklilik

Vatandasa hizmet etme

Toplumsal degerlere saygi

Kamu gorevlilerinin toplumla iligkileri Kamuoyuna duyarl olma

Cevreye duyarlihk

Kamu yarari

Sosyal dayanisma

Kaynak: Jgrgensen ve Bozeman (2007:260-261)'den esinlenilmistir.

2. YONTEM

Gahsmanin kavramsal ve kuramsal ¢ergevesi kisaca sunulduktan sonra,
bu bolimde calismanin yontemi konusunda bilgiler sunulmustur. Burada
sunulan veriler yazarlar tarafindan Aralik 2012’de gergeklestirilen “Nevsehir
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ili Kamu Personeli Degerler ve Etik Arastirmasi”’nin kamusal degerlerle ilgili
bolimiine aittir. Makalenin sinirhiliklari nedeniyle etik konusundaki bulgular,
yayina hazirlanan baska bir makalede yer almaktadir. Arastirmada kamusal
degerlere iliskin olarak su sorulara yanit aranmistir:

1) Kamu gorevlilerinin algilamalarina gére kamu hizmeti degerlerinin
oncelik siralamasi nasildir?

2) Kamu personelinin deger oncelikleri yas, cinsiyet, personel sinifi
degiskenlerine gore farklihk gostermekte midir?

3) Yeni Kamu isletmeciligi Yaklasiminin degerleri kamu personeli arasinda
yayginhk kazanmis midir?

Yukarida bahsedilen arastirmanin galisma evreni Nevsehir ili merkez
sinirlariicindeki kamu gorevlileridir. Arastirma kesfedici bir nitelik tasidigindan
bu evren icinden orantisiz kota 6rneklem yoluyla 657 Sayili Devlet Memurlari
Kanunu hikimlerine tabi bes sinif kamu personelinin doldurdugu 261
anket elde edilmistir. Orneklem yéntemi acisindan elde edilen bulgularin
genellemelere izin vermedigi sdylenebilir. Ancak bulgularin personelin genel
egilimleri hakkinda bilgi verdigi ileri strtlebilir.

Anket formunda bes bélim bulunmaktadir. ilk béliimde ankete katilan
personelin kurum, personel sinifi, hizmet siresi, yas, cinsiyet ve egitim durumu
bilgileri sorulmustur. Bu bolimiin ikinci kisminda kurumlarin stratejik planlari,
literatlr incelemesi ve degisik siniflandirmalara dayali olarak belirlenen
toplam 45 deger icin birden yediye kadar bir deger atanmasi istenmistir.
Burada 1 en az 6nemli, 7 ise en cok 6nemli degerleri ifade etmektedir.

Saha ¢alismasi sonucunda istatistik analiz i¢in kullanilabilecek 261
anket formu elde edilmistir. Bunlardan dort personel sinifindan elde edilen
144 anket, kamusal degerler konusundaki analizler i¢in kullanilabilmistir.
Bu katilimcilarin kurumlara gére dagilim Tablo 2'de gosterilmistir. Emniyet
hizmetleri personeli farkl subelerden olup, egitim hizmetleri personeli
(6gretmenler) de bes farkli okulda gérev yapmaktadir. Genel idare Hizmetleri
personeli vatandaslarla en yogun iliski icinde oldugu diisiintlen kurumlardan
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secilmistir. Teknik Hizmetler sinifi personeliyse biiyiik oranda il Ozel idaresi
ve Cevre ve Sehircilik Midirligi personelidir. Ug katilimcinin kurumu tespit
edilememistir.

Tablo 2. Ankete Katilanlarin Kurumlara Gére Dagihmi (%)

Frekans | Yiizde c;%gzre“ KuYrHEcllzﬁf

Gegerli | Emniyet Mdurlagu 36 25,0 25,5 25,5
Milli Egitim Mudurlagu 24 16,7 17,0 42,6
Cevre ve Sehircilik Mudarlugu 24 16,7 17,0 59,6
il Ozel idaresi 17 11,8 12,1 71,6
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi 4 2,8 2,8 74,5
Defterdarlik 11 7,6 7,8 82,3
Calisma ve is Kurumu il Madirlagi 9 6,3 6,4 88,7
Sosyal Guvenlik Kurumu 9 6,3 6,4 95,0
il Niifus ve Vatandaslik Midurltgi 7 4,9 5,0 100,0
Toplam 141 97,9 100,0

Eksik | Sistem 3 2,1

Toplam 144 100,0

Katilimcilarin personel siniflarina gére dagilim Tablo 3’te sunulmustur.
Katihmcilar arasinda en yiiksek oran GIH personeline aittir (%34). GIiH
personelini emniyet hizmetleri personeli takip etmektedir (%25). Katihmcilar
arasinda en dislik oran egitim hizmetleri personelidir (%16).

Tablo 3. Ankete Katilanlarin Personel Siniflarina Dagilimi (%)

" Gegerli | Kimiulatif
Frekans | Yiizde Y.ui de Yiizde
Gegerli | Genel idare Hizmetleri 49 34,0 34,0 34,0
Egitim Hizmetleri 24 16,7 16,7 50,7
Emniyet Hizmetleri 36 25,0 25,0 75,7
Teknik Hizmetler 35 24,3 24,3 100,0
Toplam 144 100,0 100,0

Katiimailarinyas gruplarina gore dagilimi Tablo 4’te gosterilmistir. Katimcilarin
yas ortalamasi 38'dir. Katiimcilar arasinda en geng personel 23 yasindadir. En yash
personelse 57 yasindadir. Yas gruplari agisindan en yiiksek orana sahip grup 30-40
yas arasidir (%39). 50 ve {izeri yas grubunda olan 9 personelin ylzdesiyse %6'dr.
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Tablo 4. Ankete Katilanlarin Yas Gruplarina Goére Dagilimi (%)

Frekans | Yiizde %ﬁgﬁgi KuYeruJéeﬁf
Gegerli | 5539 34 23,6 23,6 23,6
30-40 56 38,9 38,9 62,5
40-50 45 31,3 31,3 93,8
50+ 9 6,3 6,3 100,0
Toplam 144 100,0 | 100,0

Katilimcilarin cinsiyetlerine gére dagilimina bakildiginda erkek personelin
agirhkli oldugu géze carpmaktadir. Kadin personelin 144 katiimci arasindaki
orani %27'dir. Nevsehir’de gérev yapan kamu personeli arasinda bu oranin kag
oldugu arastirmaci tarafindan bilinmedigi i¢in bu konuda bir yorum yapilmasi
uygun olmayacaktir. Katiimcilar arasinda kadin personelin en az oldugu sinif,
emniyet hizmetleri sinifidir (%8). Egitim hizmetleri sinifinda kadin personelin
orani %50, teknik hizmetler sinifinda %34, GIH sinifinda %25'dir.

Tablo 5. Ankete Katilanlarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi (%)

Frekans Yizde %ﬁ":‘gi KU-Y'Ezuéaeﬁf
Gegerli | Kadin 39 27,1 27,1 27,1
Erkek 105 72,9 72,9 100,0
Toplam 144 100,0 100,0

Tablo 6, katihmcilarin egitim durumlarina gore dagilimini géstermektedir.
Bu tabloya gore katihmcilarin %62’si dort yillik fakilte veya yiksekokul
mezunudur. Katilimcilar arasinda en dislik oran lise mezunu personele aittir
(%7). Lisansusti egitim alan personelin orani yaklasik %8’dir.

Tablo 6. Ankete Katilanlarin Egitim Durumlarina Gére Dagihmi (%)

Frekans | Yizde %ﬁg‘égi KU'YrSzucl'itif
Gegerli | |jce 10 6,9 6,9 6,9
Onlisans 33 22,9 22,9 29,9
Lisans/Yuksekokul 90 62,5 62,5 92,4
Lisansulsti 11 7,6 7,6 100,0
Toplam 144 100,0 100,0
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Gahsmada kullanilan bir diger degisken personelin hizmet durumlarina
gore dagilimidir. Katilimcilarin yaklasik %39’u 10-20 yil arasi hizmet siresine
sahiptir. 1-10 yil arasi deneyime sahip olan personelin orani %35’tir. Hizmet
suresi agisindan en disik oran 30 yil ve lzeri personeldir (%1,5).

Tablo 7. Ankete Katilanlarin Hizmet Sirelerine Gére Dagilimi (%)

Frekans | Yizde GY?]%?:IT KuY'Hzﬁéiﬁf

Gegerli | 1-10 48 33,3 35,0 35,0
10-20 53 36,8 38,7 73,7
20-30 34 23,6 24,8 98,5
30+ 2 1,4 1,5 100,0
Toplam 137 95,1 100,0

Eksik Sistem 7 4,9

Toplam 144 100,0

Katilimcilarin genel olarak demografik bilgileri incelendiginde agirlikh
olarak orta yas grubunda, 10-20 yil arasi hizmet siresi olan, egitim durumu
ylksek ve agirlikh olarak erkek personelden olustugu soylenebilir.

3. BULGULAR

Katihmcilarin kurumlari, personel siniflari, yas, cinsiyet, egitim ve
hizmet suresi degiskenlerine goére dagilimlarini belirttikten sonra takip eden
bolimlerde personelin kamusal degerler ve etik konusundaki gorisleri
hakkindaki analizlerin sonuglari sunulmustur. Analizlerin gerceklestiriimesinde
tanimlayici istatistikler ve dagilim ve grup buyikliklerinin parametrik testler
icin uygun olmamasi nedeniyle parametrik olmayan Kruskal Wallis testi ve
Mann-Whitney testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular
iki alt baslikta sunulmustur. Birinci alt baslkta kamu personelinin kamusal
degerlere verdikleri dnem derecesiyle ilgili bulgular sunulmustur. ikinci
alt baslikta Klasik Kamu Yénetimi degerleri ve YKi degerleri arasinda bir
karsilastirma yapilmistir.

3.1. Kamusal Degerlerin Onem Siralamasi ve OGnem Siralamasindaki
Farkhiliklar

Makalenin literatir kisminda belirtildigi gibi kamusal degerlerin kamu
ybnetimi sistemi icin sahip oldugu 6neme ragmen, kamu personelinin bu
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degerler konusundaki goriis ve tutumlarina iliskin ampirik ¢alismalarin sayisi
son derece azdir. Degerler (zerine yapilan ¢alismalarin cogunlukla yonetici
kademede bulunan personelle sinirli kalmasi 6nemli bir eksikligi beraberinde
getirmektedir. Clinkli vatandaslarla her glin karsilikl iliski icinde bulunan 6n
cephe personelinin bu iliskilerde hangi degerleri referans aldigi, kurum igi
iliskilerde hangi degerlere 6nem verdigi ve bir kamu personeli olarak kendi
roliine iliskin nasil bir algiya sahip oldugu mutlaka arastirilmasi gereken
bir arastirma alandir. Oyle ki kamu y&netimi sisteminin dayandigi degerleri
yansitan, bu degerlerin gérinir yizi olanlar yine bu personeldir.

Kamusal degerle ilgili bu bolimde 261 anketin 144’G analiz igin
kullaniimistir. Deger sayisinin g¢oklugu, bazi degerlerin anlasilamamasi ve
anket formunu doldurmakta karsilasilan glgliikler ve sirekli tek veya iki
rakamin kullanildig1 anketlerin elenmesi nedeniyle 117 anket formu degerler
konusunda analize dahil edilememistir. Kalan 144 anketinse degerlendirme
icin uygun kosullari sagladigi gérilmustar.

Bu bolimde ilk olarak kamu personelinin stratejik planlar, literatlr ve
cesitli siniflandirmali dayali olarak belirlenen toplam 45 degere verdikleri
onem derecesiyle ilgili bulgular sunulmustur. Burada ortalama degerler o6lgit
alinarak en 6nemli gorilen ilk on deger ve ortalamasi en distik olan son on
deger tespit edilmistir. Ortalama degerleri en yliksek on deger Tablo 8'de
gosterilmistir.

Tablo 8. Kamusal Degerlere Verilen Onem Siralamasina Gére ilk On

Deger
. . . . Std.
Deger Deger Kategorisi N Ortalama Sapma
Ahlaki degerler | Kamu gorevlilerinin davranislari 144 6,3819 1,23468
Darustlik Kamu gorevlilerinin davraniglari/

Vatandasla iliskileri 144 6,2083 1,25087

Kamu mallarini

YorUmE Kamu gorevlilerinin davraniglari 144 6,1119 1,36952

g%%gjrmiglsaygl Kamu gorevlilerinin toplumla iliskileri 144 6,0694 1,36721

Guvenilirlik Kurume-igi Boyutlar 144 6,0629 1,30741

Kamu yarari C!.karla?rm‘Kgrara Donug{mg/ Kgmu 144 6,0629 1,30741
gorevlilerinin toplumla iliskileri

Yasallik Kamu gorevlilerinin vatandasla iliskileri | 144 6,0000 1,53741
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Hesap verebilirlik K.amu gqrevlllle.rln.m davraniglari/ 144 5,9861 1,37910
Siyasetgilerle iliskiler

Mesleki uzmanlk | Kamu gorevlilerinin davranislari 144 5,9371 1,29667

Vatandg_sa h|zmet Kamu gorevhlermm vatandagla 144 5,9021 1,60556

etme bilinci iligkileri

Bu tablonun yorumlanmasi icin daha 6nce Tablo 1'de gosterilen deger
siniflandirmasi kullanilabilir. Buna gore katiimci kamu personelinin en ¢ok
kamu gorevlilerinin davranis bicimlerine agirlik verdikleri séylenebilir. ilk on
degerden altisi bu deger kategorisine girmektedir. On degerden lgl kamu
gorevlilerinin vatandasla olan iliskileri kategorisinde degerlendirilebilirken ikisi
kamu gorevlilerinin toplumlailiskileri konusundadir. ilk on deger icinde kurum-
ici boyutlar (glivenilirlik) ve siyasetcilerle iliskiler (hesap verebilirlik) en az yer
bulan deger siniflaridir. Kuskusuz personelin bu degerleri kurume-igi iliskiler
veya siyasetcilerle iliskiler baglaminda anlamlandirip anlamlandirmadigi
onem kazanmaktadir. Eger personel bu degerleri de vatandaslarla iliskiler
ve kamu gorevlilerinin davranislari baglaminda degerlendirmisse personelin
kurume-igi iligskiler veya siyasetgilerle iliskiler kapsamindaki degerlere neden
daha az deger verdiginin arastiriimasi uygun olabilir.

Tablo 9. Kamusal Degerlere Verilen Onem Siralamasina Gére Son On Deger

o . .. Std.
Deger Deger Kategorisi N Ortalama Sapma
sl ke Kurum-ici boyut 144 | 4,8741 | 1,89909
uygunluk
Hiyerarsik diizen Kurum-igi boyut 144 4,8531 | 1,93950
Esneklik Kurum-igi boyut 144 4,6549 | 1,68102
inisiyatif kullanma Kurume-igi boyut 144 4,5664 | 1,77220
Siyasal notrlik Siyasetgilerle iliskiler 144 4,5612 | 2,19062

Cikarlarin Kararlara
Yerellesme Donistmd/Kamu 144 | 4,5396 |1,63128
gorevlilerinin gevreleriyle
iliskileri
Cikarlarin Kararlara
Halk katilimi Dontistimi/Kamu 144 | 4,929 | 1,84541
gorevlilerinin gevreleriyle
iligkileri
Risk alma Kurume-igi boyut 144 4,2867 1,89450
Rekabetgilik Kurum-igi boyut 144 4,2199 | 1,84008
Siyasal iktidara duyarli olma | Siyasetgilerle iliskiler 144 4,1479 | 2,11537
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Ortalama olarak en dusik puana sahip degerler ve bu degerlerin
kategorileriyse yukaridaki Tablo 9’da gosterilmistir. ilk on degerin tersine
buradaki alti deger kamu yonetiminin kurum-igi boyutlariyla ilgilidir. Kurum-igi
boyutla ilgili en diisiik ortalama degere sahip olanlar risk alma ve rekabetgilik
degerleridir. Kamu personelinin risk alma ve rekabetgilik konularina
olumlu yaklasmadiklari soylenebilir. Diger yandan kamu gorevlilerinin en
diustk puan verdikleri on deger arasinda ikisi siyasetgilerle iliskiler, ikisiyse
demokratiklesmenin ayaklari olarak gorilen yerellesme ve halk katilimi
konusundadir. Buradan yola gikilarak kamu personelinin demokratik degerlere
onem vermedigi sonucuna ulasilamaz. Bu degerlerin 06zgil baglamlari
cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayni zamanda bu son on
deger icin verilen puanlar 6nem derecesi olarak degerlendirilebilecegi gibi
tepki olarak da okunabilirler.

Kamu personelinin kamusal degerlere verdikleri 6nem siralamasi
distnilduginde davranis bigimive vatandaslarla olaniliskiler konusunda daha
belirgin bir egilimin oldugu, buna karsilik kurum-igi iliskiler ve siyasetgilerle
iliskiler konusunda tepkisel ve/veya dustik yogunluklu bir egilim oldugu
gorltlmektedir. Katilimcilarin egitim dizeylerinin yiksek olmasi ve mesleki
uzmanlik degerine verilen 6nem, yonetimde birokratik geleneklerden ve
hiyerarsik diizenden ¢ok mesleki uzmanhga dayali bir sisteme ydnelmis
olduklarini gosterebilir ve meritokratik bir sistemin sonuglari baglaminda
degerlendirilebilir. Bu bulgunun benzer calismalarla yapilarak karsilastirilmasi
ve daha kapsamli incelenmesi gerekmektedir. Belki de ortaya ¢ikan en dnemli
ihtiyaclardan bir tanesi de demokratik degerler olarak gosterilen siyasetgilerle
iliskiler, yerellesme ve halk katilimikonularinda kamu personelinintutumlarinin
derinlemesine analiz edilmesi gerekliligidir.

Kamu personelinin kamusal degerlerle ilgili gorislerini incelemek igin
gerceklestirilen diger bir analiz, gruplar arasi karsilasirmadir. ilk on ve son
on deger konusunda katihmcilar arasinda personel sinifi, cinsiyet, hizmet
suresi ve yas degiskenlerine gore bir farklilk olup olmadigini incelemek igin
parametrik olmayan Kruskal Wallis testi ve Mann-Whitney testi yapilmistir.
Personelsiniflariarasindailk on degericin yapilan testte katiimcilar arasinda iki
deger icin anlamli farkhlik tespit edilmistir(p<0,05). Bunlardan birincisi hesap
verebilirlik(H=15,805, SD=3 p=0,001), ikincisi ise toplumsal degerlere saygidir




(H=8,025, SD=3 p=0,046). Personel siniflarinin sira ortalama degerleri Tablo
10’da sunulmustur. Tabloda gorilecegi gibi toplumsal degerlere saygi degeri
icin en ylksek sira ortalama degeri emniyet hizmetlerinde goérevli personele
aittir. Emniyet hizmetlerinde gorevli personelin slirekli olarak sug ve suglularla
ilgilenmesinin toplumsal degerlere karsi daha fazla egilim géstermesine yol
acmis olabilecegi distinillebilir. Diger yandan hesap verebilirlik konusunda
da emniyet personelinin meslegin gereklilikleri nedeniyle ¢ok siki bir denetim
altinda olmasi, bu deger acgisindan da daha yiksek bir sira ortalamasi
gostermesine neden olmus olabilir. Egitim hizmetleri sinifinin hesap verebilirlik
konusunda distk bir ortalamaya sahip olmasinin nedenlerinin arastiriimasi
gerekmektedir. Gergekte bu personel sinifi da siki bir denetim mekanizmasina
sahiptir. Bu personelin hesap verme / sorumluluk konusundaki algilamalari
arastirilabilir.

Tablo 10. ilk On Deger Konusunda Personel Siniflari Arasinda Farkhlik

Personel Sinifi N Sira Ortalama
Genel idare Hizmetleri 49 66,91
Toplumsal Degerlere Saygi | Egitim Hizmetleri 24 69,00
Emniyet Hizmetleri 36 88,10
Teknik Hizmetler 35 66,69
Toplam 144
Genel idare Hizmetleri 49 72,52
Egitim Hizmetleri 24 47,38
Hesap Verebilirlik Emniyet Hizmetleri 36 87,78
Teknik Hizmetler 35 73,99
Toplam 144

Yas gruplari arasinda ilk on deger icin yapilan testte katiimcilar arasinda
ahlaki degerler konusunda (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (H=7,814 SD=2 p=0,019). Yas gruplarinin sira ortalama degerleri
Tablo 11’de sunulmustur. Buna gore 20-30 yas araligindaki personelin daha
yuksek bir sira ortalama degere sahip oldugu gortlmektedir (85,46). Bu
tablonun anlami diger yas gruplarinin ahlaki degerlere 6nem vermedigi
degildir. Daha 6nce belirtildigi gibi bu degerler halihazirda en yiksek dnem
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derecesine sahip degerlerdir. Burada ilging bir bulgu, diger degerlerde de
20-30 yas sonrasinda istatistik olarak anlaml bulunmasa da bir dislsin
yasanmasl, daha sonra tekrar bir yilikselis olmasidir. Burada asiriya kagmadan
genel bir degerlendirme yapmak olanaklidir. Memurlar ilk yillarinda yiksek
beklentiler icinde olabilirler. Geng ¢alisanlarin meslek yillarinin ilk on yilinda
karsilastiklari durumlar nedeniyle degerler agisindan bir gerileme yasanmakla
birlikte daha sonra yeni bir deger canlanisi yasanmaktadir. Meslegin ilk
donemleriyle daha sonra insa edilen degerler sistemi arasinda ne gibi bir
farkhihk oldugunun incelenmesi ilging bir arastirma konusu olabilir. Bu
konunun daha ileri diizeyde incelenmesi uygun olabilir. Cinsiyet gruplari ve
hizmette gegirilen siire agisindan ise ilk on deger igin gruplar arasinda anlamli
bir farkllik tespit edilmemistir.

Tablo 11. ilk On Deger Konusunda Yas Gruplari Arasinda Farklilik

Yas Araligi N Sira Ortalama
% 20-30 34 85,46
E 30-40 56 64,69
E 40-50 45 72,13
< 50+ 9 74,00
Toplam 144

Personel siniflari arasinda son on deger igin yapilan testte katihmcilar
arasinda bir deger icin anlamli farklilik tespit edilmistir(p<0,05). Bu deger
hiyerarsik diizen degeridir (H=9,293, SD=3 p=0,026). Emniyet hizmetleri sinifi
bu deger konusunda en yiksek sira ortalama degere sahiptir (84,88). Emniyet
hizmetleri sinifini teknik hizmetler sinifi takip etmektedir (79,36). Daha sonra
ise genel idare hizmetleri sinifi (66,74) ve son olarak da egitim hizmetleri
sinifi gelmektedir (55,69).Personel siniflari itibariyle en kati hiyerarsik
orgltlenmenin emniyet personeli arasinda olmasi bu durumu aciklayabilir.

Cinsiyet agisindan son on deger i¢in yapilan Mann-Whitney testinde
kadin ve erkek personel arasinda (p<0,05) dlizeyinde siyasal notrliik agisindan
anlamli farklilik tespit edilmistir (U = 1566,500 p=0,028, z=-2,200, r=-0,18).
Buna gore kadinlar siyasal notrliige erkeklerden daha fazla 6Gnem vermektedir.
Burada ataerkil toplum yapisinin izlerini gérmek olanaklidir. Kadinlar siyaset
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ve siyasetciler konusunda daha stipheci bir yaklasima sahip goriinmektedir.
Hizmet slresi ve yas degiskenlerine gore gruplar arasinda son on deger
acisindan anlamli bir farkllik tespit edilmemistir.

3.2. Klasik Kamu Yénetimi ve Yeni Kamu isletmeciligi Degerleri

Arastirmanin amaglari dogrultusunda incelenen bir diger konu, klasik
kamu yonetimi degerleri ve yeni kamu isletmeciligi yaklasiminin degerlerinin
durumudur. Ozellikle 2000’li yillarin basindan itibaren kamu yénetimi
sistemimizde gercgeklestirilen reformlarin temel ayaklarindan bir tanesi
YKi yaklasimidir. Bu yaklasimin reformlar icin temel alindigi Kamu Yénetimi
Temel Kanunu Taslaginda agik¢a belirtilmistir. Boylelikle son 10 yilda ders
kitaplari, makaleler ve kamu yonetimi alanindaki yerli eserler incelendiginde
klasik kamu ydnetiminin karsilastigi sorunlar nedeniyle yerini YKi’ye biraktigi
siklikla savunulmustur. Kurumlarin stratejik planlarinda yer verilen degerleri
inceleyen Omiirgéniilsen ve Oktem de (2009, s. 141)YKi degerlerinin stratejik
planlarda agirlkli olarak yer aldigini tespit etmistir. Burada yazarlarin ilging bir
saptamasindan bahsetmek gerekir. Yazarlar YKi yaklasiminin ¢ok daha erken
basladigi Glkelerdeki kamu kurumlarinin stratejik belgelerinde Tiirkiye'nin
aksine klasik kamu yonetimi degerlerinin halen agirhigini korudugunu ifade
etmektedir (Omiirgéniilsen & Oktem, 2009, s. 141). Baska bir deyisle bu
tlkelerin YKi degerlerinin kurumsallastirilmasi konusunda daha temkinli
yaklastiklari soylenebilir.

Kurumlarin stratejik planlarinda yer alan ve son 10 yildir kamu yonetimi
sistemini bicimlendirmek i¢in rehber secilen degerlerin kamu personeli
arasinda ne derece kabul gordigli baska bir konudur. Arastirmada bu
konunun incelenmesi i¢in dncelikle her iki yaklasimin en belirgin 6zelliklerini
ifade edebilecek degerler arasinda bir ayrim yapilmistir. Bu degerler Tablo
12’de gosterilmistir. Kamu personelinin klasik kamu yonetimi ve yeni kamu
isletmeciligi degerlerine iliskin gorislerini analiz etmek igin oncelikle her
bir yaklasimi olusturan alt degerlerin toplami alinmis, daha sonra ise her bir
katihmcinin klasik kamu yonetimi degerlerinin toplam puanindan yeni kamu
isletmeciligi degerlerinin toplam puanlari ¢ikartilmistir.
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Tablo 12. Klasik Kamu Y&netimi ve Yeni Kamu isletmeciligi Degerleri

Klasik Kamu Yonetimi

Yeni Kamu isletmeciligi

Yasallik Girisimcilik
Esitlik Kalite

Tarafsizhk Risk alma
Liyakat Esneklik

Siyasal notrlik Mausteri odaklilik
Vatandasa hizmet Rekabetgilik
Birokratik kurallara uygunluk Yenilikeilik

Mesleki uzmanhk

Sonug odaklilik

Sosyal dayanisma

Yerellesme

Kamu yarari

Siyasal iktidara duyarli olma

Hiyerarsik diizen

Hesap verebilirlik

istikrar

Performans

Kamu mallarini koruma

Seffaflik

ve YKi
ortalamalarina bakildiginda katilimcilarin Klasik Kamu Yénetimi degerlerine

Klasik Kamu Yonetimi degerlerinin toplam puanlarinin
verdikleri 6nem derecelerinin ortalamasinin X =X =71, YKi degerlerine
verdiklerine dnem dereceleri toplaminin ortalama degerininse X =X =65
oldugu sonucuna ulasilmistir. Katihmcilarin klasik kamu yonetimi degerlerine
daha fazla 6nem atfettikleri soylenebilir. Klasik kamu yonetimi degerlerinin
toplam puanindan yeni kamu isletmeciligi degerlerinin toplam puanlari
cikartildiginda negatif deger alanlarin yeni kamu isletmeciligi degerlerine
daha fazla agirhk verdigi varsayilmistir.

Tablo 13. Klasik Kamu Yonetimi Degerleri ve Yeni Kamu isletmeciligi Degerleri
Arasindaki Fark
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Frekans Yiizde Gtigerli Kﬁr?uléﬁf
ylizde ylizde

Gegerli -0 30 20,8 21,0 21,0
0-10 70 48,6 49,0 69,9
10-20 37 25,7 25,9 95,8
20-30 6 4,2 4,2 100,0
Toplam 143 99,3 100,0

Eksik Sistem 1 7

Toplam 144 100,0
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Tablo 13’e gore analize dahil edilen 144 personelin %21’inin yeni kamu
isletmeciligi yaklasimina klasik kamu yonetimi yaklasimindan daha egilimli
oldugu sonucuna ulasilabilir. Buna karsilik katihmcilarin %79’u klasik kamu
yonetimi degerlerine daha fazla 6nem vermektedir. Kuskusuz klasik kamu
yonetimi degerlerinin daha baskin olmasi, bazi yeni kamu isletmeciligi
degerlerine 6nem verilmedigi anlamina gelmemektedir. Yapilan ilgilesim
testinde klasik kamu Yénetimi degerleri ve YKi degerleri arasinda pozitif
bir ilgilesim tespit edilmistir (r=0,829). Diger bir anlatimla, klasik kamu
ydnetimine atfedilen &nem arttikga, YKi degerlerine atfedilen énemde bir
azalis gozlenmemektedir. Daha 6nce degerlere verilen 6nem siralamasinda
belirtildigi gibi, 6zellikle hesap verebilirlik gibi yeni kamu isletmeciligi
degerleri kamu personeli tarafindan oldukg¢a 6nemli gorilebilmektedir. Ancak
risk, rekabetgilik, esneklik, inisiyatif, yerellesme, siyasal iktidara duyarlilik gibi
bu yaklasimi belirleyen degerlerin kamu personeli arasinda yayginlasmamis
oldugu ileri sirilebilir. Klasik kamu yénetimi degerleri ve YKi degerlerine
verilen 6nem derecesinde yas, personel sinifi, cinsiyet, egitim ve hizmet
suresi degiskenlerine gore farklilik olup olmadigini test etmek igin yapilan
analizlerde istatistik olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

SONUC

Bu calisma Nevsehir ili merkezinde gorev yapan bes sinif kamu
personeli ile gerceklestirilen bir anket ¢alismasinin sonuglarini sunmaktadir.
Arastirmanin temel sorularina yonelik olarak anketlerden elde edilen temel
bulgular su sekilde siralanabilir:

1. Kamu gorevlilerinin algilamalarina gére kamu hizmeti degerlerinin
oncelik siralamasi nasildir? Yapilan analiz sonuglarina gére kamu personelinin
deger oncelikleriyle ilgili tespit edilen en 6nemli bulgu, katihmcilarin kurum-
ici iliskiler, siyasetcilerle olan iliskilere ve demokratik ilkelere iliskin degerlere
daha az 6nem derecesi atfetmeleri olarak gosterilebilir. Kamu personeli
hiyerarsik diizen, burokratik kurallara uygunluk, rekabet, risk alma, yerellesme,
halk katilimi, siyasi iktidara duyarh olmak gibi degerlere dusiik derecede 6nem
atfettiklerini belirtmislerdir. Kurume-igi iliskiler baglaminda dustnaldiaginde,
calismaya katilan kamu personelinin egitim durumunun yiksek olmasi
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ve kurum-igi iliskiler baglaminda mesleki uzmanliga verdikleri énem goz
online alindiginda formel (resmi) yonetim dizeninden ¢ok uzmanliga dayali
meritokratik bir ydnetim diizenine &nem verdikleriileri siiriilebilir. Ote yandan
calismaya katilan kamu personelinin son yillarda 6nemi giderek artan rekabet,
performans, inisiyatif kullanma ve risk alma gibi degerlere karsi mesafeli
durduklari gérilmektedir. Kamu personelinin siyasetgilerle iliskiler konusunda
belirgin bir tavri gdzlenmistir. Siyasi iktidarin taleplerine duyarl olma maddesi
tim degerler icinde en az puani alan degerdir. Personelin yonetim ve siyaset
ayrimi konusunda klasik kamu yonetimi anlatisina uygun bir dlslncede
oldugu soylenebilir. Kamu personelinin demokratik degerler olarak gosterilen
yerellesme ve halk katilimina yonelik atfettikleri 5nem derecesinin distkluga
arastirilmasi gereken bir konudur. Yerellesme konusunda Ulkenin baglamsal
ozelliklerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Halk katilimina verilen énem
derecesinin disutkligu aciklama bekleyen bir soru olarak kalmaktadir. Bunun
nedeni halkin belirli kamu kurumlarinin isleyisine dair bilgi sahibi olmadiklari
duslincesi olabilir. Ancak ylksek 6gretim kurumlarinda son zamanlarda
siklikla dile getirilen ve ylksek 6gretim kanunda 6n goriildigi gibi tniversite
yonetiminde halktan temsilcilerin yer almasi diisiincesi diger kamu kurumlari
icin de zamanla glindeme gelebilecegi goz 6niinde bulundurulmahdir.

2. Kamu personelinin deger oncelikleri yas, cinsiyet, personel sinifi
degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir? Kamu personelinin degerlere
atfettikleri 6nem siralamasinda yas, cinsiyet, personel sinifi ve gorev siresi gibi
degiskenlere gore yapilan testlerde beklenildigi kadar biyk farkliliklar tespit
edilmemistir. Tespit edilen farkliliklarinsa daha ¢ok mesleklerin kendilerine
06zgli durumlardan etkilendigi soylenebilir. Bu durum en c¢ok emniyet
hizmetleri personelinde belirgindir. Bu arastirma sorusuyla iliskili belki de en
onemli tespit, kamu personelinin 20-30 yas arasinda belirtilen degerlere daha
yliksek puan vermesi daha sonra bu 6nem derecesinde 30-40 yas arasinda
bir diisis yasanmasi ve daha sonrasinda tekrar bir yikselis goézlenmesidir.
20-30 yas gruplarinda kurum disinda gelistirilen degerler sisteminin 6rgitsel
yasantiyla birlikte degisimi dikkati cekmektedir. Personelin kamu yonetimi
sistemi tarafindan etkilenen degerler sistemini incelemek acgisindan 40-50 yas
arasi personelin kamusal degerlere iliskin yaklagimlarinin nitel aragtirmalarla
derinlemesine incelenmesi uygun olacaktir.
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3. Yeni Kamu Iisletmeciligi Yaklasiminin degerleri kamu personeli
arasinda yayginlik kazanmis midir? Ankete katilan kamu personelinin klasik
kamu yonetimi degerleri ve yeni kamu yonetimi degerlerine atfettikleri 6nem
g6z o6nunde bulunduruldugunda klasik kamu yonetimi degerlerinin daha
baskin oldugu soylenebilir. Bunun anlami klasik kamu yonetimine agirlik veren
personelin yeni kamu isletmeciligi degerlerine hi¢c deger vermemesi olarak
yorumlanamaz. Yeni kamu isletmeciliginin bazi degerleri de kamu personeli
tarafindan 6nemli gorilmektedir. Ancak rekabet, risk alma, siyasi iktidara
duyarhlik, inisiyatif kullanma, yerellesme gibi bu yaklasimin temel degerlerinin
yayginlk kazanmadigi soylenebilir. Kurumlarin stratejik planlarinda ve
kamu yonetimi reformlarinda referans olarak kullanilan bu degerlerin kamu
personeli arasinda ¢ok kabul gérmemis olmasi, personel ve kurum degerleri
arasinda bir boslugun olusmasina yol agabilir. S6z konusu degerlerin 6rgitsel
psikoloji acisindan ne gibi etkiler yaptigi arastiriimalidir.

Bu arastirmada kullanilan yéntem Nevsehir ilinde gorev yapan kamu
personelinin timlne yonelik bir genelleme yapma imkani saglamamaktadir.
Bu durumda vyalnizca ankete katilan personele iliskin veriler yorumlanmig
ve bu gruptaki personele yonelik degerlendirmeler yapilmistir. Ancak kamu
personelinin hizmet siniflari baglaminda benzer ortam ve sartlarda gorev
yapmalari nedeniyle elde edilen bulgularin daha genis bir kitleye iliskin
ipuclari sunabilecegi ileri sirilebilir. Arastirma sonuglarindan elde edilen
bulgular daha ileri diizeyde incelenmesi gereken bir takim sorulari glindeme
getirmistir. Bu sorular makalenin ilgili bélimlerinde belirtilmistir. Ancak genel
bir ifadeyle kamu personelinin kamusal degerlere iliskin egilimleri Uzerine
yapilan c¢alismalarda 6nemli bir eksikligin bulundugu ileri sarilebilir. Bu
cahsmanin ilgili yazina kiiclik bir katki saglayabilmesi imit edilmektedir.
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