Torkiye'de Kirsal Alan Belediyeciligi ve Buyiksehir Belediyelerinde il Molki Sinirt Uygulamasi

TURKIYE’DE KIRSAL ALAN BELEDIYECILiGi VE BUYUKSEHIR
BELEDIYELERINDE iL MULKi SINIRI UYGULAMASI

Ruveyda KIZILBOGA*
Orhan Veli ALICI**

0z

Kirsal alan belediyeciligi Tirkiye’de kullanilmaya baslanan yeni bir
kavramdir. Ozellikle kurulmasi kararlastirilan on dért yeni biyiiksehir
belediyesi ile beraber toplam otuz buyiksehir belediyesinin il malki sinirlari
dahilinde hizmet Uretmesi ve sunmasi ile birlikte 6nem kazandi. Ancak
belediyeciligin kentsel alan ile 6zdeslestigi ve bu sinirli alanda yogun bir niifusa
hizmet sundugu dikkate alindiginda gerek biyilksehir belediyelerinin gerekse
blyiksehir ilce belediyelerinin kirsal alanda hizmet sunmasi ve gereksinimleri
farklilasan bu alanlarin taleplerini karsilayabilmesi zorlasmaktadir. Bu sebeple
kirsal alan belediyeciliginin kentsel alan formati disinda disinilmesi ve
kirsala yonelik politikalarin 6n plana ¢ikarilmasi gerekir. Aksi takdirde kirsal
ve kentsel alan arasinda hizmet sunumunda adaletsizliklerin ortaya ¢ikmasi
olasidir. Bu makalede de kirsal alan belediyeciligi Gizerinde durulduktan sonra
ozellikle bu konu ile dogrudan ilgili olan blylksehir belediyelerinde il mulki
siniri uygulamasinin avantajlarina ve dezavantajlarina yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal Alan Belediyeciligi, Bliyliksehir Belediyesi,
Blyiiksehir ilge Belediyesi, il ve ilge Miilki Sinir.

RURAL AREA MUNICIPALISM AND PROVINCIAL ADMINISTRATIVE
BOUNDARY APPLICATION IN METROPOLITAN MUNICIPALITIES IN TURKEY

ABSTRACT

Rural area municipalism is a notion that has recently been used in Turkey.
It has gained importance together with the service production and offer within
the provincial administrative boundary of the planned establishment of new

OO

* Dr., Nevsehir Universitesi I.I.B.F. Kamu Yonetimi Bolimdi, ruveyda.kizilboga@nevsehir.edu.tr, ruveyda.
kizilboga@gmail.com

** Dr, LETT. Isletmeleri Genel Midirligi Miifettisi, orhan_alici@hotmail.com

353




354

Tork idare Dergisi / Say1 476

fourteen metropolitan municipalities and thirty metropolitan municipalities
in total. However, when it is noted that municipalism is identified with urban
areas and intense population is offered service within this limited area, it
seems difficult that both metropolitan municipalities and metropolitan district
municipalities provide service in rural areas and meet the varying demands in
this area. Consequently, it is required that rural area municipalism is considered
outside of the urban area format and bringing of the policies aimed at rural
area to the forefront. Otherwise, emergence of unfair service in providing
between rural and urban areas possible. In this article, after focusing on the
rural area municipalism, the benefits and the drawbacks of the provincial
administrative boundary application in metropolitan municipalities are given
which is directly relevant to the rural area municipalism.

Keywords: Rural Area Municipalism, Greater City Municipalities,
Metropolitan District Municipality, Provincial and District Administrative
Boundary.

GiRiS

Turk idari sistemi igerisinde yerel yonetimler; belediyeler, il 6zel
idareleri ve koyler olmak Uzere ¢ farkli sekilde incelenir. Hizmet yerinden
yonetim kuruluslar disinda yer yoniinden yerinden ydnetim kuruluglari
arasinda bulunan belediyeler, kent merkezlerini kapsayacak sekilde
teskilatlandirilirken, il 6zel idareleri il milki sinirinda genel olarak kirsal
alana hizmet eden bir idari birim olarak 6rgiitlendi. Ancak, merkezi idare ile
iliskilendirilen il 6zel idarelerinin tizel kisiligi 2014 yili itibariyle biyuksehir
belediyelerinde kaldirilacagindan il 6zel idarelerinin kirsal alana iliskin gorev,
yetki ve sorumluluklari biyik oranda biyiksehir belediyelerine devrolacaktir.

il milki sinin uygulamasi baslangicta istanbul ve Kocaeli Biiyiiksehir
Belediyeleri icin 2004 yih itibariyle uygulamaya konuldu. 2014 yilindan
itibaren yeni on dort blyuksehir belediyesi ile sinirlari il milki siniri olmayan
on dort biyiksehir belediyesinde de il miilki siniri uygulamasina baslanacaktr.
Boylece otuz blylksehir belediyesi il mulki siniri dahilinde hizmet sunarken
bu biyiksehirlerdeki il 6zel idarelerinin tiizel kisiligine de son verilecektir.
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Bu durumda buyiiksehir belediyeleriile blylksehir ilge belediyelerinin,
mulki sinir kapsaminda mahalleye donustlrilen kdylere de hizmet sunmasi
gerekecektir. Oysa belediyecilik uygulamalari dar bir alanda yogun nifusa
hitap edecek sekilde kurgulandigi i¢in genisleyen sinirlara ve dagilan niifusa
hizmet sunumunda yeterince basarili olamayacagi distnulebilir.

Bu makalede genel olarak “kirsal alan belediyeciligi” ile buyiksehir
belediyelerinin il milki siniri genelinde hizmet sunmasinin ortaya ¢ikaracagi
olasi sakincalara deginilmesi ve 6neriler sunulmasi amaglandi. Bu kapsamda
oncelikle klasik belediyecilik anlayisina, yerel ydnetimlerin donlisiim siirecine,
Turkiye'deki belediyelerin kurulus esaslari ile hizmet alanlarina, bu hizmet
alanlarinin belirlenmesinde 6lgek ekonomisi yaklasimina ve verimliligi arttirma
yontemi olarak da birlesme ya da kaldirma hususlarina deginildi. Makalenin
devaminda ise, bu bilgiler ¢cergevesinde sinirlari il milki siniri olan biytksehir
belediyeleri ile kirsal alan belediyeciliginin yarar ve sakincalarina yer verildi.

1. KLASIK BELEDIYE ANLAYISI KAPSAMINDA TURKIYE’'DE YEREL
YONETIMLER VE DONUSUM SURECI

II. Diinya Savasi sonrasinda kentlesme olgusu ile demokratiklesme ve
refah devleti anlayisinin ortaya ¢ikmasi, yeni mal ve hizmetlerin Gretimini
destekledi ve bu siirecte devletin piyasada etkin rol almasini gerektirdi. Buna
bagl olarak, kamusal hizmetlerin bir kisminin yerel yonetim birimlerince
yerine getirilmesi gindeme geldi ve merkezin yukinin hafifletiimesi
amaclandi. Kamu sektoriindeki bu gelismeler, yerel yonetimlerin hizmet
Uretimindeki fonksiyonlarini ¢esit ve boyut agisindan artirdi. Ote yandan bu
durum orgit yapilarinin, fonksiyonel kapasitelerinin ve finans kaynaklarinin
yetersiz kalmasina neden oldu. Bu nedenle Avrupa ulkelerinde vyerel
yonetimlerin yeniden yapilandiriimasi geregi glindeme gelmis ve 1950-1970
yillari arasindaki dénemde yapilan ¢alismalar bu gereksinimin giderilmesine
hizmet etti (Topal, 2011: 368).

Bitlinsel agidan bakildiginda Turkiye’de hem toplumsal kosullardaki
degisim (kentlerin blylUmesi, yerellesme gereksinimi vb.) hem de diger
Ulkelerle artan miinasebetin yarattig gereklilikler dogrultusunda ortaya ¢ikan
yuzyili askin bir yerel yonetim geleneginden s6z edilebilir. Turkiye'de yerel
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yonetim yapilanmasinin 6zellikle belediyeler agisindan sorunlu bir baslangici
oldugu vurgulanir. Belediyelerin glicli bir sivil toplum kurulusu olarak faaliyet
gosterememesi bu kuruluslarin; batihlasma hareketinin 6nemli bir pargasi
olmalarina, toplumsal taleplerden ziyade tepeden inme nitelik tasimalarina ve
mali kaynaklarinin yetersizligine dayandirilir. Sorunlar ise, temelde iki grupta
siniflandirihr. Bunlardan ilki, belediyelerin yeterince demokratik olmamasi
ile hemsehri katilimi, denetim, temsili ve yonetsel saydamlik alaninda olusan
sorunlardir. ikincisi ise, belediyelerin toplumun gereksinimlerini yeterli diizeyde,
kalitede ve hizda karsilayamamasidir (Aktel ve Memisoglu, 2005: 22-25).

Tirkiye’de toplumsal yasamda 6nemi giderek artan yerel yonetimler;
kamusal gli¢c karsisinda bireysel haklarin konumunun degismesi, ekonomik,
sosyal ve kultirel degisim, egitim seviyesinin artmasi, Uretim ve bilgi
teknolojisindeki gelismeler ve vatandaslarin misteri olarak hizmet talep etmesi
gibi durumlar karsisinda, diger lilke uygulamalarinda oldugu gibi, kendilerini
yenileme ve gelistirme gereksinimi duymaktadirlar (Akgul, 2003: 255-257).

Cumhuriyetin kurulusundan bu yana genelde kamu yonetimi 6zelde
ise yerel yonetimlerle ilgili sorunlarin tespiti ve ¢6zimu icin yapilan gesitli
calismalar mevcuttur (Aktel ve Memisoglu, 2005: 25). Dénusimci ve geli-
simci reformlar kapsaminda kanunlar ¢ikariimakla birlikte 6zellikle, Turkiye'de
metropollerin biiyliyerek belediye sinirlari disina ¢ikmasi belediyeler arasinda
isbirligi saglanmasini gerektirdi. Ancak isbirligi siireci yeterince etkin isleyeme-
di. Bu duruma ¢6ziim sunabilmek icin 1984 yilinda 3030 sayil Biyilksehir Be-
lediyesi Kanunu cikarildi (Torlak ve Sezer, 2005: 89). Mevcut sorunlarin nifus
artisi, kiiresellesme ve mali yetersizlik gibi nedenlerle blylyerek slirmesi yeni
reform sirecini gerektirdi ve bu kapsamda 2004 tarihli 5216 sayili Bliyliksehir
Belediye ve 2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu Resmi Gazete’de yayim-
lanarak yururliige girdi. Bu diizenlemelerin sonuncusu 06.12.2012 tarihli ve
28489 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6360 sayili “On Dért ilde Biiyiksehir
Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” dur.! Bilimsel ve tekno-
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156z konusu Kanun, 14/3/2013 tarihli ve 6447 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle degistirilmis ve bu
Kanunun bashginda yer alan “On U¢” ibaresi “On Dért” olarak, “Yirmi Alt” ibaresi “Yirmi Yedi” olarak
degistirilmis ve 1 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Mugla,” ibaresinden sonra gelmek lzere
“Ordu,” ibaresi eklenmistir.
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lojik gelismeler, niifus artisi, gécler ve yogun kentlesme gibi durumlar (Aktel
ve Memisoglu, 2005: 26) ve mali anlamda kaynaklarin béliinmemesi, uzman
personelin bir arada olmasi ve tek kaynaktan yénetilmesi anlayisi yerel kamu
hizmetlerinin tek elden yiritilmesi durumunda daha etkin gerceklesecegi
algisini ortaya ¢ikardi. 6360 sayili Kanun bu alginin bir Grlini olarak yasalas-
t. Mezklr Kanun 6nemli dizenlemeler icermekle birlikte bu diizenlemelerin
ortaya c¢ikaracagi sosyal, ekonomik, mali ve toplumsal boyuttaki sorunlarin
ozenle incelenmesi gerekir.

Blyliksehir belediyelerindeki bu yeni yonetim yapisina deginmeden
once belediyelerin yonetimi ile ilgili yapinin gesitli kanunlar kapsaminda
anlamlandiriimasi 6nem tasir.

2. BELEDIYELERIN KURULUS ESASLARI VE HIZMET ALANLARI

1930 yilinda ydrirluge giren 1580 sayili Belediye Kanunu’nda beledi-
ye, “beldenin ve belde sakinlerinin mahalli mahiyette misterek ve medeni
ihtiyaclarini tanzim ve tesviye ile mikellef hikmi bir sahsiyet” seklinde ta-
nimlanmigtir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 3. maddesinde belediye, “bel-
de sakinlerinin mahalli misterek nitelikli ihtiyaglarini karsilamak Gzere kuru-
lan ve karar organi segmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali
ozerklige sahip kamu tiizel kisisi” olarak tanimlanir (Alici ve Diizoglu, 2010: 5).
1580 sayili Kanun’da bir yerlesim yerinin belediye olabilmesi icin 2000 niifus
ve merkeze 500 metrelik mesafe sarti aranmakta iken; 5393 sayili Kanun’da
5.000 nifus ve merkeze 5.000 metrelik mesafe sarti esas alindi. Dolayisiyla bir
yerin belediye sayilabilmesi icin hiikimet konagi esas alindiginda 5.000 met-
relik alan icerisinde yasayan nifusun 5.000 olmasi sarti aranmaya baslandi.

Bu hususlar dikkate alindiginda belediyenin mekansal olarak sinirli
bir alani anlamlandirdigl, kirsal alanlarin bu kapsamda yer almadigi anlasilir.
Kentlesme oraninin ve nifus artisinin hizli olmasina bagh olarak genisleyen
kentin, anilan sinirlari agsmasi ve varolan sorunlarinin artmasi nedeniyle klasik
belediyecilik anlayisinin farklilastirilmasi hususu glindeme geldi (Alici, 2012:
30). Boylece blyuksehirler igin yeni bir yerel yonetim modelinin tesis edilmesi
sureci basladi.
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3030 sayili Buyuksehir Belediye Kanunu’yla biyiksehirlerde iki kade-
meli bir yerel yonetim sistemi kuruldu. Bu sistemde Ust diizeyde sehri yo6-
neten bir blyiksehir belediyesi alt diizeyde ise, blytksehir icindeki ilce/ilk
kademe (alt kademe) ile merkez ilcede kurulan ilge/ilk kademe (alt kademe)
belediyeleri yer almaktaydi. Bu donemde bliylksehir belediyesi kurulabilmesi
icin illerde yukli maliyetlerle gereksiz yere yeni ilgeler kuruldu. Ayrica ¢cok bu-
yik ilce belediyelerini, yonetilebilir duruma getirmek amaciyla bélerek yeni
ilcelerin kurulmasi yéntemi uygulandi. 504 sayili Yedi ilde Biiyiiksehir Bele-
diyesi Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile ilge 6l¢litiinden
vazgecilerek “ilk kademe belediyesi” adi altinda, herhangi bir Ol¢iitl ve 6zel-
ligi olmayan yeni bir belediye tiiri ortaya c¢ikarildi. Bu diizenleme ile blyik-
sehir belediyesi olabilmek icin gerekli nesnel olglitlerden uzaklasildi ve yeni
blyiiksehir belediyeleri kurulma siireci hikiimetin takdiri ve parlamentonun
kararina birakildi. Ayrica blylksehir belediyelerine saglanan ek gelirlerden
faydalanmak amaciyla biiyliksehir olmaya yonelik taleplerin artmasi ve siyasi kay-
gilarin etkisiyle blyuksehir belediyesi sayisi artirildi (Torlak ve Sezer, 2005: 91).

5216 sayili Kanun’la buyiksehir belediyesinin kurulmasi hususu birtakim
yeni kosullara baglandi. 5216 sayili Kanun’un 4. maddesinde “belediye sinir-
lari igindeki ve bu sinirlara en fazla 10.000 metre uzakhktaki yerlesim birimle-
rinin son nifus sayimina gore toplam nifusu 750.000’den fazla olan il beledi-
yelerinin, fiziki yerlesim durumlari ve ekonomik gelismislik diizeyleri dikkate
alinarak, kanunla blylksehir belediyesine donistirilebilecegi” hikim altina
alindi.

Kentsel alanlarin hizla blylmesine bagh olarak gerek Tirkiye’'de gerek-
se diger Ulkelerde buyiksehir belediyelerinin kurulusunda “belediyelerin bi-
yukligi ve buyiklGgin dengesizligi” hususu tartisiimaya baslandi. 3030 sayili
Kanun’da biiylksehir belediyesinin kurulabilmesi igin herhangi bir niifus sarti
ongorilmemekle birlikte 5216 sayili Kanun’da 750.000 niifus olgtitl getirildi.
Blyliksehir belediyelerinin 2004 yilindaki nifuslari dikkate alindiginda varo-
lan biyuksehir belediyelerinin yarisinin niifusunun 750.000’den daha az oldu-
gu gorilur (Torlak ve Sezer, 2005: 91).

5216 sayili Kanun’un 3. maddesinde biytksehir “en az Ug ilge veya ilk
kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu sagla-
yan; kanunlarla verilen gérev ve sorumluluklari yerine getiren, yetkileri kulla-
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nan; idari ve mali 6zerklige sahip ve karar organi segmenler tarafindan segi-
lerek olusturulan kamu tuzel kisisi” olarak tanimlanir. Bu diizenleme ile bir il
belediyesinde biyilksehir belediyesinin kurulabilmesi igcin merkezde en az g
ilce veya ilk kademe belediyesinin bulunmasi sarti da getirildi.

5216 sayil Kanun’daki dizenlemelere ragmen, biiytksehir ile alt kademe
belediyeleri arasinda gérev ve yetki paylasiminda dengenin saglanamamasi
ve blylksehir belediyesinin alt kademe belediyesi lizerinde genis vesayet
yetkisine sahip olmasi siireci slirdl. (Torlak ve Sezer, 2005: 104). 5216 sayih
Kanun’la blylksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasindaki gorev ve yet-
ki uyusmazliklarini gidermek amaciyla biyiiksehir belediyelerinin gérev ve
yetkileri blylk oranda artirilarak ilge belediyelerinin sinirli sayidaki gorevleri
tek tek sayildi. Bu diizenlemeye ragmen imar, Ulasim Koordinasyon Merkezi
(UKOME) ve Altyapi Koordinasyon Merkezi (AYKOME) kararlari basta olmak
lzere bircok konuda varolan gesitli uyusmazliklarin sirdGgt goralmektedir
(Alici, 2012).

Kamu yonetiminde etkinligin ve verimliligin 6n kosullarindan biri hiz-
metin halka en yakin birimlerce yerine getiriimesi yani subsidiarite ilkesidir
(Torlak ve Sezer, 2005: 104). Belediye hizmetlerinin gerceklestiriimesinde de
subsidiarite ilkesi dikkate alinmakta olup, bu durumda halka en yakin hizmet
birimleri ilk kademe ve ilge belediyeleri olmaktadir. Dolayisiyla varolan sorun-
larin ilce belediyeleri lehine ¢6zilmesi gerekir (Tuzcuoglu, 2007: 60-61).

Bliylksehir belediye siniri, belediyelerin hizmet gétiirmekle sorumlu ve
yetkili olduklari alanlari kapsar. Bu sinirin genislemesi ile kirsal alani temsil
eden koyler “mahalleye” dénlismesine bagli olarak bu bdlgelere biyiksehir
belediyesi tarafindan hizmet goétiirtilmesi zorunlulugu dogar. Oysa 2000’li yil-
lardaki kosullarda bile, bliylksehir belediyeleri kentsel alanlara hizmet gotiir-
mekte sikinti yasamaktadir (Torlak ve Sezer, 2005: 94). Bu sebeple sistemin
kurgusunda ilge belediyelerinin roliiniin arttiriimasi, genel olarak da beledi-
yelere iliskin sorunlarin belirlenmesi ve ¢6ziim aranmasi slirecinde ¢ok yonli
Olgitlerin gelistirilmesi 6nem tasir.
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3. BELEDIYELERIN HiZMET ALANINI BELIRLEMEDE OLCEK EKONOMISI
YAKLASIMI

Turkiye'de kir-kent farkhliginin giderilmesi ve belediyecilik sisteminin kir-
sal alanda yayginlasmasiyla ortaya ¢ikan verimlilik kayiplarina son verilmesi
amaciyla her mekansal yerlesmeye ayri bir tiizel kisilik verilmesi uygulama-
sinin sakincalarina 6360 sayili Kanun’la son verilmeye calisildi. Kirsal ve kent-
sel yerlesmelerin yerel gereksinimlerini karsilayabilmek, etkinlik ve verimlilik
ilkeleri ile birlikte demokratik yonetim gereklerini birlikte saglayabilmek igin
Olcek sorunu ile ilgili kokli diizenlemelere gereksinim oldugu vurgulanir (Gu-
ven, 1982: 48). Bu noktada optimal biyiklik kavrami devreye girer. Optimal
blyklik ile belirli kamu hizmetlerinin etkin bir sekilde sunulmasini saglaya-
cak nifusa ve alana sahip bir yerel yonetim blytkligu kast edilir. Bircok kamu
hizmetinde ortalama maliyet, hizmetin goturulecegi niifus miktari blyldikce
azalir (Sagbas, 2003: 3). Bir baska deyisle, hizmetin Uretildigi alana yayilan
nifus ilaveleri, marjinal maliyete bagli olarak ortalama maliyeti azaltir ve be-
lirli bir niifus buyukligiinde ortalama maliyet minimum olur. Daha sonraki
her nifus ilaveleri, marjinal maliyetteki hizh ylkselislere bagli olarak ortalama
maliyeti artirir (Akgil, 2003: 252). Bu nedenle, nifus agisindan optimal yerel
yonetim biylklGgl, ortalama maliyeti minimum yapan nifus blyiklGgline
esittir. Dolayisiyla optimal yerel yonetim buyikliga, kisi basina hizmet ma-
liyetinin daha fazla diismedigi ve kisi basina hizmet maliyetinin ylikselmeye
basladigi noktadaki blyuklik olarak ifade edilir (Topal, 2005: 450).

Yerel yonetim birimlerinin kamusal hizmetlerin sunumu igin gerekli
maddi, insani ve teknik kaynaklari kendi baglarina idare edemedikleri vur-
gusu da iktisat yazinindaki 6lgek ekonomileri yaklagimina dayandirilir. Uzun
donemde, firmalarin ortalama maliyet egrilerini agiklamakta kullanilan dlgek
ekonomileri; “Uretim tesis 6l¢egindeki artislara paralel ortaya ¢ikan reel ve
parasal tasarruflar” ifade eder (Topal, 2011: 369-370). Firmanin Uretim tesis
oOlgeginin belirli bir esigin altinda olmasi ortalama maliyetin yiksek olmasina
neden olur. Bu nedenle, neo-klasik iktisat teorisinin savundugu 6lgek ekono-
mileri arglimani, gegmis yillarda gesitli tGlkelerin yerel yonetim reformlarinda
uygulandi ve birgok kiiglik yerel idare birimi birlestirilerek daha biylk yerel
idari birimler olusturuldu (Arikboga, 2007: 4). Kentin nifusunun artmasinin ve
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ylzoélgimunun blylmesinin birgok kent hizmetinin kisi basina diisen maliyeti
azalttigi kabul edilir. Ancak nifusun gereginden fazla artisi; su, elektrik,
kanalizasyon, egitim, saglik ve konut gibi hizmetlerin maliyetini artirir (Cimen,
2007: 59). Kiicuk olgekli belediyeler daha demokratik Gsttinlikler sunmakla
birlikte hizmet 6lgeginin optimum noktaya dek blylimesinin saglayacag te-
mel faydalarin sunlar olacagi ileri stralur (Topal, 2011: 372-373):

a) Istihdam edilen isgiiciiniin, isb&limii ve uzmanlasmasi saglanacak ve
bu durum verimliligi artiracaktr,

b) isbélimi ve uzmanlasma, kamusal hizmet Uretiminde teknolojik
acidan daha gelismis arag ve gereglerin kullanimini saglayacaktir,

c) Uretim-teknoloji arasindaki yakin iliskiyi olumlu anlamda
destekleyecektir. Gelismis teknolojiler, blylik capta Uretim yaparak birim basi-
na maliyetleri dislirecek ve boylece 6nemli maliyet tasarruflari saglayacaktr,

d) Olcek biyimesi daha fazla imkdna sahip olunmasi anlamina
geldiginden daha kaliteli yoneticilerin, danismanlarin ve isgliciiniin istihdami-
na olanak sunacaktr.

VII. Bes Yillik Kalkinma Plan’nda, Mahalli idareler ve Biiyiiksehir Y&-
netimi Ozel ihtisas Komisyonu (OiK) Raporu’nda orta 6lcekli kent alanlarinin
yonetimine iliskin iki 6nemli saptama yapilir. ik olarak; sinirl bir alanda gérev,
yetki ve sorumluluklari en aza indirgenen ilge belediyeleri ile birgok ilge bele-
diyesinin sinirlarini kapsayan mahalli musterek nitelikli yetkilerin neredeyse
tamamina sahip ve ilge belediyeleri lizerinde yerel idari vesayet yetkisini kul-
lanan biyiiksehir belediyelerinin bulundugu belirtilir. ikinci olarak, mali ba-
kimdan glicli merkez belediyeler ile mali bakimdan gli¢siiz ilge ve alt kademe
belediye teskilatlarinin tesis edildigi vurgulanir. Bu iki tespite bagh olarak bi-
ylksehir belediyelerinde yasanan sorunlarin ¢ézimunidn mimkin olmadigi
ileri stirtildii. Bu kapsamda orta dl¢ekli kentsel alanlar igin iki kademeli bir mo-
del 6nerilecek olursa, alt kademedeki belediyelerin yetki ve gorevleri ile mali
kaynaklarinin giicli olmasina, tst kademedeki idari yapinin/belediyenin ise,
sinirl yetki ve gorevle donatilmasina dikkat edilmesi gerektigi 6ne struldu
(Ozgiir, 2005: 495). Ust kademe belediyesi ise, kentsel alan genelinde zorunlu
hizmetleri ylritmesi ve prensipte en azindan hizmetlerin tirleri agisindan si-
nirli yetkiye sahip olmasi geregi vurgulanir (Ozgiir, 2005: 496).
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VII. Bes Yillik Kalkinma Plan’'nda, Mahalli idareler ve Biiyiiksehir Yéneti-
mi OIK Raporu’nda orta 6lcekli kentsel alanlarin ydnetiminde kullanilabilecek ve
iki kademeli bir sistemde gecerli olabilecek asagidaki ilke ve dneriye yer verilir:

“Metropol ve yerel nitelikli gérev ayriminda, yerel nitelikte bir hizmetin
en ucuza ve en verimli yapilmasi ile halkin katiliminin ve denetiminin en yik-
sek sekilde saglanmasi ilkesi goz onilinde tutulur. Blylksehir belediyelerinin
metropol élgeginde planlama yapan, yatirim ve finansman saglayan yerel y6-
netim birimleri olmasi gerekir. ilce belediyeleri ise, yerel nitelikteki tim hizmet-
leri veren belediyeler haline getirilmelidir”(Ozgiir, 2005: 496, DPT, 1994: 24-25).

Yerel yonetimlerde etkenligin artirilmasi igin gerekli gérilen asagidaki ti¢
unsura vurgu yapilir (Canpolat, 2010: 82):

a) Hizmet alaninin blyukliginde en uygun (optimal) 6lgegin tespiti ve
sinirlarinin kontrolQ,

b) Yerel yonetim birimlerinin sayilarinin azaltilmasi ve bdylece para ve
kaynak savurganhginin énlenmesi,

c) Yerel birimlerden her birine, yerine getirebilecekleri en iyi islerin
birakilmasi.

Belediyeleri glicli kilan unsur, ellerindeki yetki ve kaynaklarin
genisligi degil, bunlar etkin koordine edebilmeleri ve kullanabilmeleridir.
Teorik gelismelere paralel olarak yapilan mevzuat galismalarinda da kamu
kaynaklarinin ve otoritesinin etkin ve verimli kullanilmasi ilkesine vurgu yapihr
(Akyel ve Kése, 2010: 12).

Belediyelerin nifus ve alan buyklikleri agisindan 6énemli sorunlari
vardir. Tortop’a gore (1995: 24) bir belediyenin nifus ve alan buylkIGga,
yetki ve gorevleri belirlemedeki en 6nemli etkendir. Belediyelerin etkinlik
derecesi, buytklGga ile ilgili ve orantihdir (Akgul, 2003: 252). Bazi belediyeler
gereginden fazla blylk bazilar ise optimal hizmet yilritme agisindan
cok klictktlr. Bu sorun, kiiclik belediyelerin kaynaklarini etkin ve yerinde
kullanmasini engeller. Hizmetlerin etkin yurutilebilmesi icin belediyelerin
uygun buyiklikte olmasi gerekli ve &nemlidir (Ozgiir, 2007: 105). Kiigiik
Olgekli kentsel birimler gerek mali kaynak gerekse personel israfi olarak
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nitelendirilirken, dlcegin gereginden fazla blyutiilmesi, belirli bir blylklikten
sonra kentsel ydnetim biriminin maddi olanaklarinin vyetersizlesmesi
nedeniyle maliyetleri artirir ve etkinligi azaltir (Akgil, 2003: 249). Kent niifusu
gereginden fazla arttiginda gerek su ve kanalizasyon gibi altyapinin gerekse
egitim, saglik ve konut gibi toplumsal altyapinin maliyetleri artar. Ozellikle,
genis hizmet alanlarinda daginik yerlesmelerin olmasi hizmet maliyetlerini
artirir (Topal, 2005: 451). Belediyelerin hizmet ettikleri alanin, 6teki deyisle
Olgegin bliyimesinin ve nifusun artmasinin, hizmet kalitesini ve hizmetin
zamaninda yerine getirilmesini nasil etkileyeceginin sorgulanmasi gerekir.
Belediyelerin nicel olarak blyltiilmesi ya da sayica artirilmasi yerine nitel
olarak verimli olmasinin hedeflenmesi gereklidir (Akgul, 2003: 179).

4. TURKIYE’'DE BELEDIYELERiIN VERIMLILIGINi ARTIRMA YONTEMi:
BIRLESTIRME YA DA KALDIRMA

Bazi yerel yonetim birimlerinin; gorevlerini etkin bir sekilde yerine
getiremeyecek kiictklikte olmasi, mali kaynaklarinin yetersizligi, uzman
personel eksikligi, cografi sartlarin hizmet gotirmeyi engellemesi ve iklim
sartlarindaki zorluklarin hizmet maliyetini artirmasi, sinirlarinin i¢ ice
gececek sekilde yakinlasmasi ve bu yakinlasmadan dogan yetki ¢catismalari
kapsaminda kamu hizmetlerinin yerine getirilememesi (Sezer, 2007: 145-146)
gibi nedenlerle yerel yonetim birimleri kapatilmakta ya da birlestirilmektedir.
Birlestirme ya da kapatmalarin bir diger nedeni kamusal hizmette de azalan
maliyet ilkesinin dikkate aliniyor olmasidir. Kamu ekonomisinin Uretici
firmalari olan yerel yonetim birimlerinin tGretim 6l¢egini belirli bir noktaya
kadar genisletmek suretiyle maliyetleri azaltmasi ilkesi, birlestirme ya da
kapatmalari destekler (Topal, 2011: 372).

Yerel yonetim birimleri arasindaki birlesmeleri meydana gelis bigimleri
itibariyle degisik olgltlere gore siniflandirmak olanaklidir. Bunlardan birincisi,
katma/katilma yontemidir. Bu yontemde bir yerel yonetim birimi kendisine
komsu kiigiik birimlerin topraklarinin bir kismini ya da tamamini kendi sinirlari
icine alir. Bu durumda komsu yerlesim biriminin tiizel kisiligi sona erer. ikincisi,

kaynasmadir. Bu yontemde birden fazla yerlesim birimi bir araya gelerek yeni
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bir yerel yonetim birimi olusturulur. Kirsal kesimdeki kdylerin ya da kiglk
koylerin bir araya gelerek yeni bir yerel yonetim birimi olusturmasi buna
drnek olusturur. Uglinciisii ise, bir yerel ydnetim biriminin sinirlarinin yeniden
cizilmesidir (Sezer, 2007: 145).

Birlesmeler goniilli ya da zorunlu olarak gerceklesir. Gonulll birlesmede
halkin onayi gerekir. Yerel demokrasinin gelismesi ve yerel 6zerklik ilkesinin
gerceklesmesi agisindan birlesmelerde gonillllik kistasi esastir. Ayrica halkin
onayini alan birlesmenin basari sansi daha yiksek olacaktir (Buldas, 2008:
26-32). Zorunlu birlesmelerde ise, merkezi idare hazirladigi yasayla ya da
idari kararla birlesme gergeklesir. Ancak bu zorunluluk yerel 6zerklik ilkesine
ters diser (Arikboga, 2007: 13-14). Ote yandan idari islemlerin amaci kamu
yararidir. Yerel yonetimler arasindaki birlesme ya da yerel yonetimlerin tiizel
kisiliklerinin kaldiriimasi hususunun da kamu yarari amaciyla yapilmasi gerekir
(Sezer, 2007: 156).

Avrupa Ulkelerindeki yerel yonetim reformlarinin ilk adiminda, kiigtk
olcekliyerelidarelerin birlestiriimesi ve bu sayede daha genis olcekli birimlerin
meydana getirilmesi ¢calismalari yapilmistir. Bu donlisimin temelinde, genis
olgekli idari Gnitelerin kiglk olanlara gore ekonomik anlamda daha etkin ve
daha biyik bir fonksiyonel kapasiteye sahip oldugu gorisi etkili oldu. 1950-
1970 donemi arasinda uygulanan yogun birlestirme calismalari sonucunda
(Topal, 2011: 368) 1960 ve 1970'li yillarda Avrupa ulkelerinin bir¢ogunda
belediyelerin sayisi azaltildi. Varolan belediyeler arasinda 6lceklerine gore
gorev ve islev kademelendirmesi yapildi. Ornegin, Bulgaristan, Danimarka
ve isve¢ belediye sayisini % 80’in; Belgika, Almanya ve ingiltere % 60'in;
Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Hollanda ve Norvec ise % 40'in (izerinde azalth
(Canpolat, 2010: 83).

Bu kapsamda Tirkiye’de de benzer tartismalar glindeme geldi. Turk
belediyecilik sisteminin kiiclk 6lcekli belediyelerden olustugu ve bunun Bati
Ulkelerinde birlestirme calismalarindan 6nce karsilasilan benzer sorunlari
ortaya cikardigl vurgulandi. C6zUm olarak 5393 sayili Kanun’dan 6nceki,
belediye kurulmasinda aranan 2000 niifus o6l¢litliniin 5393 sayili Kanun’la
5000’e c¢ikarilmasi goraldu (Urhan, 2008: 90). Ancak bu diizenlemenin kirsal
alan belediyelerini ortaya ¢ikardigi ve sorunlari 6nlemedigi farkina varilmis
ve alt kademedeki kiicik belediyelerin kapatilmasina, genis o6lcekli alan
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yonetiminin tek bir belediye kapsaminda gergeklestiriimesine yonelindi
(Topal, 2011: 368-369).

Tanguay ve Wihry (2008: 326), yerlesim vyerlerinin birlesme yoluyla
Olceginin artirlmasi sonucunda kisi basina disen hizmet maliyetinin
azaltilmasinda asagidaki yontemlerin kullanilabilecegini belirtir. Bu yontemler
(Aktaran Yologlu, 2011: 50):

a) Olgek ekonomisinin tutturulmasindan dolayi birim maliyetlerin azal-
masl,

b) Fayda dissalliklarinin icsellestirilmesi,
c) Yonetim ve karar alma maliyetlerinin daha buyik bir topluluga pay-
lastiriimasidir.

Hem Devlet Planlama Teskilat, VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani ve 2001
Yerel Yonetimler Komisyonu Raporu’nda hem de Geray (2000) ile Topal
ve Ozyurt’un (1999) akademik calismalarinda kiiciik &lcekli belediyelerin
dezavantajlari konusunda “kiclk belediyelerde, kamusal hizmetlere iliskin
yetersiz talepten dolayi 6lgek ekonomisi yaratmanin imkansizligina” vurgu
yapilir.

Akgiil’e (2003: 261) gore Tirkiye'de fiziki olarak birbirine yakin birimler,
birlestirme yontemiyle tek merkezde toplanmali ve cografi olarak halkin ayni
alanda yasamasi tesvik edilmelidir. 6360 sayili Kanun’la kdylerin mahalleye
donismesi ve belde belediyelerinin kapatilarak ilce belediyesi icerisinde
mahalle haline gelmesi yasal zorunluluk kapsaminda gerceklesti. Buna karsilik,
5393 sayili Kanun’un 8. maddesine gore “bir belde, kdy veya bunlarin bazi
kisimlarinin komsu belediyeye katilmasinda segmenlerin yarisindan fazlasinin
talep etmesi ve sonrasinda halk oylamasi yapilmasi” yani gonullilik sart
aranir.

5. BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ YENI SINIRLARI

Turk belediye sisteminde farkli blyikliklere ragmen bitiin blyiksehir
belediyeleri ayni yasa hikimlerine gore yonetilir. Oysa farkh blyuklikteki
belediyelerin; nifusu, hizmet alaninin blyUkIGgu ve cografi kosullari, gelismislik
dlzeyi ve toplumun egitim seviyesi gibi nedenlerle sorunlar farklilasmaktadir.
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Coziim igin belediyelerin farkh yasal diizenlemelere ya da yonetim modellerine
sahip olmasi gerekir (Ozgiir, 2005: 487). Biiyiiksehir belediyelerinde yasanan
sorunlarin temelinde islevsel esglidiim ve cografi birlik ilkesi yatar. Blylksehir
yonetiminde gorevler ve gelirler gok sayida ydnetim arasinda paylastirilir. Bu durum
hizmet agisindan 6lgek ekonomilerini islevsizlestiricidir (Demiral, 2007: 79).

Bliylk kentlerde ortaya c¢ikan ve giin gectikce etkisi artmakla birlikte
¢O6zUm zorlasan sorunlara bu alanlardaki yonetimin yetersizligi de bir sebep
olarak gosterilir. Kentin tamamini ilgilendirmesine ragmen bu sorunlarin
¢O0zUm icin kullanilmasi gereken yetki ve sorumlulugun birden ¢cok mahalli
idare birimi arasinda paylastirilmis olmasi, bu yetki ve sorumlulugun bir an
once kurulacak ve kentin tamamini kapsayacak bir Ust otorite tarafindan
kullaniimasini gerektirdi (Ozgiir, 2008: 5-10). Bir baska deyisle, biyiiksehir
alani icerisinde kurulacak bu st birimin, alt belediyeleri kapsayacak sekilde
planlama ve koordinasyonu saglayacak tek otorite olmasi gerektigi gorisi
hakimdir. Boylece iki kademeli biyiksehir ydonetimi baslangicta istanbul,
izmir ve Ankara olmak tizere (g il icin uygulanmaya baslandi (Alici, 2012:
31). Siirec icerisinde buyuksehir belediyelerinin artmasi ile beraber varolan
sorunlar gesitlilik kazandi. Bu noktada sistemsel sorunlarin ¢6ziimi amaciyla
Turkiye'de yeni bir buylksehir siniflandirmasinin yapilmasi gerektigi ileri
siriildi. Onerilen biyiiksehir ydnetimi, yiizélciim ve niifus esasina gore Uclii
bir siniflandirma ile asagidaki gibi ele alinabilir (Demiral, 2007: 93):

a) Bolge Niteligi Kazanmis Blylksehir Yonetimleri,
b) Blylksehir Yonetimleri,
c) Diger Buyuksehir Yonetimleri.

2012 yilina gelindiginde yeni biylksehir belediyelerinin kurulmasi
glindeme geldi ve 6360 sayili Kanun yayimlanarak yurirlige girdi. 2014
yilinda yapilacak ilk mahalli idareler genel se¢imiyle beraber 6360 sayili Kanun
kapsaminda Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras,
Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van illerinde, sinirlari
il milki sinirlari olmak tzere ayni adla blyuksehir belediyesi kurulmasi, yani
bu illerin il belediyelerinin biyiksehir belediyesine dénustirilmesi hikim
altina alindu.
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Sinirlari il mulki siniri olmayan Adana, Ankara, Antalya, Bursa,
Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, izmir, Kayseri, Konya, Mersin,
Sakarya ve Samsun biyiksehir belediyelerinin sinirlari da “il mulki sinir”
olarak diizenlendi. Ote yandan biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarinin il mulki
siniri olmasi nedeniyle meydana gelebilecek gorev ve yetki ¢cakismalarinin
onlenmesi ve koy tuzel kisiliklerinin kaldirilarak mahalleye donistirtlmesi
nedeniyle blylksehir belediyelerinde 6nemi ve islerligi kalmayan il ozel
idarelerinin, ilk mahalli idareler genel seciminden itibaren, tlizel kisiliklerinin
kaldiriimasi hususu da hikiim altina alindu.

Boylece istanbul ve Kocaeli disindaki yirmisekiz biyiksehir belediyesi
2014 yilinda yapilacak olan mahalli idareler genel se¢imi ile beraber;
sinirlari il malki siniri olan ve sinirlari icerisindeki ilce belediyeleri arasinda
koordinasyonu saglayan, idarf ve mali 6zerklige sahip, kanunlarla verilen gérev
ve sorumluluklari yerine getiren ve yetkileri kullanan, karar organi segmenler
tarafindan segilerek olusturulan kamu tizel kisisi haline getirilecektir.
Bliylksehir ilce belediyelerinin ise, yine bu dizenleme ile sinirlari ilge mulki
siniri haline donisturulecektir.

6360 sayili Kanun’un genel gerekge bolimiinde ise, il sinirinda hizmet
Uretecek biliylksehir belediye modelinin asagida belirtilen olumlu gelismeleri
ortaya cikaracagi belirtildi:

a) Genis oOlcekte hizmet Ulreten yerel yonetim birimleri gelismis
teknolojilerle donatilabilecektir,
b) Genis olgekte hizmet Uretecek bu yénetimlerde nitelikli teknik per-

sonel istihdam edilebilecek ve isglicii uzmanlasacagindan verimlilik artisi sag-
lanacaktr,

c) Genis olgekliyerel birimlerden olusan yerel ydonetim sistemi, merkez-
den gonderilecek kaynaklarin etkin kullanimini saglayacaktr,

d) il sinirlari iginde biitiinlestirilmis yerel yénetim birimleri arasinda
kaynaklarin kullanimi ve sahip olunacak imkanlar acisindan daha adil bir yapi
ortaya cikabilecektir,

e) Diuzenleyici Ust imar planlari cercevesinde il ¢capinda uyumlu imar
uygulamalari gergeklestirilebilecektir.
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6360 sayili Kanun’un gerekgesinde belirtilen bu pozitif bakis agisi bir
kenara birakildiginda; iki kademeli biliylksehir belediye sisteminin varolan
sorunlari ile beraber yayginlastirilmasi ve biliylksehir mekaninin il miulki
sinirina dek genisletilmesi yeni ve varolan sorunlarin daha da blylimesine
yol agabilecek niteliktedir. Béylece is slregleri daha karmasik hale gelecektir.
Vatandasa hizmette yakinlik ilkesi yeterince uygulanamayacak, alansal
blyiklik nedeniyle bu yapilarin hantallagsmasi s6z konusu olacaktir. Vatandasa
en yakin olan ilce belediyeleri adeta buyuksehir belediyesinin “yerel idari
vesayeti” (Alici, 2012a: 38-52) altinda kalacagindan vatandasin sorunlarini
yeterince ¢ozemeyecektir. Ortaya ¢ikacak yeni sorunlar sistemin yeniden
reforme edilmesini gerektirecektir. Bu kapsamda il mulki siniri uygulamasi
nedeniyle olusacak sikintilarin giderilmesi icin, ilce belediyelerinin yetkilerinin
arttirilmasi ve buiyiksehir belediyelerinin sadece kent genelini ilgilendiren
makro nitelikli bollinemez isleri gormesi ve koordine edici bir rol Gstlenmesi
gerekecektir. Aksi takdirde biylksehir belediyeleri kirsal alan basta olmak
lizere hizmet alanlarinda hizmet sunamaz hale gelerek hantal bir yapiya
donlsecektir.

Sinirlart il mulki sinir olan blyliksehir belediye sistemi ile eski sistem
kiyaslandiginda, sistemin iceriginde ve mahalli misterek nitelikli gorev, yetki
ve sorumluluklarin blylksehir ile ilce belediyeleri arasindaki dagiliminda
herhangi bir degisiklik yapilmadigi, ancak sistemin mekansal boyutunda
onemli duzenlemeler vyapildigi gorilir. Buylksehir belediyelerinin il
milki siniri ile 6zdeslestirilmesinin bliylksehirler bazinda farkli sorunlari
beraberinde getirecegi, siyasi farklilasma ve blylksehir belediyesinin hizmet
alaninin mekansal buyukligi dikkate alindiginda kirsal alan belediyeciliginin
yeterince isler hale gelemeyecegi ve bu nedenle sancili bir doniisiim siirecinin
yasanacagi ileri saraltr (Alici, 2012: 290).

Ote yandan bu yeni diizenleme ile beraber belde belediyelerinin, kdyle-
rin ve otuz il 6zel idaresinin tizel kisiligine de ilk mahalli idareler genel segimi
ile son verilecektir. Anayasa Mahkemesi, daha 6nce benzer bir konuda ver-
mis oldugu E. 2008/34, K. 2008/153 sayili kararinda; yasa koyucunun, ma-
halli misterek nitelikli hizmetlerin etkinligini saglamak adina kugclk 6lcekli
belediyeleri kapatabilecegini belirtmis, ancak hizmette vatandasa yakinlik ve
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kiiclik olgekli belediyelerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasinda referandum yo-
luyla kararin vatandasa birakilmasi yontemini dikkate almamistir. Nitekim yeni
blyliksehir belediyeleri disindaki mevcut biyilksehir belediyelerindeki bazi
mahallelerin bir ilceden ayrilarak baska bir ilceye baglanmasi ve bu degisik-
ligin yerel referandum vasitasiyla vatandaslarin gorisi alinmadan yapilmasi
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na aykirilik tasir.

6360 sayill Kanun’la tizel kisilikleri kaldirilan ve ilgili belediyeye katil-
mas! kararlastirilan belediye ve kdy halkinin, katilma konusundaki goris ve
isteklerinin referandum yoluyla sorgulanmasi gerekir. Clinkt 1988 yilinda Tiir-
kiye tarafindan imzalanan Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart’nin 5. mad-
desinde “yerel yonetimlerin sinirlarinda, mevzuatin elverdigi durumlarda ve
mimbkdinse bir referandum yoluyla ilgili topluluklara danisilmadan degisiklik
yapilamaz” ifadesi vardir. Nitekim 1982 Anayasasi'nin 90. maddesindeki “usu-
line gore yarirlige konulmus Milletlerarasi andlagmalar kanun hitkmiinde-
dir” ibaresi dikkate alindiginda 6360 sayili Kanun’la ilk kademe belediyelerinin
ve koylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi hususunun uluslararasi andlagsmaya
aykirilik tasidig1 gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

Biitlin bu veriler cercevesinde;

a) Blylksehir belediyesi sisteminde asil tartisiilmasi gereken konu “bu
sistemin nasil isledigi”dir. Aksi halde varolan sorunlarla beraber bu sistemin
yayginlastiriimasi bir yanlhsi genellestirmekten baska bir anlam ifade etme-
yecek, adete varolan sorunlar bir viris gibi diger belediyelere de yayilacaktir.
Nitekim sireg icerisinde yapilan arastirmalarda blyliksehir belediyesi ile ilge
belediyeleri arasinda gorev, yetki ve sorumluluklarin paylasiminda sorunlarin
oldugu, bliylksehir belediyelerinin imar ve biitce konusunda ilce belediyele-
rine mudahalesinin sorun teskil ettigi, gelir dagihminda bariz adaletsizlikle-
rin bulundugu, UKOME-AYKOME gibi olusumlarda ilce belediyelerinin hicbir
belirleyiciliginin olmadigl ve buyiksehir belediyesinin bu konuda etkin rol
oynadigl, ayni mekansal alanda iki farkh belediyenin hizmet sunmasinin bir-
¢ok soruna yol actigi, dolayisiyla mevcut sistemin esgiidimi saglayamadigi
belirtilir (Alici, 2012).

b) il malki sinir uygulamasi, il idaresi sistemini asindirmakla beraber
subsidiarite ilkesine de aykiridir. Halka en yakin birimlerce sunulmasi gereken
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hizmetlerin, eskiye nazaran daha uzak ve biiyik birimler tarafindan sunulmasi
adeta bir geriye gidis gibi algilanmakta ve bu durum yerel hizmetlerin merke-
zilestirilmesi gibi gériinmektedir. Ote yandan bu alansal biiyiime ile birlikte
bolgesel farkhlik ve gesitliliklerin korunmasi da zorlasacaktir (Bediik, 2012: 8).
Bu husus 06zellikle yerel demokrasiye ket vurulmasindan, hizmette ve demok-
raside katilim agisindan optimal bulunan kiigik olgeklerin blyitilmesinden
baska bir sey olmayacaktir.

c) Bir diger 6nemli husus ise, otuz blylksehir belediyesinin gelismesi
karsisinda elli bir ilin yerinde saymasi ve merkezden daha az kaynak almasidir.
Bu illerdeki il 6zel idarelerinin kaynaklarinda eskiye oranla meydana gelecek
azaligla birlikte normal ildeki kirsal ile biiyliksehirlerdeki kirsal arasinda da ge-
lisim acgisindan bir dengesizligin olusabilecegi tahmin edilmektedir. Bu ylzden
buyuksehirlerdeki ilge belediyelerinin gliclendirilmesi, blylksehir belediyesi-
nin esglidim goérevinin vurgulanmasi ve bunun yani sira dengeli kalkinma icin
il belediyelerinin de giiglendirilmesi 6nem tasir. (Cukurgayir, 2012: 23)

d) Diger taraftan diinyada biylksehir belediye siteminin kentsel alan
icin uygulandigi ve kirsal alani kapsayan bir biiylksehir yonetim modelinin
olmadig dikkate alindiginda ilerleyen siirecte sistemin revize edilmesi
gerektiginde; belediye baskani karsisinda meclisin giiglendirilmesi, gorev,
yetki ve sorumluluklarin net bir sekilde belirlenmesi, kirsal alani ilgilendiren
hizmetlerin vatandasa en yakin hizmet birimleri olan ilge belediyelerince su-
nulmasi sistemsel sorunlari ¢cozecek 6nemli bir ¢ikis yolu olacaktir (Cukurgayir,
2012: 21-22).

6. KIRSAL ALAN BELEDIYECIiLiGi KAVRAMI iLE YARAR VE SAKINCALARI

Turkiye’de 2014 yilinda yapilacak mahalli idareler genel segimiyle birlikte
sinirlari il mulki siniri olacak butiin blylksehir belediyeleri icerisindeki kdyler
ve beldelerin mahalleye donustirilmesi ve boylece ilin tamaminin blylksehir
belediyesinin sorumlulugu altina girmesi ile beraber kirsal alan belediyeciligi
uygulamalari da baslamis olacaktir. Bu kapsamda gereksinimleri, yerlesim
sekli, nGfus yogunlugu, kiltiirel ve sosyolojik temelleri kente gére oldukca
farkliolan kirsal alanlaricinil 6zel idareleri yerine belediyelerin hizmet sunmasi
eskiye gore bircok degisikligi beraberinde getirecektir. Sinirlari il mulki sinir
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olan otuz biylksehir belediyesi tarafindan kirsal alan 6zelinde sunulacak
hizmetlerin kirsal alanin gereksinimlerine uygun olmasi ve yerel yonetim
politikalarinin kirsal alani da esas alarak olusturulmasi gerekir. Klasik belediye
teskilati ve hizmet sunumu dikkate alindiginda kirsal alan belediyeciliginin bir
dontsim oldugu anlasilabilir.

icerigi zamanla zenginlesecek olan “kirsal alan belediyeciligi”; genel
olarak merkezi konumda bulunan, kentsel alana ait politikalar lreten ve
hizmet sunan belediyelerin; niifus yogunlugunun daha az oldugu kirsal alanda
yasayan vatandaslar icin de hizmet sunmasi ve politikalar Gretmesi olarak
tanimlanabilir.

Bazi yerler kdy goriintlsiine sahip olsa da “belediye” statisliyle
yonetilmektedir (Cimen, 2007: 78). 1980’li yillardan itibaren kirsal alanlarda
olumsuz gelismeler yagsanmaya basladi ve higbir bilimsel temele dayanmayan
siyasi yaklasimlarla kiguk yerlesim yerlerinin (kdylerin) belediye haline
getirilmesi streci hizlandirldi. Bu celiskili uygulamalarin sonucunda kiiclik
yerlesim yerlerinin sorunlari giderek artti (Canpolat, 2010: 79). Bu nedenle
mezk(r 6rnekler esas alinarak blyliksehir modeli de sireg icerisinde ciddi
sekilde elestirildi.

5747 sayilh “Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlari icerisinde ilge Kurulmasi
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile biylksehir
blinyesindeki alt kademe belediyeleri ve bazi belde belediyelerinin tizel
kisiliginin kaldirilmasina yonelik diizenlemeler yapildi. 5747 sayili Kanun’un
biyuksehirlerle ilgili duzenlemeleri gerceklestirildi. 5747 sayili Kanunla
blyiliksehir belediyesi kapsamindaki 242 ilk kademe belediyesinin tizel
kisiligi kaldirildi ve biyiksehirlerde 43 yeni ilge olusturuldu. ilk kademe
belediyelerinden 32’si yeni biyiksehir ilce belediyesine, 8'i ise, buyuksehir
kapsamindan cikartilarak belde belediyesine ve biri de kdye donustirildi.
Ote yandan Tiirk yerel ydénetim sisteminde énemli sorunlardan biri olan
kiiclik belediyeciligin ortaya ¢ikardigi sorunlari ¢ozebilmek amaciyla anilan
Kanunla 862 belde belediyesinin tizel kisiligi kaldirilarak kdye dontstaralda.
Ancak nifusu az olan belediyelerin kapatilarak, kdy sistemi icine alinmasi ve
boylece yerel kamusal hizmetlerin il 6zel idaresi sistemi igerisinde yuritilmesi
yaklagsimina dayali olan uygulama Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Yiksek
Secim Kurulu’nun aldigi bir dizi karar nedeniyle hayata gecirilemedi (Canpolat,
2010: 79,93-95).
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Kentsel alan disinda bulunan belde belediyelerinin kapatiimasiyla ilgili
baslica nedenler sunlardir; kirsal alana yatirimlarin géttrilmemesi ya da ya-
tirimlar igin cazibe merkezi olarak goériilmemesi nedeniyle yasanan geri kal-
mishk ve ekonomik sikintilar, geri kalmislik kisirdonglsinG tersine gevirme,
daha kolay ve kaliteli hizmet alma ve yerlesim biriminin il merkezine uzak ol-
masl nedeniyle ortaya ¢ikan hizmet sorunlarini asma istegi, birimler arasinda
cografi batunligin olmamasi, hizmet sunumunda slbjektif 6l¢llerin yaygin-
lasmasi ve fiziki altyapi, bina, kurulus ve tesis olanaklarinin bulunmamasi (Ci-
men, 2007: 72-73).

Belediye yerlesmeleri ve Olgekleri konusunda 2002 yilinda yapilan alan
arastirmasinda kiiclk belediyelerle ilgili asagidaki bulgulara ulasildi (Canpolat,
2010: 94):

a) Kuclk belediyelerin blylk cogunlugu, biyik belediyelerin (ilce, il,
biyiksehir) etrafinda toplanmistir.

b) Kigik belediyelerin bircok yerel kamu hizmetini etkin
gerceklestiremedigi saptanmistr.

c) Kuclk belediyelerde teknik eleman istihdam etme kapasitesi ¢ok
dusuktar.

d) Kugclik belediyelerde katihm ortami, halkin katihm kapasitesi ve
belediyelerin katiim ortami yaratma kapasitesi cok dustktar.

e) Kuclk belediyelerin mali yapilari buyuk olglide genel biitce vergi
gelirlerine baghdir. Oz gelir elde etme kapasitesi diisiiktiir. Cari harcamalar
bitce icinde ¢ok biyik pay tutar durumdadir.

2008 yilinda az sayida niifusa sahip olan ilk kademe belediyeleri
kaldirilarak mahalleye doénustirildi. Bu konuda yirutilmis bir projeye?
katilan siyasi partilere mensup Ust dlizey idareciler “genisletme ya da

OO

22011 yili Mayis ila Kasim aylari arasinda yurattlen bu proje “Yerel Yonetim Reformu Uygulamasinin
Devamina Destek Projesi, LAR 2. Asama” adli genel proje icinde, “Yerel Yonetim Reformu Uzerine
Taslak Strateji Dokiimaninin Hazirlanmasi” adli alt proje bileseni olup, kendi iginde “blytksehir”,

“il 6zel idaresi” ve “belediye” olmak Uzere Ug¢ tematik alan Gzerinden ylGriimus, proje kapsamindaki
gortsmeler Prof. Dr. Mubhittin Acar, Prof. Dr. M. Akif Cukurgayir ve Dog. Dr. Erbay Arikboga tarafindan

yapilmistir. Bu projeye http://www.lar.org.tr web sayfasindan ulasilabilir.
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kaldirma seklindeki yasal tasarrufu son derece olumlu bulduklarini ve
desteklediklerini” vurguladilar. Ayrica bu projede, merkezi yonetimin bu
slrecte olusabilecek sorunlari engellemede etkin rol almasi gerektigi de
dile getirildi. Bazi katihmcilar ise, kentsel ile kirsal alanin birbirinden farkli
oldugunu, bu farkhihgin gereksinimler ve hizmet niteliklerinde de strdigini
ve belediyelerin geleneksel yaklasimiile kirsal yasamin ve kirsalda yasayanlarin
gereksinimlerinin  ortlismedigini ileri surdiler (Arikboga, 2012: 13-14).
Belediyelerin kirsal yasami c¢ok iyi bilmedigi icin dogru karar alamayacagi,
uygun yatirimlar/hizmetler yapamayacagi ve bu nedenle kirsal alanin fayda
yerine zarar gorebilecegi de belirtildi.

Projeye katilan bazi katihmcilar tarafindan ileri strilen bir diger
elestiri ise, blylksehir belediyelerinin genis bir alanda sorumlu olmalarinin,
blyiliksehir belediyelerini hantallastiracagl iddiasidir. Bu durumun hizmet
etkinligine olumsuz yansiyacagi da ileri suriildii. Ote yandan bu elestirinin
dogal bir sonucu olarak belediyelerin enerji ve olanaklarini kente mi yoksa
kirsala mi yogunlastiracagl ve oncelik siralamasini nasil yapacagi sorunsal
ortaya c¢ikar. ilerleyen siirecte biiyiiksehir belediyeleri kaynaklarini kirsal
alani imar etmek ve birtakim hizmetler gétirmek icin kullanacaktir. Ancak
onem verilmesi gereken husus kirsal alana ve kdylere yapilacak hizmetlerin
atil yatirimlar niteliginde olmamasidir. Aksi takdirde kaynaklarin israfi ile karsi
karsiya kalinacaktir.

Kirsal alanda bulunan ydnetim mekanizmalarinin ve tizel kisiliklerin
kapatilarak ilge belediyesi kapsamina alinmasinin ortaya ¢ikaracagi faydalarin
sunlar olacagi ileri sralur (Cimen, 2007: 79):

a) Daha etkin ve kaliteli kamu hizmeti alma olanagi,

b) Kamu hizmetlerinin gereklerinin yerine getirilmesi,

c) Hizmete daha rahat ulasma olanagi,

d) Birokrasinin azalmasi,

e) ilce ve il genelinde kiiltiirel ve sosyal dengenin saglanmasi,

f) Hizmet sunumunda vatandas memnuniyetinin saglanmasi ve
artirilmasi,

g) Hizmetlerin ¢agdas anlamda halka ulasacak olclitlere uygun hale
getirilmesi.
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2008 yilinda belde belediyelerinin tizel kisiliklerinin kaldirilmasi ile ilgili
olarak ana muhalefet partisinin 5747 sayili Kanun’un iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesine sundugu dava dilekgesinde de ilging tespitler vardir. S6z konusu
tespitler ve Kanun’un iptali istemine dayanak olusturan gerekgeler asagidaki
gibidir (Canpolat, 2010: 98-99):

a) Belde belediyelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasinin buralarda ya-
sayan halkin basta yerel hizmetler olmak Uizere, egitim, saglik ve ulastirma gibi
hizmetlerden yoksun kalmasina sebep olacagi ve bunun da kent merkezleri-
ne gocl hizlandiracagi ve kirsal kesimdeki niifusu azaltacagi, mera ve hazine
arazileri Gzerindeki diizensiz yapilagmayi artiracagi vurgulanmistir.

b) Kapatilan belediyeler arasinda yaz nifusu 15.000'i bulan ve cok sa-
yida yabancinin konut satin alarak yerlestigi turistik belde belediyeleri ile tu-
rizmde oncelikli yore ya da milli park alani ilan edilmis yilda 2.000.000 turistin
ziyaret ettigi belediyelerin, nifusunu 2.000’in Uzerine ¢ikarmak igin bir baska
belediye ile birlesme ya da katilma siirecini baslatip da heniiz sonuglandira-
mamis belediyelerin ve nifusunun 2.000’in Gzerinde oldugu iddiasiyla Turkiye
istatistik Kurumu tarafindan gerceklestirilen niifus sayim sonuglarinin iptali
istemiyle dava acan belediyelerin de bulundugu belirtilmistir. Bu ¢ercevede
5393 sayili Belediye Kanunu’nun birlesmeye iliskin hikimleri hala yirarlikte
iken, birlesme islemlerini tamamlamis veya sadece muamelenin tamamlan-
masini bekleyen belediyelerin kazanilmis haklarina saygi gosterilmesinin ge-
rektigi savunulmustur.

c) Anayasa, yerel yonetimlerin niifus esasina gore degil, yerinden yéne-
tim esasina gore kurulmasini (dolayisiyla tiizel kisiligine son verilmesini) 6n-
gormektedir. Bu nedenle nifus dlcltiine dayanarak belediyeleri kapatmanin
yerinden yonetim ilkesine uygun diismedigi belirtiimektedir. Nifusu 2.000’in
altina disen belediyelerin koye donustirilmesi isleminin yasayla yapilmasi
suretiyle s6z konusu belediyeler ile buralarda yasayan yurttaslarin bu konuya
iliskin dava haklarinin ellerinden alindigi ve diizenlemenin kamu yarari amaci-
na dayanmadigi ileri strilmektedir.

Bu kapsamda 2008 vyili itibariyle yerel dizeyde meydana gelen
merkezilesmenin yani sira, gerek buyiliksehir belediyelerinin gerekse
biyiksehir ilce belediyelerinin miulki sinirt kapsamindaki tim yerlesim
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yerlerine yonelik hizmet sunmasi asamali olarak biyilksehir ydnetim sistemini
degistirdi denebilir. Bu ylzden eskiye gore her ne kadar yukaridaki pozitif
sonuglar yasal dizenlemeler sirasinda ileri slrillse de, yeni uygulamanin
bircok sorunu beraberinde getirecegi agiktir. Buna gore;

a) Belediyelerin kentsel alan ile 6zdeslestigi gercegi dikkate alindiginda
kentsel ve kirsal alanin gereksinimlerinin birbirinden ¢ok farkli oldugu agiktr.
Bir baska deyisle klasik belediyecilik anlayisinin, bitiin diinyada oldugu gibi,
kirsal alanin gereksinimlerine yanit veremeyecegi ileri surilebilir. Yerel yone-
timlerin gelisim seyri incelendiginde, kirsal alanlari igine alan bir belediyecilik
anlayisi hicbir zaman olmadi (Bediik, 2012: 8) Buyuksehir belediyelerinin kir-
sal alanlara hizmet gotlrecek olmasi hantallasma riskini ortaya ¢ikaracaktir
(Alici, 2012: 288-289). Ozellikle revize edilmesi gereken Belediye ve Bagli Ku-
ruluslari ile Mahalli idare Birlikleri Norm Kadro ilke ve Standartlarina Dair Y&-
netmeligin biyilksehir belediyesinin niifusu disinda ekonomik, toplumsal ve
kiiltirel 6zelliklerine, bilhassa yuzolglimiine gore dizenlenmesi blylik 6nem
tasir. Aksi halde tiim buyiksehir belediyelerinin teskilatlarinin sadece niifu-
sa gore tektiplestirilmesi, ylizolcim ve gereksinimleri farkl olan biyulksehir
belediyelerinde hantallasmaya yol acacak ve hatta sistemi tikayici bir neden
olabilecektir.

b) Bulyiksehir belediyelerinin il malki sinirlarinin tamamina hizmet su-
nacak olmasi dikkate alindiginda, halihazirdaki teskilat yapilari ile biiytksehir
belediyelerinin kentin tamamina hakim olamayacagi ve hantal bir yapiya d6-
niisecegi aciktir. Ote yandan pilot uygulamalar olan ve basarili olduklari ileri
stirilen Istanbul ve Kocaeli érneklerinin iilke geneline uygun érnek modeller
olarak gdsterilmesi de dikkat cekicidir (Bediik, 2012: 9). Ornegin, istanbul’un
5.712 km?, Kocaeli’nin 3.505 km? olan yuzélgtiimleri dikkate alindiginda, sade-
ce bu iki il icin uygulanan “il milki sinir” uygulamasinin Konya igin uygulan-
mas! durumunda yiizdlcimui 38.183 km? olan bu ilin biyuksehir belediyesinin
hizmet alani yaklasik 30 kat artacaktir (TiD, 2012). Bu énemli husus kirsal alan-
lardaki ilge belediyelerinin daha yetkili kilinmasini zorunlu kilar.

c) Hizmet sunumunda “vatandasa hizmette yakinhk” ilkesinin yeterin-
ce uygulanamayacak olmasi da bir diger sakincali husustur. Bu ylzden kirsal
alandaki belediyelerin daha yetkili kiinmasi ve makro nitelikli hizmetlerin bi-
yuksehir belediyesi tarafindan sunulmasi daha yerinde olacaktir. Ancak 6360
sayili Kanun’da kirsala en yakin olan ilce belediyelerini yetkilendirici bir diizen-
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leme yoktur. Bu da hizmet ve kaynak bolisiimi disinda kirsal alaniilgilendiren
bircok hizmette “vatandasa hizmette yakinlk” ilkesinin yeterince uygulanma-
yacagini gosterir (Alici, 2012: 289).

Anilan bu husus, kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde su-
nulmasini engelleyecek niteliktedir. Ornegin, Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin
hizmet alaninin eskiye gore 30 kat artmasi, yeni hizmet alanlarinda aksamaya
neden olabilecek ve eski hizmet alanlarinda da hizmet kalitesinin diismesine
yol agabilecek niteliktedir.

Ornegin, “karla miicadele calismalarini yiiriitme” gdérevinin sadece
buyuksehir belediyesine verilmesi, yogun kis sartlarinin etkin oldugu
blyuksehir belediyelerinde sorun yaratacak niteliktedir. Bu sebeple verilen
ornek 6zelinde, yuzol¢iminiin buylkligine bagh olarak bu yetkinin kaynak
aktariimak suretiyle ilce belediyelerine devredilmesi 6nem tasir.

d) Ote yandan mahalle haline getirilecek kdylerde, eskiye nazaran
daha farkh bir toplumsal yapi olusacaktir. Siyasallasma da buna paralel olarak
degisecektir. Boylece mahalle haline dénisecek bir kirsal alanda yasayan
ve daha once genel segimlerde, il genel meclisi secimi ile kdy muhtarhig
secimlerinde oy kullanan vatandaslar dogrudan kendisine hizmet sunacak
olan hem ilge belediyesi hem de buyliksehir belediye baskaninin se¢imi igin
oy kullanabilecektir. Bu noktada secilmis baskanin siyasi gayelerle hareket
edip hizmetleri yeterince adil dagitmamasi riski ortaya ¢ikacaktir. Bu husus
vatandasin kirsal alanda ayrismasina neden olabilecek niteliktedir. Bu ylizden
hizmet sunumunda objektif kriterlerin belirlenmesi ve siire¢ icerisinde
uygulanip uygulanmadiginin denetlenmesi gerekecektir. Bu kapsamda gerek
sistemi uygulayacak secilmisler ve vatandaslar gerekse vesayet makami
acisindan “kirsal alan belediyeciliginin” sosyolojik sonuglarinin hayli énemli
oldugu anlasiimaktadir.

e) Bir diger 6nemli husus ise, kirsal alandaki vatandaslarin adeta
birokrasi ile hemhal olusunun arttirilmasi ve yeni ekonomik kulfetlerle bas
basa birakilmasidir. Nitekim 6zellikle imar konusunda silrecin planlama
adi altinda biylksehir belediyesinin belirleyiciligine birakilmasi mahalleye
dénistirilen kdylerde bazi zorluklari beraberinde getirecektir. Ornegin, bir
koyde yapilacak olan bir insai faaliyetin islemleri tamamen kentsel alandaki
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bir insai faaliyet ile 6zdeslesecektir. Ayrica ge¢mise donik olarak 6360 sayili
Kanun’un Gegici Madde 1.in 14. fikrasinda sinirli ve belirli bir zimreyi hedef
alan bir af maddesi diizenlenmis ve bazi yapilarin kagak duruma dismesi
engellenerek dogrudan ruhsatlandiriimasi saglanmis durumdadir.

f) Diger taraftan kirsal alanda emlak vergisi gibi yerel yonetimlerce
tahsil edilecek olan vergilerin vatandaglar tarafindan bes yil siire ile 6denme-
yecegi hiikiim altina alindi. Ancak bu bes yillik stirenin sonunda ekonomik ge-
lisimini tamamlamasi gii¢ olan kirsal alanda yasayan vatandaslardan s6z konu-
su vergilerin toplanmasi siirecinde sorunlar gikacagi ve kirsal alanda yasayan
vatandaslarin memnuniyetsizliginin artacagi 6ngorilebilir.

Bu kapsamda slire¢ degerlendirildiginde, il mdulki siniri ile 6zdes
blyiliksehir modelinin “bitinsehir modeli” oldugu ve bu sistemle bitiinsehir
ile iller arasinda dengesizligin artacagi séylenmektedir. Ozellikle biiyiiksehir
belediyelerinde yerel hizmetler agisindan merkezilesmenin gerceklesecegi ve
kamu kaynaklarinin dengeli kullanilamayacagi belirtiimektedir. Bu durumun
varolan esitsizligi derinlestirecegi, kirsal alan yénetimi ve planlamasindaki
temel aktorlerin yerini belediyelere birakacagi, kdy olgusunun yok olmasi ile
beraber koylllerin eskiye gore yeni kiilfetlerle karsi karsiya kalacagi, buna bagli
olarak koylunun yoksullasacagl (Gurbuz, 2012: 35) ve dolayisiyla buyuksehir
belediyelerinin sinirlari icerisinde kalan kirsal alanlarin rantsal bir meta haline
gelecegi ileri strullr (YAYED, 2012).

SONUC

Yerel yonetimlerde yeni bir kavram olan ve igeriginin zamanla
zenginlesecegi disunilen “kirsal alan belediyeciligi”; esasen merkezi
konumda bulunan, kentsel alana ait politikalar Ureten ve hizmet sunan
belediyelerin nifus yogunlugu daha az olan ve merkezden uzakta bulunan
kirsal alanlarda yasayan vatandaslara da hizmet sunmasi ve bu kigtk yerel
birimlere 6zgl politikalar Gretmesi olarak tanimlanabilir. 2004 yili itibariyle
istanbul ve Kocaeli’de uygulanan il milki siniri uygulamasi, 2014’te yapilacak
mahalli idareler genel secimiyle birlikte yeni ve eski toplam otuz biiylksehir
belediyesini kapsayacaktir. Boylece kirsal alan belediyeciligi genis bir
cografyada ve farkh bir teskilat yapisi ile uygulama alani bulacaktr.
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Her ne kadar yasa koyucu tarafindan gerek biiyliksehir belediyelerinin
sorumlulugunun il milki sinirina kadar genisletilmesi gerekse bu sinirlar
icerisindeki belde belediyeleri ile koylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilarak en
yakin ilce belediyesine mahalle olarak baglanmasi uygulamasinin tstlnlikleri
on plana c¢ikarilsa da anilan uygulamalarin bir¢ok sakincayi igerisinde
barindirdigi gorilebilir. Dinyadaki yerel yonetim 6rnekleri, nifusun yogun
yasadigl sinirli bir cografi alanda belediyelerin faaliyet gosterdigini ortaya
koyar. Ancak Tirkiye’deki yasal degisikliklerle beraber, kentsel alana hizmet
sunmak amaciyla kurgulanan belediyelerin hizmet alanina, daginik halde
bulunan ve niifus oraninin ¢ok az oldugu kirsal alanlar da dahil edildi. En
dikkat c¢ekici husus ise, iki kademeli biyiksehir yonetim modelinde, kirsal
alanda bulunan ve hizmetten yararlanan vatandaslarin kolayca ulasabilecegi
ilce belediyelerinin yetkilendirilmesi gerekirken vatandasin ulasmakta gigliik
cekebilecegi blylksehir belediyesinin yetkilendirilmesidir. Bu bakimdan
yapilan degisiklikler ve sistemin gelecekteki temel isleyisi dikkate alindiginda
biyiiksehir belediyelerinin hantallasma riski artacaktir. Ote yandan yerel
diizeydeki merkezilesme egilimi, subsidiarite ilkesinden ve yerel demokrasiden
hizla uzaklasmaya neden olabilecektir.

Genel olarak il mulki siniri uygulamasi ve kirsal alan belediyeciligi esas
alindiginda, blylksehir modelinin “bltinsehir” modeli gibi algilandigl ve
kurgulandig gérilmektedir. Bu sistemle biylksehirlerle diger iller arasindaki
dengesizligin artacagl, il idaresinin asindirilacagl ve yerellesme egilimine zit
olarak buytksehirlerde hizmet sunumu agisindan merkezilesmenin yasanacagi
dislintlmektedir.

Olgekteki asir buyiikliik dikkate alindiginda kamu kaynaklarinin dengeli
kullanilamayacagi ve bu nedenle varolan esitsizligin derinlesecegi tespitinde
bulunulabilir. Ozellikle kirsal alan ydnetimi ve planlamasindaki temel aktérlerin
yerini belediyelere birakmasi nedeniyle kdy olgusu yok olma tehlikesiyle karsi
karsiyadir. Bu durum koyde yasayan vatandasin eskiye gore yeni kilfetlerle
karsi karsiya kalmasina ve kdyliniin daha da yoksullasmasina neden olacaktir.
Ayrica kirsal mekanlarin yeni rantsal alanlara doniisebilecegi ileri sirilebilir.
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Yeni ve farkh sorunlara neden olabilecek bu uygulama ile beraber
belediyelerin kirsal alan gereksinimlerini iyi analiz etmesi, bu alanlara 6zgi
politikalar belirlemesi, kirsal ile kentsel alan bazinda denge gbzeterek
hizmetleri sunmasi gerekir. Ayrica merkezi idare tarafindan revize edilmesi
gereken Belediye ve Bagl Kuruluslari ile Mahalli idare Birlikleri Norm Kadro ilke
ve Standartlarina Dair Yonetmeligin nifus ol¢litl disinda 6zellikle yiizélgimi
ve kirsal alanin kosullari da dikkate alinarak hazirlanmasi 6nem tasir.

Toplumsal ve ekonomik acidan kirsal alanin yeni ekonomik kilfetler
altinda birakilmasi ilerleyen siregte vatandaslarda bir memnuniyetsizlik
yaratabilecektir. Ayricabiyiksehirbelediyelerinin, kirsalalaningereksinimlerini
karsilamaya galisirken, kentsel alanda daha 6nceden beri sundugu hizmetlerin
kalitesini duslrebilecegi, bu nedenle biylksehir belediyelerinin kentsel
alan ve kirsal alan ikilemi arasinda kalabilecegi de olasidir. Bu yiizden kirsal
alan belediyeciliginin sistemli bir sekilde kurgulanmasi, ozellikle icisleri
Bakanligi’'nca sirecin takip edilmesi ve yonlendirilmesi, sistemde yasanmasi
olasi sikintilarin ve sorunlarin ¢dzimi konusunda gerekli dnemlerin alinmasi

yerinde olacaktr.

Sonug olarak, sistemin kurgusunun “hizmette vatandasa yakinlik”
ilkesine uygun olarak yeniden temellendirilmesi gerekir. 6360 sayili Kanun’un
tasari halindeki dnceki metinlerinde biyiksehir belediyelerinin merkezinde
anakent belediyelerinin, kirsal alanda da buyiksehir ilce belediyelerinin
tesis edilmesi, kirsal alandaki ilce belediyelerin merkezdeki anakent ilge
belediyelerine gére daha yetkili kilinmasi hususu diizenlenmisti. Ancak bu
makul ve gereksinimleri yanitlayabilecek ikili sistemin kanunlasamamasi da
dikkat ¢ekicidir. Bu ylizden ilerleyen siiregte sistemde yapisal bir degisiklige
gidilmesi durumunda merkezdeki ilce belediyelerine goére kirsal alan
belediyelerinin daha da yetkilendiriimesi énemlidir. Boylece kirsal alanda
yasayan vatandaslarin gereksinimleri daha kolay saptanabilecektir. Buna
bagh olarak bu gereksinimler kisa siirede en yakin yerel birim tarafindan
giderilebilecegi icin vatandas memnuniyeti de saglanabilecektir.
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