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GulnlUmizde Ulkelerin ve boélgelerin sosyal sermaye diizeyi, ekonomik
kalkinmayi etkileyen 6nemli unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir.
Sosyal sermayeye iliskin 6nemli gostergelerden biri kurumlar arasi gliven ve

isbirligidir.
Son yillarda, yapilan ekonomik yatirimlarla énemli bir gelisme ivmesi
kazanan Diyarbakir ve Sanlurfa’da, sosyal sermaye dislklUgi ya da eksikligi
onemli bir sorun olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu sorunun alt bilesenlerinden

biri de, Bolgede “isbirligi kultira ile kurumlar arasi koordinasyonun” istenen

diizeyde olmamasidir.

Miilki idare Amirlikleri, il ve ilge diizeyinde isbirligi ve kurumlar arasi

koordinasyonu saglama agisindan son derece énemli teskilatlardir.

Bu ¢alismada; Diyarbakir ve Sanliurfa Bolgesindeki kurumsal iligkiler agi

icerisinde mulki idare amirliklerinin yeri ele alinmistr.
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ABSTRACT

Nowadays, the level of social capital in the countries and territories is
considered as one of the important factors that affect economic development.
Trust and cooperation between institutions are seen as one of the important

indicators of social capital.

In recent years, as a result of public and private investments, Diyarbakir
and Sanliurfa have made a significant improvement in terms of economic
development. However, the shortage or lack of social capital appears to be a
major problem. One of the components of this problem is that the culture of
cooperation and coordination among institutions in the region are not at the

desired level.

Local Administrative Authorities are extremely important in terms of
providing cooperation and coordination among institutions at provincial and

district-level.

In this study, the location of Local Administrative Authorities within the

network of institutional relations in Diyarbakir and Sanliurfa is discussed.

Keywords: Corporate Relations, Local Administrative Authorities,

Network Relations.

GiRIS

GunlUmiuzde kalkinmayi etkileyen 6dnemli unsurlardan biri olarak kabul
edilen sosyal sermaye, bir toplumda kurumlar araciligiyla insanlar arasi
etkilesim icin istikrarli bir yapinin kurulmasini saglayarak kalkinma sireglerini
hizlandirmaktadir. Farkli kesimler arasi iletisim kanallarinin gelismedigi,
birlikte is yapabilme kiltirliniin yerlesmedigi ve genel anlamda karsilikli
giivenin hakim olmadig topluluklarin kalkinmasi giiclesmektedir. Sosyal
sermayeye iliskin en énemli gostergelerden biri kurumlar ve insanlar arasi

gliven ve isbirligi olarak gosterilmektedir.
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Turkiye, genel olarak Ulkeler arasi karsilastirmalar agisindan yapilan
“gliven” ve “sosyal sermaye” Ol¢limlerinde arka siralarda yer almaktadir.
Ulkemizdeki 26 diizey 2 bolgesi agisindan ele alindiginda ise, Diyarbakir ve
Sanliurfa illerinden olusan TRC2 Bolgesi, sosyal sermaye agisindan en az
gelismis bolgelerden biridir. 2000 ve 2010 yillari igin yapilan sosyal sermaye
endeksi ¢alismalarinda Bolgenin endeks degeri daha da gerilemistir (Tlysliz,
2011).

Sosyal sermaye ile ekonomik kalkinma arasinda gigliu bir bag oldugu
genel kabul goérmektedir. Son yillarda, GAP basta olmak (zere, yapilan
ekonomik yatirimlarla 6nemli bir gelisme ivmesi kazanan Diyarbakir ve
Sanliurfa Bolgesinde, sosyal sermaye disikligl ya da eksikligi onemli bir

sorun olarak karsimiza gitkmaktadir.

Diyarbakir-Sanhurfa Bolgesi icin 2011-2013 vyillarini kapsayan Bolge
Plani hazirlik calismalari kapsaminda gergeklestirilen calistaylarda bolgedeki
aktoérlerce dile getirilen en dnemlisorunlardan biri de, Bolgede “isbirligi kiiltiiri
ile kurumlar arasi koordinasyonun” istenen diizeyde olmamasidir (KKA, 2011).
Bu calismada miilki idare amirliklerinin kurumsal iliskiler agi icindeki yerleri,
isbirligi kultlrinin artirlmasi ve kurumlar arasi koordinasyonun saglanmasi

konusundaki rolleri agisindan ele alinmaktadir.

1. ARASTIRMANIN AMAC VE KAPSAMI

Bolgesel kalkinmada dnemli sorunlardan biri olarak ifade edilen isbirligi
ve koordinasyonun mevcut durumunun tespiti igin Karacadag Kalkinma Ajansi
tarafindan 2014-2023 Bolge Plani calismalari kapsaminda Diyarbakir-Sanliurfa
Bolgesindeki “Kurumlar Arasi lliskiler AG Analizi” calismasi gerceklestirilmistir
(Delil, 2013). Bu c¢alisma ile Diyarbakir ve Sanliurfa illerindeki kurumsal
iliskilerin yapisinin anlasilmasi ve iliski agindaki sorunlarin tespit edilmesi

amaglanmistir.
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Bu makalede, basta anket sonuglari olmak Uzere yapilan analiz
calismasiyla tespit edilen sorunlar, ¢oziim onerileri ve iliski aginin yapisi

incelenerek bu baglamda miilki idare amirliklerin rolii ele alinmaktadir.

Arastirma kapsamini, Bolgede kamu kaynaklarinin yénetim siireglerini
etkileyen/etkileyebilecek kurumsal aktérler olusturmaktadir. Yapilan analiz,
TRC2 Bolgesiil ve ilgelerinde faaliyet gosteren; merkezi idarenin yerel 6rgitleri
(Valilik, Kaymakamlik, Bélge Kuruluslari, il Midirlikleri), yerel yonetimler (il
Ozel idareleri, Biiyiiksehir Belediyeleri, il ve ilgce Belediyeleri), meslek odalari
ile birlikleri, sendikalar, diger sivil toplum orgiitleri (dernekler, vakiflar) ve
benzeri kuruluslari kapsamaktadir. Calismada, 6zel sektér, meslek odalari

araciligiyla temsil edilmis olup arastirma igerisinde dogrudan yer almamistir.

2. AG BILIMININ GELiSiMi

insanlar veya sosyal gruplar arasinda politik, ailevi, cografi, resmi veya
bunlarin disinda bir yolla kurulan arkadaslik, akrabalik, meslektaslik, Gyelik gibi
baglarin olusturdugu karmasik izafi yapilara sosyal ag yapilari (social network)
denir. Sosyal Ag Analizi ise, bireyler arasindaki iliskilerden dogan yapisal
durumlarin kavramsallastirilarak matematiksel hale getirilmesinden sonra bu

iliskilerin bazi yontemlerle analize tabi tutulmasi olarak tanimlanabilir (Delil,
2011).

Bazi eski Yunan bilginlerinin yazinlarinda ag analizine dair birtakim
fikirler bulunmus olsa da, bu alanin temel gelisimi 1930’lu yillarda birbirinden
bagimsiz olarak ilerleyen farkli alanlardaki calismalarla baslamistir (Scott,
2000). Psikoloji, sosyal antropoloji ve matematik alanlarinda incelenmeye
baslanan ag analizi, gliniimizde sosyal bilimlerden sehir plancilarina, oradan
bilgisayar bilimleri kapsaminda veri madenciligine kadar genis bir yelpazede

disiplinler arasi ilgi géren bir arastirma alani haline gelmistir.

Toplumsal iliskileri gostermek icin nokta ve cizgilerden yararlanan

sociogram veya diyagramatik harita, genellikle Amerikali bilim adami
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Jacob Moreno’nun 1930’larin basinda bu konuda yaptigl ¢alismayla
iliskilendirilmektedir (Bender-deMoll, 2008).Jacob Moreno’nunSosyometrinin
temellerini olusturan ¢alismasinda, bireylerin veya sosyal gruplarin iliskilerini
Olcllebilir sayisal parametreler icinde tespit etme imkani veren grafiksel
gosterimleri iceren metotlar kullanilmigtir (Késemihal, 1974). Moreno
,kisilerden ¢ok kisiler arasindaki iliskilere odaklanarak yaptigi calismalarda
daha once belirgin olmayan sosyal ag veya sosyal doku hakkindaki fikirleri

somut bir cercevede ele almaktadir (Scott, 2000).

Turkge’de insanbilim olarak da adlandirilan antropolojinin  alt
dallarindan olan sosyal antropoloji, son ylizyilda sosyal iliskilere daha fazla
vurguda bulunmaktadir. Ucret degisikliginin isciler Gzerindeki etkilerini
inceleyen Warner, Mayo, Roethlisberger ve Dickson’un ¢alismalari, sosyal
iliskileri kuvvetli gruplarda fiziksel kosullar degistirilse bile calisma veriminin
dismedigi sonucuna varmislardir (Scott, 2000). Bu ¢alismalardan sonra sosyal

antropolojide sosyal iliskiler daha ¢ok incelenmistir.

Sosyal ag vyapilarinin analizi ve gorsellestiriimesinde en 6nemli
gelismelerden birisi de matematik alaninda yasanmistir. 18’inci ylzyilin
baslarinda isvigreli bir matematikgi olan Leonhard Euler’in St. Petersburg’da
kalirken o zamanlar Prusya’nin dogu kesiminde gelismeye acik bir kent olan
Konigsberg’deki bir problemi ¢dzmesiyle baslamistir (Barabasi, 2010). Aslinda
problemin ¢6ziimi olmadigina dair bir kanittan olusan sav, Tirkce'de “cizge

kuram” olarak ifade edilen “Graph Teory”nin temellerini olusturmustur.

Ote yandan ilk defa 1967 yilinda Stanley Milgram tarafindan yapilan bir
deneyile (Milgram, 1967) insanlar arasindaki ortalama mesafe hesaplanmistr.
Sosyoloji alaninda calisan ve Harvard Universitesi profesérlerinden olan
Milgram, “Altt Adim Kurall” olarak bilinen 6nermesinde ABD’de herhangi iki

insanin ortalama 5,5 baglantiile birbirlerine ulasabildigini ortaya koymaktadir.
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3. ARASTIRMANIN YONTEMI

TRC2 Bolgesi’'ndeki kurumlar arasi isbirligi ag analizi, Diyarbakir ve
Sanliurfa illerinde belirlenmis yaklasik 480 kurum/kurulus temsilcisiyle yiz
ylze yapilan milakatlarla gergeklestirilmistir. Bu gorismelerde, “Kurumlar
Arasi Isbirligi Anketi” ve “Kurumlar Arasi iliskiler AG Analizi” bélimlerinden

olusan uygulama (anket) formunun doldurulmasi saglanmistir.

Likert Olcekli ve klasik sorulardan olusan anket uygulamasinda,
katilimcilarin TRC2 Bolgesi’‘ndeki kurumlar arasi isbirligine iliskin algi ve
degerlendirmelerinin alinmasi amaglanmistir. Kurumlar arasi iliskilerin
tespiti icin ise, uygulama formunun ikinci bélimiinde bdlgede tespiti yapilan
ve kurum kodu onceden belirlenmis yaklasik 480 kurum kurulus (300°G
Diyarbakir, 180’i Sanliurfa) listelenmistir. Ag yapisinda baglantilarin tespiti
icin, katthmcilardan diger kurumlarla olan isbirligi iliskilerinin tlrin, yonina
ve derecesini belirtmelerini isteyen tablolari tanimlamalar dikkate alarak
doldurmalari istenmistir. Calismada 36 katilimci anket doldurmayi gesitli
sebeplerle reddetmis, 22’sine de ulasilamamistir. Ancak ag analizinde veri
toplama yonteminin verdigi avantajla, anket doldurmayan kurumlar hakkinda
da agdaki konumlari ile ilgili bilgiye ulasilmistir. Excel ortaminda toplanan
veriler, Access veritabanina aktarilarak analiz igin hazir hale getirmek amaciyla

gerekli sorgular ve 6zet tablolar hazirlanmigtir.

Derlenen veriler, GEPHI sosyal ag analizi gorsellestirme yazilimina
(Bastian vd., 2009) aktariimis ve agin temel Ol¢l birimleri hesaplanmistir.
Agdaki kiimelerin belirlenmesi i¢in ilgili analizler uygulanmis, ag
yapisindaki bilesenler iliski tiirli, merkezilik dereceleri vb. niteliklerine gore
gorsellestirilmistir. Veriler, agin temel elemanlari olan diigiim ve baglantilar
tanimlanacak sekilde diizenlenmistir.

”

GCalismada elde edilen baglantilara iliskin veriler, “géniillii” ve “zorunlu
iliski tlirlerine gore ayrilmistir. Zorunlu iliskiler mevzuatla belirlenen

baglantilardir. Bu makalede tiim iliskileri (gonilli ve zorunlu) gosteren TRC2
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agl ele alinmistir. Gorsellestirmeye iliskin parametreler, ag elemanlarinin
blyulklik ve rengi ile ag mizanpaji (layout) igin bir algoritma belirlenmesi

seklinde gerceklestirilmistir.

4. ARASTIRMANIN SONUCLARI

TRC2 Bolgesi'nde kurumsal iligkilerin yapisinin anlasilmasi, kurum ve
kuruluslar arasindaki isbirligi aginin analiz edilmesi amaciyla yapilan bu
calismayla, Diyarbakir ve Sanliurfa (TRC2) Bolgesi'nde kamu kaynaklarinin
ybnetimini etkileyen/etkileyebilecek kurumsal aktorlerin ortaklik ve isbirligine
iliskin dustnceleri alinmis ve isbirligine iliskin ag yapisi analiz edilerek grafik
ortamina aktarilmistir. Anket ve ag analizi olarak iki bélimden olusan calisma

sonucuna gore asagidaki degerlendirmeler yapilabilir.

TRC2 Bélgesi Kurumlar Arasi isbirligi Ag Analizi ¢alismasinin birinci
bolimind olusturan anket kismi, katihmcilarin Bolgedeki isbirligi kiltlri
ve ortaklik yapisi hakkindaki dislincelerini alan, daha ¢ok ikinci bolime

hazirlanmalarini amaglayan kisa bir uygulamadir.

Yedi sorudan olusan anketin bu bdéliminde, sorularin dordiinde 5’li
Likert Olcegi kullaniimis, digerleri klasik ve acik uclu olarak tasarlanmistir. Bu
makale kapsaminda ele alinacak ilk 5 soruyla ilgili anket sonuglari ve sonuglara

iliskin degerlendirmeler asagida verilmistir.

Tablo1. ilinizdeki Ortaklik ve isbirligi Kiiltiiriinii Degerlendiriniz.

Diyarbakir (%) Sanlurfa (%)
A: Hig bulunmamaktadir. 24 11
B: Biraz bulunmaktadir. 33 39
C: Normal diizeydedir. 27 32
D: lyi diizeydedir. 13 15
E: Cok iyi diizeydedir. 3 3
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Grafik 1. illerdeki Ortaklik ve isbirligi Kiiltiiriine iliskin Degerlendirme

Anket sorularinin ilkini olusturan ortakhk ve isbirligi kiltirinin
degerlendirildigi bu soruya 248’i Diyarbakir ve 152’si Sanhurfa’dan olmak
Gzere 400 kurum temisilcisi yanit vermistir. Diyarbakir’dan gelen yanitlarda
isbirligi kiiltiriniin olmadigina iliskin Sanhurfa’ya gore daha olumsuz bir
algi oldugu goze ¢arpmaktadir. Katilimcilarin % 24’G “hi¢c bulunmamaktadir”
ve % 33’0 “biraz bulunmaktadir’” yanitini vermistir. Sanhurfa’da bu durum
sirastyla % 11’e ve % 39 seviyesindedir. iki ilde de katilimcilarin az bir bliimii

isbirligi kultlriniin iyi veya ¢ok iyi oldugunu diisiinmektedir.

Tablo 2. Kurumunuzun Ortaklik ve isbirligi Kiiltiiriinii Degerlendiriniz.

Diyarbakir (%) Sanlhurfa (%)
A: Hi¢ bulunmamaktadir. 9 7
B: Biraz bulunmaktadir. 11 15
C: Normal diizeydedir. 22 40
D: lyi diizeydedir. 44 28
E: Cok iyi dizeydedir. 15 10
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Grafik 2. Kurumlarin Kendi Ortaklik ve isbirligi Kiltiriine iliskin

=

Degerlendirmeleri

Bu soruda ildeki genel isbirligi kiltiiri degerlendirildikten sonra
katihmcilara kendi kurumlarini ortaklik ve isbirligi agisindan degerlendirmeleri
istenmektedir. Soruyu Diyarbakir’dan 247 ve Sanhurfa’dan 152 katilimci
yanitlamistir.  Katilimcilarin  kendi  kurumlarinin  isbirligi  kaltarand
degerlendirirken, kurumsal 6zelestiri getirmekten kagindigi gériilmektedir.
Diyarbakir’da katihmcilarin % 59’u ve Sanliurfa’da ise % 38’i kurumlarinin
isbirligi kaltlirlinln “iyi diizeyde-¢ok iyi diizeyde” oldugunu belirtmislerdir.
Sanhurfa’da katihmcilarin % 401 bu soruyu “normal diizeydedir” olarak
yanitlamistir. Katihmcilarin ildeki durumu koétii, kendi kurumlarini iyi
olarak degerlendirmeleri Diyarbakir’da isbirligine iliskin yapisal bir sorun

olabilecegine dair ipuglari vermektedir.

Kurumlar arasi ortaklik ve isbirliginin 6niinde engel olarak Diyarbakir’da
“finansal kaynaklarin kisitl olmasi”, Sanlurfa’da “nitelikli insan kaynaklari
eksikligi” on plana ¢cikmaktadir. Diyarbakir’daki katilimcilar “kurumlar arasi
giivensizlik” secenegini Sanhurfa katihmcilarina gére daha ¢ok isaretlerken (%
26 - % 14), Sanliurfa’daki katiimcilar, ortaklk ve igbirliginin éniindeki engel
olarak “kisisel ¢ikarlarin kurumsal vizyonun 6niine gegmesi”ni Diyarbakir’daki

katilimcilara gére daha ¢ok vurgulamaktadir (% 41 - % 31).
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Tablo 3. Asagidaki Ortak Paylasim Platformlarindan Hangisine Kurumsal

Uyesiniz?

o Kalkinma Kurulu o Kent Konseyi o Turizm Platformu

o Ortak Akil Toplantilari Grubu o Koruma Kurulu o Diger (belirtiniz)

B
?
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Diyarbakir (%) Sanliurfa (%)
A: Uyelik Belirtmeyenler 45 40
B: 1 yeligi bulunanlar 38 33
C: 2 Gyeligi bulunanlar 8 14
D: 3 uyeligi bulunanlar 4 8
E: 4 tyeligi bulunanlar 2 1
F: 5 ve daha fazla lyeligi bulunanlar 2 3
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Grafik 2. Ortak Paylasim Platformlarina Kurumsal Uyelik
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alinmaktadir.  Soruyu

Diyarbakir’dan 248 ve Sanliurfa’dan 153 katimci yanitlamistir. Soruda 6rnek

ortak paylasim platformlari belirtilmis ve diger secenegi eklenmistir.

Her iki ilde de kurum temsilcilerinin énemli bir bolimi (Diyarbakir %

44, Sanlhurfa % 40) Uyelik belirtmemistir. Ote yandan kurumlarin kalan kismi

(Diyarbakir % 56, Sanliurfa % 60) en az bir paylagim platformuna tye oldugunu

belirtmistir.
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Tablo 4. Kurumlar Arasinda Ortaklik ve isbirligi Oniindeki Engeller

Nelerdir?

Bu soruda kurumlar arasi ortaklik ve isbirligi 6niindeki engeller ¢oktan
secmeli ve aglk uglu olarak sorulmustur. Soruyu Diyarbakir’dan 248 ve
Sanliurfa’dan 153 katiimci yanitlamistir. Asagidaki 6rnek sorunlar belirtilmis

ve diger segenegi eklenmistir.

Diyarbakir (%) | Sanliurfa (%)
A: Kurumlar arasi glivensizlik 26 14
B: Nitelikli insan kaynaklari eksikligi 49 51
C: Kisisel gikarlarin kurumsal vizyonun 6niine gegmesi 31 41
D: Finans kaynaklarinin kisith olmasi 51 37
E: Temel dustince ayriliklari 23 22
F: Diger (belirtiniz)
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Grafik 4. Kurumlar Arasinda Ortaklik ve isbirligi Oniindeki Engeller
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Bu soruda ¢oktan se¢meli siklarda Diyarbakir’da “finansal kaynaklarin
kisith olmasi”, Sanhurfa’da ise “nitelikli insan kaynaklari eksikligi” on plana
¢ikmaktadir. Diyarbakir’da katilimcilar “kurumlar arasi giivensizlik” segcenegini
Sanliurfa katilimcilarina gére daha ¢ok isaretlemistir (% 26 - % 14). Benzer
sekilde Sanhurfa’da katilimcilar “kisisel ¢ikarlarin kurumsal vizyonun éniine

ge¢mesi” secenegini daha gok isaretlemistir (% 41 - % 31).

Acik uclu yanitlara gore ortaklik ve isbirligi 6niindeki engeller su sekilde

tespit edilmistir:
a) Koordinasyon yetersizligi
b) Ortaklik kaltlrinin bulunmamasi
¢) Kurumlar arasiiletisim eksikligi, iletisim aglarinin olmamasi
d) Yasal kisitlar ve blrokrasi
e) Siyasi dustince ayriliklari, gliven bunalimi
f) STK’larin isbirligi sireglerinde yer almamasi/alamamasi
g) Yoneticiden/personelden kaynaklanan sorunlar
h) Personel eksikliginden kaynaklanan sorunlar
Soru-5: Kurumlar Arasi isbirligini Gelistirmek icin Neler Onerirsiniz?

Bu soruda katilimcilarin bélgede kurumlar arasi isbirligini gelistirmeye
donuk onerilerinin alinmasi amaglanmaktadir. Soruyu Diyarbakir’dan 248
ve Sanliurfa’dan 153 katilimci yanitlamistir. Asagidaki 6rnek ¢ézim onerileri

belirtilmis ve diger secenegi eklenmistir.
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Diyarbakir (%) | Sanhurfa (%)
A: Ortak proje sayisini artirmak icin toplantilar
" . 45 48
diizenlenmesi
B: Kurumsal igbirliginden sorumlu nitelikli bir personel 2 35
gorevlendirilmesi
C: Ortakhgin zorunlu oldugu destek programlarinin 43 40
aciimasi
D: isbirligi kiiltiiriini konu alan panel, konferans ve 62 49
calistaylar diizenlenmesi
E: il Planlama ve Koordinasyon Midirligi veya
. e . 55 54
Kalkinma Ajansi gibi kuruluglarin gérev almasi
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Grafik 3. Kurumlar Arasi isbirligini Gelistirmek icin Oneriler

Bu soruda kurumlar arasi isbirligini gelistirmek icin yapilan oneriler
icerisinden Diyarbakir’daki katiimcilar en cok % 62 ile “isbirligi kiiltiiriinii konu
alan panel konferans ve ¢alistaylar diizenlenmesi” sikkini, Sanlurfa’dakiler ise
% 54 ile “Il Planlama ve Koordinasyon Miidiirlii§ii veya Kalkinma Ajansi gibi

kuruluslarin gérev almasi” sikkini tercih etmislerdir.

Bolgede kurumlar arasinda ortaklik ve isbirligi gelistirmek igin getirilen

diger oneriler ise asagidaki sekilde siralanmistir:

a) Koordinasyondan sorumlu kurum-kuruluslarin etkinliginin artirilmasi
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b) Kurumlar arasi iletisim kanallarinin gelistirilmesi, ilgili alanlarda

toplanti/calistaylar diizenlenmesi

c) ilgili alanlarda kurumlar arasi isbirligi protokolleri yapilmasi ve

yuritilmesi

d) Temel disiince ve bakis agisi farkhliklarinin giderilerek kamu

hizmetlerine ve bolgesel kalkinmaya odaklanilmasi
e) Yerel yonetisimin gelistirilmesi, STK’larin etkinliginin artiriimasi

f) Ortaklik icin finansal desteklerin artiriimasi, destek mekanizmalarinin

seffaflasmasi
g) Isbirligi kiiltirini gelistirmek icin egitimler verilmesi

Besinci soruda Bolgede kurumlar arasinda isbirligini gelistirmek icin
¢O0zUm oOnerisi olarak belirtilen “diger hususlar”, icerik analizi yéntemi

uygulanarak 6zetle asagidaki gibi ifade edilmistir:

a) Kurumlar arasinda  koordinasyonun  arttirilmasi  gerekir
Koordinasyondan sorumlu kurum-kuruluslarin etkinligi artirllmahldir (Tim
kurum ve kuruluslarin karsilikli bir platform olusturdugu yapilarda sorunlar

konusulmali. Or: il Planlama ve Koordinasyon Kurulu, Kent Konseyleri).

b) Temel dusiince ayriliklan giderilmelidir. Karsilikli olarak kardeslik ve
dostluk arttirilmali. Distince ve bakis farkhliklarini bir kenara birakarak hizmet
konusunda ortaklik gelistirilmeli. Siyasi bakis acilari terk edilmeli. Kisilere

gliven verilmeli.

¢) Kurumlarin yénetmelik ve mevzuatlarinda isbirliginin oniinii acacak

sekilde diizenlemeler yapilmasi gerekir.

d) Zihniyet degisikligi gereklidir. Kurumlar, ideolojik yaklasimlari geri

plana birakip il gelisimini esas almali. Kamu gorevlilerince yapilacak islerin
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sahsi bir hizmet degil kamu hizmeti oldugu belirtilmeli. Kurumlar arasinda

dayanigsma gelistirilmeli. Kurumlar arasinda gtiven olmall.

e) iletisimin artirllmasi gerekir: Kurumsal koordinasyon icin karsilikli
anlayis ve diyalog gereklidir. Ust yapilanmaya bagli olmadan dogrudan
diyaloglarin agik olmasi saglanmalidir. iletisimin artirilmasi icin ayni konuda
ortak calistaylar/toplantilarin artirilmasi ve devamli yapilmasi gerekir.
Toplantilara STK'lar da ¢agrilmah ve katilmalidir. Mulki idareler, Universite
ve yerel yonetimler basta olmak Uzere yerel kuruluslar arasinda iletisimin
gelistiriimesi gerekir. Karsilikh diyalog iyi yapilmalidir. Bunun igin toplantilarin

yani sira yemekler ve dayanisma geceleri diizenlenebilir.

f) Ortaklik igcin destekler artirllmalidir: Ortak faaliyetler i¢in kurum ve
kuruluslarin (6zellikle STK’larin) finansal kaynaklari artirilmali, kurumlar tesvik
edilmelidir. Bolgedeki SODES Proje desteklerinden STK’larin da yararlanmasi
saglanmalidir. Valilik ve Kaymakamlik makamlarinin STK’lari tesvik edici
projeleri 6zendirmesi gerekir. Bu yondeki projeler degerlendirilirken objektif

olunmalidir. Projelerde ortaklik tesvik edilmelidir.

g) isbirligi kiiltiiriinii gelistirmek igin egitimler-seminerler verilmelidir:
Kurum yetkililerine yonelik isbirliginin dnemi ve gerekliligi hakkinda egitimler

verilmeli, bilinglendirme ¢alismalari yapilmalidir.

h) Ortaklik i¢in organizasyon yetenekleri artiriimalidir: Hizmet araglar
her kurumun hizmetinde kullanilmak {izere ortak bir havuzda bulundurulabilir.

Kullanilacak malzemeler Gizerinde her kurumun tasarruf hakki olabilir.
i) isbirligi icin yoneticiler tesvik edilmelidir. Kurumlar arasi is birliginde
yoneticilere gorev diismektedir. Kurumlar arasi g¢esitli protokoller olusturmali

ve protokollerin islerligi saglanmaldir.
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j) Yerel yonetimler arasindaki isbirligi kiiltiri gelistirilmeli ve resmi

prosediirler en aza indirgenmelidir.

Diyarbakir ve Sanliurfa’daki kurum ve kuruluslar arasindaki ag

gorsellestirmesi asagidaki sekilde gorilmektedir.

Sekil 1. TRC2 Bolgesi Kurumlar Arasi isbirligi Ag1 Gorsellestirmesi

Sekil 1'de de goéraldugi gibi, ayni bolgede yer alan Diyarbakir-
Sanhwrfa illeri kurumsal yapilari itibariyle iki ayrn kutupsal merkez seklinde
yaptlanmigtir. Bagka bir ifadeyle, TRC2 (Diyarbakir ve Sanliurfa) Bolgesi illeri
arasindaki isbirligi iliskisinin olmadigl veya ¢ok az oldugu sdylenebilir. Agdaki
iki kutbu birbirine baglayan tek kurum Karacadag Kalkinma Ajansi olarak

gorilmektedir.
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Sekil-2: TRC2 Bolgesi isbirligi Agi; Kurum Kategorilerine Gére iligkiler

TRC2 Bolgesi isbirligi aginda derece merkezi kurumlar; basta miilki
idare amirlikleri olmak Uzere Diyarbakir ve Sanhurfa Valilikleri, Diyarbakir
Biyiiksehir Belediyesi, Sanliurfa Belediyesi, Dicle Universitesi RektorlGgi,
Harran Universitesi Rektorliigii, GAP BKi, Karacadag Kalkinma Ajansi ve iki ilin
Ticaret ve Sanayi Odalari ile Esnaf ve Sanatkar Odalari Birlikleri (DTSO, SUTSO,
DESOB, SESOB) olarak ortaya ¢ikmistir. Mavi renkteki Valilik ve Kaymakamliklar
Diyarbakir ilinde daha ¢ok agin merkezde olmak Uzere daginik sekilde
konumlanmigken, Sanhurfa ilinde agin merkezinde birbirine ve belediyelere

yakin olarak konumlanmistr.

183




184

D Tirk idare Dergisi / Say1 478

5. KURUMSAL iLiSKILER iCiINDE MULKi iDARENIN YERI

Ankete katilan kurum vyetkililerinin anket sonuglarina yansiyan
degerlendirmelerine gore, Bolgede ortaklik ve isbirligi kiltirinin zayif oldugu,
kurumsal koordinasyonun yeterli diizeyde olmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Anket
sonuglarinda; Sanlurfa’ya gére Diyarbakir’da isbirligi kiltirinin olmadigina
iliskin daha olumsuz bir algl oldugu goze carpmaktadir. Bunun yaninda
basta milki idare amirlikleri olmak lzere katiimci kurum yetkililerinin kendi

kurumlarini degerlendirirken 6zelestiriden kagindiklari gozlemlenmistir.

Anket calismasinda 4. ve 5. sorularin agik uglu boélimiinde yapilan
degerlendirmelerde Bolgede ishirligi 6éniindeki engel olarak; koordinasyon
yetersizligi, ortaklik kaltlirinin bulunmamasi, kurumlar arasi iletisim
eksikligi, personel yetersizligi gibi sorunlarin 6n plana ¢iktigini géstermektedir.
Besinci soruda koordinasyondan sorumlu kurum kuruluslar olarak miilki idare

amirliklerinin etkinliginin artirllmasi ¢6ziim 6nerisi olarak dile getirilmektedir.

Gorsellestirme calismasinda kurumlarin biyakligd, bir kurumun kendi
beyaniile degil, diger tiim kurumlarin belirttigi gelen baglanti sayisi (in-degree)
ile belirlenmistir. Fruchtermanve Reingold (1991) algoritmasiile olusturulanve
kurum kategorilerine gore incelenen gorsellestirme ¢alismasinin sonuglarina
gore; TRC2 (Diyarbakir-Sanhurfa) Bolgesi kurumlar arasi isbirligi agi, kurumsal
yapilari itibariyle il bazl iki ayri kutupsal merkez seklinde yapilanmistir. Agdaki

iki kutbu birbirine baglayan tek kurum Karacadag Kalkinma Ajansi’dir.

illerde derece merkezi kurumlar beklendigi gibi Valilik ve Belediyelerdir.
Diyarbakir ilinde kurum (6zellikle bolge teskilatlari) ve dolayisiyla baglant
sayisinin fazlaligi dikkat cekmektedir. Derece merkezi diger kurumlar ise, Dicle
Universitesi Rektorligli, Harran Universitesi Rektérliigi, GAP Bolge Kalkinma
idaresi, Karacadag Kalkinma Ajansi ve iki ilin Ticaret ve Sanayi Odalari ile Esnaf

ve Sanatkar Odalari Birlikleridir.

Merkezi idarenin Yerel Orgiitleri (Valilik ve Kaymakamliklar): TRC2

Bolgesi aginda merkezi idareyi temsil eden valilik/kaymakamliklar (mavi),
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il mudarlikleri (agik mavi) ve bolge mudurlikleri (mor) gibi kurumlar agin
daha ¢ok merkezinde ve daginik sekilde temsil edilmektedir. Bu kurumlar,
gorevleri itibariyle agda mevzuata dayali (zorunlu) iliskiler gelistirmektedirler.
Kaymakamliklar, baglantilari itibariyle Diyarbakir’da merkeze yakin ve
daginik sekilde yerlesmisken, Sanliurfa’da birbirlerine ve belediyelere yakin

konumlanmistr.

Belediyeler: Diyarbakir'da merkez ilce belediyeleri (Yenisehir, Sur,
Kayapinar, Baglar) agin merkezine daha yakin ve derece merkezidir.
Diyarbakir’da ilge belediyelerinin sendikalarla isbirligi iliskileri gelismis iken,

Sanliurfa’daki ilge belediyeleri-sendika iliskisi daha daginiktr.

Universiteler: Dicle ve Harran Universite Rektorlikleri agda baglantilari
itibariyle derece merkezi ve konumlari itibariyle merkeze yakindir. Ancak her
iki ilde de fakilte ve enstitiiler belirgin bir sekilde agin disinda ve daha ¢ok
birbirleriyle iliskilidirler. Bu durum, Bolgede universitelerin idari olarak ag
yapisi ile isbirligi icerisinde olduklari; ancak bilimsel tiniteleri itibariyle buyuk

Olglide agin disinda kaldiklari seklinde yorumlanabilir.

SONUC

TRC2 Bolgesinde kurumsal iliskilerin yapisinin anlasilmasi, kurum ve
kuruluslar arasindaki isbirligi aginin analiz edilmesi amaciyla yapilan bu
calismayla, bolgede kamu kaynaklarinin yonetimini etkileyen/etkileyebilecek
kurumsal aktérlerin ortaklik ve isbirligine iliskin duslinceleri alinmis ve

ishirligine iliskin ag yapisi analiz edilerek grafik ortamina aktarilmistir.

Arastirmadaki en 6nemli bulgulardan biri, Bélgede isbirligi ve ortaklik
kultiiriinlin genel olarak zayif oldugu; ancak Sanliurfa’ya gore Diyarbakir’da
isbirligi kaltiriniin daha da zayif olduguna iliskin degerlendirmedir.
Bu durumu agiklamak icin farkli nedenler ileri sirilebilir. Ancak, 6zellikle
Diyarbakir’da kent giindeminin her zaman “siyaset” olmasi, bu durumun en

onemli sebeplerden birisi olarak ifade edilebilir. Glincel siyasetin ¢cok degisken
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oldugu ulkemizde ve Bdlgede, kent glindemi de bu degisimden olumsuz
yonde etkilenmektedir. Dolayisiyla, kentin ekonomik ve sosyal gelisme ve
kalkinmasini esas alan, uzun vadeli, ilde bulunan biitiin kurum ve kuruluslarin
katilimiyla belirlenen ve lizerinde mutabik kalinan, dolayisiyla bitiin kurum
ve kuruluslarin ajandasinin 6n siralarinda yer alan bir kent glindeminden
bahsetmek mimkin degildir. Aksine, blyik 6l¢lide cari siyasal glindeme
endeksli, giintibirlik ve ildeki biitiin kurum ve kuruluslarin {izerinde mutabik
olmadig bir kent glindemi s6z konusudur. Ayrica, merkezi yonetimin tasra
kuruluslari, yerel yonetimler ile Universite arasinda karsilikli gliven sorunu
yasandigi; bu durumun da, kurumlar arasi “géndillii” iliskilerin gelistirilmesini
engelleyerek, kurumlari daha korumaci, kentten ziyade kendi kurumsal
glindemine odaklanmis bir yapiya ittigi; dolayisiyla Diyarbakir’in ekonomik ve

sosyal kalkinmasini olumsuz yénde etkiledigi soylenebilir.

Buna karsilik, Sanhurfa’da cari siyasi gelismelerin, kent giindeminde daha
arka siralarda yer aldigi; merkezi idarenin tagra kuruluslari, yerel yénetimler,
Universite, meslek orgitleri ve STK’larin daha kolay bir araya geldigi ve kentin
ekonomik ve sosyal kalkinmasina yonelik dnceliklerin belirlenmesi ve bunlarin
gerceklestiriimesine yonelik olarak ortak glindem ve isbirligi gelistirdigi ifade
edilebilir. Bu durum, son yillarda Sanliurfa’nin kalkinmada yakaladigi ivmede
onemli katki saglamaktadir.

Arastirma sonuglarina goére, Bolgede kurum ve kuruluslar arasindaki
ortaklik ve ishirliginin dnlindeki engellerin basinda “koordinasyon yetersizligi”
yer almaktadir. Ortaklik ve isbirliginin onlindeki engellerin kaldirilmasina
yonelik yapilan o6nerilerin basinda da “koordinasyondan sorumlu kurum-

kuruluslarin etkinliginin artirlmasr” gelmektedir.

Bilindigi gibi, 5442 sayili il idaresi Kanununa gére, Vali ve Kaymakamlarin
en dnemli gérevlerinden biri, il ve ilcelerde kurum ve kuruluslar arasinda
koordinasyon saglanmasidir. Kanunda bu gorev su sekilde tanimlanmistir: “Vali,

ilin her yénden genel idare ve genel gidisini diizenlemek ve denetlemekten
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sorumludur” (Madde 9/E). “Vali, yilda dért defadan az olmamak iizere liizum
gordiigii zamanlarda idarede birligin saglanmasi, islerin gézden gegirilerek
diizenlestirilmesi, teskilatin ahenkli calismasi icin gereken tedbirlerin alinmasini
goriismek ve kararlastirmak amaciyla idare sube baskanlarini heyet halinde
toplar. Bu toplantida alinan kararlarin yiiriitiilmesi biitiin idare subeleri icin
mecburidir. Bu gériismelerde istihsalin artirilmasi, ticaret ve ulastirma islerinin
kolaylastirilmasi ve gelistirilmesi, ¢iftginin kalkindiriimasi, umumi refahin
saglanmasi gibi konular lizerinde gerekli tedbirler planlastirilir. Bu toplantilara
kaymakamlar ve belediye ve ticaret ve ziraat odasi baskanlariyla diger memur
veilgililer gagrilabilir” (Madde 24). “Kaymakam, ilcenin her yénden genel idare
ve genel gidisini diizenlemek ve denetlemekten sorumludur” (Madde 31/E).
“Kaymakam, liizum gérdiigii zamanlarda ilge idare sube baskanlariyla diger
memurlari ve belediye ve ticaret ve ziraat odalari baskanlarini gesitli isler ve
kanunlarin tatbikati lizerinde gériismek lizere heyet halinde toplar. Toplantilar
icin yapilan ¢agriya gelmemek vazifeden kaginma sayilir. Toplantida alinan
kararlar valiye bildirilir” (Madde 40).

Bu nedenle, il ve ilgelerin ekonomik ve sosyal agidan kalkinmasi agisindan
hayati dneme sahip kurumlar arasi ishirligi ve ortaklik diizeyinin gelistirilmesi
icin koordinasyondan sorumlu kurum olarak Miilki idare Amirlerine (Vali ve
Kaymakam) énemli gorev diismektedir. Bunu saglayabilmek icin 5442 sayili
Kanunla yetkilendirilmis olan Valilik ve Kaymakamliklarin daha etkin bir
koordinasyon saglayabilmeleri icin personel basta olmak Uzere kurumsal
kapasitelerinin arttirilmasi, glinlbirlik sorunlari ¢dzen ve cari glindemin
pesinde siriklenen kurumlar olmaktan gikarilmasi, kent icin 6nem arz eden ve
katilimci bir siirecle belirlenen orta ve uzun vadeli bir glindeme odaklanmasi,
bunu saglayacak yasal mekanizmalarin gelistiriimesi ve gonillii olusumlarin

da tesvik edilmesi gerekmektedir.
GUnlUmiz modern ve demokratik lkelerin ayirici 6zelliklerinden biri
de, gelismis ve orgitli bir sivil toplumun varligidir. Bilindigi gibi, sivil toplum

kuruluslarinda, géniilliiliik ve karsilikli gliven en temel unsurlardir. Miilki idare
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Amirliklerinin de, yerel ekonomik ve sosyal kalkinma sirecine STK’lari da
dahil etmesi, bu kuruluslarla gonilli ve glivene dayali iliskiler gelistirmesi son

derece 6nemlidir.
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