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Uluslararasi Kriminal Polis Teskilati- INTEROL, Uye Ulkeler arasinda
polisiye isbirligini gelistirerek, su¢ ve suclularla daha etkin bir micadele
gerceklestirebilmek amaciyla 1923 yilinda kurulmustur. Yerel adli makamlar
tarafindan yakalanmasi amaciyla uluslararasi seviyede arattirilan sahislarin,
yurtdisinda yakalanarak, arayan iilkeye iadesinin gerceklesmesi, suglulara
hem adaletten kagamayacaklari izlenimini verecek hem de adaletin tesisi
adina 6nemli bir rol oynayacaktir. Ote yandan, demokratik yénetim anlayisinin
tiim diinyada egemen olmaya baslamasi ile birlikte, bireylerin temel hak ve
ozgurlikleri de 6nem kazanmaya baslamistir. Bu sebeple, suglu iadesi ile
insanlarin temel hak ve 6zgiirlikleri arasinda bir dengenin kurulmasi da 6nem
arz etmektedir. Bu makale, suglu iadesi-temel hak ve hirriyetler dengesinin

daha ¢ok hangi tarafa agir bastigini géstermek amaciyla kaleme alinmistir.

Anahtar Kelimeler: INTERPOL, Polisiye isbirligi, Suglularin iadesi, ve

Temel Hak ve Ozgiirliikler.

DILEMMA BETWEEN EXTRADITION-FUNDAMENTAL RiGHTS AND
FREEDOMS iN CRIME FiGHTING

ABSTRACT

International Criminal Police Organization-INTERPOL was established
in 1923 in order to fight international crime more effectively by increasing

police cooperation in the world. The extradition of criminals, who are wanted
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all around the world on the request of local judicial authorities, is extremely
important both for the impression that gives criminals that they can not
escape from justice and for the establishment of justice itself. On the other
hand, fundamental rights and freedoms of people have begun to flourish
with the spread of democratic institutions around the world. Therefore, the
balance has to be established between extradition and fundamental rights
and freedoms. This article is written to display which side of the scale is

dominant in this dilemma.

Keywords: INTERPOL, Police Cooperation, Extradition and Fundamental
Rights and Freedoms.

GiRiS

Uluslararasi ceza hukukunun en énemli adli yardimlasma vasitalarindan
biri olan suglularin iadesi, Ulkelerin devlet bilinci ile ortaya ¢ikmalarindan
itibaren 6nemini korumus ve gelisen diinya sartlariigerisinde suglularin takibi,
yakalanmasi ve cezalandiriimasi alanlarinda devletlerin en basta kullandiklar
yontemlerden bir tanesi olmustur. Suglularin, islemis olduklari suglarin
cezalarini gekmeleri hem devlet hem toplum hem de adaletin tesisi adina
onemli bir kazang olacaktir. Devletin saglikh bir adalet sistemi kurabilmesi,
suclularin her nerede olursa olsun cezalandirilmasi ile de kuskusuz yakindan
ilintilidir.

Suglu iadesi, suglularin cezasiz kalmamalari adina nasil 6nemli bir isbirligi
faaliyeti ise suglularin temel hak ve hiirriyetlerini kullanmalari da o derece
onemlidir. Clink{ bu haklar, 6ncelikliolarak insan olmaktan kaynaklanmaktadir.
insanlar, suc islemis dahi olsalar, bu haklarini kullanmalarina engel
olunmamalidir. Suglularin iade edilmemeleri de, bu makalede, onlarin sahip
olduklari bir hak olarak degerlendiriimektedir. Bu sebeple, suclu iadesi ve
suglularin temel hak ve hirriyetleri arasindaki dengenin uluslararasi alanda

da korunmasi esas olmalidir.
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Uluslararasi seviyede aranan suglularin iade edilmelerini saglayan
uluslararasi sozlesmeler oldugu gibi, insanlarin temel hak ve 6zgurliklerini
glivence altina alan so6zlesmeler de bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, suglularin
iadelerini saglayan sézlesmelerin ne kadar etkili oldugu ile bu sézlesmeler
ile bireylerin temel hak ve 6zgurliklerini saglayan sézlesmelerin karsi karsiya
gelmesi durumunda, hangisinin daha etkili oldugu sorusuna bu makalede

cevap aranacakdr.

1. SUCLU iADESi TANIMI

Suglu iadesi, bir devletin kendi Ulkesinde bulunan bir sahsi, isledigi
iddia edilen bir su¢ nedeniyle yargilanmak veya hakkinda verilen cezanin
infazini saglamak amaciyla arandigi diger bir {ilkeye mevcut iade sézlesmesi
veya karsiliklilik ilkesi uyarinca yapilacak talep dogrultusunda teslim edilmesi
islemidir (Ruhi, 2003, 5.497).

Okuyucularin farkli yorumlar yapmasini énlemek amaciyla, oncelikli
olarak, sucglu kavraminin bu makalede hangi anlamda kullanildiginin
acitklanmasi gerekmektedir. Avrupa Konseyi Ulkeleri arasinda iade islemlerini
diizenleyen Suglularin iadesine Dair Avrupa Sézlesmesinin (SIDAS) ingilizce
metni European Convention on Extradition olarak kullanilmaktadir. Bu
So6zlesmenin isminde de gorilecegi lzere, Extradition kelimesinin yaninda
sipheli, sanik ya da hikiamli seklinde bir kelime kullanilmamistir. Bunun
yerine, Sozlesmenin icerisinde, kisinin yakalanmasi icin asgari bir yil cezayi
gerektirecek bir sug islemesi ya da verilen cezanin infazinda doért aylik bir
strenin kalmis olmasi, seklinde bir madde bulunmaktadir. Ancak S6zlesmenin,
Turkceye terciime edilme asamasinda “suclu” terimi sozlesmenin bashgina

dahil edilmis ve yukarida belirtilen sekliyle kullanilmaya baslanmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), slpheliyi, sorusturma evresinde,
su¢ siphesi altinda bulunan kisi; sanigl ise kovusturmanin baslamasindan

itibaren hikmiin kesinlesmesine kadar, sug sliphesi altinda bulunan kisi
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olarak tanimlamaktadir. Adalet Bakanhgi tarafindan 2011 yilinda g¢ikarilan
69/4 numarali genelge’ de, ‘siipheli veya sanik durumundaki kisiler hakkinda
uluslararasi tutuklama mizekkeresi ¢ikarilmasi i¢in, sorusturma asamasinda
Cumhuriyet Bassavciliklarinca, kovusturma asamasinda mahkemece ..." kirmizi
bilten tanzim edilmesi icin talepte bulunulabilecegi, ifade edilmektedir
(Adalet Bakanligi, 2011).

Ote yandan, Tiirk Ceza Kanununda (TCK), “yabanci bir llkede islenen
ya da islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle hakkinda ceza kovusturmasi
baslatilan veya mahk{miyet karari verilmis olan bir yabanci, talep Uzerine,
kovusturmanin vyapilabilmesi veya hiikmedilen cezanin infazi amaciyla
geri verilebilir”, denilmektedir (TCK, 2004: madde 18). Diger bir anlatimla,
sorusturma asamasinda, daha stpheli durumda iken, hakkinda yabanci bir
Ulke tarafindan kirmizi bilten cikarilan bir sahsin, Tirkiye’de yakalanmasi
durumunda, iade edilmesi s6z konusu degildir. Turk hukuk sistemi,
Ulke icerisinde sucg isledigi iddia edilen bir kimsenin, daha sorusturma
asamasinda iken uluslararasi seviyede yakalanmasi amaciyla kirmizi bilten
ile arattirilmasina izin verirken; yabanci Ulkelerin, yine daha sorusturma
asamasinda, c¢ikartmis oldugu kirmizi biltenlerden dolayi iade taleplerine
olumsuz bakmaktadir. Bu agiklamalar 1sig1 altinda, suglu kavrami, makalenin

devaminda hem siipheli hem sanik hem de hiikiimll yerine kullanilmistir.

Ote yandan, bir lilkeye kagak yollardan girmeye calisanlar, o {lkenin
kanunlarina aykiri hareket edenler ve almis oldugu vizenin amaci disinda
faaliyet gosterenler i¢in kullanilan bir baska terim ise sinir disidir. Bu, devletin
Ulkesel egemenligi ilkesi uyarinca, her devletin, yabanci kisilerin Glkesine
girmesi, lUlkesinde ikamet etmesi konusunda bagimsiz olarak karar verme
yetkisinin ve bunun dogal sonucu olarak, gerekli gordigl durumlarda,
yabancilarin ikametine son verme yetkisini tanimlamaktadir (Sirmen, 2009:
30). Her ne kadar suglu iadesi ile sinir disi edilme konusu birbirine yakin
gorlinse de, aralarinda belirli farklar bulunmaktadir. Bu makale sadece suglu

iadesi lizerine yazilmistir.
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2. iADE SURECININ BASLAMASI

Her hangi bir sahis hakkinda iade isleminin baslayabilmesi i¢in dncelikli
olarak bu sahis hakkinda uluslararasi seviyede yakalanmasi ve tutuklanmasi
amaciyla kirmizi bilten ¢ikarilmasi gerekmektedir (Onder ve Akalin, 2013,
s.42). islemis oldugu su¢ ya da suglardan dolayr hakkinda uluslararasi
seviyede aranmasi amaciyla kirmizi biilten ¢ikarilan sahsin INTERPOL'e
Uye bir diger llkede yakalanmasi ve gegici olarak tutuklanmasi ile birlikte
iade islemi baslamaktadir. Gegici tutuklama, uluslararasi diizeyde aranan
kisinin, yakalanmasindan, iade isleminin sonuglanmasina kadar tutuklu
bulunduruldugu sireci iceren bir tedbirdir. Avrupa Konseyine (ye
devletler tarafindan imza altina alinan ve suglu iadesi konusundaki hiikiimleri
diizenleyen SIDAS’In Gegici Tutuklama baslikh 16. Maddesine gére gegici
tutuklama, 18 giindir. Ayni S6zlesmeye dayanilarak bu sire, iade evrakinin
zamaninda tamamlanamamasina istinaden 40 giline kadar uzatilabilmektedir
(SIDAS, 1957). Buradaki amag, hem aranan sahsi yakalayan (lkenin iade
konusunda saglikli bir inceleme ve degerlendirme yapabilmesi hem de iadeyi
talep eden (lkenin iade evrakini hazirlayincaya kadar sahsin kagmasinin

onlenmesidir. Bu siireg suglu iadesi isleminde ilk safhayi olusturmaktadir.

iade siirecinin ikinci safhasini, kendisinden iade talep edilen tarafin
yetkili makaminin, bu talebi kendi mevzuatina goére degerlendirip, karar
vermesi olusturmaktadir. Yakalanan sahis hakkindaki iade evraklari bu 40
gln icerisinde iade talep edilen Ulkeye ulasmadigi takdirde, sahis kesin
olarak serbest birakilacaktir (Bezmez, 2009, s.38). Suglu iadesi-temel hak
ve Ozgurlukler ikilemi ile ilk olarak bu safhada karsilasilmaktadir. Bir tarafta,
islenen bir suctan ya da isledigi iddia edilen bir suctan dolayi yakalanan ve
iade edilmeyi bekleyen bir suclu; diger tarafta, iade evraklarinin zamaninda
hazirlanmamasindan kaynakli olarak, sahsin temel hak ve 6zgirliklerinin daha
fazla ihlal edilmemesi icin serbest birakilmasidir. Sézlesme, iade evraklarinin
gecikmesini temel hak ve hiirriyetler lehine yorumlayarak, kisilerin daha fazla

magdur edilmesine miisaade etmemektedir. Ancak, istisna bir uygulama olarak
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sahsin kagmasina engel olacak dnlemlerin alinmasi sartiyla, gegici saliverme
her zaman mimkiindir. iade talebinin ulasmamasi nedeniyle serbest birakilan

kisi, iade talebinin sonradan gelmesi halinde yeniden tutuklanabilecektir.

3. iIADENiN GERCEKLESME SARTLARI

Uluslararasi seviyede kirmizi biilten ile aranan sahislarin yakalandiktan
sonra arayan Ulkeye iade edilmesi ile ilgili olarak basvurulan kaynaklarin
basinda SIDAS gelmektedir. Avrupa Konseyi liyesi (lkeleri arasinda daha siki
bir isbirligi gerceklestirme amacina yonelik olarak 1957 yilinda imzalanan
bu Sozlesmeye imza atmayan Ulkeler ise su¢lu iadesini, kendi aralarinda
yapmis olduklari ikili iade anlagmalari ile gerceklestirmektedirler. Suglu
talep eden ilke ile talep edilen (lke arasinda suglularin iadesine dair ikili
ya da ¢ok tarafli bir anlasma ya da sozlesme bulunmamasi, suglunun talep
eden (lkeye iade edilmemesi sonucunu dogurabilecektir. Ancak bu husus,
yukarida ifade edilen ikilemden ziyade, llkelerin kendi aralarindaki anlasma
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Boyle bir hadise INTERPOLe (ye iki tlke
arasinda gerceklesmis dahi olsa, yakalanan sahsin serbest kalmasi yliksek
derecede ihtimal dahilindedir. Boylece, suglu iadesi konusunda karsilagilan en
blyiik sorunlarin basinda (ilkeler arasinda ikili ya da ¢ok tarafli anlagsmalarin

bulunmamasinin geldigi ifade edilebilir.

Sucla micadelede {lkelerin karsilastiklari sorunlardan bir digeri ise
uluslararasi seviyede kirmizi biltenile aranan bir sahsin, uyrugunda bulundugu
Ulke tarafindan, ulusal seviyede aranmamasi halinde, yakalanmasinda
gorilecektir. Bilindigi Uzere, Ulkeler kendi topraklarinda sug isleyen herkes
hakkinda kirmizi bilten cikarabilmektedirler. Diger bir anlatimla, hakkinda
kirmizi bilten gikarilacak sahsin kendi (ilke vatandasi olmasina gerek yoktur.
Ancak, iade islemi, uluslararasi seviyede aranan bir sahsin, vatandasi oldugu
Ulke tarafindan yakalanmis olmasi halinde gerceklesmeyecektir (Durak, 1999:

52). Bu husus uluslararasi bir sézlesme olan SIDAS’ta acikca ifade olundugu
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gibi ulusal mevzuatta da yerini almistir. Ornegin, Anayasa’da “..vatandas,
su¢ sebebiyle yabanci bir Ulkeye verilmez” hilkkmine haizdir (Anayasa, 1982:
madde 38). Ayni husus TCK’da ise “...bir sucu yabanci lilkede isledigi ve kendisi
Turkiye’de bulundugu takdirde, bu suctan dolayl yabanci llkede hikim
verilmemis olmasi ve Tirkiye’de kovusturabilirliginin bulunmasi kosulu ile
Turk kanunlarina gore cezalandirihr” denilmektedir (TCK, 2004: madde 11).
Ancak, vatandasini iade etmeyen bir Ulke, iadeyi talep edenin istegi lizerine,

sahsin kendi llkesinde yargilanmasini isteyebilir.

Ulkeler arasindaki iade anlasmalarinin yoksunlugu ve uluslararasi
seviyede aranan sahsin vatandasi oldugu Ulkede yakalanmasinin yaninda,
iade isleminin gerceklesebilmesi i¢in uluslararasi seviyede aranan sahsin
islemis oldugu sugun konusu da 6nem arz etmektedir. 1957 yilinda imzalanmig
olan SiDAS’a gére, iade islemini engelleyen sug tiirlerinin basinda mali suglar
gelmektedir. Ornegin, vergi, giimriik ve kambiyo gibi mali su¢ konularindaki
suclu iadesi, Uye Ulkeler arasindaki anlagmalarda 6zellikle belirtilmis olmasi
halinde miimkiin olabilecektir. Mali suglarin yaninda, INTERPOLiin kendi
tluzugl de Teskilat politik, askeri, dini ve irki konular ile miicadele etmekten
men etmektedir (interpol Tliziigli: madde 3). Teskilat bunu saglamak icin bu

suglardan dolayi aranan sahislar hakkinda kirmizi bilten diizenlememektedir.

Ayrica, iade islemlerinin siyasi yonlU olan ve uluslararasi gikarlarin
karsilikhlik ilkesi cercevesinde gozetildigi bir durum oldugu da hatirdan
cikarilmamalidir. Turkiye, iade konusunda ikili bir sistem benimsemistir.
Bu cercevede hem adli makamlar, hem de siyasi otoritenin gorevleri
bulunmaktadir. Bir suglunun baska bir tlkeye iadesi konusunda ilk karar yeri
yerel mahkemelerdir. Yerel mahkeme, kirmizi biilten ile uluslararasi seviyede
aranirken yakalanan bir sahsin iade edilmesi yoniinde karar vermis olsa da,

nihai karar i¢in Bakanlar Kurulunun onayi beklenmektedir.

Ulkeler arasinda ikili veya cok tarafli anlasma ya da sdzlesme
bulunmamasi, suclu iadesi konusundaki en 6nemli engellerin basinda

gelmektedir. Bunun yaninda, islenen eylemin gerek iadeyi talep eden ve
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gerekse kendisinden iade talep edilen tilke kanunlarinca bir yildan az miiddetle
hirriyeti baglayici mahiyette bir ceza ya da emniyet tedbirini veya daha az
bir cezayr mucip bir su¢ olmasi da, uluslararasi seviyede aranan bir sahsin
yakalandiktan sonra iade edilmesi éniinde 6nemli bir engeldir. Ruhi (2003)
bu hususu “hafif suclarda iade s6z konusu degildir” seklinde ifade etmektedir
(s. 504). Ayrica bu eylemin, iade talep edilen Glkenin kanunlarinda da ayni
sekilde dizenlenmis olmasi gerekmektedir (Komdircli ve Caliskan, 1999,
s.7). Bunun yaninda, iadesi talep edilen sahis hakkinda talep eden tlke adli
makamlari tarafindan asgari 4 ay hapis cezasi hiikm verilmis olmasi kosuluyla
iade islemi gerceklesecektir (Ruhi, 2003, s.504). Burada ikili bir uygulamanin
oldugu rahatlkla gérilmektedir. Yani, iadesi talep edilen sahis hakkinda ya
verilecek cezanin bir yildan az olmamasi ya da hikiim verilmis ise en az 4
ayhk bir hirriyeti baglayici bir cezanin kesinlesmesidir. Buradaki agiklamadan
da anlasilacag lizere, islenen suca verilecek cezanin miktari bir yandan suglu
iadesi alanini daraltirken, diger yandan suclularin iade edilmeme hakkini

genisletmektedir.

Suglu iadesindeki daralmalar bunlarla sinirli kalmamistir. iadesi talep
edilen sahsin, yakalanan Ulkede de ayni suglardan yargilaniyor olmasi, iade
onindeki engellerden bir digeridir. Yani A Ulkesinde isledigi suctan dolayi
aranirken, B llkesinde de ayni suctan yakalanip mahkeme 6nine g¢ikarilan
bir sahsin iade islemi gerceklesmeyebilecektir. Oysa s6z konusu sahis, farkli
iki tilkede benzer sug islemistir. iade talep eden ilke makamlarinin bu sahsi
yargilanma talebi, o Ulkenin en tabii bir hakki olmalidir. Bunun yaninda,
cezanin zaman asimina ugramasi da, iade isleminin gergeklesmesi 6niinde bir
engel teskil etmektedir. iade isleminin gerceklesmesi icin yakalanan sahsin,
hem talep eden hem de talep edilen Ulke kanunlarina gére arandigl sugtan
dolayl ceza asimina maruz kalmamasi gerekmektedir (Mercan, 2008, s.37).
ilaveten, iade islemini engelleyen hususlardan bir digeri ise yakalanan sahsin
islemis oldugu fiilin karsihginin iade talebinde bulunan Ulkede idam cezasi

olmasidir. [dam cezasinin pratik uygulamasi uzun zamandir olmasa da, talep




Sugla Miicadelede Suclu ladesi - Temel Hak ve Hiirriyetler ikilemi

eden ulkenin kanunlarinda bdyle bir cezanin mevcudiyeti bile iade islemini
engellemektedir. Bu gibi durumlarda, talep eden (lke, yakalanan sahsi geri
alabilmek icin sahsi yakalayan ilkeye sahsin islemis oldugu su¢tan dolayi idam
cezasl ile cezalandiriimayacagi hususunda teminat vermesi durumunda sahsin

iadesi gerceklestirilebilir.

Uluslararasi seviyede aranan sahsin yakalandigi iilkeden aranan (lkeye
iadesi ile ilgili olarak ifade edilmesi gereken bir husus daha bulunmaktadir.
iade edilecek sahis, iadeden evvel islemis oldugu ve iadeye esas olandan baska
bir fillden dolayi yargilanamayacaktir. Ancak, teslim eden devletin muvafakat
vermesi bu durumun 6niine gegcmesine sebebiyet verecektir (Kdmirci ve
Caliskan, 1999, s.9). Bununla birlikte, htkimlinin teslim edildigi devlet
Ulkesini kesin olarak serbest birakildigi tarihten itibaren 45 iginde sahip oldugu
imkana ragmen terk etmemesi veya terk ettikten sonra tekrar geri donmesi
durumunda, sahsin 6nceki islemis oldugu suglardan dolayl yargilanmasi

mumkin olacaktr.

Goruldigu Uzere, sugla miicadele etmesi amacina yonelik olarak
hazirlanan SIDAS dahi, suglu iadesi konusunda son derece vyetersiz
kalmaktadir. Bu sebeple, 6zellikle Avrupa Ulkeleri suglu iadesi konusunda
karsilasmis olduklari sorunlari asmak icin yeni bir takim tedbirler almaktan
geri kalmamislardir. Bunlarin basinda, sugla daha etkin bir miicadele
edebilmek icin 1978 yilinda imzalanan SiDAS’a ek ikinci protokol ile mali
suclarin iadeye engel suglar grubundan gikarilmasi gelmektedir (Durak, 1999,
s.51). Buna gore, vergi, resim, giimrik ve kambiyo ile ilgili suclar, sozlesen

taraflar arasinda Sozlesme hiikiimlerine tevfikan iade konusu olabilecektir.

Bu tedbirlerden bir digeri ise Avrupa Birligi Ulkeleri arasinda arama,
tutuklama, gozaltina alma ve iade islemlerinin yerine getirilmesi maksadiyla
2002 vyiinda Avrupa Tevkif Mizekkeresi dilizenlenmeye baslanmistir.
Uluslararasi seviyede yakalanmasi talep edilen sahislarin, INTERPOL tarafindan

¢ikarilan kirmizi biilten ile aranmasi zaten saglanmaktadir. Avrupa Birligi

271




272

D Tirk idare Dergisi / Say1 478

Ulkeleri bunu yeterli gérmemis ve kendi aralarinda yeni bir diizenlemeye
gitmislerdir. Bu Muzekkere ile 6ncelikli olarak adaletten kacan suclularin,
yakalandiktan sonra iade prosedirlerini hizlandirarak, en kisa zamanda
talep eden llkeye geri verilmesi amaglanmaktadir (Komarek, 2007, s.14).
Cunki Avrupa ulkeleri INTERPOL kanalinin kullanilmasi sonucu yakalanan
kisilerin iade islemlerinin ¢ok uzun strdigini diisinmektedir. Ancak suglu bir
kimsenin hizli bir sekilde arayan Ulkeye iade edilmesi de suglu iadesi ve temel
hak ve hirriyetler ikilemini bir daha karsi karsiya getirmektedir. Clnki kirmizi
biilten ile aranan sahislar, iade edilmemek i¢in yakalanmalarindan, iade
edilmesine kadar olan siregte her tirli hakki kullanmaya calismaktadirlar.
Oysa bu Miuizekkere ile suclu iadesi daha hizli yapildigindan, bazi haklarin
kullaniimasinda yetersiz kalindigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte, her
ne kadar tam olarak gergekleri yansitmasa da, bu Miizekkereye getirilen bir
diger elestiri ise Muzekkerenin, iadesi talep edilen bir kisinin insan haklarini
tehlikeye soktugudur. Buna getirilen delil ise kendisinden iade talep edilen bir
devlet, talep edilen sahis hakkinda, adil yargilama sartlari yerine getiriimeden,
mahklimiyet karari veren bir diger Ulkenin ¢ikarmis oldugu yakalama
miizekkeresini uygulamak zorunda olmasidir (Vennemann, 2003, s.114). Her
ne kadar sug islemis ya da sug isledigi iddia edilen birinin, arayan llkeye iade
edilmesi adaletin tesisi adina dnemli bir gelisme kabul edilse de, kisilerin temel

haklarini sonuna kadar kullanmasinin yerinde olacagi degerlendirilmektedir.

Ayrica Avrupa Tevkif Miizekkeresi, suclu iadesi konusunda tek yetkili
merciin adli makamlar oldugunu kabul etmektedir (Alegre ve Leaf, 2004,
s.216). Kirmizibiiltenile aranan sahislarin yakalanmalarindan sonra, iadeislemi
esnasinda, konunun siyasi boyutu da giindeme gelmektedir. Ot yandan, iade
slirecinde siyasi otoritenin midahale disinda birakilmasi da bu Muzekkereyi
gicli kilan ozelliklerden bir digeridir (Haggenmiiller, 2013, s.98). Bunun
yaninda Mizekkere, siyasi, askeri ya da mali suclar konusunda her hangi bir
istisna kabul etmemektedir. Bu karar ile INTERPOL'lin gdrev alanina girmeyen

suclar ile de micadele etme imkani saglanmis olmaktadir. Yukarida da ifade
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edildigi Gizere, vatandaslarin baska Ulkeye iade edilmemesi, sugla miicadelede
onemli sorunlardandir. Avrupa Birligi lyeleri, bu Miizekkere ile yabanci bir
Ulkede sugisleyenlerin, vatandasi olduklari bir ilkede yakalanmasi durumunda
dahi, suglularin, sug isledikleri tlkelere iadelerini kabul etmektedirler. Tim bu
calismalar elbette sucla miicadelede daha etkin bir caba gésterme amacina

matuf olarak gergeklestirilmektedir.

Yukarida ifade edildigi Uzere, uluslararasi seviyede aranan sugclularin
yakalanarak iade edilmeleri, adaletin tesisi lehine, suclularin aleyhine;
iade evraklarinin hazirlanip, iade talep edilen {ilkeye zamaninda
gonderilmemesinden dolayi suglularin serbest kalmasi da suglularin lehine
bir gelisme olarak kabul edilmelidir. Burada, suglularin iadesini diizenleyen
SIDAS'In, suglularin iade edilmeme hakkinin genislemesine yardimci oldugu
gorilmektedir. Bu durum kuskusuz sugla miicadele alanini daraltmaktadir.
Suglularin iade edilmemeleri, bu kisilerin serbest kalmalari anlamina da
gelmektedir. Her hangi bir sugluyu iade etmekten imtina eden bir (lke, bu
sahsin kendi (lkesinde cezalandiriimasini da kabul etmemektedir. Diger
bir anlatimla, iade gerceklesmeyen her bir islem, sahislarin temel hak ve
hirriyetlerinin genislemesine sebebiyet vermektedir. Bununla birlikte, sugla
etkin bir miicadelede &rnegi sergilemek amaciyla, SiDAS’ta belirtilen ve
iade 6nlinde engel gibi goriinen bazi hususlarin iade kapsamina alinmasi ya
da Avrupa Tevkif Mizekkeresi gibi yeni bir takim diizenlemelere gidilmesi
gerekmektedir. Boylece, bir taraftan, suglularin haklarinin bir nevi daralmasi,
diger taraftan, sugla miicadele sinirlarinin genislemesi ile birlikte daha dengeli

bir anlayisa kavusulacagi degerlendirilmektedir.
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4.ADIL YARGILANMA HAKKI

Uluslararasi seviyede aranan sahislarin yakalandiktan sonra iadelerini
engelleyen sebeplerden bir digerini ise sahislarin adil yargilanmalarinin
ihlal edilmesi olusturmaktadir (Ulutas, 2012:110). Suglu iadesi-temel hak
ve hiirriyetler ikilemi ile burada tekrar karsilasilmaktadir. Bir {ilkenin ceza
adalet sisteminden kagan suglularin baska bir (lkede yakalandiklarinda
ileri sirdukleri bir diger argliman ise yargilanma haklarinin ihlal edildigidir.
Kuskusuz bu yargilama hakki da kisilerin sahip oldugu en temel haklarin
basinda gelmektedir. Basta insan haklari olmak Uzere temel hak ve
hirriyetlerin 6nemi insanlara insan olmalarindan dolayi verdigi saygidan
kaynaklanmaktadir. Bu haklar, toplum halinde yasayan herkes tarafindan
paylagilmakta ve insanlarin degerlerinin ve sayginliginin taninmasi
hakkindadir. Bir taraftan bu haklari 6grenirken diger taraftan da saygi, adalet
ve esitlik kavramlarini da 6grenilmektedir. Hem kendi haklarimizi savunma
hem de baskalarinin hakkina saygi duyma sorumlulugu da gelismektedir. Bu

temel hak ve hirriyetler ayrica toplumun yasadigi degerler ile baglantihdir.

Adil yargilanma hakki Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’'nde (AIHS) yerini
bulmustur. Buna gore, herkesin... kendisine yoneltilen suglamalar konusunda
karar verecek olan, yasa ile kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasinin makul bir sirre icerisinde, hakkaniyete uygun ve agik
olarak gorulmesini istemek hakkina sahip oldugu, belirtiimektedir. Bununla
birlikte, kisinin kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa
zamanda, anladigi bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmesi, savunmasini
hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Kémiirci ve Caliskan, 1999). Suclu iadesindeki bir diger
daralma da suclularin iddia ettikleri “adil yargilanmadiklarinda” gértlmektedir.
Kuskusuz insanlarin adil yargilanmalarinin temin edilmesi dnemli bir husustur.
Ancak burada suglularin iddialarindan ziyade, yargilamayi yapan (lkelerin
yerel mahkemelerinin gorislerinin géz oninde bulundurulmasinin daha

gercekci olacagi degerlendirilmektedir.
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5. TEROR SUGLULARININ iADESI

20. Yuzyilin ikinci yarisinda meydana gelen teror eylemleri, diinyanin
ve Ozellikle Avrupa llkelerinin bu suga bakis agisinda 6nemli bir degisiklige
sebebiyet vermistir. ispanya’da Bask Bolgesinin bagimsizlig icin micadele
eden ETA orgiltiniin gergeklestirmis oldugu eylemler (Cuenco, 2008),
irlanda Cumbhuriyet Ordusunun (IRA) terdr eylemleri neticesinde yiizlerce
insanin hayatini kaybetmesi, italya’da Kizil Tugaylarin yapmis oldugu siddet
eylemleri ve Bati Almanya’da Baader-Meinhof Grubunun terér faaliyetleri
(Bresler, 1993, s.161), Avrupa’nin terdre bakisindaki degisikligin 6nemli
sebeplerindendir. Uluslararasi Kriminal Polis Teskilati-INTERPOL'(in, politik sug
kapsamina girdigini kabul ettigi teror suglari ile miicadele etme konusundaki
isteksizligi de bu degisiklikte bir nebze olsun etkili olmustur. Clinki terér
suclarindan dolayi aranan sahislar hakkinda uluslararasi seviyede aranmalarini
temin etmek amaciyla Teskilat tarafindan kirmizi bilten gikarilmamistir.
Sonraki yillarda Teskilatin terdr suglarina bakis agisinda bir degisime sahne
oldugu gozlenmektedir. Teskilat, belli kistaslarin Glkeler tarafindan yerine
getirilmesinden sonra terdr sugu isleyen kisiler hakkinda kirmizi bilten
diizenlemeye baslamistir (Barnett ve Coleman, 2005, s.593-619). Ancak bu
sefer de, bazi tlkeler terér sucundan yakaladiklari kisileri, talep eden Ulkelere

siyasi sug gerekgesiyle iade etmemeye baslamislardir.

Terér sucundan dolayr hakkinda kirmizi bilten ¢ikarilan sahislar
dahi yakalandiklarinda, islemis olduklari suglarin, sahislari yakalayan
Ulkeler tarafindan siyasi olarak kabul edilmesinden dolayi iade islemleri
gerceklesmemektedir (Ulutas, 2010, s.61). Ozellikle siyasi suglardan
dolayi suglularin iade edilmemesi ya da Ulkelerin konuyu siyasi agilardan
degerlendirmesi, siyasi su¢ kavraminin yer, zaman veya lilkeye gore farkli
tanimlar icermesi, iade silrecinde karsilasilan 6nemli problemlerdendir.
Nitekim Tirkiye bu konuda magdur olan llkelerin basinda gelmektedir. Clink(
ulusal seviyede teror sucu isleyip yurtdisina kacan ¢ok sayida terorist, degisik

sebepler ileri sirilerek iade edilmemektedir. Konu ile ilgili olarak ulusal
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basinda da ¢ok sayida haber yayinlanmis bulunmaktadir. Bunlardan 17 Subat
2013 tarihinde yayinlanan bir haberde, Basbakan Yardimcisi Atalay’in “teror
drgitlerinin lider kadrosu Avrupa’da yasiyor. iadesini istiyoruz, verilmiyor”
seklinde ifadesine yer verilirken; yine ayni haberin devaminda, zamanin MGK
Sekreterinin, 419 teror suglusu icin iade talebinin reddedildigi” agiklamasina
yer verilmektedir (Stargazete.com). Buradan, uluslararasi seviyede
miicadelede ve suclu iadesi konusunda bir daralmanin oldugu rahatlkla
musahede edilmektedir. Kuskusuz bu daralma sucla miicadele eden birimlerin

degil de, sug islemis kisilerin faydasina oldugu not edilmelidir.

Teror suglarinin bazi (lkeler tarafindan halen politik su¢ kapsaminda
degerlendirilmesi, bu sugla micadeleyi zorlastirmaktadir. Terér suglarindan
aranan suglularin iadelerinin saglanabilmesi ve sugla miicadele alaninin
genisletilmesi amaciyla hem Birlesmis Milletler (BM) hem de Avrupa’da
bir takim yeni diizenlemeler yapilmistir. Bunlardan bir tanesi BM nezdinde
“Terdrizmin ~ Finansmaninin ~ Onlenmesine  Dair  Birlesmis  Milletler
Sozlesmesinin-(TFODBMS)” imzalanmis olmasidir. Bu Soézlesme, taraf
devletlerde terdrizmin finansmaninin engellenmesini, terérizme mali destek
saglanmasinin sug haline getirilmesini ve bu sugun agir cezalara tabi tutulmasi
icin gerekli onlemlerin alinmasini ve taraf devletlerarasinda isbirliginin
saglanmasini amaglamaktadir. Bu Sozlesmeye goére, teror suclarinin faillerinin
iadeleri talep edilirken, Sozlesmenin de gobz oOniinde bulundurulmasi

istenmektedir.

Sézlesmenin 2. Maddesi, “bir halki korkutmak ya da bir hikimeti ...
her hangi bir eylemi gerceklestirmeye zorlamak, bir sivili ya da ...6ldlirmeye
yonelik yasadisi bir sekilde ve kasten fon saglamak veya toplamak” seklinde bu
sozlesmeyi ihlal edecek durumlari agik¢a ifade etmektedir. S6zlesmenin 11.
Maddesinde ise 2. Maddede 6ngoriilen suglarin, Taraf Devletlerarasinda bu
Sozlesmenin ylirlirlige girmesinden 6nce akdedilmis tiim iade anlagmalarinda
iade sebebi olarak telakki edilecegi ve Taraf Devletlerin, bu suglari bundan

boyle aralarinda imzalayacaklari her iade anlasmasinda, iadeye neden sug
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olarak telakki etmeyi taahhiit ederler, denilmektedir. Bununla birlikte, iade
icin bir iade anlasmasinin mevcudiyeti kosulunu arayan bir Taraf Devlet, iade
anlasmasi olmadigi diger bir Taraf Devletten iade talebi almasi durumunda,
dilerse is bu S6zlesmeyi, 2. Maddede tanimlanan suglar gergevesinde iadenin

yasal zemini olarak gorebilecektir.

Bununla birlikte, S6zlesmenin getirmis oldugu en énemli hususlardan
bir tanesi, 2. Maddede belirtilen sugclarin higbirisinin, suclularin iadesi veya
karsilikli adli yardim amaglari bakimindan, mali sug olarak kabul edilmeyecegi
prensibidir. Ayrica, 2. Maddede belirtilen suglarin higbiri, suclulariniadesi veya
adliyardimlasma amaglari bakimindan, siyasi bir sug veya siyasi sucla baglantili
bir sug veya siyasi saiklerle islenmis bir su¢ olarak degerlendiriimeyecektir.
Bu gergevede, bu kabil bir su¢ dolayisiyla yapilan iade veya adli yardimlasma
talebinin, sadece siyasi bir suc¢ veya siyasi sucla baglantili bir su¢ veya siyasi
gerekgelerle islenmis bir sugla ilgili oldugu gerekgesiyle geri ¢evrilmesinin

online gecilmis olacaktir.

Terdr suglarindan aranan sahislarin iadelerinin gerceklestirilebilmesine
yonelik olarak hazirlanan bir diger metin ise “Tedhisciligin Onlenmesine Dair
Avrupa Sézlesmesi (TODAS)'dir. Bu Sdzlesme, terdr sug faillerinin, kovusturma
ve cezadan kurtulmamalari icin etkin 6nlemlerin alinmasini ve bu suglar
isleyen kisilerin iadelerinin 6zellikle bu sugla miicadelede bir ¢are oldugu
inanciyla gerekli isbirliginin yapilmasini amaglamaktadir. Bunun yaninda, ilgili
Sozlesme kapsaminda, iade talebinde bulunan Ulkelerin taleplerinin siyasi
sug gerekeesiyle reddedilmemesi icin iade talepnamesinde, talebin hakliligini
gosteren somut maddi eylemler ve hukuki esaslarin tatmin edici bicimde

ayrintih olarak agiklanmasi biyilik dGnem tasimaktadir. Bu S6zlesmeye gore;

- 1970 yilinda imzalanan ugaklarin kanun disi yollarla ele gegirilmesi-

nin 6nlenmesine iliskin sdzlesmenin kapsamina giren suglar,

- 1971 yiinda imzalanan sivil havaciligin glivenligine karsi kanun disi

eylemlerin dnlenmesine iliskin sézlesmenin kapsamina giren suglar,
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- Diplomatik ajanlar da dahil olmak Uzere uluslararasi bir himayeye
tabi olan sahislarin hayat, fiziki biitlinligl veya hiirriyetlerine bir saldiriy kap-

sayan vahim suglar,

- Adam kaldirma, rehin alma veya gayri kanuni hiirriyeti tehdit eden

suglar,

- Sahislarin hayati icin tehlike teskil ettigi 6lclide bomba, el bombasi,
roket, otomatik atesli silah veya bombali mektup veya koli kullanmak suretiyle
islenen suglar ve Bu suglari isleyen veya islemeye tesebbiis eden bir sahsin fi-
iline sug ortagi olarak istirake iliskin suglar, siyasi sug, siyasi su¢a murabit sug
veya siyasi nedenle islenmis sug niteliginde telakki edilmeyecektir, denilmek-

tedir.

Suclu iadesi-temel hak ve hiirriyetler ikilemine bir kez de teror
suglarinda karsilasilmaktadir. Suglu iadesi konusunda Avrupa (lkeleri arasinda
en dnemli kaynak olan SIDASIn, adli suglarin iadelerinin yaninda, terér
suglari ile micadelede de yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Terorle miicadele
etmek amaciyla cikarilan sozlesmelere ragmen, Avrupa Ulkeleri teror
sugundan aranan sahislarin iade edilmelerine olumlu yaklasmamaktadir.
Avrupa Ulkelerinin bu suglari siyasi su¢ kapsaminda kabul etmeleri ve bu
suglari isleyenlerin bir takim temel hak ve hirriyetlerinin ihlal edildigi
gerekgesiyle siyasi bir boyutu oldugunu iddia etmeleri, iade islemini olumsuz
etkilemektedir. Bunun yaninda, terorle miicadele etmek amaciyla ¢ikarilan ve
yukarida ifade edilen Sézlesmelerin dahi teror suglularinin iadesi konusunda
her hangi olumlu bir etkisinin oldugunu séylemek zor olacaktir. Oysa Avrupa
Ulkeleri kendi Ulkelerinde meydana gelmesi muhtemel terdr eylemleri ve
terodristlere karsi ayni davranisi sergilememektedir. Kendileri tarafindan
aranan teror suglularina karsi son derece micadeleci, ancak diger ulkelerin

teroristlerine karsi son derece miisamahakar olabilmektedirler.

Esasen suglularin her hangi bir sebeple arandiklar (lkeye geri

iade edilmemeleri dahi onlara taninmis bir hak olarak degerlendirmek
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mimkindir. Tabiri yerinde ise, Avrupa (Ulkeleri adi suglardan aranan
sahislara tanimis olduklari haklardan daha fazlasini terér sucundan aranan
sahislara tanimaktadirlar. Oysa Avrupa Ulkeleri 6zellikle Il. Dlnya Savasi
sonrasinda terérle miicadelede etkin bir miicadele sergilemeyen INTERPOL
Teskilatinin yerine, TREVi Teskilatini kurma yoluna gitmistir. Terérle miicadele
konusunda glinlimuzde bu ulkelerin farkh sekilde hareket etmeleri son derece

distnduricudur.

6. iLTiCA TALEBI

Uluslararasi seviyede vyakalanmasi amaciyla aranan sahislarin,
yakalandiklari tilkede siyasi siginma talebinde bulunmasi, suclu iadesiile temel
hak ve hiirriyetler ikilemini bir kez daha karsi karslya getirmektedir. Siginma
talebinde bulunan ya da miilteci “vatandasi oldugu (lkede vuku bulan siyasi
olaylar nedeniyle bu Ulkeyi iradesiyle veya zorla terk etmis ve yeni bir devletin
vatandasligina gecmemis ve herhangi bir devletin diplomatik korunmasi
altinda bulunmayan kimse” olarak tanimlanmaktadir (Ulutas, 2012, s.123).
Uluslararasi seviyede aranirken yakalanan sahislarin, talep eden (lkeye
iade ret gerekgelerinin basinda, siyasi siginma talebi gelmektedir. Bu husus
Miultecilerin Hukuki Statlisiine Dair S6zlesme de (MHSDS) kendini bulmaktadir.
Bu Sozlesme, siginma talebinde bulunan kisilere hukuki statli basta olmak
lizere gelir getirici isler, sosyal durum, ikamet yeri secme ve milteci kimlik
karti cikarma gibi bir takim haklar tanimaktadir. Zaten bu s6zlesmenin temel
amacini da, miltecilerin temel hak ve hirriyetleri ile insan haklarini miimkin

oldugu kadar kapsamli kullanilmasinin saglanmasi olusturmaktadir.

Bu sozlesmeye gore, hicbir taraf devlet bir milteciyi, irki, dini, tabiiyeti,
belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da
Ozglrlugil tehdit altinda olacak tlkelerin sinirlarina her ne sekilde olursa olsun
geri gondermeyecek veya iade etmeyecektir. Taraf devletler, llkelerinde yasal

olarak bulunan bir miilteciyi ulusal giivenlik veya kamu dizeni ile ilgili sebepler
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disinda sinir disi edemeyeceklerdir. Bu sézlesme diger iki sézlesmeden farkli
olarak iltica talebinde bulunan kisilerin hukuki statiileri hakkinda oldugundan,
iade konusunu her hangi bir sarta baglamamustr. iltica talebinde bulunan bir
kimsenin talebi kabul edilmesinden sonra, vatandasi oldugu Ulkede islemis
oldugu suglarin higbir énemi kalmamaktadir. Miiltecilik statlisi sayesinde

suglu kimseler ceza almadan hayatlarini siirdiirmeye devam etmektedirler.

GunlUmiuzde, suclarin bir takim adlar altinda, agir, hafif, terér ve organize
gibi, kategorilere ayrilmistir. Buna gore, adam oldiirme, tecaviiz, uyusturucu
madde kacakgiligl ve soygun agir su¢ kategorisine girmektedir. 1951 tarihli
MHSDS ise bu belirtilen agir suglari isleyenlere miilteci sifatinin verilmesini
engellemektedir. Teror suglari bir yana, agir suglari isleyenlere dahi miltecilik
statlistiniin verilmesinin uygun olmayacagl bu Sozlesmede yerini almistir
(Odman, 1999, s.472). Her ne kadar bu Sozlesme, belli konularda, 6zellikle
ulusal glivenlik veya kamu diizeninin ihlal edilmesi halinde, bu ihlalleri
yapanlarin iade edilmelerini 6ngoériiyor olsa da, genel hatlariile incelendiginde
siginma talebinde bulunan sahislarin iadeleri gerceklesmemektedir. Konu
ile ilgili olarak Ulutas, Sézlesmenin ingilizce aslinda geri verme yerine geri
gondermeme seklinde oldugunu ifade etmis olsa da (Ulutas, 2012:124),
belirtilen suglari isleyenlerin talep eden llkeye iade edilmeleri de miimkin

goriinmemektedir.

Bunun yaninda, siyasi siginma talebi, sug isleyen kisilerin baska Ulkeler
tarafindan da bir bakima korunmasi anlamina gelmektedir. Suglu iadesinde
karsilasilan sorunlardan bir digeri ise uluslararasi seviyede yakalanmasi
amaciyla aranan bir sahsin, yakalandiktan sonra siginma talebinde bulundugu
Ulke haricinde baska bir lilkede yakalanmasidir. Aranan sahsi yakalayan bir
llke, s6z konusu sahsin daha dnce baska bir tlkedeki siginma talebini gerekce
gostererek, muhtemel iade islemini yerine getirmemektedir. Bununla,
kisilerin suglu dahi olsa, bir takim hak ve hirriyetlerinin oldugu ve bunlarin
ihlal edilemeyecegi vurgulanmaktadir. iltica talebinde bulunmak, suclularin

yabanci bir llkede yakalandiktan sonra iade talep eden llkeye donmemek
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icin yaptiklariilk eylemdir. Yine MHSDS’ye gore, iltica talebinde bulunan kisiler
hakkinda, baska ilkelere her hangi bir bilgi dahi verilememektedir. Boylece
aranan sahislar hakkinda bilgi edinmek mimkin olamamaktadir. Bu durum
kuskusuz suclu haklarinda bir genisleme, sucgla miicadele ve suglu iadesinde

bir daralmaya sebebiyet vermektedir.

SONUC

Suglularin adalet 6nline gikmamak igin bulunduklari yerlerden ¢ok kisa
sire icerisinde uzak yerlere gitme imkanlarina sahip olmalari, bu kisilerin
baska bir (lkede vyakalandiktan sonra, arayan (lkeye iadesi konusunu
glindeme getirmistir. Suclu iadeleri cok eski zamanlara dayanmakla birlikte,
modern anlamdaki iade islemleri INTERPOL Teskilatinin kurulmasiile 6n plana
cikmistir. Devletler de kendi topraklarinda islenen suglarin cezasiz kalmamasi,
su¢ ve suglularla daha etkili miicadele etmek amaciyla ikili ve ¢ok tarafli
iade anlasmalari imzalama yoluna gitmislerdir. Ote yandan, insan haklari ve
ozgurlikleri konusunda da kisilere verilen haklarda her gecen giin bir artisin
varligl s6z konusudur. Bir taraftan, Glkeler, uluslararasi suglularla miicadele
etmek icin s6zlesmeler imzalarken, diger taraftan, insan haklari konusunda da

onemli adimlar atmaktadirlar.

SIDAS, suglularin iadesi konusunda imzalanmis en énemli kaynaklarin
basinda gelmektedir. Ozellikle Avrupa iilkeleri arasindaki suclu iadeleri,
bu sozlesme kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak buraya kadar
anlatilanlardan da anlasilacag tizere, suglularin iadesi lizerine imzalanmis bu
Sozlesme dabhi, suglularin iade edilmesinin 6niinde basli basina bir engel gibi
gorinmektedir. Bu kadar genis bir alanda suclu iadesini engelleyen kurallarin
mevcudiyeti, su¢ ve suglularla micadelede bir takim sorunlari beraberinde
getirmektedir. Kanun ve kurallara saygili insanlar gibi, kuskusuz sug islemis
kisilerin de bir takim temel hak ve 6zgirlikleri bulunmalidir. Bir {ilkenin, bagka

bir Glkede sugisleyenvatandasini, yargilanmasiya dacezasinigekmesiamaciyla,
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arayan Ulkeye teslim etmemesi nasil normal karsilanmasi gerekiyorsa; islenen
suca verilecek ceza miktari ya da bir sahsin birden fazla tilkede islemis oldugu
ayni suctan dolayi sadece yakalandigi tilkede yargilanmasi da o kadar anormal
karsilanmasi gerekmektedir. Buradaki durum, bir sucluyu ayni sugtan iki defa
yargilamak olarak kabul edilmeyip, fakli iki (ilkede benzer suguislediginden, her

iki Glke tarafindan da yargilanmasinin gerekliligi seklinde degerlendirilmelidir.

Sugla micadele etmek icin yapilan s6zlesmeler dahi sucla miicadelede
etkin bir glice sahip degildir. INTERPOL Teskilatina liye tiim (ilkelerin onaylamis
oldugu tek bir iade s6zlesmesi olmamasi dahi, uluslararasi sugla micadeleyi
zaafa ugratmaktadir. Ozellikle terdr suclariyla daha etkin bir miicadele etmek
ve teror suglarindan aranan sahislarin iade edilmesini saglamak igin yukarida
belirtilen BM ve Avrupa Sozlesmeleri imza altina alinmigtir. Ancak bitin bu
miucadele girisimlerine ragmen, teror suclularinin 6zellikle Turkiye'ye iadeleri
olumlu karsilik bulmamaktadir. Yukarida ifade edilen rakamlar bunun acik bir

gostergesi olarak kabul edilmelidir.

Ote yandan, giinimiizdeki ¢agdas hukuk anlayisi kuskusuz insanlarin
temel hak ve hirriyetlerinin artmasi yoninde bir gelisme kaydetmistir.
Bu durum islemis oldugu suglardan dolayi uluslararasi seviyede aranirken
yakalanan sahislarin, iadelerinde kendilerine yeni ve daha glgli bir hukuki
durum kazandirirken, taraf devletlerin yetkilerine bir takim kisitlamalar
getirmistir. Ancak insanlara bir takim haklarin taninmasi, bu haklarin
sinirsizca kullanilacagi anlamina gelmemektedir. Demokratik devletler,
vatandaslarinintemel hak ve hiirriyetlerinin gelismesiicin stirekli yeni bir takim
calismalar icerisine girseler de, bu haklarin sinirsiz bir sekilde kullaniimasina

asla miisaade etmeyeceklerdir.

Ulusal seviyede kamu diizeninin ya da genel asayisin temini icin temel
hak ve hirriyetlerin sinirlandirilmasinda gorildigi gibi, uluslararasi seviyede
kirmizi bilten ile aranan sahislarin yakalanarak arayan llkeye iade edilmeleri

de temel hak ve hirriyetlerin ihlali anlamina gelmemelidir. Bilakis, tim
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devletler sug ve suclular ile daha etkin miicadele edebilmek igin bu konuda

birbirlerine daha fazla yardim etmek mecburiyetindedirler.

Sonug olarak, Ulkeler sugla miicadelede her gegen giin sinirlan
daraltmaktadir. Bu daralma, Avrupa Tevkif Mizekkeresi ile bir dereceye kadar
saglanmustir. Teror sugu isleyenlerin geri iade edilmeleri icin diizenlenen BM
ve Avrupa Sozlesmeleri ile 6nemli bir sinirlama daha gelmis bulunmaktadir.
INTERPOL(in terdrle miicadeleye miidahil olmasi dahi suglu iadesinde bir
daralmanin olacaginin gdstergesidir. Bunlarla birlikte, SIDAS’ta gériilen ek
protokoller ile bu daralma daha da artmaktadir. Ote yandan, sucla miicadele
adina atilan tiim bu adimlara karsilik, suglularin da demokratiklesen diinya
ile birlikte yeni bir takim haklari ortaya ¢ikmaktadir. Sugla miicadele de bir
taraftan daralma olurken, ayni zamanda diger taraftan suglu haklari konusunda

bir genisleme yasanmakta ve bu sekilde devam edecegi tahmin edilmektedir.
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