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oz
Cevreci/yesil hareket, 1980’lerden itibaren, kiiresel 6lcekte blylyen bir
sivil toplum tiirli olarak karsimiza gcikmaktadir. Avrupa diizeyinde faaliyet gosteren
cevreci gruplardaki tye sayisi, son yirmi yilda iki katindan fazla artmistir. Calisan
personel sayilari az ve kaynaklari miitevazi olmasina ragmen, EEB (The European
Environmental Bureau) veya Green 10 gibi orgitler sayesinde, koordine olarak
Avrupa Birligi (AB) dizeyinde koalisyonlar olusturabilmektedir. Bu 6rgitlerin
koordinasyonu ve yardimi ile giclerini harekete gecirmektedirler. Boylece,
diger cikar gruplari disindaki sivil toplum tirlerine nazaran politika olusturma
sirecinde ¢ok daha etkili olduklari gorilmektedir. Avrupa diizeyinde faaliyet
gosteren ve daha iyi dizeyde mali kaynaklara sahip olan ¢evreci gruplar, cevre
karar alma siirecinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu ¢alismada, AB’de karar alma
mekanizmasindaki Cevreci Sivil Toplum Kuruluslar’nin (C-STK- Environmental
Non-Governmental Organisations-ENGO) yapisi, stratejileri incelenmek suretiyle,
AB’deki “ekolojik yonetisim”in unsurlari degerlendirilmektedir. C-STK’lar, AB’deki
ekolojik yonetisim anlayisinda kamu katiliminin yeni bir tiri olarak karsimiza
¢ikmakta, kamu katihmini artirmada ve politika olusturma sirecinde 6nemli
etkiye sahip oldugu degerlendirilmektedir. Bu calismada ayrica, C-STK’larinin

gicll ve zayif yonleri de tartismaya agilmaktadir.
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A DIFFERENT CIVIL PERSPECTIVE: ENVIRONMENTAL NON-
GOVERNMENTAL ORGANISATIONS IN THE EUROPEAN UNION

ABSTRACT

The environmental movement has emerged as a growing part of civil
society on a global scale since 1980s. The European environmental groups’
membership reached more than doubled over the past two decades. Although
their number of staff is small and their resources modest, they are capable of
building European level coalitions via coordinated organizations such as the EEB
or Green 10. With the assistance and coordination of these organizations, they
foster joint action forces among themselves. Thus, they have more influenced on
policy formulation process than any other non-business interest organizations
have had. The well-resourced European level environmental groups will take
effective role on environmental policymaking. This study both evaluates the
actual status of Environmental Non-Governmental Organisations (ENGOs)
in the European Union (EU) decision-making mechanism and examines the
characteristics of European ecological governance by looking into the strategies
taken by ENGOs. It is considered that ENGOs are new form of public participation
into the ecological governance in the EU and have enhanced public participation
and have significant influence on the policy process. Moreover this study also will
be designed to discuss the weaknesses and strengthens of the ENGOs in the EU.

Key Words: European Union, Environmental Non-Governmental
Organisation, Ecological Governance, Civil Dialog, Participation
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GIRIS

1980’lerden itibaren, cogu endistrilesmis ekonomide ve 6zellikle Avrupa
Birligi'nde (AB) gevre sorunlarina yonelik kamu bilinci ve hassasiyeti giderek
artmaya baslamistir. Ginimuzde artan farkindalkla birlikte, ¢evre sorunlarinin
ifade edilmesinde, tanimlanmasinda ve ¢dziimlenmesinde Cevreci Sivil Toplum
Kuruluslart (C-STK- Environmental Non-Governmental Organisations-ENGOs)
hatiri sayilir aktorler arasinda disiinilmekte ve ayni zamanda kiiresel olgekteki
sivil toplum hareketlerinin de dikkat ¢ekici bir tiirii olarak degerlendirilmektedir.
Avrupa dizeyinde faaliyet gosteren gevreci orgiitlerde, tipki kiiresel diizlemde
faaliyet gosteren orgutlerde oldugu gibi i¢sel ve yapisal olarak 6nemli bir dontisim
yasanmaktadir. Mezkur orgutlerdeki Gye sayisi, gegti§imiz otuz yilda iki katindan
fazla artmis, bu gruplarin Gye potansiyeli, siyasi partilerin Gye oranlari ile rekabet
etmenin yanisira, diger dnemli sivil toplum tirlerinin neredeyse tamamindaki
kayith tiye sayisini da asmistir. (Dalton, 2005, s. 453—454). Uye sayisindaki artisa
paralel olarak bir kisim gevreci oOrgitler, dizenledikleri kampanyalara buylik
miktarlarda kaynak aktararak, bilimsel ve yasal konularda uzman istihdamina
yonelmis bir nevi dislince kurulusu olarak calismaya ve bdylece alandaki
etkinliklerini artirmaya baslamislardir (McEachern, 2001, s. 85).

Bugiin Avrupa’daki yesil 6rgitler, bir yandan baski grubu olarak faaliyet
gosterirken; diger yandan, konularinda uzmanlasmakta ve bir nevi disiince
kurulusu olarak faaliyet gostermektedir. Amaclarini gerceklestirmek icin etkili
kampanyalar yiritmekte, karar alma siirecini etkilemek igin lobi faaliyetlerinde
bulunmakta (Lenschow, 2005, s. 318-319) ayrica politika siirecine dolayli katihmi
artirmaya ¢alismaktadir. Bu agidan, Avrupa vatandashgi olgusuna katkida bulunma
ve mesruiyeti (legitimacy) artirmada 6énemli bir enstriiman olarak (Greenwood,
20074, s. 39-40) degerlendirilmektedir.

C-STK’larinbirtakim glgliive zayif yonleribulunmaktadir. Cevreciorgutler,
etkin lobi yontemlerini kullanmak suretiyle miinferiden ve/veya olusturduklari
koalisyonlarla gii¢ birligi icinde ¢evre sorunlarini gindeme getirmekte, etkili bir
yonetisim dili kullanarak politika olusturma siirecine katkida bulunmakta ve ayrica
politikalarin uygulanmasi asamasinda da paydas olabilmektedir. Yesil Hareketin

en onemli temsilcilerinden olan EEB (The European Environmental Bureau)
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veya Green 10 gibi 6rgutler, AB diizeyinde koalisyonlar olusturmakta ve kendi
aralarinda ortak faaliyetler planlayabilmektedir. Boylece, kar amaci giitmeyen
diger kuruluslara nazaran politika olusturma siirecini daha cok etkiledikleri ifade
edilmektedir. Diger taraftan, gevreci orgutlerin, sinirli galisan sayisina, sinirli
Ozkaynaklara sahip olmalari gibi zayif yonleri de bulunmaktadir. Greenpeace
disindaki orgitler, AB Komisyonu fonlarindan yararlanmakta ve bu durum AB
kurumlarina bagimli olma tehlikesini de beraberinde getirmektedir (Mazey &
Richardson, 2002, s. 147-148).

Calismada vurgulanacagi sekliyle, érnek bir sivil toplum modeli olan
cevreci orgitlerin, Avrupa Yonetisim Sistemi’ne katkilari ile zayif ve gigla
yonlerinin anlatildigi bu makalede, 6rnek ve dikkat gekici bir 6rgtitlenme modeli
olan cevre odakli STK’lar irdelenerek, Glkemizdeki sivil toplum bakisina katki
saglamak hedeflenmektedir.

1. AB’DE YESIL HAREKETIN TARIHSEL GELiSiMi VE YAPISAL
OZELLIKLERI

Yeni kamu yonetimi anlayisi, toplumun tim sektorlerinden gelen
paydaslarin, yonetime katilimina imkan verecek dlizenlemeler ve yapilarin
olusturulmasini saglayarak, yonetime dogrudan katilimin yanisira, dolayh katihm
mekanizmalarini da gelistirmek suretiyle yonetimin mesruiyetinin artmasina
katki saglamaktadir. Son otuz yilda, “mesruiyet” veya “demokrasi acigli”, AB'nin
en 6nemli sorun alanlarindan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu soruna iliskin
gelistirilen ¢6zim 6nerilerinden biri, sivil diyalogu ve sivil toplumun yonetime
daha fazla katilmasinin 6nindeki engelleri asmak olarak goérilmektedir. Bu
baglamda, “yonetisim” ve 6zellikle cevre yonetimine iliskin “ekolojik yonetisim”
olgusu 0n plana ¢cikmistir. Ekolojik yonetisimin en 6nemli paydaslarindan biri, hic
siiphesiz gevreci orgitlerdir. 1970’li yillardan itibaren Avrupa Komisyonu’nda
varlik gosteren, 1980’lerin ortalarindan sonra Briksel’de ofislerini kurarak
kurumsallasan ve hizla gelisen cevreci 6rgitler, kurulus asamasinda oldugu
kadar gelisme stirecinde de, AB kurumlarinin dogrudan destegini almis ve “ilgi
odagl” olmuslardir (Long, 1998, s. 106). Ornegin, EEB, sanayi lobisine karsi bir
“denge unsuruna” ihtiyag duyulmasi nedeniyle, Avrupa Komisyonu’nun dogrudan
destegiyle kurulan bir gevre 6rgutiudur(Biliouri, 1999, s. 175).
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Bugiin, Cevreci STK’lar, AB diizeyinde faaliyet gosteren sivil toplum
hareketleri igerisinde karar alma siirecine katilma ve politika olusturma
anlaminda, en etkili tirlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2003 yili Ocak
ayinda AB Komisyonu'nun olusturdugu CONNECS (Consultation, the European
Commission and Civil Society) olarak bilinen portalda, 700’l askin STK ve 200’ln
lizerinde Hiikiimet-Digi Birime ulagiimistir. Avrupa’daki Sivil Toplum Orgiitlerini,
Komisyon tarafindan bilinir kilan CONNECS bilgi agi, cevre konusunda faaliyet
gosteren 94 orglitl listesine almistir ki bunlardan 16 tanesinin, tamamiyla doga
ve cevre yararina hizmet ettigi goértlmektedir (Hunold, 2005, s. 31). 2011 yih
itibariyle AB karar alma mekanizmalarini daha seffaf kilmak amaciyla, Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Komisyonunun ortak bir programi olarak, “Seffaflik Kayit
Sistemi” (Transperancy Register) olusturulmus ve Avrupa dizeyinde faaliyet
gbsteren tim is gruplari, odalar, STK’lar gibi iliskili birimlerin sisteme kayitl olmasi
gerekliligi getirilmistir. Sisteme kayit olan unsurlarin %25.92’sini (7352 kayith
Gyenin 1906’sina tekabil etmektedir), STK’lar olusturmaktadir.

GUnlimuizde STK’lar olduk¢a kolay ve etkili bir sekilde organize
olabilmektedir. Cevreci STK’larin pek ¢ogu, ayni zamanda, semsiye 6rgut olarak
ifade edilen konfederasyonlarin Uyesi seklinde de faaliyet gostermektedir.
Ornegin; Avrupa diizeyinde faaliyet gdsteren ve cevreci yarari temsil eden on
(10) baylk orgit, “Green 10 Platformu” adi altinda giglerini birlestirmislerdir
(Rootes, 2004, s. 50). Bahse konu STK’lar, AB seviyesinde daha etkin ve koordineli
calisabilmek adina sirekli ve dogrudan iliski icerisindedir (Biliouri, 1999, s. 174).

Onemli semsiye orgitlerden bir digeri olan EEB, 31 iilkede 140’tan
fazla Gye orgltin olusturdugu bir federasyondur. Briiksel'deki EEB ofisi, ulusal
seviyedeki EEB Uyeleri ve kimi zaman diger cikar gruplar ile goriserek, AB
seviyesinde yiritilebilecek faaliyetleri koordine etmektedir. Ote yandan,
diizenledigi seminer, calistay gibi etkinlikler ile Komisyon’dan 6nemli 6lglide kaynak
saglamakta ve toplam kaynaginin yariya yakinini Avrupa kurumlarindan elde
etmektedir (Mazey & Richardson, 2002, s. 149; Greenwood, 2007c:135)(http://
www.eeb.org/how_the EEB_works/Index.html). C-STK’larin tiimi Briiksel'de lobi

faaliyetinde bulunmalarina ragmen, 6rnegin EEB; Cevre DirektorlGgl tarafindan
temsilci olarak da kabul edilen tek 6rgit olma 6zelligine sahiptir (Biliouri, 1999,

s. 175). “Avrupa cikarini” temsil eden EEB gibi birlikler, Avrupa kurumlarinda ve
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ozellikle de Avrupa Parlamentosu’nda seslerini duyurabildikleri 6lciide 6nemli
bir aktdr haline gelmektedir. Ornegin; igme suyu, motorlu yasama son, kati atik
depolama vb. hususlara iliskin yasal diizenlemelerde, EEB, kararlarin alinmasinda
onemli etkiye sahip raportér ve milletvekilleri ile birebir gériismek suretiyle
siirece dahil olmaya galismistir (Neuhold, 2005, s. 4).

Avrupa’da faaliyet gosteren cevre odakh STK’lari, i¢ vyapilari ve
temsil boyutuyla degerlendirmek mimkindir. Yapisal agidan, hiyerarsik ve
merkeziyetci olanlar ve yerel diizeyde orgiitlenenler seklinde iki tiir yapidan
s6z etmek mimkiindir. Greenpeace ve the World Wide Fund for the Nature
(WWEF), hiyerarsik ve merkeziyetci 6rgitlenmeye en carpici 6rnektir ki bunlar, AB
diizeyinde Uye Ulkeler bazinda lobi faaliyeti ylritmeye donik orglitlenmislerdir;
digeri ise Friends of the Earth (FoE) ve Climate Action Network (CAN) gibi yerel,
kiiguk birimler seklinde faaliyette bulunmaktadir.

ikinci olarak, Briiksel'de temsil etme acisindan STK’lar, AB seviyesinde
aktif faaliyette bulunup bulunmamalarina gore siniflandiriimaktadir. Daha
merkeziyetci olan STK’lar, — Greenpeace, WWF, Birdlife International gibi- kiiresel
diizeyde calisan orgltlerin Avrupa subesi seklinde faaliyet gosterirken; digerleri
yani yerel bazda calisanlar Briksel’ de daha az temsil edilmektedir. Pekgok
Cevreci STK EEB, Green 10 veya CAN gibi federasyonlarin ¢atisi altinda guglerini
birlestirmektedir.

1.1. Uye Profili

1980’lerden itibaren Cevreci STK’larin lye sayisi hizla artma egilimi
gbstermistir (McEachern, 2001, p.84). 56 ulkede yuritilen bir arastirmaya goére;
bu yapilardaki Gye sayisi, gectigimiz 20 yilda hizla fazla artmis ve 1990’larin
sonunda %5.2" ye yikselmistir. Cevreci gruplara tyelik, glinimiizde sivil toplum
katihminin en yogun oldugu alanlardan birini olusturmakta ve siyasi partilerin
Uyelik oranlariyla (%6,5) rekabet etmektedir. Bu kapsamda degerlendirildiginde,
Uyelik oraninin %5.2 olan yerel topluluklardan, %4.9 olan kadin, %3.6 olan insan
haklari ve %2.7 olan savas karsiti gruplarindan daha yiliksek oldugu gorilmektedir
(Dalton, 2005, s. 443-453). Ornegin; Transport and Environment (T&E), 21 tilkeden
35 Uyeye sahip bir kurulus olup, birka¢g milyon Gyesi bulunmaktadir (Heijden,
2002, s. 196). Ote yandan, FoE ve Greenpeace gibi yeni kurumsallasmis STK’larin,
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Uye ve destekgilerinin sayisinda da 6nemli bir artis saglanmistir. 1985-1990 yillari
arasinda Greenpeace’in uluslarasi alanda Uye sayisi 1.4 milyondan 6.75 milyona
ulasmistir (McEachern, 2001, s. 84). WWF gibi daha tecriibeli cevreci gruplarin
gonulli Uye sayilarinda da onemli artislar oldugu dikkat ¢ekmektedir (Rootes,
2007:2). Hatta AB’deki blylk C-STK’larin organize ettigi “Green 10 Platformu”, 20
milyonu askin Gyeye ulasmis bulunmaktadir (Lenschow, 2005, s. 319).

1.2. Sosyal ve Mali Kaynaklar

STK’larin daha gli¢li ve etkin bir sivil toplum modeli olusturabilmesi
icin, yeterli mali ve sosyal imkanlara sahip olmasi gerekmektedir. Mali agidan
glclu gevre gruplari, cevresel karar verme sirecinde aktif rol oynayabilmektedir.
Greenpeace, WWF ve FoE gibi STK'lar, bilimsel agidan etkin ¢alismalar ylritmekte,
gonllli calisanlarin destegiyle kaynaklarini koordine etmekte ve AB temelli
hedeflerini takip edebilecek uzman kadrolara sahip bulunmaktadir (Greenwood,
2007c, s. 130). Ozellikle Cevreci STK’ lar, alanlari ile ilgili olarak AB kurumlarina
ve kanun tasarilarinin hazirlanma asamasinda Komisyon’a, uzman destegi
saglamaktadir. Ornegin; Greenpeace, diinya capinda 1200’{in lizerinde cevreciye
ve vylzlerce bilim adamina ulasarak, sagladigi 6zel danismanliklar sayesinde
endustri gruplariyla dahi rekabet edebilmekteyken, WWF gibi gruplar, alanlarinda
uzmanlasmakta ve yillik olarak yaklasik 19.5 milyon Avro’yu Avrupa’da koruma
projelerine harcamaktadir (Mazey& Richardson, 2002, s. 152-153). Kamu yararina
yonelik calisan gevreci gruplarin, Briksel’de faaliyet gosteren 100’Un Uzerinde
calisani; Greenpeace, WWF, FoE ve Birdlife’in buna ilaveten 1000’in lzerinde
gondllh cahsani, sayisiz sempatizani ve daha da 6nemlisi teknik destek sunan
sempatizanlari bulunmaktadir. Greenwood bu sosyal agi “dlstintldigiinden daha

etkileyici bir tablo” olarak nitelendirmektedir (Greenwood, 2007c, s. 132).

STK’lar mali agidan 6zkaynak sorunu ile karsi karsiyadir. Bugiin AB,
pekcok STK’ya mali katki sunmaktadir. Bu baglamda, 2002’den 2006’ya kadar
cevreci STK’lara yaklasik 32 milyon Avro katki yapilmistir (Greenwood, 20073,
s. 39-40). AB’nin cevre ve doga korumaya yonelik temel mali araci olan LIFE ile
1992’den itibaren 3708 projeye yaklasik 2.8 milyon Avro katkida bulunulmustur.
Greenpeace, bagimsiz hareket edebilmek amaciyla, AB’den, Hikimetlerden veya

Ozel sirketlerden bagis almamakta, bireysel destekgilerin gonilli bagislarindan
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(yaklasik G¢ milyon) ve vakiflarin teberrularindan destek saglamaktadir. S6z
konusu bagislar, 2010 yilindaki toplam gelirinin % 98.7’sine tekabil etmektedir

(bkz. http://www.greenpeace.org/eu-unit/about/summary-of-finances).

Avrupa kurumlari, STK’larin faaliyetlerini desteklemek adina birtakim
farklimalienstriimanlar da uygulamaktadir. Ancak gevrecigruplarin AB fonlarindan
yararlanmalari igin, kar gayesi gitmemeleri ve otoritelerden bagimsiz hareket
etmeleri gerekmektedir. 2008 yili biitgesinde orgilitlerin, AB fonundan maksimum
diizeyde yararlanma orani, reel bltgelerinin %70’ine tekabil etmektedir (Eurpean
Commission, 2008, s. 5).

AB hibe uygulamalari/fonlari yillik olarak degerlendirilmektedir. Hibe
uygulamalari, oérgitlerin Cevre Eylem Planinda belirtilen dnceliklere uygun, AB
politika gelistirme ve yiritme calismalarina katkida bulunabilecek alanlara
yonelik calismalarina/projelerine belirlenen bir dizi kritere gore degerlendirilerek
verilmektedir. Bu kapsamda, 2008 yilinda 33 6rgiit finanse edilirken (bkz. http://
ec.Avropa.eu/environment/ngos/index_en.htm), 2009 yilinda Komisyon, alanda
aktif olan 30 C-STK’yi finanse ederek, yaklasik 8 milyon Avro tahsis etmistir.
Komisyon vyillik ortalama 30 orgiiti desteklemektedir. 2012 yilinda 31 orgit
icinde en bliylk pay; EEB, FOEE ve WWF arasinda paylasiimistir. 2014 yili itibariyle
56 basvurudan 28 basvuruyu destekleme karari almistir ki bu yaklasik 9 milyon
Avro’ya tekabiil etmektedir (http://ec.Europa.eu/environment/life/publications/

lifepublications/ngos/documents/ngos2014.pdf).

AB diizeyindeki yardimlardan en fazla yararlanan Uglincl alan “cevre”
olmasina kosut olarak, 2010 yil verilerine gore, AB ‘de faaliyet gosteren 2000 STK,
yaklasik 1,5 milyar Avro bagis almis ve toplam STK varliginin %25.7’ sine tekabiil
eden insani yardim, ¢cevre ve sosyal amaclara dénik calisan STK’lar, bu kaynaklarin
%64.7’sini kullanmistir.

1.3. Lobi Yontemleri

Hemen hemen biitiin C-STK’lar, siirdirebilir kalkinma, iklim degisikligi
gibi giindemdeki 6nemli cevre konularina karsi duyarlidir. Ornegin, WWF’nin
stratejik hedefleri; orman, iklim degisikligi, kimyasallar vs. seklinde oncelik

sirasina konulmusken (Long, Salter & Singer, 2002: 87-88), Greenpeace ise
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onceliklerini; cevreyi koruma, enerji tasarrufu, iklim degisikligine ¢6ziim bulmak,
zararli ve yasadisi avlanmayla micadele etmek igin okyanuslari koruma vs.
seklinde belirlemistir (.http://www.greenpeace.org/international/about/our-
core-values/).

STK’lar, kamudan gelensikayetveyabasvurulariderlemek, ilgilimakamlara
iletmek, bilimsel arastirma yapmak, muhtelif icerikte raporlar hazirlamak, yasal
onlemler almak, gosteri ve vyirlyusler diizenlemek, basin agiklamalarinda
bulunmak gibi bir takim lobi yontemleri kullanmaktadir. Richardson ve Herald
(2005:26), Avrupa STK'larinin kullandigi en etkili lobi yontemlerinin; “Basinin
ilgisini cekmek, bilimsel arastirmalar yapmak ve siyasi lobi faaliyetinde bulunmak”
oldugunu, belirtmektedir. Benzer sekilde, WWF, Birdlife, FOE ve Greenpeace de bu
yontemleri kullanmakta, hem baski unsuru olmak, hem de glindemdeki konulara
halkin ilgisini cekmek amaciyla etkili kampanyalar diizenlemektedir. Ornegin
Greenpeace, icmesuyu konusunda genis katilimli mektup yazma kampanyasi
dizenlemistir (Warleigh, 2000, s. 232). Bir diger 6rnek olarak FoE Europe, eneriji
sektoryle iliskili olarak iklim degisikliginin tiim yonlerini kapsayan “Green Energy
Kampanyasi”’ni desteklemis ve bu amagla bir web sitesi olusturmustur. Ayrica,
Kyoto Protokoli’niin muhtemel etkileri Gzerine detayli bir rapor hazirlamistir
(Biliouri, b.t.:.6).

C-STK’lar genel olarak gliindemdeki konulara medyanin ilgisini
cekmektedir. Bu hususta Greenpeace; e-mail gonderme, yerel organizasyonlar
diizenleme ve basin agiklamalari yapma yoluyla sorunlara dikkat cekmede dnder
bir 6rgit olarak karsimiza cikmaktadir. Benzer sekilde, acil durumlarda ve uluslarasi
sekreterya veya ajanslar nezdinde konuya daha fazla dikkat cekmek gerektiginde,
WWEF de etkileyici medya kampanyalari diizenleyebilmektedir (Princen, 1994, s.
34).

Goruldagl Gzere mezkur yapilar benzer etkileme yontemleri kullanmakta
olup, uyguladiklar taktikler agisindan farkhlik géstermektedir. Greenpeace, bir
sorun alani tesbit ettiginde, dogrudan bir protestoya baslayarak medyada yayinlar
yaparken; WWF koruma projeleri finanse etmekte, teknik ekipler gondermekte
ve kendi destekledigi projeleri, 6zellikle koruma projelerini, hayata gegirmeye
calismaktadir (Princen, 1994, s. 33). Buna karsin, EEB’nin daha c¢ok siyasi
yaklagimlari tercih ettigi gérilmektedir (Ruzza, 2004, s. 719).
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2. AB’NiN CEVRE POLITiKASI VE CEVRE DiYALOGU

Roma Anlasmasi’nda, c¢evre konusuna iliskin dogrudan bir referans
bulunmamakla birlikte, 1950’lerden sonra, sanayi alanindaki gelismelere
paralel olarak Avrupa Toplulugu Uyelerinin tehlikeli kimyasallarin kontroli veya
radyasyonla iliskilendirilen giivenlik standartlari lzerine énemli yasalari kabul
ettikleri gorilmektedir. 1970’lere gelindiginde, ¢evre nosyonuna ve ekonomik
kalkinmanin gevresel etkilerinin nemine dikkat ¢ekilmistir. Komisyon 1973 yilinda,
“6nleme”, “kaynakta tedbir alma” ve “kirleten 6der” gibi AB ¢evre politikasinin
temel ilkelerine yer verdigi Avrupa Cevre Eylem Programi’ni yayinlamigtir. 1992
yilinda diizenlenen Paris Zirvesi’'nde tiye devletlerin hilkimet baskanlari, genel bir

cevre politikasinin olusturulmasina karar vermislerdir.

Gegtigimiz otuz yilda, gerek ¢ogu endistrilesmis ekonomide ve gerekse
AB’de cevre konularina karsi kamu bilinci ve hassasiyeti giderek artmistir.
Eurobarometer arastirmasi sonuglarina goére, cevre konularini “cok 6nemli”
gorenlerin orani 1974 yilinda yalnizca %42 iken, 1996 yilinda % 80’lere ulasmis
ve bu tarihten itibaren s6zkonusu seviyede kalmistir. 2007 yili Eurobarometer
arastirmasina gore ise AB kurumlarinca ¢evre konulari “li¢lincli derecede 6ncelikli
konu” olarak degerlendirilmektedir (Aidt, 2005, s. 1; Eurobarometer 68, 2008, s.
164). Buna paralel olarak, AB kurumlarinin bu siirecten itibaren ¢evre konularina
onem vermeye basladigl da yadsinamaz. Zira, ¢evre ve ekolojik dengeye yonelik
konular, diger AB konulari ve 6zellikle ekonomik sorunlarla icice ge¢cmis nitelikte
olup ve gevresel tehditler “sinirlari asan” bir 6zellige sahiptir. Bu yluzden, her iki
acidan da cevresel konular carpan etkisine (spillover effect) sahip bulunmaktadir
(Ruzza, 2004, s. 18).

AB’de cevre lzerine alinan 6nlemler, zarari olusmadan 6nce kaynakta
dnlemeyi amaclamaktadir. “Onleme ilkeleri” gibi cevreye verilen zarari azaltmayi
hedefleyen daha aktif politikalara oncelik verilerek, dnleme ilkesinin “kirleten
oder” ilkesinden daha fazla ihtiyaca cevap verdigi distnilmektedir (Knill&
Liefferink, 2007, s. 28-29). Tek Avrupa Pazari (Single European Market-SEA),
cevresel politikayi iceren ilk resmi belge olma 6zelligini tasirken, Avrupa Birligi
Anlasmasi (Treaty of European Union); nitelikli ¢ogunlukla oy verme usulliniin

kapsamini genisletmis ve cevresel politikaya “on tedbir” ilkesini eklemistir.
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Sozkonusu gelismeler sonrasinda, Komisyon “yesil politikalar’” 6nermeye ve
gelistirmeye baslamistir. Birlik, cevre konusunda temel gergeveyi, Cevre Eylem
Planlari’nda ¢izmistir ki 1973 yilindan gliniimiize yedi Eylem Planini uygulamaya
koymustur. 1998 yilinda AB, bilgiye ulasma, karar alma mekanizmasinda kamunun
katihmi ve gevresel sorunlarda yargiya basvurma hususlarini teminat altina alan
“Cevre Konularinda Vatandaslarin Haklari Uzerine Aarhus Konvansiyonu”nu
imzalamistir. Buglin “ortak karar alma yetkisi” ¢evre politikasinin hemen hemen
her alaninda uygulanmaktadir (Greenwood, 2007c, s. 129).

Amsterdam Anlasmasi, ileri diizeyde karar alma stirecinin kolaylagsmasina
katkida bulunarak, sirdirilebilir kalkinma ilkesini énplana ¢ikarmistir. 2000
yili Aralik ayinda Nice Anlagmasi’nin kararlastirilan revizyonu, AB’nin gergek
cevreci durusu konusunda stipheleri artirmis olmakla birlikte, dnemli bir yenilik
getirmemis hatta nitelikli gounluk usulii oylama yéntemi, ok dnemli olan gevresel
vergi konulari gibi birkag¢ konuya dahi genisletilmemistir (Knill& Liefferink, 2007, s.
24-25; Lenschow, 2005, s. 306-31)

2.1. Cevre Politika Aktérleri ve C-STK’larla iliskileri

Bugiin cevre politikasi, AB'nin tek mesru aktor olarak algilanmadigi,
devlet/kamu disi aktor ve yapilarin da etkili oldugu bir alan olarak karsimiza
cikmaktadir (Warleigh, 2003, s. 97). Blrokratlar, cevreciler ve endustri gruplari
AB’deki gevre politikasinda daha aktif rol oynamaktadir (Mazey & Richardson,
2002, s. 142). Dolayisiyla bu yapi, coklu yonetisim modelinin tipik bir 6rnegi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.1.1. Sivil Toplumla AB Kurumlarinin Cevre Diyalogu

Avrupa Parlamentosu’ndaki (AP) Cevre, Kamu Sagligi ve Gida Guvenligi
Komitesi, 63 lyesiyle en biyuk ikinci komite olup, ¢cevre konusundaki yasalasma
sirecinde hazirlanan taslak raporlardan sorumlu bulunmaktadir. Yasalar daha
cok ortak karar alma yéntemiyle yapildigindan, bu komite en giiclii olanlardan biri
olarak kabul edilmektedir (Burns, 2005: 89). Olusumundan itibaren Parlamento,
AB’nin cevre politikasinda oldukga aktif bir role sahip olup, ¢evre politikasinin
gelisimine de 6nemli oranda katkida bulunmustur (Knill & Liefferink, 2007, s. 65-
66).
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GUnUimuzde AP; sivil toplum kuruluslariyla iliskileri baglaminda
disinuldiginde, diger Avrupa kurumlarina nazaran kamuya “en acgik” organ
olma 6zelligine sahiptir. Tek Senetin uygulanmasindan itibaren, Parlamento lobi
faaliyetlerinin ilgi odagi olmus ve Maastricht Anlagmasi uygulandiktan sonra gevre
politikasindaki rolii de giderek artmistir (Mazey & Richardson, 2002, s. 146-147).
STK’lar, Yasama stirecini hatta raportorlerin secimini dahi etkilemek amaciyla
AP’deki parti gruplari ile (Warleigh, 2000, s. 234-235) 6zelikle yesil partiler ile
birlikte calismakta, hem bilgi alisverisinde bulunmak hem de danigsmanlik yapmak
lizere ortak hareket etme gayretindedir (Gulberg, 2008, s. 2958). Ote yandan
AP, yasama sirecini ulagilabilir kilarak, 6rgutlerin lobi faaliyetinde bulunmalarini
kolaylastirmakta, 6zellikle yesil milletvekilleri de bu siirecte aktif rol almaktadir
(Burns, 2005, s. 98). Parlamento saglamis oldugu akreditasyon sistemiyle, tim

taraflarla olan iliskilerini kurumsal bir hale getirmistir.

Gullberg (2008, s. 2957-2961), cevreci orgltlerin Parlamentoyu
blrokrasiye nazaran “daha samimi” veya deyim yerindeyse “iletisime agik”
gordigini ve bu nedenle ¢ogunlukla Parlamento’da lobi faaliyetleri ylritme
egiliminde olduklarini ifade etmektedir. Buna karsin; is gevreleri, Parlamento,
Komisyon ve Bakanlar Komitesi'nde lobi yapmakta; Parlamento’dan ziyade
Komisyon’la ¢alismayi tercih etmektedir.

Politika olusturma siirecinde, bir diger 6nemli yapi olarak karsimiza ¢ikan
Komisyon, yetersiz personel kaynaklarina sahip oldugundan, genel olarak yasa
tekliflerinin hazirlanmasinda ¢ikar gruplarindan teknik destek saglamaktadir. Bu
acidan, Komisyon ve cikar gruplar arasinda streklilik arzeden kurumsallasmis
bir diyalog bulunmaktadir (Knill & Liefferink, 2007:70). Komisyon yasa tekliflerini
hazirlarken, yogun bir sekilde lobi faaliyetlerine maruz kalmakta (Mazey &
Richardson, 2002, s. 146-147), ozellikle cevre konulari lzerine yaptgi etkili
kampanyalar ve sagladigi teknik bilgi destegi nedeniyle STK’lari siirece dahil
etmektedir. Komisyon genel tarim politikasi bashgl altinda belirlenen 13 alanda
Sivil Diyalog gruplari ile ¢calismaktadir. Bu gruplarin tamaminda Cevreci STK’lar
bulunmakla birlikte 6rnegin; “Cevre ve iklim Degisikligine iliskin Sivil Diyalog
Grubu” nda, gruba lye olan STK’lar -32 Uye bulunmaktadir- ile periyodik olarak
goriismelerde bulunmaktadir. Cevre ve iklim Degisikligine iliskin Sivil Diyalog

Grubu, diger gruplar gibi tarim, cevre ve iklim degisikligi konularinda Komisyon’un
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calismalarina yardimci olmakta, teknik/uzman destegi saglamaktadir. Bu gruplara
Uye olmak igin, Hiklimet digi bir 6rgut olmak ve Avrupa Seffaflik Kayitlarina
dahil olmak gerekmekte olup sdzkonusu sisteme 1986 STK (toplam kayith
Uyenin %25.92’sine takabiil etmektedir) kayith bulunmaktadir (Sisteme 926
oda, meslek kurulusu ve 3927 sirket kayitlidir). Sisteme kayith olmak, Avrupa
Parlamentosu ve Komisyonu agisindan da kayitli olmayi saglamaktadir. Sistem;
Uyeleri, Gye hesaplarini ve galismalarini gérinir kilarken; diger taraftan AB
mekanizmalarindaki karar alma sireglerini de Uyeler agisindan bilinir kilmakta
yani karsilikh bir acgiklik mekanizmasini sunmaktadir. Sisteme yanls, eksik veya
hic bilgi vermeyenler sistemden ¢ikariimaktadir. Ornegin; 2014 yilinda toplam 212
Uye sistemden cikarilmistir(http://ec.europa.eu/transparencyregister/public/
staticPage/displayStaticPage.do).

AB Seffaflik Sistemine Kayith Uye Oranlari

Sirketler, is sektdrii Gruplari, Ticari ve Profesyonel %49,03
Birlikler

STK lar %25,92
Avukathk Biarolari, Tuketici Birlikleri ve Odalar %12,69
Distince Kuruluglari, Akademik ve Arastirma %7,30
Kuruluslari

Kilise ve Dini Toplululari Temsil Eden %0,57
Orgiitlenmeler

Yerel, Bolgesel ve Belediye Birimlerini Temsil Eden %4,47
Orgiitler, Kamu veya Ortak Kuruluslar

Komisyon, STK’lari mali acgidan desteklemekte ve hatta kurulus
stireclerinde dahi aktif rol almaktadir. Ornegin, is cevreleri kargisinda bir denge
unsuru yaratmak amaciyla EEB’nin kurulusunda dogrudan etkili olmustur.
(Rootes, 2007, s. 13-14). Bu kurumsallagmis diyalogun bir diger 6nemli gostergesi
olarak; karar alma mekanizmasini seffaf ve daha katilimci kilmak, AB politikalari
hakkinda bilgilendirmeyi ve katihmi saglamak, ayrica yasal dizenlemelere
etki etmeyi mimkin kilmak amaciyla olusturdugu Danisma (Consultation)
mekanizmasi ile, 2000 yilindan bugline kadar gevre ve alt iliskili alanlara yonelik

olarak, 5 tanesi 2015 yili icerisinde olmak lizere, toplamda 150’yi askin tasariyi
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C-STK’larin gérusiine agmistir. Danisma mekanizmasi ile gérise agilan bir tasariya
iliskin olarak kimlerin, hangi siireye kadar ve hangi sekilde —ki genellikle verilen
elektronik posta adresine gonderilmek suretiyle- katki sunulacagi, gorislerini
ifade edilebilecegi Komisyon’un ilgili sayfasinda ilanen duyurulmaktadir. Sunulan

gorisler, Komisyon tarafindan derlenmekte ve mutlaka degerlendirilmektedir.

2.1.2. Sivil Toplumla Cevre Genel Direktérliigii Diyalogu

Cevre Genel DirektorlGgl (The Directorates General for Environment-
DG ENV) Avrupa cevre politikasinin olusturulmasinda en temel sorumluluga
sahip kurumdur. Cevre konusundaki yasa teklifleri DG’nin ve Komisyon’un alt
birimlerinin cevaplari dogrultusunda hazirlanmaktadir (Knill& Liefferink, 2007,
s. 59). Direktorlik, herhangi bir cevre yasa teklifinin ekonomiye ve kalkinmaya
yonelik etkisini irdelemekle sorumlu organ olma 6zelligine sahiptir (Lenschow,
2005, s. 312-313).

2014 yih misyonunu ve amaglarini belirlerken, yedinci Cevre Eylem
Planina da uygun olarak “Her seviyede daha fazla yerel aktorler, STK’ lar ve sivil
toplumu kapsayarak daha gelismis bir ekolojik yonetisim anlayisini desteklemek”
genel amaglari arasinda yer alirken, STK’lara gerekli olan fon desteklerini sunmak
da 6zel amaglari arasinda yer almistir (http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/
amp/doc/env_mp_en.pdf - Commission, 2014).

Direktorliik, genel olarak herhangi bir yasa teklifini destekleyen STK'lar
gibi, cevreci aktorlerle koalisyonlar kurmaya, birlikte ¢alisma kilturi olusturmaya
egilimlidir. Bu kapsamda, AB kurumlariyla kilit politika alanlarinda ¢alismakta,
dogrudan cgevre orgitleriyle dialog tesis etmekte ve forumlar diizenlemektedir.
Ornegin Green 10 gibi 6dnemli bir gevreci hareket, periyodik olarak Direktorliik
ve Komisyon’un bagkanhgl altinda toplantilara katilmaktadir. Direktorlik bu
alanda faaliyet gosteren STK’larin katilimini desteklemekte ve onlara gerektiginde
mali destek saglamaktadir (Biliouri, b.t.:5-6). Bu durumu Greenwood (2007c),
“...dUslncelerini birlikte paylasma ve karsilastirmada DG Environment ile
mikemmel baglantilari oldugu...” seklinde ifade etmesine karsin (134),
madalyonun diger yliziinde, Mazey ve Richardson (2002:150-151) DirektorlGgin
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STK’lari desteklemesinin, orgiltlerin cevresel hareket etme kabiliyetlerinde
zayiflik; 6zerklik, disiinme ve hareket etme agisindan bagimsizliginin kaybi olarak
degerlendirmektedir.

2.2. Etkili Bir Adim: Aarhus Konvansiyonu

Parlamento ve Komisyon 2006 yilinda, “Bilgiye Ulasma, Karar Verme
Mekanizmasina Kamu Katilimi ve Topluluk Birimleri ve Kurumlarina Cevresel
Sorunlarda Adalete Ulasma Hakkinda Aarhus Konvansiyonu”nu uyarlamistir.
Konvansiyon ile “cevresel bilgiye ulasma”, “cevresel karar alma mekanizmasina
kamunun katilim1” ve “yargi mekanizmasina basvuru hakkin” garanti altina
alinmaktadir. AB kurumlarina, birimlerine ve (ye Ulkelere uyarlanan Aarhus
Konvansiyonu, bilgiye ulasma, katilim ve ¢evre sorunlarinda yargiya basvurma
hakkini saglayan, uluslararasi diizeyde en 6nemli “yasal belge” olma 6zelligine
sahiptir (EEB, 2007, s. 5). Cevreci STK’larin Avrupa Topluluklari Adalet Divani'na
basvurmalarini olanakli kilacak olan Aarhus direktifleri arasinda bu en dikkat

cekici olani henliz uygulamaya konulmamistir (Zito, 2007, s. 90).

Konvansiyon’a gore, kamuyu etkin kilacak ve STK’larin sisteme katilimini
saglayacak diizenlemeler ile (Fazi &Smith, 2006, s. 37) genis Olcide bilgiye
erisim imkani tesis edilerek; herkesin, kapsamli bir sekilde tanimlanan ve yine
kamu otoritelerince sunulan c¢evresel bilgiyi talep etmesine imkan taninacaktir.
Bilgiye erisim ancak dar olarak yorumlanan 6zel bir dizi istisnayla sinirlandirilabilir.
Bu noktada ikinci sacayagi, kararlar alinmadan 6nce goruslerin sunulmasini
ve cevresel karar alma mekanizmasina katiim hakki veren kamu katilimini
kapsamaktadir. Konvansiyon karar-almayi lisans veya kirlenme imkanlari gibi
projelere kadar genisletmekte ve kalkinma politikalarinda kamu katilimina
imkan saglayacak aktorleri desteklemekte; ayrica, program Uzerinde karar alma
mekanizmasini uygulamaktadir (EEB, 2007, s. 6). Ucglincii sacayag! ise yargiya
basvuruyu icermekte olup; ulusal cevre mevzuatini ihlal eden 6zel sahislar veya
kamu otoritelerince yapilan faaliyetlerin ve ilk iki direktife gére alinan kararlarin
bir mahkeme veya benzer bir birimce gdzden gecirilmesine imkan saglamaktadir.
Ozetle Konvansiyon, “adil, esitlikci, zaman olarak uygun olacak; yasaklayici ve
masrafli olmayacak” ve “uygun ve etkin ¢oézUmleri” saglayacak proseddrleri
gerekli kilmaktadir (EEB, 2007, s. 7).
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3.CEVRECi STK’LARIN GUCLU VE ZAYIF YONLERI
3.1. STK’larin Temsil Sorunsali

Demokratik katilimin saglanmasina/artiriimasina STK’larin ne 6lgtide
katkida bulunduklari; bir diger ifadeyle, AB'nin “demokrasi a¢igi“/mesruiyet
sorunun giderilmesine ne kadar katkida bulunabildikleri, gerek icyapilar ve
gerekse Uye sayilari bakimindan énemli bir tartisma konusudur. Cevreci gruplar,
sivil toplumun en genis alanlarindan birini temsil etmesine ve Uye sayilarinin siyasi
partilerin Uye sayilari ile rekabet etmesine (Dalton, 2005, s. 443—-453) ragmen,
STK’larin bitin sivil toplumu temsil etmedikleri asikardir. Binaenaleyh STK’lar,
siyasal yasamin en gugli sesleri arasinda olup, karar alma mekanizmasinda da
onemli ve etkili bir role sahiptir(Zito, 2007, s. 82). Bu boyutuyla, daha gevreci bir
Avrupa yaratmada bir “kosetasi “olma 6zelligi tagimaktadir.

STK’larin sayisal olarak zayif ancak etkili, temsil kabiliyetinin yarattig
paradoksal durum son derece dikkat ¢ekicidir ve 6nemli bir tartismayi glindeme
tasimaktadir. Temsil mutlak bir sekilde niceliksel olarak mi, yoksa niteliksel olarak
etkili olmayi gerektirmelidir. Goehring (2002), “Temsilin yalnizca lyelik temeliyle
Olclilemeyecegini,aynizamanda 6rglitlerinuzmanlik kapasitelerinin de gézoniinde
bulundurulmasi gerektigini” ifade etmektedir (123). Fazi ve Smith (2006) de bu

“

iddiayr desteklemekte ve “..temsilin 6tesinde, STK’larin mesruiyetinin; bilgiyi
sunduklari, yeteneklerini kullanabildikleri ve tabanlarindan edindikleri bilgileri
paylasabilmeleri nedeniyle uzmanliklarindan kaynaklanmakta” oldugunu
vurgulamaktadir (20). Bu baglamda temsil ettikleri kitlenin sinirli olmasina karsin,
karar alma ve ylriitme mekanizmalarina etkin katiimlarinin Avrupa temelindeki
temsil sorununa cevap bulmada tek ve yeterli olmasa bile, goz ardi edilemeyecek

Olglide 6nemli bir arag olduklari degerlendirilmektedir.

STK’lar faaliyet alanlarina iliskin sahip olduklari uzmanlklarini, AB
kurumlarinin hizmetine sunma agisindan da kilit rol oynamaktadir. Ornegin
Greenpeace, spesifik tavsiyelerde bulunma agisindan, sanayi sektori gruplariyla
rekabet edebilmektedir. Ayrica, WWF gibi gruplar da alanda 6nemli olglde
uzmanliga sahiptir (Mazey & Richardson, 2002, s. 152-153). Avrupa Komisyonu,
genel olarak yasa tekliflerinin hazirlanma asamasinda yetersiz olan nitelikli insan
kaynagl nedeniyle, bu gruplarin uzmanhgindan ve bilgisinden 6nemli oOlglide

54



Farkli Bir Sivil Durus: Avrupa Birligi'nde Cevreci Sivil Toplum Hareketi / S. BAYDAR AKGUN - T. BAYDAR BiLGIHAN

istifade etmektedir (Knill & Liefferink, 2007:70).
3.2. Politika Olusturma Asamasina Cevreci STK’larin Etkisi

Politika olusturma asamasi, yasama slrecini etkilemek icin en
uygun zamanlardan biridir. Yeni bir yasa teklifi olusturulmasi asamasinda
STK’lar, goruslerini sunma firsati bulmaktadirlar (Biliouri, 1999, s. 174). Cevre
duzenlemeleri agisindan, ¢evreci gruplarin politika olusturma asamasinda 6nemli
etkilere sahip olduklari gérilmektedir. Ornegin Kyoto Protokoli’'nde énemli bir
adim olan AOSIS (Alliance of Small Island States) Tasarisi ve Kyoto Protokolii’'ne
neden olan “Joint Implementation Pilot Phase” ve “Berlin Mandate”de politika
olusturulmasi asamasinda etkili adimlar atmislardir. Pek¢ok akademisyen de yesil
hareketin bu gérismelerdeki etkisini kabul etmektedir (De Meyer, b.t. :2).

STK’lar; iklim degisikligi Gzerine yapilan gorismelerde de aktif rol
Ustlenmis olup, bu gériismelerde 25 lye Ulkede 120 (iyeye sahip, iklim ve enerji
konularinda Avrupa’nin en biyik koalisyonu olan CAN semsiyesi ¢atisi altinda
faaliyetlerini koordine etmis ve bu sayede diger aktorler de s6zkonusu STK’larin
varligindan haberdar olmustur (De Meyer, b.t: 4-5.). Ayrica sivil hareket, Uye
devlet hiikiimetlerinin dnceliklerine donik olarak lobicilik yapmada da énemli bir
role sahiptir (Biliouri, b.t: 4-5). Ozellikle WWF, politikacilara ulasmak ve hazirlik
toplantilarina eslik etmek icin bir iklim takimi olusturmus ve AB’nin 2005 yih
itibariyle %20 oraninda CO2 (Karbondioksit) azaltma hedefini nasil basarabilecegi
konusunda Hollanda’daki Utrecht Universitesi’nde bir rapor hazirlamasi igin bir
komisyon kurmustur. 1996 yilinda WWF, pekcok ¢alisma yapmis ve sonuglarini
AB Gorisme Heyeti ile paylasmistir. Burada ilgi cekici nokta, 2005 yilinda
AB’de karbondioksit emiliminde sadece %14 oraninda bir distsiin saglanmasi
gerektigi sonucuyken; AB'nin, WWF tarafindan hazirlanan raporu ve sonuglarini
dikkate almadigidir. Donem baskanhginin Almanya’ya gegmesini miteakip, ayni
Universitenin arastirma heyeti gorevlendirilerek benzer sonugclara ulasiimistir
(Long, Salter &Singer, 2002, s. 88-97). Long Salter ve Singer (2002), “...Kyoto’daki
emisyon azaltma hedeflerinin basarildigini, ¢linkii AB'nin WWF ve diger STK’larca
genis 6lclide desteklenen ve mantikh olan tedbir ve politikalarla énerilerine geri

donmius” oldugunu vurgulamaktadir (88-97).

‘Habitat’ direktifi, politika olusturma asamasinda STK’larin etkinliklerini
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degerlendirmede carpici 6rneklerden bir digeridir. Bu direktif, biyo-gesitlilik
ve dogayl korumaya yonelik diinyanin en etkili yasal enstiirmanlarindan biridir.
Natura 2000 yasa sirecinde, STK’lar anahtar bir role sahip olmus, gruplar
hem biyo-cografik seminerlerde hem de Habitat Komitesi’'ndeki direktiflerin
ylritilmesini izlemede belirli komitelerde temsil edilmislerdir (Christophersen
&Weber, 2002:7). Politika olusturma asamasinda yasanan dnemli ve etkileyici
gelismelere karsin, Cevre diyalogunun olusmasi ve gelismesinde Avrupa
kurumlarinin bakisinin daha baskin oldugu, kimi zaman bu diyalogu tesis etmede
Cevreci orgltlerin yetersiz kaldiklari da anlasilmaktadir. Son yillarda getirilen yasal
diizenlemelerle, diyaloga kurumsal bir yapi kazandirilmasi gayreti ise son derece
onemlidir.

3.3. Bagimsizlik Sorunsali

STK’lar, ancak mali ve sosyal anlamda daha gti¢lii olduklari 6lclide alanda
daha etkin olabileceklerdir. Ozkaynaklari agisindan kisitli imkanlara sahip olan
STK’lar, 6nemli 6l¢clide Komisyon’un mali desteginden yararlanmaktadir. Buna
karsin, Greenpeace veya WWF gibi bazi gruplar bu fonlardan yaralanmaktan
bilhassa kaginmaktadir (Mazey & Richardson, 2002, s. 151). Avrupa Komisyonu,
seffaligl saglamak agisindan cevre orgitlerine sagladigi mali destek miktarini
gosteren verileri yillik olarak yayinlamaktadir. 2014 yilinda Komisyon, alanda aktif
olarak faaliyet gosteren 28 C-STK’y1 destekleyerek, yaklasik 9 milyon Avro tahsis
etmis bulunmaktadir(http://ec.Europa.eu/environment/ngos/pdf/ngos2014.
pdf).

AB diizeyindeki yardimlardan en fazla yararlanan tglincl alanin “cevre”
olmasina kosut olarak, 2010 yili verilerine gore, AB ‘de faaliyet gésteren 2000 STK,
yaklasik 1,5 milyon Avro bagis almis ve toplam STK varliginin %25,7’ sine tekabdl
eden insani yardim, ¢evre ve sosyal amaglara dénuk STK’lar ise bu kaynaklarin
%64,7’sini kullanmistir. Mazey ve Richardson (2002) “..Bagimhlk agisindan
sagliksiz bir durumun varliginin tartisilabilecegini... cevresel hareketin en belirgin
zayifiginin DG ENV’a olan goéreceli bagimlilik oldugunu” vurgulamaktadir (150-
151). Buna karsin, politika stirecindeki ¢alismalarina destek olmasi noktasinda,
fonlarin hayati 6Gneme sahip oldugu degerlendirilmektedir. AB kurumlari ve resmi

otoritelerden sagladiklari mali desteklerle, bir yandan alanlarinda daha etkin
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faaliyet gdsterme imkani bulan STK’lar; diger yandan toplam kaynaklarinin 6nemli
bir kismini AB kaynaklarindan karsilamalari, AB’nin “belirlemis oldugu hedeflere”
yonelik projeleri yiritmeleri; belirlenen hedeflerin ve calisma alanlarinin Birlik
tarafindan ¢ikarilan Cevre Eylem Planlarindaki oncelik alanlarina uygun ve
anlasmalarda belirlenen sinirlar icerisinde calismayi gerekli kilmasi nedeniyle,
daha bagimh hale gelmekte ve dolayisiyla 6zerk hareket edebilme kapasiteleri
sinirlanmaktadir.

3.4. Ornek Bir Giig Birligi: Ortak Green 10 Faaliyetleri

AB yasama calismalarinin kalitesini ve etkinligini artirmak igin, Avrupa
genelinde yurutilecek kampanyalarda koordineli bir yaklasim gerekli olmustur.
Bu tiir stratejik ortakliklarin gelisiminin sivil toplum kampanyalarinin mesruiyetini
de artiracagl dustnilmektedir (Richardson & Heard, 2005, s. 27). Bu noktada,
yesil sivil hareketin lobi tarihindeki en 6nemli adimlarindan biri hig¢ stiphesiz ki
Green 10’un kurulmasidir. AB karar alma mekanizmalarina, ortak sorunlara karsi
gelistirilen ¢6zUm 6nerilerini de sunan Green 10, 20 milyonu askin Gye sayisiyla
liye devletlerdeki Gye orgitler ve AB kurumlar ile calismaktadir. Ayrica, AB
‘Civil Society Contact Group’un bir Uyesi olarak seffaf ve kurumsallasmis bir sivil
diyalogu da desteklemektedir.

Greeen 10, AB seviyesinde kampanyalar yiritirken, tye Ulkelerdeki
politikalari ve AB g¢evre yasalarinin yiritilmesini desteklemekte, yeni cevre
yasa teklifleri icin lobicilik yapmak suretiyle de kiiresel ajandada yer alan cevre
konularinda s6z sahibi olmaktadir. Ayrica, iye organizasyonlarin, kadrolarin,
kurullarin ve Uyelerinin gorislerini géz 6nlinde bulundurarak, demokratik bir
karar alma mekanizmasini tesis etmeye g¢alismaktadir. Hi¢ stiphesiz ki, Gyelerinin
katkilari ve Avrupa Komisyonu fonlarinin destegi bu orgitler icin hayati 6nem
tasimaktadir. Green 10’un bazi Uyeleri, ya hikiimet ve vakiflardan 6zel projeler
karsiliginda edinilen fonlardan ya da sanayi sektériinden aldiklari 6zel bagislardan
yararlanmakta ve biitiin Green 10 orgitleri mali agidan yillik olarak digsal denetim
gormektedirler.

Green 10, AB karar alicilarina baski yapmak amaciyla, Cevre Genel
Direktorligi ve Komisyon Baskanligi’yla diizenli olarak her alti-sekiz haftada bir
toplantilar yapmaktadir (Greenwood, 2007c, s. 134). Nitekim bu stirecte Anayasal
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Anlasma, AB Surdurilebilir Kalkinma Stratejisi vs. hakkinda asagida da ifade
edildigi gibi bazi ortak faaliyetler de organize etmistir. Bunlardan birkagi asagida
actklanmaktadir:

Anayasal Anlasma (Constitutional Treaty): Green 10, AB’nin bitin
politika alanlarina gevre sorunlarini entegre etmeye donik olarak Avrupa
Konvansiyonu’nda (European Convention) lobi faaliyetinde bulunmus, bazi
¢alisma alanlarinda ise AP’nin yetkilerinin artirilmasi disiincesini desteklemistir.

AB’nin Slirdiiriilebilir Kalkinma Stratejisi: Green 10, 2001 vyilindaki
Gothenburg Avrupa Konseyi'nde ifadesini bulan Surdirilebilir Kalkinma
Stratejisi’nin hedeflerinin takibini yapmak, hem de Strateji’nin gézden gegirilmesi

icin AB kurumlarina girdi destegi saglamaktadir.

AB Biitgesinde Yesil Politikalara Destek: AB’nin yillik biitcesinde gcevreye
iliskin ayrilan 6deneklerde artis olmasi amaciyla, Green 10’a lUye orgltler lobi
faaliyeti ylUrUtmektedirler. Bu kapsamda Green 10 STK’lari, Yapisal Fonlar,
Ortak Tarim Politikalari ve Ortak Balikgilik Politikasi’'nda reform calismalarini
desteklemekte aktif rol almislardir (bkz. http://www.green10.org).

SONUC

Geldigimiz asamada “Avrupa ydnetisimi” yaklagimi demokratik yapiy
ve slireci glclendirerek, Avrupa siyasi yapisini daha da mesru kilma hedefine
katkida bulunmaktadir. Ekolojik yonetisimin 6énemli bir aktéri olan C-STKlar,
Uye sayilarindaki artisa paralel olarak politika olusturma stirecine dolayl katihmi
artirmak suretiyle, “Avrupa Vatandasligl” olgusuna katki saglamada ve mesruiyeti
artirmada 6nemli bir enstriman olarak kabul edilmektedir (Baydar Akgiin, Baydar

Bilgihan, 2011).

Son otuz yilda, AB kurumlari nezdinde gevre konularina yénelik artan
farkindaliga paralel olarak, Cevreci STK’lar gibi kamu disindaki aktorlerin sayilari,
nitelikleri ve rollerinde de 6nemli gelismeler yasanmistir. Bu noktada, bir yandan
AB kaynaklarini kullanarak yapisal yetersizliklerini gidermek suretiyle kurumsal
yapilarini gliglendirerek sahadaki etkinlikleri artarken; diger yandan, sunduklari
uzmanlik ve sahip olduklari kamuoyu destegiyle AB kurumlari i¢in vazgegilmez
paydaslar haline gelmislerdir. STK’lar, AB kurumlari ve resmi otoritelerden

58



Farkli Bir Sivil Durus: Avrupa Birligi'nde Cevreci Sivil Toplum Hareketi / S. BAYDAR AKGUN - T. BAYDAR BiLGIHAN

sagladiklari mali destekler ve yine AB kurumlarinca “belirlenen hedeflere” yonelik
projeleri yiritmeleri nedeniyle bir bagimlilik tehlikesi altindadirlar.

AB seviyesinde en glgcli sivil diyalog, politika olusturma ve glindem
belirleme asamasinda meydana gelmektedir. Hi¢ siphesiz ki dikkat cekici bir sivil
toplum modeli olan gevreci hareket, tiyelerinden ve/veya kamudan aldiklari siyasi
destekle politika yapicilar Gzerinde etkili olmakta, nifuzlarini kullanmakta ve
boylece AB’deki gevreci politikalarin olusturulma ve gelistirilmesi siirecinde etkili

rol oynamaktadir.

Cevreci STK’lar, birbirleri ile 6nemli glgbirligi ¢calismalari yiritmekte
ve Briksel’de koordineli lobi faaliyetlerinde bulunarak da diger sivil toplum
hareketlerine ornek teskil etmektedir. Temsil agisindan, dogrudan katilimla
karsilastirlamayacak olan C-STK’lar, sagladiklari uzmanlik, alanda etkili lobi
faaliyetleri, yarattiklari farkindalik calismalari ve ozellikle politika olusturma
slirecine katkilariyla 6rnek bir sivil toplum tiraddr.

Hic slUphesiz ki; AB kurumlarinin, STK’larin - 6zellikle C-STK’larin-
olusum ve gelisim slirecine sagladiklari katki gozardi edilemez. Sunduklari mali
desteklerin 6tesinde STK’larin alanda daha aktif olmalari, karar alma slirecine
dogrudan katilimlari ve daha hesapverebilir bir yapiya kavusmalari yoniinde
getirilen dlazenlemeler, tlkemizde varhk gosteren STK’lar icin de son derece
dikkate degerdir. Bu baglamda ulkemizdeki STK’larin, yasama slreglerine, karar
alma mekanizmalarina daha aktif bir sekilde katilimlarini saglayacak ve sorunlarin
¢6ziminde 6nemli paydaslar olmasina imkan taniyacak yasal dizenlemelerin
hayata gecirilmesi ve STK’larin yapisal donisimlerini saglayarak alanlarinda
uzman, ¢alismalarinda seffaf, sosyal ve mali agidan donanimli hale gelebilmeleri
hayati 6nem tasimaktadir.
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